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Stelle die Versuchung zur Interpolation besonders nahe, indem
man noch anderen als platonisch oder als nachmalige Schulhäupter
bekannten Personen die Ehre der Aufzählung unter den Zeugen
von Solrrates' Sterben zukommen lassen wollte. Dabei fällt es
freilich nicht schwer ins Gewicht, dass Antisthenes' Namen aUSSer
dieser einen Stelle bei Platon überhaupt nicht wieder vorkommt;
denn dasselbe gilt auch von den gleich nachher genannten Kleom­
brotos, Aristippos und Phaidonides. Etwas bedenklicher ist schon,
dass. Ktesippos und Menexenos nur in den auch sonst etwas ver­
dächtigen Dialogen Euthydemos und Lysis, sowie in. dem unzwei­
felhaft unechten Menexen~sgenanllt werden und eine Rolle spielen.
Dal:\U kommt dass mit 1]J'. die neue Reihe an die vorausgegangene
etwas lotterig angefügt ist. Zwar bellauptet Stallbaum, zu diesem
~P sei aus dem (etwas entfernten) Vorhergehenden die Präposition
naf!a zu wiederholen. Aber die Belege die er dafür beibringt
sind theils meist aus Dichtern entnommen, beweisen also für' die
Prosa niohts, theils ist es von denselben nicht einmal dass
darin die Präposition zu wiederholen sei. Eurip. Baccll. 1062
(ltÄ.MOII "(~"'rrEV, ~YIiP ~Ylill 8l~ fd'Aav nMI!") wäre das zweite und
dritte Mal Xa1;i}YSII sehr überflüssig, da 1Jysv s~ n800v eben so viel
als xaiijrslI ist. Eur. Orest. 1101 f. (Py1. ndruf} VVlJ, alla,.u;tpo/l os f{!(J,a-
rallolJ 01'. ftSVW, l:IW EX/Jf!OV s~ ." ."ftw/?~ao/lat) ist in Folge
der Construction das zweite Mal das simplex sogar

Soph. Antig. öB7 (Ha~ <1VftftrntJXw xat f{!/;/?W rij~ a17:lac;)
die Gemeinsohaftliohheit von <1V1I durch seinen Rest von Selb·

ständigkeit (vgl. Plat. Phaedr. p. 237 A: ~-tft /lOt 'Aaf/s(Jifs TaV
Woifov) und die grosse Nähe der beiden Zeitwörter gereohtfertigt.
Von den prosaischen Belegen aber ist weder Phaed. p. 71 E &no·
OOV/I(t.t einfaoh identisoh mit dem vorangegangenen ilvcanoowtJoft8/1,
noch Phaedr. p. 248 A 1.Q1:S ftElI ~(lS mit dem vorausgehenden
.Jnlif!'lj(}s, sondern das (bzhgsw. die einfache Präposition)
vollkommen bereohtigt; Plut. Erot. p. 4 Wi. (nt/l. f{!tAWJ! .•

7laf!ijaav Q! tJV11~ft8~ •• ~l' 08 xat U!!wl:Orill'l~) ist Naohbildung
unserer Stelle, beweist somit nur dass zur Zeit der Abfassung
dieser Schrift die fragliohe Interpolation bereits in die Mehrzahl
der platonisohen Texte aufgenommen war. Man wird daher wenig·
stens die Mögliohkeit einräumen müssen dass der 'l'ubing. auch in
diesem Falle Reoht hat und die von ihm ausgelassenen Worte
nicbt platonischen. Ursprungs sind, sondern etwa aus dem Kreise
des Verfassers des' Lysis stammen.

Tübingen. W. Te u ffe L

Ueber lIIai's TI1ßSlllll'US novas latinitl1tis.

Unter den Handschriften, welche aus dem bei München ge­
legenen Kloster Scheftlarn stammen, kam mir ein Lexikon in die
Hände, das durch den Reichthum der gesammelten Wörter, noch
mehr durch Citate aus klassischon Schriftstellern wie Horaz, Lu·
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kan, Juvenalis, besonders Ovid, Terenz, Plautus meine Aufnierksam­
keit fesselte. Nach einigem Burhen fand ich, dass es dasselbe
Lexikon sei, welches Mai im 8. Bande der Auctores Classici Rom
1836 unter dem Titel 'Thesaurus novus latinitatis' herausgegeben
hat. Ich freute mich für Mai'g Arbeit ein Correctiv gefunden zu
haben, mehr noch darüber, da3s es jetzt möglich ist, den Ver­
fasser dieses Lexikons mit ziemlicher Gewissheit anzugeben. Mai
hat aus dem Werk selbst hierüber folgende Merkmale gesammelt.

< Tum ipse auctor tum codex ad XII circiter saeculum pertinere
mihi videntur .. auctor quum Marbodum appellet, quem a. 1123. ob­
iisse scimus, vetustior esse nequit. Ceteroquin auctoris nomen in titulo
non adscribitur . . Se scholarcham fuisse, perspicue declarat prima in
prologo .. Vix dubito quin in Gallia vel in Anglia natus verSatusque
sit: nam exotica vocabula ad gallicanam pleraque, nonnulla ad angli­
cam linguarn pertinent •. p. 66 suam auctor oblique patriam, ni fallor,
bis verhis innuit ille est, qui ex duabus geutibus natus, sicut
ex patTe franco et ex matre allglica.. de Ilibernia veluti auetori pro­
xima haec leguntur p. 28 .Amphiballus vestis circumvillosa qua utun­
tur Ilibernienses.. Denique ipsulU codicem ex gallicanis bibliuthecis
(quas transmarinorummonachorum in GaUiam migrationes saepe dita­
runt) Romam ad nos venisse, certissimis indiciis camperi'

Auf den Deckel der scheftlarner Handschrift hat Docen ein
Cita.t geschdeben aus Iohannis Lelandi de rebus Britannicis Col­
lectanea tom. 4 p. 159. In diesen Notizen des für die Geschichte
Englauds bedeutenden Mannes (a. 1507-1552) findet sich Fol­
gendes <Gloceter. Osbemi, rnonachi Glocestrensis l Pano~'rnia

instal' vocabularii ad Hamelinum abbatein.] Cum in nocte hya­
m a li. Fuit hic impense eruditus, ut facile ast videre in reliquis
eius operibus, quae sunt in bibliotheca ragia. Floruit sub Ste­
phano et Henrico' primo'. Da mit den Worten <Cum in nocte
hiemaW auch der Prologl der scheftlarner Handschrift beginnt und
der TU.el 'Panormia' zum Inhalt des Lexikons trefflich passt, so
hat Docen mit Recht unser Lexikon für identisch angesehen mit
dem von Leland dem Osbern zugeschriebenen. Dasselbe gilt natür­
lich für das von Mai gedruckte.

Die Frage ist nun, mit welchem Recht JOhll Leland dieses
Werk dem Osbern von Glocester zugeschrieben hat. In Thomas
Wrigbt, Biographia Britannica literaria. Anglo -Norman Period.
p. 158 fand ich }i'olgendes:

•Ostern, monlt of Gloucestel', who is only known to HS through
his writings, holds a high place among the theologicat writers of the
twelfth century. Lelaud passes a warm eulogium on his style and
learning, which is not altogether unmerited. As olle of his works is
dedicated to Gilbert bishop of Ilereford. who held tl1at Sl!le from 1149
to 1162, and he had no doubt lived in the of that prelate
while he was abbot of Glol1cester, fl'om which office was promoted
to te episcopacy, Osbern may be considered as having flourished in
11M\, Wehave Da furtber information relating to his life. . . Osbern
wrote diolognes on the Pentateuch; a commentary on the book of Jud­
ges in six books dedicated to Gilbert bishop of Hereford; and foul'
trelLtlses on thc Incarnation, Nativity, Passion and Resurrection of
Christ, which appear to COIJlpOSe on continued work. All the works
above mentioned are contaiued in one very handsome lllanuscript on
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vellum in the British Museum (Ms, Reg. 6. D. IX), which Leland, who
sawit at Gloucester, believed to be 'Osbern's original copy. We are
not aware that ony other copy of Osbern's writings is known to exist,
and none of them have been prinled.

Leland mentions another .vork by Osbern, dedicated to the ab­
bot Hamelin and entitled Panormia, which Ba,le attributes to Osbern
of Cantel'bury. In the time, of Leland a. manuscript of this work was
preserved in the abbey at Glouoester, but it appears to be DOW lost'.

Joh. Bala.eus (1495-1561) sagt zwar in dem Catalogus sori­
ptorll111 Brytanniae. Basel 1557 I p. 165 (Osbernus DOi'obernenais
sive Cantuariensis ecclesiae' pra.eeentor . . . Composuit ad Hameli­
llum Gloeestriae abbatem Panormiam lib. I «Cum in Doete hye­
mali» ete. De 1'e musica Lib. I ete'. Allein p. 190, wo er vom
)sbernus Claudianus sive Glocestriensis monachus spricht, wird
einmal Leland erwähnt, 'ut Lelandus etiam habet' dann heisst es
( Composuit ad Gilbertum episcopum Herefordensem super opus
Iudicum lib. V . . • Panormiam ad HameIinum Iib. 1. «Oum in
nocte hyemalill ete. Panormia, opus magnlllli, instar vocabnlarii,
est Hamelino abbati suo dedicata'. Offenbai' ist nur Lelll.nd die
Quelle de~ Balaeus, welcher ein und dieselbe Notiz ungeschickter
Weise bei beiden Osberns eintrug. Abgesehen von der oben er­
wähnten Handschrift des brittischen Museums fand ioh den Osbern
von Glocester sonst nicht erwähnt. Der einzige äussere Beweis,
dass er unser Lexikon zusammengestellt, ist die Angabe Lelands.
Diese ist aber sehr gewichtig, da dieser Mltnn ein gewissenhafter
Forscher war und vieles bQllutzte, was verloren ist. Trefflich
stimmt ferner das Werk selbst sowohl zu dem Verfasser als dem
Titel, den Leland angegeben. Die endgÜltige Entscheidung dieser
Frage ist wohl englischen Gelehrten zu überlassen; wir dürfen
jedoch schon jetzt als sehr wahrscheinlich hinstellen, dass Osberu
von GIocester in der Mitte des 12. Jahrhunderts unser Lexikon
verfasst hat.

Von den Handschriften ist die von Abi beuutzte Va tik a­
n isc l1\'I (V) die ausführlichste. Einem Prologe mit vielen Glossen
folgen ohne weitere alphabetische Ordnung 67 mit A beginnende
Wortstämme mit vielen davon abgeleiteten oder damit zusammen­
gesetzten Wörtern; sodann ein zweiter Prolog und Repetitiones
über den Buchstaben A, wo die einzelnen Wörter (circa 600) mit
kurzer Erklärung angeführt sind. So finden sich auch bei den
folgenden Buchstaben je 2 Vocabelreihen mit 2 Prologen. Die
Scheftlarner Han ds chrift (8) Cod.lat. Monac. 17154 (Scheft­
larn 1(4) membl:. 8°. s. XII 164 fol. enthält nur den ersten Pro­
log (ohne die Glossen) und die etymologisirenden Wortreihen; es
fehlen die, weiter~n Prologe sowie sämmtliche Repetitiones. Da­
gegen sind am Schlusse f. 163b und 164" zugesetzt Zusammen­
stelhmgen der vasa vinaria' und aquatilia; de nominibus navium;
da partibns navis; instrumenta navis; de proprietatibus ferarum
und Leoniner de proprietatibus volucrum. Mitte1st Schmellers In­
dices gelang es noch ein Exemplar dieses Lexikons aufzufinden.
Cod. lat. Monac. 14584 (Emmeranus F. LXXXVII) memk 4°.
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s. XIII 163 fol. (E) enthält zuerst den Prolog mit den Glossen,
dann folgt das Lexikon, dem aber ebenfalls die weiteren Prologe
sowie die Repetitiones fehlen, dagegen f. 117 aueh die Namen der
vasa vinaria bis zu den proprietates volucrum zugesetzt sind. Die­
sen schliessen sich unmittelbar an Verse über den Namen Teuto­
nicus und über die Philosophie; dann folgen proprietates olemm
cAllillm knoveloch' und Anderes. Die etymologisirenden Wortreihen
sind soweit geordnet, dass die mit ab, ac, ad, ae beginnenden zu­
sammengestellt sind. Unter U stehen zuerst die mit u und einem
Consonanten, dann, die mit u und einem Vokal beginnenden. Aus­
serdem sind wenige, meist griechische Wortstämme z. B.
der Anfang <Abolla genus vestis senatorie. et dicitnr quasi ambul­
lata 60 quod undique sit bullata .i. gemmata'.

Zur Charakterisirung der Texte gebe ich zunächst aus S
und E ein Stück de nominibus navium.

Musculus dicitur parva navis. Barca navis mercatoria. Paro
navis piratarum. na"is ex vimine et oo1'io contexta, unde in
historia dioitur Gens Saxonum in (om. E) miaparonibus non viribus
utuntur (utitu1' E). fuge potius quam bello parati. celox vel eelonis
velox dicitur (dic. velox E) navis. Ennius Labitur tmcta carina per
equoraque aUa celonis. Parvaa navas dicuntur ere.

Dann will ich noch einige Notizen ans dem Buchstaben A
geben, die mir bei flüchtigen Blicken in die Handschriften bemer­
kenswerth schienen. Der Artikel Anto schliesst in V mit phonos
.1. sonos. S setzt zu;

Item ab aute hee antiea, e. pars seIle. sicut postica poste-
rior. Dagegen E: ltem !mte. hec antica, e. prior pars selle. val po·
stiea posterior. ante componitur: cum capio. et dicitur antieipo .1.
preoccupo. componitur et antelucauus, a, um. ante Iucem surgens.
anteluco, aso lmte lucem componitur et antecenium. val !\nte-
cenia. marenda vel eibus ceuam sumptlls. lI.utestor, aris. ante indio
ces stare pro teste.

V p. 158 Dieo . . dipticha .. unde quidam c1erice dipticbas ne
dempseris umquam. SE: Clerice dicticam lateri ue umquam.

Paulus (Festus p.62 Müller) Caecnltant, caecis proximi sunt oeu·
lorum ade obtusa. Plautus Numnam mihi oculi caecllltant, Estnc hie
noster Hermio. V p. 106 Caeoo .. caeculto, as. verb. aetiv. id est
caecal'e. nnde Plautull num nam OCltli mihi caecultal1t? ubi est, Her­
mio? S. , ccculto, aso cccare. Plantus Numnam mihi ocoii cecultant.
ubi ost hCl'miö meus. E . ceculto, aso cecarc. Plant,nB Nnm nam mihi
oculi cecultant. Das Uebrige fehlt. •

Plantns Curc. 1, 2,12 Invergere in me liquores t(108 sino ductim.
V p. 168 Doceo .. doctim adv. id est docte. unde Plautus in Gut'gu­
lione. Omues liquores in -me tuos sino doetim. SE: .. docte. Plautn8
in gurgul. in mc liquores tuos sino doctim.

Hieraus erhellt, dass Mai's Text durchaus utJgellügencl ist,
und dass Jedermann, welcher sich auf dies Glossar berufen will,
nach Handschriften sich umsehen muss. Da in das entfernte Scheft­
larn und Regetlsburg welche kamen, so ist gewiss in den Bibliotheken
Englands und der näher gelegenen Länder auf eine grössere An­
3ahl zu rechnen. So befinden sich weitere Handschriften in Wien;
vgi. 'l'abulae codd. Vind. I 110. 1312, wo f. 81-162 s. XIV ent-
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halten Vocahularium linguae latinae. Incip. (Cum in nocte hiemali'.
Expl. 'et ab his omnibus verbis'• Ebenso in der Bibliothek des
Stiftes S. Lambrecht zu Altenburg in Nienerösterroich, wo nach
der freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. Elias Steinmeyer von
Berlin in der Handschrift no. 188. 106 fol. 4°. s. XIII. die
Blätter 1-87 die Panormia enthalten. Osberns Panormia verdient
aber einige Beachtung, weniger vielleicht für die Kritik del' klas­
sischen Schriftsteller; denn er hat wohl nur die Citate aus der;,
jungen christlichen Dichtern, dann aus. Ovid und wenigen ähnli­
chen unmittelbar aus Handschriften geschöpft, dagegen die meisten
erst aus zweiter Hand el'halten, Aber einen weiten litterarischen
Blick sowie einen ansdauernden Fleiss besass der Mann, welcher
eine Sammlung von Wortbildungen zusammenbrachte, deren Reich­
haltigheit. noch heute Staune!:! erregt.

München, im April 1873. W i 1helm l\leyer,

litterarhistorisches.

Zn den ~cholien des Dionysios Thrax,

A. Hart kommt in seinem Aufsatz über die Dionysiosscholien
(Fleckeisen Jahrb. Bd,105 (1872) p. 272 ff.) auch auf die in denselben
(952, 7) sich findende Definition der Conjunction zu sprechen und
sagt darüber Folgendes: 'Nur in Bezug auf die Conjunction sind
Bedenken erhoben worden VOll Skrzeczka (1853 p, 11), der ihre
Definition für nicht apollonianisch, und von Schömann (die Lehre
von den Redetheilen p. 207 H',), der dieselbe für schlechter als
die des Dionysios )1ält und sie einem späteren Byzantiner zu­
schreibt '.

Das ist ein Irrthum. Schömann snricht vielmehr an drei
Stellen seiue Ansicht dahin aus, dass je~e Definition von Apollo­
niOB vorgetragen (Redeth. p. 212 und 212 Anm.), von ihm ent­
weder zuerst aufgestellt oder doch empfohlen worden sei (p.213).
Das Missverständniss scheint hervorgerufen worden zu sein durch
die Worte (p. 207): 'Ein späterer byzantinischer Grammatiker
würde wahrscheinlich eine Fassung gewählt (d. h. vorgezogen)
haben' u. s. w.

Trotz Schömalln's Auctorität glaube ich noch immer bezwei­
feln zu müssen, dass diese Definition von Apollonios herrÜhrt; zu
verwundern ist, dass der Widerspruch, der sich auf die Lehre des
Apollonios selbst grÜndete, von ihm einer Erwähnung oder Wider­
legung nicht gewÜrdigt worden ist. Skrzeczka (a. a. O. p. 10)
hat mehrere Stellen zusammengetragen, aus denen deutlich her­
vorgeht, dass nach der Ansicht des 'Apollonios die Conjunctionen
(jedenfalls vorzugsweise) Sätze und nicht Redetheile ver­
binden; ich füge noch folgende hinzu: 8, 8. o~ (JvvOsIJ(.tm h'ovaL
ovo A0r0 v ~ ~ xa. /, n At: i 0 v~, «noanivre~ o~aAvaLv TWV A{; rW 11 nOt-




