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Glossograplliscl16S.

In L. Diefenbaohs Novulll Glossariulll steht S. 67: *tCa­
lipson i. velamen etc. 74. [vgl. S. XVIII, 11] graece sign. valle­
o~o (1). Sollte das nicht einfache Versohreibung sein für graece
stgn. velacio d. i. velatio 1

C. C. A. T r n s ta.

Kritisch-Exegetisches.

Zn Aesehylnll.

Aesch. Agam. 1613:
\ -t, )I ~t I X> , (; , ~

(]v u aJlu~a 7:f1J!u8 1fY!1e; 81CWIJ xaraxr:aV8lV,
f€6voe; 0' ETtOLXr:OlJ r:OV08 {JovAsvaat ffJ6vov.

Zu dieser SteHa llat Karsten eina treffende Bemerkung ge­
macht: non video quid sibi velit istud EX{IJV xarawra:vtJiv, quasi
de aHa hio quam voluntaria caede possit. Verum ne dixit
~uidem hoc Aegisthu.3, sed dixit absentem se feriisse inimioum:
7j1/J&.f€1'Jv 8v(!atOe; WV, quibus respondet hoc chori responsmn. Ergo
legi debet ffJlle; amov xar:aX7:(XV8t/l. Auch Enger hat den Widerspruoh
bemerkt und an an:wv gedaoht. Der Chor constatirt die Aussage
des Aegisthus xa~ -,;ovo.!: .dvoi!0e; ~ 1/Ju,f€1Jv .ftv((aioe; (;;'11 n:aaav
(jvv~1/Jac; fPl1..av~v OV a{J oVAl fI. C; und knupft daran die Hoffnung,
Aeglsthus werda der verdienten Ziichtigung nicht entgehen. Er
muss demnach 8v@(,(toe; WJI in irgend einer Weise wiedergeben, weil
darin das wesentliche des Gedankens beruht. Niemand aber wird
es für sehr wahrscheinlich halten, dass amfJ/I in EXWV übergegan­
gen sei. Vielmehr ist lX(~JI aus ~ xa\: entstanden.

Münohen. N. Wecklein.

Zn Sopllokles.
Antig. v.l ff.:

J Y.OtVOll aimMsAffJov '1(Jf€~J!1]C; xai!IX,
il(!' otait' Ö 7:L Zeile; ·Ui.il! an' OirJln:ov Xfl.IU;},1

Qn 0 i 011 0 iJX. i vfji l! ~(Joatv U/ASt;
Sobald Aatigtme von dem unmittelbar nach dem Abzuge der

Argiver dut'ch Heroldsruf Gebote des Kreon, den I,eich­
nam des Polyneikes nicht zu 1;Jestatten, gehört lUl.t, steht ihrerseits
der Entschluss fest,dennoch,/zu thun, was die Liehe zum Bruder
ihr gebietet. Bevor sie indessen zur Ausführung sohreitet, treibt
sie nicht etwa das persönliche Verlangen nach einer Unterstützung
hei dem schwiel'igen Werb, welchem sie allein von vorn herein
im Bewusstsein ihres Rechts nnd ihrer Pflicht sieh vollständig ge­
wachsen fühlt, vielmehr nur die der nicht weniger geliebten, in
völlig gleicher Lage sioh befindenden Schwester gebührende Rück­
sicht dazu, diese zur Theilnahme (v. 41) aufzufordern. <Wie aHe
Leiden, von denen bisher unser Geschlecht heimgesucht ist, uns
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Schwestern heide g em e i TI g a m und in gl ei eher W eis e getroffen
haben, so auch dieß, was jetzt geschehen, der Tod der Brüder
und das lC~(Jvyfta des Kreon. Das gl eieheL 0 0 s muss UllB

Beide zu gleichem Handeln veranlassen'. Dies die Ueher­
zeugung, von welcher Antigone bei ihrer Unterredung mit der
Schwester erfüllt ist (während diese nur dem ersten Theile des
Gesagten beist,immt; v. 13: ovo'iv MEAlpoill l(h;li(!~thjftli'1J ova), und
in welcher gar manche Wendung des Gesprächs ihre natürliche Er­
klärung findet. So gleich v. 1 die unverkennbar mit_ Rücksicht
auf den Zweck der Unterredung gewählte Al1rede: (.J lCOllIQ'jl 1

ain:&.OliAJjJOlJ 'j(Jf-t1l"'TjC; 'Ka(!a, sodann v.3: 1/[OV lfn S(o(JCf.t1', v.6:
rW1' O'W1' 1:fi niif-tw1', eine besonders nachdrucks~olle Auflösung des
Begriffes rW1' ~ftlir~(!W1', bei der auch die Voranstellung von rW1'
(JWII zu beachten ist 2; ferner

v. 21 f.: ov rcX.t! rr.trpov l' W11 rw 'KaO'(r,I1/'roJ K(J~w1'
\, I t. \ .,i'};' I -"

rl)" "tEll n((07:tCft:te;, 1:0,' v (xl:tf-ta(Jar; E7J3~;

3l f .... \ \ ) 0.' Kr.' Iv. .: .OUl;vra rpCt(Jt .01' ayav Oll ...~:;o /Im Cf °t
n« rt Q i, AEYW raft 'Kaf-tE, lC'1(!VSal!7:' Ifxsw,

wo (JOt aus demselben Grunde, wie v. f) rWlf (Jwv, vorangestellt, also
nicht mit Nauck zu ändel'l1 ist: KQliwea ,,! 0t Kat 1]0 l, A&rCd ')'U.f!
x a i I] Ei; v. 37: oilntl~ Ifxst a Q t .aV7:a, endlich v. 45: 7:0 " yovv
efdJP 'fOV aov 7:S, "al' O'V "t~ ~$A71C; (so mit Meilleke), wo rov
lf-tf,v vorangestellt ist, da Antigol1e bereits ans den letzten Ant­
worten der Schwester ihren Ent,scHluss, sich ni ch t an dem Werke
der Bestattung betheiligen zu wollen, deutlich erkannt hat und es
ihr jetzt nur 110ch darauf ankommen kann, hervorzuheben,
die Bestattung ihr e s Bruders ihre persönliche Pflicht ist. Indem
sie aber hinzufügt: .Olf (J01' 'fS, macht sie hiermit den letzten ver­
geblichen Versuch, jene für sich zu gewinnen. Erst nachdem Is­
mene dann entgegnet: J rJXEr'Ala, Kfl/'ollroC; u,Vl:Etl!'1xoroc;, erklärt An­
tigone (v. 48: aM' OvaSll avn.p 'fc11lJ lftwV "t' EI:{,lYEt/l "lE'f(t) in stei-

leidenschaftlicher Erregung, dmch welche sie sich selbst
zur Bitterkeit und Ungerechtigkeit g~gen dic Schwester fortreissen
lässt (vgI. besonders v. 86 f., später v. 538 ff.), dass sie nunmehr
fest entschlossen sei,' allein die That zn wagen? v. 71: riAl' ~I]:t'

lmoi&. (JOt QQxs'i' XEtvOVO' lrw ftal/J(tJ, <Wie hat sich so rasch',
sagt Schneidewin (Eint p. \:}) treffemI, <das J no tJ' 0JI xcJ.(!a in
Ironie verwandelt' I

J Es gehört zu den Unbegreiflichkeiten, welche sich Sophokles in
neuerer Zeit hat g'efallell lassen müssen, dass der Verfasser einer< ars
80ph. emendl1ndi' dieses treffende Epitheton in das hier völlig abge­
schmackte (ganz anders Oedip. R. v. 8) Xletl'OV hat verwandeln I.önnen.

2 Mit den dann folgenden Worten oux o7Iwn;' iyw, welche keines­
wegs gegen unsere Auffassung des Gedankenzusammenhanges streiten,
und an denen man mit Unrecht vor Kurzem Anstos!! genommen hat
(Wieseler, iud. schol. aest. Gotling. 1872 p. 8: oux Ö7IW7t' a W Xl<xwv),
reiht Antigolle ihre persönliche. wie sie noch hofft, von lamene getheilte
Ueberzeugung (v. 4-6) an die der Schwester (v. 1-3) vorgelegte Frage,
welche aie dadurch selbst beantwortet.



Kritisoh-Exegetisohes. 191

Die vorstehende Entwioklung des die Unterredung der Schwe­
stern beherrschenden Hauptgedankens schien erforderlich, um für
die Heilung der in den ersten Versen unzweifelhaft vorhandenen
und durch keine Künsteleien der Erklärer hinwegzudeutenden Cor­
ruptel den richtigen Ausgangspunkt zu finden. Ohne mich hier
nach dem Gesagten auf eine Widerlegung der zahlreiohen Verbes­
serungsvorsohläge Anderer 1 einzulassen, vermuthe ich, dass der
Fehler v. B in den Worten onotQ}' oVJ:i liegt, auf dessen Entstehung
das nachfolgende onoto)J ov (v. 5) von Einfluss gewesen sein mag,
dass aber mit Veränderung nur ein es Buchstabens zu lesen ist:

(J XO!}'OV a1JicXOcAlpOV '!aft.qv'1<; Xa(?a
cI(?' ol(J:t' On Zel)(; r((jv an' Oloinov KaX(Ul'
ÖfC 0 t 0 I' 0 vJ: i vljiv m:t !;w(Jan' r8Ael j

Noch bemerke ioh, dass 7;81..81 Dur als Praesens, nicht aber
als Futurum zur Situation passt (vgl. v. 5: sa8-') , sowie dass ich
denjeuigen unbedingt beistimme, welche, wie zuletzt Todt (PhiloI.
31, 213), an Stelle des viel besprochenen l1UJ<; tb:8f! (v. 4) ein ein­
ziges, zu (~Ar8tV01" al(JX(?ov uud r'lUftOV passendes, wohl ähalioh an­
und auslaufendes Adjectivum gesetzt wissen wollen i die Conoin­
nität des Ausdruoks macht ein solches hier zur Nothwendigkeit. Im
Uebrigen vergL über diese crux interpretum L. Bellel'maun in sei­
nem höchst zeitgemässen, an vortreffliohen Bemerkungen reichen
Aufsab;e über< Nauck's Sophokleskritik' (Zeitschr. f. d. Gymn. W.
1872. S. 582 ff.).

Leipzig, im Deoember 1872. Gustav KrÜger.

Zu EUl'illi41es' taul'isehel' Iphigenie.

Dass V. 70 für den Sinn (Sind wir an unserem Ziele ange­
kommen?) nicht zu entbehren ist und man hiernach die Voraus­
setzung der Stichomythie aufgehen muss ist von Kvieall1 u. A. be­
reits richtig bemerkt. Aber auch V_ 84 ist mit Unrecht angefoohten
worden. Hier beisst es:

iJ,,8(o/l os (J' ~(!wTljO"a, neU<; r(?oJ:1'Jl..cJ,rov 82
f((tl,la<; a/l sA8ot~t' fl~ rSAOt; nOI'((J!' r' fftWlJ 83
oß<; f~e~tox8oV11 neemoJ.((jv xa8' 'EU&eYa. 84
(Jl; 0' 8ina<; iJJ.8811' Tav(?tj(~<; fC' Ö(?OV~ X80l'0<; U. S. w. 85

Was man gegen die Echtheit von V. 84 eingewendet hat seine
grosse Aehnliehkeit mit V. 1455:' nomJl! 1:8 ()'WV o1Jt; l'f,f:ltoX8'Ct<; n8(?t­
nOAWI' xa:t' <BUao(/, will Überhaupt nicht viel besagen und vol­
lends nicht bei Euripides. Dagegen lässt sich auch hier die Un­
entbehrlichkeit des Verses positiv beweisen. Er enthält die wesent­
liche Aussage dass bis dahin das Umberirren des Orestes sich auf

1 Wieseier a. a. O. p. 7: OAOlOlI statt 0"0(011, • quodnam pernicio­
sum ex malis ab Oedipo proficiscentibus'. Mir scheint 0).0101' nach n;))'
XftXWV und vor den in v. 4 und 5 sich häufenden Epithetis matt und
überflüssig zu sein.



512 Miscellen.

mÜSSen uns hierbei erinnern, dass Lindenbruch's Hauptapparat in
den < duo exemplaria ... Pithaeorum accurata diligentia ad MSS.
codd. Antonii Contii & Jacobi Cuia.cii .•. collata' (so in der Frank­
furter Ausgabe) bestand.

Der bei Hagen (S. 10 Anm. 34) erwä-Imte, .mit einer Colla­
tion und Coniecturen versehene gedruckte Donatcommentar zu
Terenz wurde mir durch die gütige Vermittelung meines Freundes
Hagen von dem liberalen Vorstand der Berner Stadtbibliothek,
Herrn Oberbibliothekar Dr. von Steiger, obne Weiteres zur Be­
nutzung übel·sandt. Es ist eine Ausgabe des Terenz mit Donat
(Venetiis 1482). Von Blatt 2 an (mitten in der Einleitung des
Euanthius) ist Donats Commentar für die Andria und den Anfang
der Adelphoe - also so weit, wie der Parisinus A reicht nach
dieser Handschrift von Daniels eigener Hand am Rande corrigirt;
gelegentlich sind auch Besserungsvorschläge beigefügt. Dass Lin­
denbruch nicht dieses Exemplar (statt des Codex selbst) gelieben
erhalten hat, geht aus verschiedenen Anzeichen hervor, z. B. dar­
aus, dass das ganze erste Blatt des Textes keine Varianten enthält,
Lindenbruch aber auch für diese Partie wiederholt den Cod. Dau.
citirt. Eine Uebereinstimmung in der Schrift dieser Randbemer­
kungen mit den ZÜgen, welche die Glossen des Codex zeigen,
glaube ich für einen Theil derselben (allerdings nur aus der Erin~

nerung, da der Codex nicht mehr in meinen Händen ist) mit Sicher­
heit behaupten 2>t1 können. Weshalb Daniel, selbst im Besitz des
Codex, noch eine Collation desselben anfertigte, lässt sich nicht mit
Bestimmtheit sagen. Das Wahrscheinlichste ist, dass er es zum
Zweck des Verleihens that (das erste Blatt hatte er vielleicht ganz
abgeschrieben, nachher aber den bequemeren Weg vorgezogen) in
Fällen, wo die Versendung der Handschrift selbst unsicher schien
(Aehnliches bei Hagen a. O. S. 26 in Brief VI). Vielleicht hat er
auch die Collation gemacht, bevor er in den Besitz der Handschrift
selbst kam. Dass sie zum unmittelbaren Zweck einer Ausgabe des
DOnll.t gemacht sei, ist nach dem Augenschein umvahrscheinlich.

Breslau. K. D.

B erich ti gungen.
S. 191, Z. 12 lies: g n fUr (Jn (wie S. 189, Z. 14 v. u. richtig

steht), - ebds., Z. 19: 'auslautendes' für 'auslaufendes', S. 348,
Z. 21: '526' für' 536', - S. 368, Z. 14 v. 11.: • nominantur: 80 ist zu
lesen statt: aquatiles' u. s. w.

DJ'ucl, VOll earl GeoJ'gi in Houn.
(30. Juni 187'.)




