Zu Sophokles.

Antig. v. 1 ff:
& xowdy odradskgpov “lousyng xdga,
dp’ olod & w Zedg wv an’ Oidimov xaxdv
6motov 0dyl vy &n fWom Tehei;

Sobald Amtigone von dem unmittelbar nach dem Abzuge der
Argiver durch Heroldsruf verkiindeten Gebote des Kreon, den Leich-
nam des Polyneikes nicht zu bestatten, gehort hat, steht ihrerseits
der Entschluss fest, dennoc}}/ zu thun, was die Liebe zum Bruder
ihr ‘gebietet. Bevor sie indessen zur Ausfiihrung schreitet, treibt
sie nicht etwa das personliche Verlangen nach einer Unterstiitzung
bei dem schwierigen Werke, welchem sie allein von vorn herein
im Bewusstsein ihres Rechts und ihrer Pflicht sich vollstindig ge-
wachsen fiihlt, vielmehr nur die der nicht weniger geliebten, in
vollig gleicher Lage sich befindenden Schwester gebiihrende Riick-
sicht dazu, diese zur Theilnahme (v. 41) aufzufordern. ‘Wie alle
Leiden, von denen bisher unser Geschlecht heimgesucht ist, uns
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Schwestern beide gemeinsam und in gleicher Weise getroffen
haben, so auch dies, was jetzt geschehen, der Tod der Briider
und das x7ovypua des Kreon. Das gleiche Loos muss uns
Beide zu gleichem Handeln veranlassen’. Dies die Ueber-
zeugung, von welcher Antigone bei ihrer Unterredung mit der
Schwester erfilllt ist (wihrend diese nur dem ersten Theile des
Gesagten beistimmt; v. 13: dvoiv adergpoiv Eotegndnuev dvo), und
in welcher gar manche Wendung des Gesprichs ihre natiirliche Er-
klirung findet. So gleich v. 1 die unverkennbar mit Riicksicht
auf den Zweck der Unterredung gewihlte Anrede: @ xo(vov?
adrddedpov lowms xdpo, sodann v.3: v@v &u Lwowr, v. 6:
iy oGy & %ou@v, eine besonders nachdrucksvolle Auflésung des
Begriffes wdv 7juetégwr, bei der auch die Voranstellung von v
o@v zu beachten ist 2; ferner
v. 21 f.1 0d yop whpov v @y 10 xaoyvijiw Keéwy
v pev mporioug, Tov 0" GTudoug &t ;
v. 31 f.: wowdra qaot v ayadov Kesorta oot
%G ol, Ayw yoo xaué, xnevEurt Eew,

wo oo aus demselben Grunde, wie v.6 w@v odv, vorangestellt, also
nicht mit Nauck zu #ndern ist: Koéoved poe xal ooi, Aéyw yop
xal 0¢; v. 37: olrwg && oot taire, endlich v.45: zov yoiv
2udv Tov 06y Te, x4y o wg Iéhyg (so it Meineke), wo Tov
2utv vorangestellt ist, da Antigone bereits aus den letzten Ant-
worten der Schwester ihren Entschluss, sich nicht an dem Werke
der Bestattung betheiligen zu wollen, deutlich erkannt hat und es
ibr jetzt nur noch darauf ankommen kann, hervorzuheben, dass
die Bestattung ihres Bruders ihre personliche Pflicht ist. Indem
sie aber hinzufiigt: 70v odv 7e, macht sie hiermit den letzten ver-
geblichen Versuch, jene fiir sich zu gewinnen. Erst nachdem Is-
mene dann entgegnet: o oyerhia, Kodovrog avreignmirog, erklirt An-
tigone (v. 48: GAN’ 0ddey adrd T@y Eudv ' etoyay pera) in stei-
gender leidenschaftlicher Erregung, durch welche sie sich selbst
zur Bitterkeit und Ungerechtigkeit gegen die Schwester fortreissen
liasst (vgl. besonders v. 86 f., spiter v. 538 ff.), dass sie nuumehr
fest entschlossen sei, allein die That zu wagen? v. 71: Al o
nold gou doxsi” xeivov 0' Eyw Fdpw, — “Wie hat sich so rasch’,
sagt Schneidewin (Einl. p. 9) treffend, “das w x0tr0v xdge in
Ironie verwandelt’!

1 Es gehort zu den Unbegreiflichkeiten, welche sich Sophokles in
neuerer Zeit hat gefallen lassen miissen, dass der Verfasser einer ‘ars
Soph. emendandi’ dieses treffende Epitheton in das hier véllig abge-
schmackte (ganz anders Oedip. R. v. 8) xlewvoy hat verwandeln konnen.

2 Mit den dann folgenden Worten odx dnwn’ 2yw, welche keines-
wegs gegen unsere Auffassung des Gedankenzusammenhanges streiten,
- und an denen man mit Unrecht vor Kurzem Anstoss genommen hat
(Wieseler, ind. schol. aest. Gotting. 1872 p. 8: obx omwn’ ¥fw zaxav),
reiht Antigone ihre personliche, wie sie noch hofft, von Ismene getheilte
Ueberzeugung (v.4—6) an die der Schwester (v. 1—38) vorgelegte Frage,
welche sie dadurch selbst beantwortet.
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Die vorstehende Entwicklung des die Unterredung der Schwe-
stern beherrschenden Hauptgedankens schien erforderlick, um fiir
die Heilung der in den ersten Versen unzweifelhaft vorhandenen
und durch keine Kiinsteleien der Erklirer hinwegzudeutenden Cor-
ruptel den richtigen Ausgangspunkt zu finden. Ohne mich hier
nach dem Gesagten auf eine Widerlegung der zahlreichen Verbes-
serungsvorschlige Anderer! einzulassen, vermuthe ich, dass der
Fehler v. 3 in den Worten 6moior ovyf liegt, auf dessen Entstehung
das nachfolgende émolov 00 (v. 5) von Einfluss gewesen sein mag,
dass aber mit Verinderung nur eines Buchstabens zu lesen ist:

(g xoLvoy avracfskcpou Ia,unwyg xaQQ
ag ol on stg rwv an’ Oidimov xox@v
Buovov odyl vov En LWoor Tehsi;

Noch bemerke ich, dass 7ekel nur als Praesens, nicht aber
als Futurum zur Situation passt (vgl. v.5: &9°), sowie dass ich
denjenigen unbedingt beistimme, welche, wie zuletzt Todt (Philol.
31, 213), an Stelle des viel besprochenen &mg drep (v. 4) ein ein-
ziges, zu adyavov, aigyoov und dwmuov passendes, wohl shalich an-
und auslaufendes Adjectivum gesetzt wissen wollen; die Concin-
nitit des Ausdrucks macht ein solches hier zur Nothwendigkeit. Im
Uebrigen vergl. iiber diese crux interpretum L. Bellermann in sei-
nem héchst zeitgemissen, an vortrefflichen Bemerkungen reichen
Aufsatze iiber ‘Nauck’s Sophokleskritik’® (Zeitschr. f. d. Gymn. W
1872. S. 582 ff).

Leipzig, im December 1872. Gustav Kriiger.



Berichtigungen.

8. 191, Z. 12 lies: & = fiir 67¢ (wie S. 189, Z. 14 v. u. richtig
steht), — ebds., Z. 19: “auslautendes’ fiir ‘auslaufendes’, — S. 348,
Z. 21: °526° fiir *536°, — S. 368, Z. 14 v. u.: ‘nominantur: so ist zu
lesen statt: aquatiles’ u. s. w. '

Druck von Carl Georgi in Boun,
(30, Juni 1874.)





