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Zu Livins.
Liv. XXIV, 25, 8: ea natura multitudinis est. aut servit

humiliter aut superbe dominatur; lihertatem, quae media est, nec
stupere modice Dec habere sciunt. .

Nachdem zur Beseitigung des unmöglichen stupere die mall­
nigfaltigsten Versuche gemacht worden sind struere, spernere,
exuere, Gupere, augere -, hat Prof. Tittler in dem neuesten Programm
des Gymnasiums zu Brieg S. 1-5 diese Stelle .einer eingehenden
und Imregenden Besprechung unterworfen und eine Lösung der
Schwierigkeit darin zu finden gemeint, dass er C nec student habere
nec modice habere sciunt 3 geschrieben wissen wilL Zu einer so
umfänglichen und gewaltsamen, auch durch deu Gedanken nicht
gerechtfertigten Aenderung scheint aber kein zwingender Grund vor­
zuliegen. Für stupere dürfte sumere zu lesen sein. .So gewinnen
wir einen, dem ganzen Zusammenbang der Stelle' wohl entsprechen­
den Gedanken. Der grosse Haufe verfällt immer in Extreme. Ent­
weder ist er ein kriechender Sclave oder ein hochfahrender Herr­
scher. In der Freiheit, welche, wie die Aristotelische Tugend, in
der Mitte liegt, kennt er kein Maass. Wenn er sie nimmt d. i.
sich aneignet, um sie zu geniessen, wie pocula Bumere und modicos
cyathos, ist er weder mit einem bescheidenen Maasse derselben
zufrieden er wählt. sich z. B. als Staatsform nicht eine no'At:rnlr1.,
sondern die ÖX,Aoxf!u;na -; noch versteht er es, wenn er sich im
Besitze derselben befindet, von ihr einen massvollen Gebrauch zu
machen. Die Handlungen des sumere und habere fallen nicht zu­
sammen, sondern folgen aufeinander. Das erstere bezeichnet das
Quantitative, das zweite das Qualitative in dem Verhalten des grassen
Haufens zur Freiheit; jenes ist ein Uebermass der Begellrlichkeit,
dieses der Willkühl'. Das in die Mitte modice gehört zu
Beiden. Vollständig müsste es heissen: nec sumere modice neo
sumptam modice habere sciunt. Der tropische Ausdruck modice
,umere findet sein Analogon in der auch VOll Tittler angeführten
Stelle aus Oic. de rep. I, 43, 66: quum enim inexplebiles populi
fauces exaruerunt libertatis siti malisque usus ille magistris non
modice temperatam, sed nimis meracam libertatem sitiens hausit,
;um etc. Wird libertatem, quae media est, neo exuere (mit Mad­
vig) modice nec habere sciunt auf das unmittelbar vorher­
sehende aut servit humiliter aut superbe dominatur bezogen, so
nächte man einen andern Mittelbegriff als libertas erwarten, welche
licht eine moralische Haltung, sondern einel~ politischen Zustand
lezeichnet, welcl1er den Gegensatz zn beiden Begriffen, der servitus
lIld. dominatio, bildet. Der erste Gedanke, aut servit humiliter
mt superbe dominatur, ist ein disjunctiver. Der zweite ist oopu­
ativer Art. Das so charakterisirte Verhalten der multitudo erklärt
:ich daraus, dass die mult.itudo die Fl'eiheit überhaupt nicht ver­
:ragen kaun, sowohl wenn sie sich dieselbe aneignet, als wenn sie
m Besitze derselben ist. Die libertas wird media genannt, weil
leI' groBse Haufe nach dem Abwerfen der servitus nicbt mit Selbst­
leherrscbung in der Mitte bei der libertas stehen bleibt, sondern
ofort in das Extrem der dominatio verfällt,
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Das unsrer Auffassung am nächsten kommende cupere sagt
zu wenig, indem es noch von der Besitzergreifung absieht. Die
paläographische Rechtfertigung dÜrfte übrigens fi'!r 8umere nicht
schwieriger als fÜr cupere sein.

Berlin. G. Kiessling.

Zu Ammianus Mareellinus.
XXIX 2, 22 ist die Rede von einem Fest1ll3 Tridentinus ul­

timi sanguinis et ignoti, in nexum germanitatis a Maxinlino dilectus
ut sodaUs et contogatus. Letzteres Wort erklärt Valesius durch:
<Id est togatus, seu Advocatus in eodem foro>: die Wörterbücher,
so weit sie mir wenigstens zu Gebote stehen, folgen bis auf Gesner,
der vorsicht.ig das Wort unerklärt lässt. Sicher bedentet es aber
einen solchen, der am nämlichen Tage mit der toga virilis beklei­
det worden ist.

Breslau. M. Hertz.

Naohtrag zu S. 445 ff.

Vorstehender Aufsatz befand sich schon in den Händen der
Redaction, als mir die interessaute und inhaltreiche Abhandlung
von Herrn. Hagen <Der Jurist und Philolog Peter Daniel aus
Orleans' (Bemer Universitätsschrift vom 15. Nov. 1873) zukam.
Indem ich mir vorbehalte, an andrer Stelle ausführlicher auf die­
selbe zurück2lukommen 1, bemel'ke ich hier nur, dass sie ihrem
Zwecke nach die Geschicllte einzelner Handschriften natürlich
nicht verfolgt und unseren Parisinus A überhaupt nicht erwähnt
(auch nicht S. 3 Anm. 1). Indess gewinnt durch Hagens Nach­
weisungen (s. a. O. S. 7 Anm. 20; 8.9; S. 11 Anm. 42) imAll­
gemeinen meiJ;le Vermuthung über die Herkunft des Codex A aus
dem monast. Floriacense an Wahl'scheinlichkeit. Wir lernen femel'
aus einem bisher ungedruckteu Briefe des Theod. Canter an P.
Daniel vom 28. März 1571 (Cod. Bern. 141, ur. 210; a. O.
S. 32 f.), dass Letzterer höchst wahrscheinlich den Cod. A schon
damals (1571) besessen hat; es heiset dort nitmlich (S. 33): Et
apud Donatum interpretern Terentii in Andria act. 3 < hillc qui
porro] •..... ), ubi non dubito legendum pro primo q. < Quirites',
nisi tu quid melius attriteris ex antiqu,is membranis. Auch zeigt
ein a. O. S. 31 veröffentlichtel' Brief des L. Carrio an P. Daniel
(d. Columbae 5 'Idus Novembris 1580), dass dieser den Donat­
codex des Cuiacius bei sich zur Benutzung gehabt und dass Cuia­
cius ein zweites treffliches Exempla,r (eI'steres war also wohl weniger
wertb) in jener Zeit erworben hat (Interea, quod commodo tuo
6at, J)onatum Ouiacii, quem BitUl'igas mecum feram, ad me mitt.i
per sane cupio. Sie enim me fac6l'e Ouiacius nostel' voluit, qui
aliud J)onati exemplar longe optiJmum nuper nactus est). Wir

1 [Vgl. IGett.e's Literaturzeitung, Jahrg. 1874, Art 376. D. Red.]




