
Zn Platon's Symposion.
(Fortsetzung von B. XXVIII S. 342 ff.)

3.

Die individualisierende Zeichnung (vgL oben a. a. 0.) dient
:l.uch einer Anzahl von Stellen zur Rechtfertiguug wo die Ueber­
lieferung neuerdings Anfechtung erfahren hat. Namentlich scheint
Otto Jahn in seiner Ausgabe (in usnm scholarum, Bonnae 1864)
von der Ansicht ausgegangen zu sein dass jeder Satztheil und jedes
Wort welches möglicher Weise entbehrt werden könnte ebendarum
gestrichen werden müsse. Aber eine gewisse Breitspurigkeit ge­
hört zu den charakteristischen Merkmalen derjenigen Redner im
Symposion welche den Standpunkt der Sophistik vertreten. An
dieser wird theils die Manier des Markiel'ens der Disposition, der
Recapitulationen, nachgebildet, tbeils die selhstgefälligeBreite der
Darstellung. Neben Betonen der äuaseren logischen Form
geht bei der Sophistik oft genug ein Mangel an innerer Logik her
oder ein bewusstes Verletzen derselben durch Erschleichungell und
kecke Behauptungen.

Belege für die erstere Eigenthümlichkeit bietet gleich die
Rede des P hai dr 0 s. In ihr haben p. 178 B Hommel, die Züricher
und Jahn die Worte rp1]ul /.tfoTfY., TO XaoC; ovo 'lOVIW fEvIIJ:Tat, f~}I

u xal li()wra, gestrichen. Allerdings ist die vorausgegangene Stelle
des Hesiod auf die sie sich beziehen so wenig dunkel dass eine
Wiederholung derselben in Prosa zum Zwecke der Erläutenmg sehr
wenig Bedürfniss ist, den Zuhörern gar zu wenig z;utraut und sich
daher schulmeisterlich ausnimmt. Aber ehen dies scheint mil' be~

zeichnend für den Dünkel des Sophistenschli.lers, neben grosser Ge~
dankenarmuth. Für einen Interpolator war eine Versuchung einzu­
greifen hier gar nicht vorhanden. Recapitulirt wird von Phädro8
sogleich wieder mit otJrw nollaxO:.hiv u. s. w. und abermals p. 180 A;
der Breite befteissigt er sich besonders p. 179 Bund D.

Nicht anders ist es in der des P aus a n i a s. In ihr ist
(p.184 A) Oi/IW o~, vno ra{n:l]<; ahlcu;, meines ErachtenIl eine ab-
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siohtliohe Umställdliohkeit, darauf bereohnet die Wichtigkeit zu ver­
anschaulichen welche der Redende auf seine Erklärung des ursäch­
lichen Zusammenhanges legt. Da Pausanias vorher und nachher
der gleichen Wendung (ov«u on, 'Lors o~ n. dgl.) sich oft genng
bedient, ohne dass dooh sonst ein solcher Zusatz überliefert wäre,
so ist auoh gar nicht abzusehen wie Jemand hätte auf den Einfall
kommen sollen dieselbe gerade diesmal und nur diesmal in solcher
Weise zn glossieren. Ich halte daher vno LavVIJ~ al1;la~ fÜr ur­
sprÜnglioh.

183 C ( ' _~'.1" .1' \, I 'f •p. snswtJ.v vii ntJ.wtJ.ywrov~ c7rUJVlJual'1:Ii~ Ot nan3f!St; rott;

8(}W/-tSP()U; /-t ~ iJ{J[1t otaUysu:}w, .ave; 6f!wnae; xat natoarWYff .avra
nf!Oc;rBTIJ,Yfdlla iJ) hat Jahn die Worte xa~ ?l in Klammern
gesetzt, ohne Zweifel weil sie saohlich mit dem vorhergehenden
identisoh sind, somit auch fehlen könnten. Aber unpassend oder
störend sind sie keineswegs._ Vielmehr ist es ganz bezeichnend
UMI) Erwähnung der Thatsaohe dass die Väter mitte1st AufsteUnng
von Pädagogen die spuami am Spreohen mit den EI}(J'lIiVQt zu
hindern suchen, 110ch eigens beigefügt ist wie dem betreffenden
Sclaven die ausdrüokliche Weisung gegeben soi allen derartigen
Verkehr (denn eine solche Verallgemeinerung enthält der Pluralis
ravra) zu verhindern. Der Wei'th welchen die Väter auf diE\ses
Verhindern legen bitt dnrch die positive Ausführung nach der ne­
gativen um so deutlicher 11ervo.'.

Gleichfalls entbehrlioh, aber sachlich wie sprachlich ohne An­
stoss ist p_ 181 A das von allen Hdss. des Platon gebotene ll{!utro­

,dvlJ (naua nl}a~t'; (~O' iJXSt' uvr~ iq;' eavrijt; nl}arc. oihe xaÄ.~ oih:e
alOXl}a), das zwar Gellius in seiner ziemlioh freien Uebersetzung der
Stelle (XVII, 20, 9) nicht berücksichtigt, aber da wo er die grie­
chischen Worte anführt (XVII, 20, 3) mitenthält. Das Wort be­
deutet den Gegensatz zum Wie -: jede Handlung als solche, so­
fern sie erfolgt, an sich, was gleich nachher durch uvra ausge­
drückt wird, mit dem sicherlich glossematisohen (und im Bodl. feh­
lenden) Beisatze xaß" uth-o, wie auch p. 182 A das (gleichlalls im
BodI. u. a. fehlende) n{!iJ.Yf-lCt ohne Zweifel eine Glosse ist, und
zwar eine unrichtige, da es vielmehr ll(la~te; heissen müsste.

Dagegen in der Rede des Eryximachos scheint es p.18G A
(lCu3EWt;JtJ.lCivut /-wt O())((d EX rift; Lrtrl!txij.; rij.; ~flEd;(}a.; .8Xlf1J~) ,unbe­
grÜndet dass Naber und .Tahn bX .ij~ lCtT:(Jtnij~ als Glossem strei­
chen wollen. Hier wäre ein solches doch gar zu überflüssig ge­
wesen. Wohl aber kann die Feierlichkeit womit sich Eryximachos
hier ausdrückt mit zur Charaktel'ist,ik seiner Eitelkeit gehören und
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der hohen Meinu~g die er von seiner KUMt hegt, vermöge deren
er sie fortwährend im Munde führt und sie als einen Schlüssel zu
allem Möglichen anpreist.

Umgekehrt finde ich es vollkommen übedlüssig dass p. 185 D
(" I '0.'" ,', '" 'Q. C"'I:)HW /-tSV (JOt StJM'fj ItnJ!8Vrrn l!X0VIt 1!:OA'/JV X(l0lfOV nltV8IJtJaL 1] AVys

Jahn auf Sauppe's Vorschlag 011 vor noÄiv X(lOVQV eingeschoben
hat. 'Lange Zeit, eine geraume Weile, ist ein relativer Begriff,
der nur im, Vergleich mit dem sonstigen, normalen Tempo des
Athmens zu bemessen ist. Dass man das Anhalten des Athems

'nicht bis zum völligen Ersticken fortsetzt versteht sioh unter ver­
nunftigen Mensohen dooh wohl von selbst.

Reicher ist die Recle des Eryximachos wie die des Agathon
an Proben der sophistischen Logik, insbesondere der Neigung zu
El'schleiohllngen und keokem Hinstellen von Behauptungen wo es
mit der Fähigkeit zu beweisen ein Ende hat. Unter diesem Ge­
sichtspunkt vertheidige ich p. l86E die von Sauppe und Jahn
verdächtigten Worte "a~ Y8Wir)'la (6!au{n;wi; os xai yv/-tvalJrtx1] "ar,
Y8W(ly{.a OLa mV S80V wv,ov xVßElP'iJtat). Man darf unter diesem
Gotte nur nicht den Asklepios verstehen (auf welchen die Len­
kung der YEW(lylrl. allerdings nicht passen wÜrde), sondern den­
jenigen welchem naohher (p. 187 C) in Bezug auf die fWVlJtX~ das­
selbe beigelegt wird wie hinsichtlioh der lU1:(ltwJ] und weloher über~
haupt clerGegenstand der Rede ist, den Eros, so bleibt an der
Mitaufführung der yew(lrl," nichts als dieselbe Erscbleichung wie
sie Eryximachos auoh p. 187 E begeht: xa~ lv fwvlJtXy 01] xar,
lJ! la7:(ltXfj x a r, sv 7: () t q lJJ" Ä () t q n;; IJt • • IfJvÄaxt~()I' ~xJ7:E(l()V rGv
8(l0)1:rt, Auf die rVltvalJrtx~ und rcwoy{.a wird die Definition mu'

darum nicht ausdrÜcklioh angewandt weil sich illre Anwendung
von selbst ergibt. Ueberdiess wird die Ueberlieferung geschützt
durch Legg. X. p. 889D, wo ganz ebenso la7:(ltxf] xai rEWt?rtX~

xai rvltvarrI:txTJ zusammengestellt sind. Denn dass diese Stelle der
Anlass zur Einfügung der rEW(lrW in der unsrigen gewesen sei ist
fast eben so sehr unwahrscheinlich als dass p. 190 E die Er­
wähnung der wa aus einer Plutarohstelle hereingekommen sei.
Viehnehr hatte dort Aristophanes doch wohl mindestens dasselbe
Reoht von iiu sich auf wa führen zu lassen wie irgend ein In­
terpolator.

In der Rede des Agat ho n sind solche Ersohleiohungen noch
häufiger, nur sind sie hier zum Theil scherzhafte, wie beim Be­
weisen der aWfJ!(lfJrrvv'l] und &l!ol!~la des Eros. Dahin gehört aber
wohl auch wie p. 196A Agathon fÜr die Gestalt des Eros die Be-
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zeichnung als tJ,)jtfUiff!OC; (p. 196 A) durch blose Geschwindigkeit
gewinnt, indem er jene Eigenschaft neben der vorher bewiesenen
der vYQou/r; kurzweg einschmuggelt: aVftfl87:QOV 0'8 lud .vn?i'ii; iO'sar;
fdy« 7:8XWrlQLOV I] 8vaX1Jfwa{wf}, welche letztere dem Eros als noto­
risch (OflOAOYOufdvwr;) beigelegt wird. So haben wir die beiden
Seiten der I3vl1Jllfloavv17 bei einander: ebenmässigen Bau und weiche,
von Härten und Ecken freie Formen. Ich ltann daher nicht die
Ansicht Jahns theBen, welcher x(d vYQi'ii; verdächtigt, noch
WI'mlrTAr . aber die Aeuderungsvorschläge von Vermehren und Seh1'­
wald billigen (if!VqJ8f!i'ii;, ri.ßQi'ii;), welche Eigenschaften herbeiziehen
die weder mit tJVflfl8i(!Or; noch mit 8lOX"1flOavlJ17 irgend welchen Zu­
sammenhang haben.

Dass ferner p. 187 C mit Streichung der Worte oMs Ö Ot­
nAoi:r; sQwr; eJliaiifh; m6r; 8rn:lP, worin Jahn dem Vorgange von
Schütz gefolgt ist, <viel vom Charakteristischen der Rede des Ery­
ximachos verloren gehen wünle' hat schon Ast (Uebers. des
Symp. S. 309) bemerkt. Zwar ist es allerdings unlogisch einer­
seits zu behaupten dass es in der o,)(n;aO'l'<; 7:ijr; a(Jflol!lac; nicht schwer
sei ia E(lwr/.Xa olartYI/(JaX8lll, d. h. zu untel'scbeiden was der xaA(x;
Ef!WI; mit sich bringe unel was der aXOAatJ1;OI; 8(JWI;, andererseits das
Vorhandensein der zwei Arten von Eros zu leugnen; denn. wenn
nicht zwei vorhanden sind so gibt es nichts zu unterscheiden.
Aber nicht viel unlogischer ist es wenn Eryximachos einerseits
(p. 186 C) man dürfe den axol(tlJ7:~ gar nicht n(Joaq.;i­
(!litll, und nachher (p. 187 E), man dürfe ihn nur mit Vorsicht
diJ..a{JoVftliVOll) nf!Oaq>if!litl! j oder wenn er daraus dass an der la7:Qtx~

und flov(J(,x~ unel Astronomie und Mantik sich die Unterscheidung
von zweierlei 8(!W7J.Xa angeblich nach\veisen lässt p, ·187 E ohne
weiteres die Folgerung zieht dass zweierlei ;(!W1:Cr; überhaupt in
allem Menschlichen und Göttlichen vorhanden seien, oder wenn er
ebendaselbst diesen beiden qualitativ verschiedenen Arten von
EIJ(rJ1; nur eine quantitativ verschiedene Wirkung beimisst. Die
Logik ist nun einml'J nicht die starke Seite des Eryximachos,
trotz seines Pochens darauf uud seiner breiten und geräuschvollen
Anwendung logischer Formeln. Dadurch 'wirft Platon seinerseits
ein Licht auf des Eryximachos Berechtigung einem DenIrer wie
Hemkleitos 1TO},).~ a'J..oyla vorzuwerfen.

Dieselbe Methode, alles was nicht unentbehrlich ist für über­
flüssig zu erklären und zu streichen befolgt Jahn auch p. 190E,
wo er mit Sauppe die nach 7:0 7:f. n(l0tJ(rJ7!=oll tU3i(tar:QirpEf,l/ folgenden
Worte xai ro 7:of) Y:iJXillo;; 1jf!UJV hat, wohl weil gleich
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nachher blos ro Tl:QO(fWTl:OV genannt ist. Aber das zweite Mal
brauchte die Nackenhälfte nicht noch einmal mitgenannt zu wer­
den, ohne dass daraus ihre Unechtheit bei der erstmaligen Nennung
sich folgem Dasselbe wiederholt sich p. 194D, wo daraus
dass es das erste Mal aloXQov ov beisst (etwas das wirklich schmäh­
lich ist) und bei der Wiederholung blos aloXQov Tl:O/.E'ill , nicht ge­
schlossen werden kann dass Platon auch das erste Mal blos
allJXQov Tl:OUi'ill habe, in welchem Falle die Doppelschrei­
bung der zwei Buchstaben (ov) viel auffallender wäre als es ilu'
einmaliger Ausfall sein würde. Ganz derselbe Fall ist p. 203 D
( , , "" , .P , Q') J 1mrE ttEV . • OWI' EVnO(!"lf1(J, rorE vE aTl:Ov1'''lCiIl8t, wo a III

(:',;{J,v Evno(!11Ci!l verdächtigt, wahrscheinlich weil ihm auf der Gegen­
seite kein 8rall anoe~f1?l entspricht, weil es selbstverständ­
lich war.

Ebenso unberechtigt finde ich Jahn's Verfahren p. 178 E:
EI oJv tL1JXav~ 1:U; rl1votm t~Ci7:8 nOl..tlI r811so:taL ~ (J 1:Qa 1:0 TI: 8 a () v
8(!CtCi7:('thl rE xat natatXWv, ofJx vnWf; l1v lIpELl'ol! fJlx~o8tal! "~11

Eavn'iiv. • • xat tLaXO/-t8lJol r' 1111/-Llit &U~AWII oi TOLOvmL lJLXi,OE1I llv
etc. Die beiden Worte ~ Ci7:QaTonEoov werden bestätigt durch
Xen. Symp. 8, 32 (wo sie jedoch aus Versehen dem Pausanias in
den Mund gelegt sind, statt dem Phädros): 8Ze1jX811 ciJc; xai U7:(!&.­

7.13v/-w «Al€t!u.)r(t'L'ov {J.)1 7'SvOtro tl€ nau!Ll€wlJ U xai teaCi7:Wv. Nichts­
destoweniger hat auch sie Jahn eingeklammert, wo dann zu­
erst nur von friedlichen Verhältuissen die Rede wäre und dann
(mit /-WX0/-18lJOt etc.) zu übergegangen würde. Aber
ebenso gut kann von Anfang an ein friedliches und ein biegeri­
sches Ganzes (durch nOMv ~ 9'!'Qa.onEoov) als Thema neben einan­
der· gestellt und dann eines um das andere abgehandelt sein.

An manchen Stellen kann ich die von Jahn angefochte­
nen Worte nicht einmal für entbehrlich halten, geschweige denn
fur verdammenswerth. So würde p. 175 E nach der etwas länge­
ren Rede des Sokrates der eigentliche Gegenstand des Streites
zwischen ihm und Agathon, welcher nachher beim Weine ausge­
fochten werden kaum verständlich sein ohne die ü.berlieferten,
von J ahn - nach dem Vorgange von lIirschig - verdäch­
tigten Worte n13Ql (Jofplaf;, Minder sicher bin ich in Bezug auf
p. 175 D, wo Jahn die Worte anrO!t81'OC; (Jov aus dem Texte entfernt
hat, weil sie im Bodl. fehlen. Ohne jenen Beisatz würde man freilich
Agathons Worte (na,!' XaTaXCtCiO, tpa "at TOV Ciorpof; anoAav(Jw
Ö (fOt Tt:(!oCfllCi7:I'J) auf mündliche Mittheilung beziehen, in welchem
Falle die Auslegung welche Sokrates dem Wullsche desselben gibt
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schwerlich gerechtfertigt wäre. Unzweifelhafter scheint mh' p. 176B
die Richtigkeit von E(!6!(oerf:hu, welches Jahn mit Cobet und Bad­
ham gestrichen hat, wohl weil es aus der Ant,wort des Agathon
(oM' (ttl1:~C; 8(!f!(rJWJ.L) eingeflickt sei. Indessen m;)c; 1l:(!OC; Th
1l:lVEw'Ar(Mhuv wird nach dessen allgemeinen Grundsätzen übel' das
Trinken fragen, wähl'end im vorliegenden Falle es sich um dessen
(augenblickliche) Fähigkeit und Lust zum Trinken handelt, um
sein 1l:qo:t{;/WJr; lJxs~v 1l:(!OC; r;o 1l:lv8tv (C) oder MhfAstv 1l:l1/Stv (p. 174.A),
was eben das E(?I!{oafh:u ZUl: Voraussetzull'g hat.

p. 179 B (Xttt ft~V {;nE(!et!lOß'llnerXlitV r8 fLOVOt NhlAovlJ(v 0"
iftliivur;, OU I(OVOV 8n (fvoilEr; aUa xal ttl rVllaZxsc;) hat Jahn den
gewaltsamen Vorschlag von Usener (mit welchem aber schon J. F.
Fischer und F. A. Wolf vorangegangen waren) anfgenommen: oUX
öu (J,VOeEc;. Gewaltsam ist er, weil er auch ov abzuändern sich ge­
nöthigt sieht; aber er ist auch sachlich unrichtig. OiX Ort hiesse:
ich sage nicht dass Männer es thun denn von diesen versteht
es sich von selbst - wohl aber dass auch die Weiber. Nun aber
val'steht es sich doch von selbst da,ss Männer für ihre
Geliebten sterben mögen. Dagegen das Überlieferte ov I(OVOV (E@W,
'Uyw) 81:( sagt ganz richtig: ich beschränke mich nicht auf die
(minder auffallende) Aussage dass l\iänner das thun, sondern
weiter (zu der stärkeren), dass auch die Weiber.

p. 187 E (oih-or; serav {} ll'(tA6~, {} ov(!avtO~; {} r;fjc; OVf!uvlac;
IvlotO'1]c; 8(!WC;, iI 08 1I0Avlfvlac; 0 naVO"lfwc;) streicht Jahn mit
Sauppe MovO'1]r;. Aber obne dieses Wort würde die Vermittlnng
fehlen zwischen der hier anfgestellten Behauptung und der bis­
herigen Auseinandersetzung über die ItOVatX~.

Ebenso sind p. 190 B die von Jahn beanstandeten Worte
Ört xat nlJIiA1}l'1l IJ.wponJewv nicht wohl zu entbehren, da
ohne sie die Argumentation unverständlich bliebe. Der Mond ist
dabei als ein Mittelding zwischen Erde und Sonne gedacht, erd­
artig {mit Bergen und Flüssen und vielleicht als bewohnt} und
dabei leuchtend; oder (mit Ast S. 313) als :lir),/ur; "1./, xat lipO'1]v,
wofür es nur an ältel'cn Belegen fehlt.

p. 193A bietet der Text von Jahn Folgendes: önwc; W1
xat etJihC; Ottta;:.(a8rwo,.tli:la xal nEif}ltltE1I 8XOlIniC; wanli@ ot sv

" " ',1' , [ , , <~ff1:7JAUU; xamyeaq;7Jl' EX1:Ii1:VnWlfSVot, utansniluJltsvOt xare r;ac; (!tI'et~,

yeyolfouC;] (öernSe 'J...la1l:f1.t. GrÜnde für die Einklammerung der vier
Worte sind, wie gewöhnlich, nicht angegeben, nicht einmal ange­
deutet; sie aber wohl hauptsächlich in der allgemeinen Er-

der AiGTUtt als OLetntiTCilwfthVOt um;(ldraAOt (bei Timaios,



Zu Pla.ton's Symposion. 189

Schol. und Suidas). Indessen ist die Halbierung durch die Nasen
hindurch nicht :1lU entbehren. Ohne diesen Beisat:1l sich nm;u­

r!!aqJ~j! auch aw eine Darstellung cn face beziehen; bei dieser
wäre die Ha.lbierung mitteist des Quenlurchschnittes vorgenommen,
so dass die Halbierten fortwährend zwei Beine hätten, nur um die
Hälfte verdünnte. Nnn meint aber AI'istophanes nach p. 190 D
«(~rJ1;' iq)' ~por; n0f!6v(Jon:ab o"JloVl; ft(1Xwll'QPlEr;) dass die drohende
nene Halbierung mitteist des Seitendurchschnittes erfolgen würde,
so dass auf jede neue Hälfte ein Bein (aber ein ganzes) fiele. Um
diess aus:1ludriicken darf die Nase nicht fehlen, welche überdiess
der Darstellung etwas komisch AnsclIauliches verleiht, wie es (leI'
Rede des Aristophanes so specifisch eigen ist. Auch hat die Ueber­
lieferung V01: der Jahn'scben Fassung den Vorzug dass bei ihr
cJtanE1Cf!. WfJn6/? Al(J7UJ"b nicht nnmi~telbar mit 1T13f!lIfUiv verbunden
ist, :1lU dem es nicht passt.

Auch p. 196 E (notrjrnr; 0 "E(!Wr; &ya::tar; B/I xSqJalalo/ na(Jew
notTj(Jtv 'r1}V xan~ 'fWVl1tX~v) kann ich deI' Anfechtung der drei
letzten Worte duroh Sanppe und Jahn nicht beistimmen. Der
Beisat:1l dient zur Ueberleitul1g von der engeren Bedeutung
(= Poesie), in welcher nolTJuu; bis dahin gebraucht war,' zn der
weiteren Hervo~bringung, Sohöpfung), in weloher es im so­
gleioh Folgenden (bei der noITJ(Jtr; ?,'tQWl' ete.) genommen wird.
Alle Hervorbringung auf dem Gebiete der Musenkunst bezeichnet
alle redenden Künste, im Gegensat:1le zu den bildenden, in welchen
das Folgende (.~v .({iIJ UiXVWV Orjftwv(!ylav etc.) dem Eros gleich­
falls Virtuosität :1luschreibt.

4.

Zum Charakteristischen gehört ferner die NMhbildung der
lockeren Sprechweise des gewöhnlichen Lebens in den Reden, welobe
sich als Improvisationen in heiterer Gesellschaft, beim Mahle, geben.
Das Symposion enthält daher verhältnissmässig viele Abweichungen
VOll der sorgfältig Schreibweise, mancherlei Unebenheiten
und Anakoluthien, welche glätten oder beseitigen :1lU wollen eben
darum unberechtigt wäre.

Dahin rechne ioh p. 182 C. Hier, wo die Ueherlieferullg
ltmtet: ov r~ (JVftqJ$QEt 'Wtr; «IJXOVl1t (PIJOl'~ftarU ftEy&la lrr1yv811::tUt
IWV (J.PX0ftt!V(r)Vi hat sich Jahn den wohlfeilen Triumph verschafft
ylyv8tJ:tat statt lrylyvEa9r:u zu vermutheu und in den Text zu
setzen. Wie hätte aber eine solohe wasserklare Sohreibung durch
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die schwierigere' und dunklere verdrltugt werden sollen? Zudem
ist das Aufgenommene gar nicht griechisoh. Bei rlrlll:J(j:ra~ müsste
der Satz vielmehr lauten: La (fJqov~lJ-a1:a .iiiv ~XOfdvwv ylYl!lio:Jat

(lliya'Aa.

In derselben Rede des Pausanias, p. 183 A (st nj; ••

1WU~V 1Uiq 01; l:qarJrat, • • iKI!1:liia<; • • 1lOtOVftSJ/Ot KaI, O/lKO'Vq.

0lJ-vVllUir; Kai KO~ft~Olit<; 81lt 3lIIiat~) hat Jahn an der freien,
lockeren Anhängnng der letzten vier Worte solchen Anstoss ge­
nommen dass er sie einklammerte und dadurch einen wesentlichen
Zug an dem Gebaren der 8(Jamdi (vgl. p. 203 D) in seinem Theile

Ein ähnlicher Fall ist p. 176A. Hier ist Uberliefert:
anovaar; 1:li uqiir; 1l0~~O{MJ:ra~ Kai (%ualtrat; roll :JliOll Kai "JA'Aa m
IlOftJ;6ft811(~ TeilllJofTat llQor; TOP mJ1;o;'. Wie nämlich dort (p.I8S A)
KOtf(~a8tt; in dem Vorausgehen von 1l0tOVfUillOt eine weitere Recht-

hat (ohne dass man an eine Umstellung "al "otft1ust<;

8111 fHJliatr; xai; O(JIW'Vt; 0ftvVVTSr; denken so ist hier(p. 176 A)
naoh dem vorausgegangenen llot1lJau:Jat der allgemeine, rein for­
male Begriff llot1lJ(J.vwq. überspl'Ungen, wobei unter La IlOful;6lJ-liva
namentlich das Händewascheil verstanden sein wird. Jahn aber
hat mit Ast geschrieben: xam m l!OlJ-t'OfUil!U, offenbar unrichtig.
Denn das was sie thaten war nicht eine Nachahmung der l1Oftt?;O­

ttlill(J., sondern die Ausführung derselben und ein Bestalldtheil davon.
Logisch und sprachlich richtig mUsste das von Ast Gemeinte xam
rol1 1/0ftOJi lauten. Die lückenhafte Stelle des Athenaeus (V. p. 179 D)
mit dem seltsamen Ausdrucke TOl! fTEov n(J.tW1!t~f:W .o~t; IlOftt~O(ll:vOtr;

r/;~UOt beweist nichts für Ast's Vorschlag, wie (lenn auch wedel'
Ast noch Jahn das überlieferte nOt~a(J.lJ3'at aus ihr in ver­
wandelt hat.

Ferner zu Anfang der Rede des Eryximachos (p. 186A)
heisst es: doxsr TOtJlVV aPftyxarov EitpaL • • Oelv 8f18 1l8t(!fi,atJaL T/iAor;
em:J'8tva~ 7:0 16y~). Dass hier OEtll ~(l8 anakoluthisch steht ist
schwerlich jem!tls einem Leser dei' Schrift entgangen; aber erst

und Jahn haben daraus einen Verdachtsgrulld gegen
die Wade entnommen. Ich finde es vielmehr ganz hübsch dass
nach dem grossartigen Anlaufe <Es scheint mir unumgänglich noth­
wendig' die Darstellung ins Bescheidenere und I'ersönliche sich
einengt: (meine Aufgabe zu sein den Versuch zu machen', und
ich kann daher aUc!l dem Aenderungsvorschlage von M. Scham?',
Novae commeut. platoll. (Würzburg 1871) p. 83, nicht beipflichten:
doxEL 7:0tv'Vv IJO~ . . 1l8~I?[irJ::h7.(, 7:/it..or; 8mfT8/lVat.

Zweifelhaft kann man sein ob diese Lockerheit so weit gehen
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kann wie sie p. 203 A in der Ueberlieferung ist: ot/z TO,)WV . .

l(Jdv . . ~ Ol!iA.8"w~ fJcou; 7T(J1x; av:J-~wnov~ "at iJY(!"1YO(!o(Jt "at "a­

~hvoov(Jt. Letztere Worte wären ad sensum construiert, weil Ota­

AEnw~ n(!o~ a,v{}ewnovl(; so viel ist als O. TOll(; iY.J·:J-(!wnot~. Freilich
macht das unmittelbare Nebeneinanderstehen der betreffenden Worte
und die Versuchung der Beziehung auf {j'lio'i~ den Fall zu einem
so starken dass man llicht ungern zu Heusde's Aushülfe greift,
"Q.' 'Q.'(d "Q."Q') ,"a!. lt;l'v'f!wnot~ n(!Or; vEOVr; 0 er "lU neor; veovr; avv'(lW7Wtr; vor 1!at

Sr(!7J1'. einzuschalten.
W b 221 B ( ..I' \ \' ,-" " , (enn a er p. uiO 1!at a(Jrpa"w~ anJlH 1!at OVTOr; 1!at 0

lh;s(!o~, nämlich Sokrates und Laches) Jahn hai.(!or; aus Aristei­
des aufgenommen hat und Vögelin S. 335 diess als (edler und
lebendiger) unterstützt, so möcMe ich umgekehrt für das durch
die platonischen Hdss. gebotene I1rE(!Or; geltend machen dass es
wegen seines legeren Tons besser in den Mund des trunkenen Al­
kibiades passt, der obnehin in einem Falle wo er selbst mit
dabei war nicht einen Andern als Qha'i{IOr; bezeichnet haben wird.

Ebenso werden p. 221 D sich die Worte oifrE UOV vi'v oiJu
TWV naAadiiv rechtfertigen lassen. Zwar sind sie eine Wiederholung
der kurz vorher (ib. C) gesetzt gewesenen fl~rE UdV uaAatWI' fifra;

rwv V'VV lJvrwv, aber in umgekehrte!' Ordnung, also wohl schon
darum nicht von einem Interpolator; sodann malt sich in dieser
Selbstwiederholung die Plaulosigkeit und das Sichgehenlassen des
redenden Alkibiades, wie er auch im sogleich Folgenden mit avrov

xal wvr; A.6yovr; sich wiederholt. Daher kann ich es nicht billigen
dass Hirschig, Jahn und VögeJin die Worte beseitigen wollen.

5.

Aus anderen als den bisher besprochenen Gründen halte ich
die von Jahn getroffene Entscheidung für unrichtig bei folgen­
den Stellen.

p. 174 B .sagt Sokrates zu Aristodemos: flnov Tolvvv, fva xai

r;~v ua(}Otfdav olarp{}sl(JwfISv fUiTa{JaUovrsr;, Wr; a(Ja "ai a,ya{}wv

Erd c.fui'ra~ taO'LlI aiJ1:op.f1,7:0t aya:Tot. Hier hat Jahn Lachmanns
Vorschlag "at 'Aya{}wv' ~1Zt oahal(; in den Text gesetzt, und auch
A. Hug (De Graecorum proverbio Aircoflamt etc., Zürich 1872. 4)
p. 16 ff. hat denselben gebilligt. Dass er aber nicht richtig ist
scheint mir schon aus dem Plnralis oa{;Tar; hervorzugehen. Auch
finde ich die Ausstossung des den Casus erkennbar machenden Jota
unzulässig, die sich ergebende Anspielung nichts weniger als fein.
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Höchstens eine entfernte, indirecte Anspielung Überlieferten
arcdhiiv auf den Namen Agathon scheint mir zugegeben werden zu
können. Im übrigen ist die Stelle bekanntlich Gegenstand einer
Oontroverse zwischen G. F. Rettig (Bern 1869. 4.) und A. Hug
(a. a.O.) geworden. Mir scheint es schon an sich wahrscheinlich
dass die nlt(Jotpla von an ohne Hiatus lautete: rdn:6f!a"roL

0' &raito~ cfcLAr.till bd oa{;Ta{; ~aow, in demselben Sinne in welchem
Schiller im Reiterliede sagt: <Ungeladen kommt er zum Feste.'
Denn OSMOt müssen es als eine Ehre betrachten wenn ar{tSnt sie
ihrer Gesellschaft würdigen. Jedenfalls sodann ist jene Fassung
des Sprüchworts von Platon vorausgesetzt. Dieas beweist theils,
nach Rettig's richtiger Bemerkung, Kat vor araitwv, in welchem
liegt: ov fd1lloV OtiLAWV, ~ llo(JoLftla Mfra, &AAa Ka~ araitr.iill,
theils auch [va otarpitsl(Jwftell peraß. Denn hät.te die na(Jotftla von
Anfang an Jra3wlI gelautet, so könnte die jetzige Anwendung der­
selben kein Otarpf}<tiIQsw genannt werden. Dabei ist zuzugeben dass
auoh die Fassung tdJTOftarOL 0' ltra30L &'raitttiv Sn~ cfain:x; waLv

einen guten Sinn gibt und vielfacher Anwendung fähig ist. Denn
die gegenseitige Anziehungskraft welche wahlverwandte Menschen
für einander haben ist etwas unzweifelhaftes; und je mehr diese
abgeänderte vor der ursprünglicllen den Vorzug der Hijf­
lichkeit vor3.US hat, desto häufiger und frühzeitiger mochte das
Sprüchwort in jener zur Anwendung kommen. Darauf deutet schon
des Kratinos XOftl/J(QIf 08tA(OV) hin, und dass diese höflichere
Fassung, wie sie im Leben überwiegen mochte, so auch in der
Literatur die stärker vertretene ist scheint mir aus A. Hug's Zu­
sammenstellungen hervorzugehen. [Vgl. jetzt Bd. X X VII I S.
627 ff. D. Red.]

p. 183 B, wo &rpQortlC1LQV r~ Ö/?lCOV off tpa(fw 8lvat überliefert
ist, hat Jahn aus Oornutus und den Paroemiographen Sftlloll!LfWV

beigefÜgt, ein Wort das in seiner abstracten Gestalt wenig volks­
mässig und alterthümlich aussieht. Aber auch sachlich ist der
Zusatz nicht richtig. Denn dass der arp(Jocfll1tot; O(1lCOt; an sich schon
strafbar sei, alles Schwören in erotischen Dingen, setzt eine Ver-

des sittlichen Gefii,hles voraus die< dem Volke sicher­
lioh fern liegt. Nur um die Uebertretung eines solchen Schwures,
also um eine lntD(1xla in solchen Angelegenheiten, könnte es sich hau­
dein; dass aber ö(Jx~ je für fnw(1xla stände bedürfte erst des Beweises.
Die überlieferte Fassung verneint, dass ein aqi(JorJlaLDt; Ö(JKOt; überhaupt
ein 8(,Jno~, also heilig zu halten gewiss im Sinne der Volks­
moral. Will man aber durchaus ändern, so müsste man wohl eher
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von Hesych's Fassung des Sprüchworts (affJ€!ootawe; ~hn<oc; oi! rJ&.Xl/H)
ausgehen und schreiben: oiJ ffJetllL o&.X/lsw: er beisst nicht, hat keine
Zähne, ist ungefährlich, somit auch ohne Nachtheil zu verletzen.
Der auffallende Ausdruck wäre durch ffJaf1i als ein volksmässiger
entschuldigt und konnte eben wegen seiner scheinbaren Ungehörig­
keit verkannt werden und in das farblose sII/al Übergehen.

Ebenso wenig kann ich es billigen dass p. 195 B (flSTa OE
l1EW/I &si ~v1Jsad TC xai Ef1rL1/) Jahn auf Sauppe's Vorschlag vEoe;
beifÜgt. Dass Eros vioe; ist soll erst bewiesen werden, und fÜr
diesen Zweck beruft sich Agathon theils auf dessen Abneigung
gegen das Alter theils auf sein fortwährendes Zusammensein mit
viol, wobei das Sprüchwort zu Hülfe genommen wird dass Gleich
und Gleich sich gern gesellt. Es ergibt sich so der Syllogismus:
Gleich und Gleicl~ gesellt sich gern; mm aber gesellt sich der Eros
gern zu viOl., also ist er den V80l gleich, also selbst 1180e;. Die
Verbindung (iV/lSil/al {-urru- 'ftVOr; findet sich auch in den Nomoi I,
p. 639 C, und die Häufung von Synonyma gehört mit zum Cha­
rakter der Rede des Agathon.

Am Schlusse dieser Rede, p. 197 E (fl XQ~ I!nSf1ß'aL n&.l'La

?11/rJ(!a SffJlJfLVOVJrtft lW:Alfie; xaArje; l,orJ~e; flSdxo1/r:a ;;v ~rJtiL), hat Jahn
mit dem BodI. xa}..~e; gestrichen. Da kein Bedürfniss oder sach­
liche Veranlassung 'zu einer Einsclliebnng war, so ist wahrschein­
licher dass irgend etwas von Anfang an hier stand, nur nicht 'KaUle;,

sondern, wie Orelli vel'muthet hat, xai Tije;, wodurch wir zugleich
den demonstrativen Artikel gewinnen der vor dem Relativsatz 1/1'
1f&l nicht wohl zu enthehren ist.

p. 203 D ist von dem Eros ausgesagt er sei ffJlAOCiOffJ(fiv rJul
mf.vT.0r; TaV ßlov. Jahn hat die beiden letzten Worte in Klam­
mern gesetzt, ich sehe nicht ein warum. Da gleich nachher die
Lebensdauer des Eros erörtert wird und angegeben dass er auch
in dieserHinsicht in der Mitte stehe zwischen ß'vrriOe; und &ß'lil/U'Oe;,
so wird mit jener Bestimmung hervorgehoben dass sein ffJlAoaoffJsb'/l

unberührt bleibe von seinem Wechseln zwischen {)rlJ..ASLV nnd ano­
{)-1I~axsl.II, über seine gesammte Lebensdauer sich erstrecke, also ein
bleibender Zug seines Wesens sei.

Ich kann es auch nicht billigen wenn in der negativen Aus­
führung des Begriffes Absolut, p. 211 A, oM' EII:}a fl8V KaAol/, EI/:ra

08 Ut~(!611, (~e; rw/' {-LEv 811 .xaAol/, na~ OE ataX(!Ql/, Badham und
Vögelin die letzteren Worte (l~r; atax(!ol') verdächtigen. Neben
der örtlichen Beschränkung die individuelle eigens hervorzuheben
und zu negieren war ganz wohl am Platze, und ausseI' Platon
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selbst hätte nicht leicht Jemancl einen Anlass gehabt einen Bei~

satz zu machen, da an sprachlioher Deutlichkeit die Worte sv8'a

ftEV u. s. w. nichts zu wiimlOhen Übrig lassen.
In der Rede desAlkibiades, p. 216 A (flirr: OJll W0Il8(! (fino -rwv

:Zct!!~1!WV snU(XOlllil'O\;Vh (&ra O/,xolHtt qJ8VYW1!), hat Jahn Abresch's
{JtlWlJ (statt fJiq,) aufgenommen und cOllsequent dann ~mox6t-tlivo<;

als Glosse gestrichen. Aber da das Verstopfen der Ohren
rp(!anEW m cJ-ru) ein einmaliger Act ist, nicht wie (las Zuhalten
derselben (s1tiOXliw) ein andauernder, so mÜsste es wohl {JV(fW;
heissen. Und flirt bezeichnet passend die Unwiderstehlichkeit der
lOYOt des Sokrates, vermöge deren Alkibiades selbst nichts lieber
möchte als sie anhören und sich Gewalt anthun muss um seinen
Vorsatz, sich dagegen zu verstocken, (lurchführen zu können.

p. 219 E ist im Bod!. 11. a. Überliefert: lm:6r:al' &vuyxuafJ"t~ft8V ••
o,lJn:t!ilf etc. was Jahn mit Sa11ppe in ljmhE 0' &varx. verändert
hat, schwerlich richtig, da o,OL7:Sil; kein neuer Punkt ist, sonuern
der erste Theil der Ausführung des Satzes dass sv 7:011; nOI'lJll; 80­
krates allen Anderen überlegen gewesen sei. Besser wäre jeden~

faUs Onors 7:' fh'ayg., entsprechend dem folgenden Ell -r' aJ
, I • 219 E I t "" t A . I6vWXtati;, WIe p. Xf!71~wo~ 'CS • • ~tI 7:S 1ft-t1]ve c. n SIC 1

richtig wäre auch die Schreibung der secundären Hdss.: an07:S
yoiill dva,IX.; wohl das Beste ist aber das durch K. F. Hermann
aufgenommene {ma'C' avarxuaflst1]/-u:v, welohes an dem sogleich If1ol­
genden (ntllHlI ovx hf}·JA.ÜJlI, tmor' r!.lIuygau8'lilfj) Unterstützung findet
und die Entstehung der Schreibung des Bod!' erklären würde.

6.

Naohdem ich im· Vorstehenden so oftmals O. Jahn zu wider­
sprechen veranlasst war, benutze ich um so lieber diese Gelegen­
heit um auch einige S~ellen kurz zu besprechen wo ich seine
Schreibung billige und weit.er unterstützen zu können glaube.

So p. 176 E die Streichung des gauz unlogischen X(tt vor po{,­

A.8o{Jat durch die Parallelstelle Euthyd. p. 274D: 8AliJ'01l • • ÖTt

n&.lI1:Ei; llTOt/LO~ t-tavflavsw. ;; TS 0.J1I ]{y;nomn(Ji; (fVl'~~ • • xat 0[,

tJ.MO~, xat 6XSMVQlJ ail1:w (den Euthydemos und Dionysodoros) gOH'rl
nalrm; f1luJsCq,avflat ~v OVVU1UlI T~I; IJOfpWI;. Das falsche xat ist
in den Text durch dasselbe Missverständniss hineingekommen WIe
p. 178 Elfvor (finsxo/uiVOt.

Ebenso begründet war p. 181 D die Verdächtigung der
Parenthese lCU~ ElJtl,lI oJroi; Ö -r(dV nal.awp E(!WC;, welche Dicht nur
(wie schon Ast erkannt hat) mit dem folgenden Erd -ro it(!~IiV -r~s-
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'lUwrat tautologisch ist sondern überdiess in Widerspruch mit oll
r~ lqwl1t nalowv (ib. D).

Eher kann man zweifelhaft sein p. 182 AB: Ö1CEf!b Tav EqwTa
POftOI; lv ftEv rat, lJ).'Aw.r; no'Aea( 1IofjaIU MOtOl;' dn'Awr; r~ ,3qunat'
(; 0' lv:tMe Kat 111 AaKeoalftOvt notKlAOI;. Sv 'WtOt ftff7t r~ K~ sV
Botwrolr;, Kab 0:0 ft~ aOqJob AEretll, tinAwr; 1IE'POfW:tb7tJTat KaMv m
XUf}l?;ea:tIU iqaarulr;. Hier sind die Worte Kab Ev AaxeoalftOllt auf­
faUend. Die lakedämonisohe Sitte in Bezug auf den Eqwr; (nalowv)
wird im Folgenden niemals weiter besprochen, sondern einzig die
attische (ö b:tMe v6ft0r;), und Identification der lakedämonisohen
mit der attischen wäre sachlioh nnrichtig. Andererseits wäre völlige
Uebergehung Lakedämons in diesem Zusammenhange nicht minder'
befl'emdend , die Streichung der Worte dabeI' bedenklich. Der
Mittelweg welchen man scbon eingeschlagen hat, durch Umstellung
der Worte, so dass sie lauten: Ö0' lv:tMe nOtKl'ÄOr;. b '1lAuJt ft81J
rap Kab i~ AaKeoalpoVt Kat 11' BOLWrotl;, beseitigt zwar jene
Sohwierigkeiten, hat aber etwas Gewaltsames, und der Uebergang
einer solchen ursprüngliohen Schreibung in die überlieferte ist
wenig einleuchtend. Mehr Wahracheinlichkeit hat für mich daher
immer noch Jahn's Annahme, dass die Worte ein Glossem sind,
welches eigentlich' zwar für 0:0 ftn aOlfJot XTA bestimmt gewesen
sein wird, aber dann - wie man wohl meinte im Sinne Platon's

unrichtig nach Ev:t&.oe eingefügt wurde. Dass Platon hier Lake­
dämon nicht ausdrücklich nannte, sondern nur unter Kat 0:0 ft~

(1fJIfJOL 'My&P mitbefasste erklärt sich aus seiner sonstigen Vorliebe
für dessen Einrichtungen, vermöge welcher er da wo die spar­
tanische Sitte als einseitig getadelt wird die indirecte Aufführung
vorzog. Denu die Annahme dass schon Platon selbst die Gleich­
stellung der spartanischen Sitte mit der attischen den Panaanias
habe aussprechen lassen, aber mit bösem Gewissen, im Bewusstsein
der sachlichen Unrichtigkeit, und daher nur ganz beiläufig und
ohne im Spätern 'wieder darauf zurückzukommen, hat doch wohl
kaum innere Wahrscheinlichkeit.

Auch p. 191 C halte ich mit Jahn die Worte Otlxrov &q(!6VOr;
1v r:iji thjAet für einen späteren Zusatz, nicllt aber weil sie'entbehrlich
sind, sondern weil sie auf einem Missverständnisse der eigenen
Worte Platon's beruhen. Denn das vorbergebende oux tlJ'lllwJ' be­
deutet nicht oca TWV rmi!v, sondern Ott~ TWV aLOolwv (elr; w n(!oa:hv
tttmifft(!aftftsvwv). Ueherdiess ist der Beisatz zn eng, da die Sonde­
rung in GeschlecJ:iter erst nachher (&tta ftEI' •• Il,.ta. oE) erfolgt, bis
dahin also neben l:v i}~'AEt auch sv np ?1qpEVt noch mitbefasst ist.

Rhein. Mus. f. Phfiol. N. F. XXIX. 10
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Gleiohfalls trete ioh p. 192 B (nr~uJeelZ(1toV(1t nai 1I((OC; yaftOVC; Kat
1IuuJonoda{; 01; 1I((Of;eXOVfJl. TOV voiJv rp{;(JI3t, etUa i!no rov IlofCOV &vayxa­
(;OvrlZt, an' s;a((xst (J,,'lrcoir, fcsT! aAAf,A{ü/I ?;ijv ayuftOu;) der Verdäch­
tigung der Worte tlU!l il. T. 1'• &/'ayx&(;oll1:W bei. loh will kein Ge­
wicht darauf legen dass das erste dna den Hiatus sich erlaubt, das.
zweite ihn vermeidet; aber auch dem Inlutlte nach widersprechen
einander die heiden mit (Wl.a eingeführten Gegensätze zu ov neor;­
eX0'llO't no}... Denn wer (lyapor, bleibt hat sich VOml/OWJr; nicht
zum vOfwr, nöthigen lassen. Die beiderlei Gegensätze können sotuit
Dicht von demselben Verfasser herrühren, sondern der erste wird
Zuthat eines Grammatikers sein welchen rpVI1/3t auf seinilbliches
Gegentheil, den vOfWr;, führte und welcher seine Gelehrsamkeit
leuchten liess durch Erfindung eines attischen Gesetzes gegen den
Cölibat, wie es allerdings in Splu·ta und in Rom gesetzliche Ein­
richtungen gegen denselben gegeben hat.

p. 195 D hat Jahn 11ach dem Vorgange von Orelli, und
wohl mit Recht, die Worte eingeklamn~ert: 1:01,1; roih' nMal; U'0ri'Ji;
anaAovi; flll/a." Denn sie ,unterbrechen die zusammengehörigen' Be­
griffe rp'ljoiv • • AI:yWV und sind sachlich störend, da sie die Be­
weisführung abschwächen, statt sie zu stützen. Auch sie scheinen
die vorwitzige Bemerkung eiues Grammatikers zu sein welcher
die Folgerung aus dem Homervel'se richtig stellen wollte. Aber
aucl! hier ist für den sophistischen Charakter der Rede des Aga­
thon bezeichnend die Erschleichung welche darin liegt dass aus
dem homerischen .f/r; ,lSl'[)·' &n:a'Aol 1I6d'ei; herzllaft die COllclusion
gezogen wird dass die ganze Person der Ate ami;"", sei.

Eine Kleinigkeit zwar, aber für das Verständlliss doch nicht
ohne Belang ist dass p. 19H A statt des bisherigen ovo' 8lcfwt;
Jahn mit Sauppe ov cf' 8l&0c; schreibt, gewiss richtig, \veil hier
ovx 8lcf(0c; cfE gemeint das nur vermieden wird theils weil QlJX

eMwt; meistens nnwissentlich bedeutet, theils um ov dnrch seine
Trennung von lil&:X; stärker zu betonen.

Dass p. 208 B mit allen Auslegern von Verstand acf-6n~rov cfE
(lUV zu schreiben ist, statt des überlieferten &{J-aI1aoov, ist selbst­
verständlich (müsste es doch vielmehr ro {J-s'iov heissen), und ich
berühre die St.elle nur um einen bemel'kenswerthen Vorschlag von
Vögelin zu erwähnen, welcher neuen schweiz. Museum 1867,
S. 318) das allseitig von den Hdss. gebotene WT(,XlitV dadurch
rechtfertigt dass er ovvaoov vor !ioV/laTOV einschiebt: Tav1:!l 7:f/ wr

~ a.. \ , (1 \ I , \ ~ ,:r, , ' .1'
Xav71 • • v 11'Jl7:01' av(wa(Jutr; ftH8XStll 'Kat fJWfUl. 'Kat ,aMa 1IaV1:U uvvu;-

t01', MV1'ltTOV OE (l}.,ArJ.
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Auch p. 209 A hat Jabn wohl in der Hauptsache das
Richtige getroffen wenn er ;; l/Jvxfj llf?0(J~XSt xat xvijaat xai .lxT:stll

schreibt (statt XVELV). Denn nicht der Unterschied der Zeit ist im
t

Zusammenhange von Erheblichkeit, sondern die Unterscheidung der
Geschleohter. Nur miisste es wohl besser -CIiXStll heissen. Da jedooh
sonst -clxnitll und zusammenfassend, von beiden Gesohlechtern,
gebraucht zu werden pflegt, bei der Trennung nach Geschlechtern
aber xV1JIJU; und yl!/ll'1JOU; (so besonders p. 206 C), so ist vielleicht
noch richtiger rH'Vall zu setzen. Dem entspreohend .,heisst es so­
gleich: Jv rtf; stat Kai Ot llJt1jT:al lI&:Jlnit; rEVJI~-CO(J8t;, und weiterhin
(ib. B) 1:lXmll 1:Ii xai rEVJlaV (wie p. 206 D und 209 Cl, sowie rSlIV1]­

aaVnit; navwtCtJl &'(lE.~V (p. 209 E). Ebenso ist p. 207 D ohne Zwei­
fel mit Badbam rfj rIiVlJ~(JEt zu sohreiben, statt des handschriftlichen
Y8VSl1Et, sowie p. 208A mit Sauppe (.1l14(.tl/ m:JS8t statt P.1J~,.t1J1I

aul{Et (denn da.~ Neugeschaffene ist eine ~nt(J7:~(.l1J, nicht eine (.lv7;(.lTJ)
und mit Hirschig (Jnil1QlI VSOll &st Kam4lilnEtV statt VI!Oll Erxa-caAEl­

1l8tV, welches Zeitwort vielmehr im Stiche lassen (in der Patsche
sitZen lassen) bedeutet und in diesem Sinne IJ.am6ntlich in der
Rede Lykurgs gegen Leokrates unzählige Male vorkommt und auch
im Symposion selbst p. 179 A;

p. 212 B hat Jahn auf Usener's Vorschlag das überlieferte
td El1Wfixti. Kai umgestellt in nai 1:« ~(Jwnx~, so dass die Stelle
lautet: Erwri rp1jp.t x(J1imt lldna ltl'O{!a 7:av "E{!ww Tlftrill Kai afn;~

fiflw, xai -cd Ef?Wfil<rl. outfjJ8116vRU'.; aOXld Kat 'Ot'.; ?fJ,'AoU; llal1ltKEA8VO­

(.tat. Vögelin nennt die Aenderung ansprechend, aber ullnöthig.
loh glaube, dass sie wirklich nothwendig ist. Denn Object von
ufHa kann nicht ~e(OUXu. seiu, sondern nur S{!ww. Nach der Aen-.
derung ergibt. sich auch eine klare chiastische Ordnung des Glie­
derpaares : f(!7Jflt Xf?!fjJ'IXt -cb/! >'Ef?wra .tftiiv xat avxa'.; (a h), xat
,' ... ,~, >' 'eh)1:11. Ef? utarp. a(J'l<W nat •• lt. lIlt(lltXIill,. a .

Meines Erachtens mit vollem Reohte hat Jahn p. 213E
das überlieferte r:p8(!iJno '.AraihrlJ! •• EXllW(.lfJ. (.dra" mit Cobet in
rpi(lcr rJ '.Ar,;,/:ttuv verändert, was ich nur desllwegen bemerke weil
M. Sohanz, Festgruss der Würzburgel' Philologenversammlung
(1868) p. 90 vielmehr 'ArrJ.{:/(rll' streichen will: neque enim in­
tellego quid sibi velit vocativus (J 'ArrJ.:Jwv si plures I.'.dloquitur
Aloibiades. Aber 80 heisst es auch ,t 82 lJrja .. t.:JV1IE1:Ii, rpalOt/-t'

'Oov(J(Jcv, vgI. Hesiod Scut. Here. 327: XaleC7:E, AVYK7jV'.; YSl'E1] (mit
Göttling's Anm.). Aristoph. Ran. 1479: XW(J8i1:li rolllVlI, tJ dt6vva',

6~W (mit Bruneks = Koek's Anm.). Cie. Brut. 3, 11: vos vel'O ,
Attice, .. me eura levatis. Verg. Aen. IX, 525: vos (ihr Musen),
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o Oalliope, precor, adspirate canentL Indem Alkibiades die an
Agathons Sklaveu gerichtete Aufforderung q;S(}titE zugleich an Aga­
thon selbst richtet holt er damit dessen Zustimmung zu jenem Be­
fehle an seine Sklaven ein. Und zwar richtet er denselben zuerst
unbestimmt an die Sklaven überhaupt (vgL Plaut. Menaechm. 674 :
Erotium a.liquis evocate, wie Pseud. 1284. Merc. 908 f. Ter. Ad.
634), nachher aber den beschränkteren Auftrag an einen bestimm­
ten (q;S(!ti, nai, 1:0V 1/JVI(1:1j(}a ~tvov). Dagegen hat p. 215 B
Schanz (novae comm. plat. 1871, p. 52) wohl daran gdhan

- dass er eine Verwechslung von AN und dH annahm und ot'ld"
at~ tlv 1UJV rip.q;u;f)1J7:~(Jau; mit Baiter schrieb, statt mit Sauppe
und Jahn tl" vor o~nov einzuschieben, was jedenfalls passender
vor a:l)'.~ geschehen wäre und anch dann das Bedenkliche hätte
dass o~nov zu &" mit Optativ nicht stimmen wilL

Sehr mit Recht hat ferner Jahn p. 216D die Worte Kat
T > -, '>.l'" 1'.1' • kl . t d . '--av arVOtit naV1:a Kat OVQEV OWEV elOge ammer; enn SIe uu"",r-

brechen störend den Zusammenhang zwischen :2WK(lU:f;'1J(; iiQW-nK~

omxtimu WV "UAWV und 6P; -dl 1JX~p.a a-ilrov, verwechseln Unwissen­
heit und Negieren des Wissens und springen vom ethischon Ge­
biete unvermittelt auf das der Intelligenz über, während doch a.uch
elie nachfolgende positive Ausführung (mit aWlJi(}oOtFII1j) lediglich
auf dem ersteren sich hält. Die Worte sind wohl Zusatz eines
Interpolators welcher eine weitere Aehnlichkeit zwischen den Sa­
tyl'n und Sokrates entdeckt zu haben meinte und sie nachtrug,
ein Zusatz von demselben Kaliber wie p. 221 D Etat OE x:al m(JOt.

Endlich kann ich es nur billigen, dass p.' 221 B Jahn lIach
dem Vorgange von J. Bekker und F. Ast, 7lli(lwxonwv aufgenommen
hat statt des überlieferten naeWJI<.onwv, das seine Entstehung wohl
dem vorausgehenden 7:wq;3'a'Awll na(!af)aA'AwJI verdankt. Aber da
rpthot llud noliJp.wt auf verschiedenen Seiten stehen, so bedarf es
zum Blicken auf Beide eines nEetO"o7tfJiv. Und was Stallbaum be­
hauptet, circumspicere patius timentis est ac solliciti, beweist gar
nichts, da es ganz auf die Art des Blickes ankommt der nach den
verschiedenen Seiten geworfen wird. Man denke z. B. an den,
schwäbischen Helden bei Uhland, der, von Türken allenthalben um­
schwärmt, 'thät nur spöttlich um sieh blicken.'

Tiihingen. W. Te u ff e1.




