Zu Platon’s Symposion.
(Fortsetzung von B. XXVIII S. 342 ff.)

3.

Die individualisierende Zeichnung (vgl. oben a. a. 0.) dient

auch einer Anzahl von Stellen zur Rechtfertigung wo die Ueber-
lieferung neuerdings Anfechtung erfahren hat. Namentlich scheint
Otto Jahn in seiner Ausgabe (in usum scholarum, Bonnae 1864)
von der Ansicht ausgegangen zu sein dass jeder Satztheil und jedes
Wort welches méglicher Weise enthehrt werden konnte ebendarum
gestrichen werden miisse. Aber eine gewisse Breitspurigkeit ge-
hort zu den charakteristischen Merkmalen derjenigen Redner im
Symposion welche den Standpunkt der Sophistik vertreten. An
dieser wird theils die Manier des Markierens der Disposition, der
Recapitulationen, nachgebildet, theils die selbstgefsllige Breite der
Darstellung. Neben jenem Betonen der #usseren logischen Form
geht bei der Sophistik oft genug ein Mangel an innerer Logik her
oder ein bewusstes Verletzen derselben durch Erschleichungen und
kecke Behauptungen.
' Belege fiir die erstere Eigenthiimlichkeit bietet gleich die
Rede des Phaidros. In ihr haben p. 178 B Hommel, die Ziricher
und Jabn die Worte gnoi usto 0 ydog dvo toviw yeveodw, yiy
7€ %ol gowra, gestrichen. Allerdings ist die vorausgegangene Stelle
des Hesiod auf die sie sich beziehen so wenig dunkel dass eine
‘Wiederholung derselben in Prosa zum Zwecke der Erlduterung sehr
wenig Bediirfniss ist, den Zuhérern gar zu wenig zptraut und sich
daher schulmeisterlich ausnimmt. Aber eben dies scheint mir be-
zeichnend fir den Diinkel des Sophistenschiilers, neben grosser Ge-
dankenarmuth. Fiir einen Interpolator war eine Versuchung einzu-
greifen hier gar nicht vorhanden. Recapitulirt wird von Phédros
sogleich wieder mit odmo moAlaydJder u. s. w. und abermals p. 180 A ;
der Breite befleissigt er sich besonders p. 179 B und D.

Nicht anders ist es in der des Pausanias. In ihr ist
(p. 184 A) otw dy, md tadmg aities, meines Erachtens eine ab-
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sichtliche Umsténdlichkeit, darauf berechnet die Wichtigkeit zu ver-
anschaulichen welche der Redende auf seine Erklirung des ursiich-
lichen Zusammenhanges legt. Da Pausanias vorber und nachher
der gleichen Wendung (o¥mw d%, ére d7 u. dgl) sich oft genug
bedient, ohne dass doch sonst ein solcher Zusatz iiberliefert wire,
so ist auch gar nicht abzusehen wie Jemand hitte auf den Einfall
kommen sollen dieselbe gerade diesmal und nur diesmal in solcher
Weise zu glossieren. Ich halte daher ©md wuidwmyg aiziug fir ur-
spriinglich. s

p. 183 C (nadar ¢ muduywyots morjourtsg of mutéges Toig
Eguprow oy Edo duukéysodan Todg 2puotag el T mudaywyd Tedta
ngogretuypéve. 3j) bat Jahn die Worte xai — 5 in Klammern
gesetzt, ohne Zweifel weil sie sachlich mit dem vorhergehenden
identisch sind, somit auch fehlen konnten. Aber unpassend oder
storend. sind sie keineswegs. Vielmehr ist es ganz bezeichnend dass,
nach Erwihnung der Thatsache dass die Viter mittelst Aufstellung
von Pidagogen die guorul am Sprechen mit den ‘ocddusvor zu
hindern suchen, noch eigens beigefiigt ist wie dem betreffenden
Sclaven die ausdriickliche Weisung gegeben sei allen derartigen
Verkehr (denn eine solche Verallgemeinerung enthilt der Pluralis
tedre) zu verhindern. Der Werth welchen die Viter auf dieses
Verhindern legen tritt durch die positive Ausfiilhrung nach der ne-
gativen um so deutlicher hervor.

Gleichfalls entbebrlich, aber sachlich wie sprachlich ohne An-
stoss ist p-181 A das von allen Hdss. des Platon gebotene mpurro-
pév (néiow mpikis W8 e wdry g’ saviig moutr. 0v1E Xady) olte
aioyoa), das zwar Gellius in seiner ziemlich freien Uebersetzung der
Stelle (XVII, 20, 9) nicht beriicksichtigt, aber da wo er die grie-
chischen Worte anfiihrt (XVII, 20, 8) mitenthilt. Das Wort be-
deutet den Gegensatz zum Wie — : jede Handlung als solche, so-
fern sie erfolgt, an sich, — was gleich nachher durch «d7o ausge-
driickt wird, mit dem sicherlich glossematischen (und im Bodl. feh-
lenden) Beisatze xad’ «izd, wie auch p. 182 A das (gleichfalls im
Bodl. u. a. fehlende) modyuo ohne Zweifel eine Glosse ist, und
zwar eine unrichtige, da es vielmehr moafs heissen miisste.

Dagegen in der Rede des Eryximachos scheint es p. 186 A
(xedewganevor piov doxd &x vij iuvouniic Tig Hustégug téyvmg) unbe-
griindet dass Naber und Jahn & ¢ luvouxfic als Glossem strei-
chen wollen. Hier wire ein solches doch gar zu iberfliissig ge-
wesen. Wohl aber kann die Feierlichkeit womit sich Eryximachos
hier ausdriickt mit zur Charakteristik seiner Eitelkeit gehoren und



Zu Platon’s Symposion. 135
der hohen Meinung die er von seiner Kunst hegt, vermoge deren
er sie fortwihrend im Munde fiihrt und sie als einen Schliissel zu
allem Moglichen anpreist. .

Umgekehrt finde ich es vollkommen iiberfliissig dass p. 185 D
(fav wév oo 89€hy anvevori Eovm molvv yodvov muvsodw 7 AvyE)
Jahn auf Sauppe’s Vorschlag o vor modiw yobvov eingeschoben
hat. ‘Lange Zeit, eine geraume Weile, ist ein relativer Begriff,
der nur im Vergleich mit dem sonstigen, normalen Tempo des
Athmens zu bemessen ist. Dass man das Anhalten des Athems
"nicht bis zum vélligen Ersticken fortsetzt versteht sich unter ver-
niinftigen Menschen doch wohl von selbst.

Reicher ist die Rede des Eryximachos wie die des Agathon
an Proben der sophistischen Logik, insbesondere der Neigung zu
Erschleichungen und keckem Hinstellen von Behauptungen wo es
mit der Fidhigkeit zu beweisen ein Ende hat. Unter diesem Ge-
sichtspunkt vertheidige ich p. 186E die von Sauppe und Jahn
verdiichtigten Worte i yewpyia (woudrwg 08 %ol yvpvecuxs xol
yewgyte Oz 108 Jso¥ Tovrov wufsgréron). Man darf unter diesem
Gotte nur nicht den Asklepios verstehen {auf welchen die Len-
kung der yswgyix allerdings nicht passen wiirde), sondern den-
jenigen welchem nachher (p. 187 C) in Bezug auf die povows das-
selbe beigelegt wird wie hinsichtlich der iuzgix7 und welcher iiber-
haupt der Gegenstand der Rede ist, den Eros, so bleibt an der
Mitauffihrung der yewgyie nichts als dieselbe Erschleichung wie
sie Eryximachos auch p. 187K begeht: xal & wovowxij d7 xai
év Llurgnj] xal v Toig dAdouwg mioL . . quhaxtoy Exdregov TOV
dowre. Auf die yvuveoury und yswgyie wird die Definition nur
darum nicht ausdriicklich angewandt weil sich ihre Anwendung
von selbst ergibt. Ueberdiess wird die Ueberlieferung geschiitzt
durch Legg. X. p. 889D, wo ganz ebenso iazgixs) xai yewQyws)
xul yvpvaouxs) zusammengestellt sind. Denn dass diese Stelle der
Anlass zur Einfiigung der yeswgyle in der unsrigen gewesen sei ist -
fast eben so sehr unwahrscheinlich als dass p. 190 E die FEr-
wihnung der @@ aus einer Plutarchstelle hereingekommen sei.
Vielmehr hatte dort Aristophanes doch wohl mindestens dasselbe
Recht von &u sich auf ¢ fihren zu lassen wie irgend ein In-
terpolator. .

In der Rede des Agathon sind solche Erschleichungen noch
héufiger, nur sind sie hier zum Theil scherzhafte, wie beim Be-
weisen der owggoovry und érvdgeiw des Eros. Dahin gehort aber
wohl auch wie p. 196 A Agathon fiir die Gestalt des Eros die Be-
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zeichnung als odupstpog (p. 196 A) durch blose Geschwindigkeit
gewinnt, indem er jene Eigenschaft neben der vorher bewiesenen
der vypou kurzweg einschmuggelt: ovuugrgov J¢ xal vyodc idéug
peya TEAULAQLOY 7} &VGymuo0Uvy, welche letztere dem Eros als noto-
risch (Grodoyovudvwg) beigelegt wird. So haben wir die beiden
Seiten der &dgynuoovry bei einander: ebenmissigen Bau und weiche,
von Hérten und Ecken freie Formen. Ich kann daher nicht die
Ansicht Jahns theilen, welcher xal vygdc verdichtigt, noch
weniger . aber die Aenderungsvorschlige von Vermehren und Sehr-
wald billigen (zovgpepds, ¢fgdc), welche Eigenschaften herbeiziehen
die weder mit ovupergog noch mit eloyzuoovvy irgend welchen Zu-
sammenhang haben. ’ :

Dass ferner p. 187C mit Streichung der Worte 00dé 6 di-
mhots Eowg viudde mag fomy, worin Jahn dem Vorgange von
Schiitz gefolgt ist, ‘viel vom Charakteristischen der Rede des Ery-
ximachos verloren gehen wiirde hat schon Ast (Uebers. des
Symp. S. 309) bemerkt. Zwar ist es allerdings unlogisch einer-
seits zu behaupten dass es in der ovotuoig Tig dguoriag nicht schwer
sei o Spwuxa Qiwyryvioxaw, d. h. zu unterscheiden was der xudig
gowe mit sich bringe und was der axdraorog fgwg, andererseits das
Vorhandensein der zwei Arten von Eros zu leugnen; denn, wenn
nicht zwei vorhanden sind so gibt es nichts zu unterscheiden.
Aber nicht viel unlogischer ist es wenn Eryximachos einerseits
(p. 186C) sagt man diirfe den GxdAaoros gwg gar mnicht mgoogps-
g&v, und nachher (p. 187 E), man dinfe ihn nur mit Vorsicht
evdafoducvo) mooopsgar; oder wenn er daraus dass an der iuzgixy)
und povoxy) und Astronomie und Mantik sich die Unterscheidung
von zweierlei épwmxa angeblich nachweisen lasst p. 187 E ohne
weiteres die Folgerung zieht dass zweierlei gopwres iiberhaupt in
allem Menschlichen und Gottlichen vorhanden seien, oder wenn er
ebendaselbst diesen beiden qualitativ verschiedenen Arten von
gowg nur eine quantitativ verschiedene Wirkung beimisst. Die
Logik ist nun einmal nicht die starke Seite des Eryximachos,
trotz seines Pochens darauf und seiner breiten und geriuschvollen
Anwendung logischer Formeln, Dadurch wirft Platon seinerseits
ein Licht auf des Eryximachos Berechtigung einem Denker wie
Herakleitos moAdsy ahoyie vorzuwerfen.

Dieselbe Methode, alles was nicht unentbehrlich ist fiir iiber-
fliissig zu erkléiren und zu streichen befolgt Jahn auch p. 190E,
wo er mit Sauppe die nach 70 e modowmov peraoroépery folgenden
Worte xal 70 109 avysvug fjpuov angefochten hat, wohl weil gleich
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nachher blos 70 mnpéowmor genannt ist. Aber das zweite Mal
brauchte die Nackenbilfte nicht noch einmal rmitgenannt zu wer-
den, ohne dass daraus ihre Unechtheit bei der erstmaligen Nennung
sich folgern liesse. Dasselbe wiederholt sich p. 194D, wo daraus
dass es das erste Mal aigypov 0v heisst (etwas das wirklich schméh-
lich ist) und bei der Wiederholung blos «ioypov motsiv, nicht ge-
schlossen werden kann dass Platon auch das erste Mal blos
aigypdv mowgiv geschrieben habe, in welchem Falle die Doppelschrei-
bung der zwei Buchstaben (ov) viel auffallender wire als es ihr
einmaliger Ausfall sein wirde. Ganz derselbe Fall ist p. 203 D
(vove pév . . Gj, Orar sdmogrjoy, wowe 0 amodvioxe), wo Jahn
Ctav edmogrjon verdichtigt, wahrscheinlich weil ihm auf der Gegen-
seite kein Orar o?nogq'qr] entspricht, — weil es selbstverstind-
lich war. ¢

Ebenso unberechtigt finde ich Jahn’s Verfahren p. 178 E:
g oy pmyavy] wg yévorro ors mohv yevéodm 7 oroarémedo
2o00T@y w6 xal moudixdy, odx Fomy Gmwg dv duewov oixrjosoy T
Savrdv. . . xal poyduevol i’ By pet aAglwy oi TolodToL mxpey Gy
etc. Die beiden Worte 7 orpardnsdor werden bestitigt durch
Xen. Symp. 8, 32 (wo sie jedoch aus Versehen dem Pausanias in
den Mund gelegt sind, statt dem Phadros): elomer wg xai oTQa-
zevp o Ghupdrazor dv yévorro Ex mudixdy v xab doaordv. Nichts-
destoweniger hat auch sie Jahn eingeklammert, wo dann zu-
erst nur von friedlichen Verhiltnissen die Rede wire und dann
(mit payduevor ete.) zu kriegerischen iibergegangen wiirde. Aber
ebenso gut kann von Anfang an ein friedliches und ein kriegeri-
sches Ganzes (durch méAr 4 orgatomedor) als Thema neben einan-
der gestellt und dann eines um das andere abgehandelt sein.

An manchen Stellen kann ich die von Jahn angefochte-
nen Worte nicht einmal fiir entbehrlich halten, geschweige denn
fir verdammenswerth. So wiirde p. 175 E nach der etwas linge-
ren Rede des Sokrates der eigentliche Gegenstand des Streites
zwischen ihm und Agathon, welcher nachher beim Weine ausge-
fochten werden soll, kaum verstindlich sein ohne die iiberlieferten,
von Jahn aber — mnach dem Vorgange von Hirschig — verdich-
tigten Worte megl t5jg oopilug. Minder sicher bin ich in Bezug auf
p- 175 D, wo Jahn die Worte antdusrés oov aus dem Texte entfernt
hat, weil sie im Bodl. fehlen. Ohne jenen Beisatz wiirde man freilich
Agathons Worte (nag’ &ué xardaxeioo, ive xul Tod oogo® Gmodatow
6 gov mgooéory) auf miindliche Mittheilung beziehen, in welchem
Falle die Auslegung welche Sokrates dem Wunsche desselben gibt
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schwerlich gerechtfertigt wire. Unzweifelhafter scheint mir p. 176 B
die Richtigkeit von Zpp@odus, welches Jahn mit Cobet und Bad-
ham gestrichen hat, wohl weil es aus der Antwort des Agathon
(090" adric Eggwpm) eingeflickt sei. Indessen 7ag &er moog T0
ntvew ’Ayddwy wird nach dessen allgemeinen Grundsitzen iiber das
Trinken fragen, withvend im vorliegenden Falle es sich um dessen
(augenbhckhche) I‘ahlgkelt und Lust zam Trinken bandelt, um
sein mgodvwg Eyew modg T miveww (C) oder Edéday mivaw (p. 174 A),
was eben das 209@odus zur Voraussetzung hat.

p. 179B (xai pqv dmegamodvijoney ye pévor Edéhovow oi
do@vieg, 00 wovov Om dvdgsg GMa ol ai yvvaixes) hat Jahn den
gewaltsamen Vorschlag von Usener (mit welchem aber schon J. F.
Fischer und F. A. Wolf vorangegangen waren) aufgenommen: o0ty
bu dvdges. Gewaltsam ist er, weil er auch o abzuindern sich ge-
néthigt sieht; aber er ist auch sachlich unrichtig. ody m hiesse:
ich sage nicht dass Manner es thun — denn von diesen versteht
es sich von selbst — wohl aber dass auch die Weiber. Nun aber
versteht es sich doch keineswegs von selbst dass Manner fir ihre
Geliebten sterben mogen. Dagegen das iiberlieferte od wovor (€0,
Myw) 6m sagt ganz richtig: ich beschrinke mich nicht auf die
(minder auffallende) Aussage dass Manner das thun, sondern gehe
weiter (zu der stirkeren), dass auch die Weiber.

. 187E (ovtog domv 6 mkog, 0 ovgareog, 6 g Ovgaviag
ZVIouiqg gowg, 6 ¢ Iodvuviag & navdquog) streicht Jahn mit
Sauppe Movong. Aber ohne dieses Wort wiirde die Vermittlung
fehlen zwischen der hier aufgestellten Behauptung und der bis-
herigen Auseinandersetzung iiber die povaix7.

Ebenso sind p. 190B die von Jahn beanstandeten Worte
On xul 7 oghjvn Gugorépwy peteys nicht wohl zu entbehren, da
ohne sie die Argumentation unverstindlich bliebe. Der Mond ist
dabei als ein Mittelding zwischen Erde und Sonne gedacht, erd-
artig (mit Bergen und Flissen und vielleicht als bewohnt) und
dabei leuchtend; oder (mit Ast S. 313) als J7jAdg 16 xai &gony,
wofiir es nur an #lteren Belegen fehlt.

p. 193 A bietet der Text von Jahn Folgendes: Omwg w7
xal aBdic dncpodnotusde xul msglyey Fyovies domeg ob v Tuig
orihaug xatayoagry nrstvmwpévol, dwanemguoudvor [xure Tog givag,
yeyovorsg] iomsg Aiomow. Griinde fiir die Einklammerung der vier
Worte sind, wie gewdhnlich, nicht angegeben, nicht einmal ange-
deutet; sie lagen aber wohl hauptsichlich in der allgemeinen Er-
klirung der Aomw als dimemguopévor aorgdyaror (bei Timaios,
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Schol. und Suidas). Indessen ist die Halbierung durch die Nasen
hindurch nicht zu entbehren. Ohne diesen Beisatz liesse sich xavo-
yoagsyy auch auf eine Darstellung en face beziehen; bei dieser
wire die Halbierung mittelst des Querdurchschnittes vorgenommen,
so dass die Halbierten fortwihrend zwei Beine hitten, nur um die
Hilfte verdiinnte. Nun meint aber Aristophanes nach p. 190D
(dor &g’ &vidc mogsvoovruw oxéhovg doxwhilovisg) dass die drohende
neue Halbierung mittelst des Seitendurchschnittes erfolgen wiirde,
so dass auf jede neue Hilfte ein Bein (aber ein ganzes)fiele. Um
diess auszudriicken darf die Nase nicht fehlen, welche iiberdiess
der Darstellung etwas komisch Anschauliches verleiht, wie es der
Rede des Aristophanes so specifisch eigen ist. Auch hat die Ueber-
lieferung vor der Jahn'schen Fassung den Vorzug dass bei ibr
diamemp. diomeg Momow nicht unmittelbar mit mepiyuey verbunden
ist, zu dem es nicht passt.

Auch p. 196 E (moupris 6 “Eowg dyadds 2v xepedoiw micov
noinow TY xute -povowksy) kann ich der Anfechtung der drei
letzten Worte durch Sauppe und Jahn nicht beistimmen. Der
Beisatz dient zur Ueberleitung von der engeren Bedeutung
(= Poesie), in welcher moinoig bis dahin gebraucht war; zu der -
weiteren (= Hervorbringung, Schépfung), in welcher es im so-
gleich Folgenden (bei der moinoig (Wwr etc.) genommen wird.
Alle Hervorbringung auf dem Gebiete der Musenkunst bezeichnet
alle redenden Kiinste, im Gegensatze zu deu bildenden, in welchen
das Folgende (zgv 7@y weyvdv dnuovgyiav etc.) dem Eros gleich-
falls Virtuositit zuschreibt.

* 4.

Zum Charakteristischen gehort ferner die Nachbildung der
lockeren Sprechweise des gewdhnlichen Lebens in den Reden, welche
sich als Improvisationen in heiterer Gesellschaft, beim Mahle, geben.
Das Symposion enthélt daher verhiltnissmissig viele Abweichungen
von der sorgfiltig stilisirten Schreibweise, mancherlei Unebenheiten
und Anakoluthien, welche glitten oder beseitigen zu wollen eben
darum unberechtigt wire.

Dahin rechne ich p. 182C. Hier, wo die Ueberlieferung
lautet: o0 yog ouupéoe T0ig doyovar (pooviuatu peyaho Syylyvesdar
Ty dgyousvwv; hat sich Jahn den wohlfeilen Triumph verschafft
yiyveodu statt Zyyiyveodu zu vermuthen und in den Text zu
setzen. Wie hiitte aber eine solche wasserklare Schreibung durch
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die schwierigere’ und dunklere verdringt werden sollen ? Zudem
ist das Aufgenommene gar nicht griechisch. Bei ylyvsodus miisste
der Satz vielmehr lauten: 70 qgovijuate T@v agyopevwy yiyveodu
ueydada. '

In derselben Rede des Pausanias, p. 183 A (s ng . . éFéhoe
nowiy old mep of foaorul, . . ingrslag . . mowoVuevor xai OgxOVG
Yuwivies noi  woyurjosg émi Fvgag) hat Jahn an der freien,
lockeren Anhingung der letzten vier Worte solchen Anstoss ge-
nommen dass er sie einklammerte und dadurch einen wesentlichen
Zug an dem Gebaren der Zoaotal (vgl. p. 203D) in seinem Theile
beseitigte. Ein dhnlicher Fall ist p. 176 A. Hier ist tberliefert:
onovddag € opic moujoacdor xui Goovieg Tov Feov ral M T
vopulbueve Toémeodu modg tov mérov. Wie namlich dort (p.183 A)
xoyrjoeg in dem Vorausgehen von mowoduevor eine weitere Recht-
fertigung hat (ohne dass man an eine Umstellung xai xouusjossg
&mi Jvgusg xal Gorovs Suvivrss denken miisste), so ist hier (p. 176 A)
nach dem vorausgegangenen moiqoacdur der allgemeine, rein for-
male Begriff moujowrrug tbersprungen, wobei unter za voruloueve
namentlich das Hindewaschen verstanden sein wird. Jahn aber
hat mit Ast geschrieben: xate a2 vouuldusva, offenbar unrichtig.
Denn das was sie thaten war nicht eine Nachahmuung der vouuld-
ueve, sondern die Ausfilhrung derselben und ein Bestandtheil davon.
Logisch und sprachlich richtig miisste das von Ast Gemeinte xawa
70v vopov lauten. Die liickenhafte Stelle des Athenaeus (V. p. 179 D)
mit dem seltsamen Ausdrucke zov Jeov muwvilay Tois vopulopévog
yéoaor beweist nichts fir Ast’s Vorschlag, wie denn auch weder
Ast noch Jahn das iiberlieferte motjjoucdor aus ihr in mofjour ver-
wandelt hat.

Ferner zu Anfang der Rede des Eryximachos (p. 186A)
heisst es: doxel volvuy avayxaiov evow . . dsiv Eué mepdodar Tekog
émdeivar 1 Adyw. Dass hier deiv 2ué anakoluthisch steht ist
schwerlich jemals einem Leser der Schrift entgangen; aber erst
Hirschig und Jahn haben daraus einen Verdachtsgrund gegen
die Worte entnommen. Ich finde es vielmehr ganz hitbsch dass
nach dem grossartigen Anlaufe ‘Es scheint mir unumginglich noth-
wendig’ die Darstellung ins Bescheidenere und Personliche sich
einengt: ‘meine Aufgabe zu sein den Versuch zu machen’, und
ich kann daher auch dem Aenderungsvorschlage von M. Schanz,
Novae comment. platon. (Wirzburg 1871) p. 83, nicht beipflichten:
doxel woivuy pov . . mepGodu Tehog EmFeivo.

Zweifelhaft kann man sein ob diese Lockerheit so weit gehen
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kann wie sie p. 203A in der Ueberlieferung ist: did zodwov . .
2omly . . % Quidextog Jeoig mpos avdedmovg xal Zygmyogéor xeb nu-
Geddovor. Letztere Worte wiren ad senswmn construiert, weil dici-
Aemrog meog dvdpdnovg so viel ist als d. zoig ardownos. Freilich
macht das unmittelbare Nebeneinanderstehen der betreffenden Worte
und die Versuchung der Beziehung auf Jeoic den Fall zu einem
so starken dass man nicht ungern zu Heusde's Aushiilfe greift,
xul avIowmog oo Jeovg (oder xul meog Jeovs avIpwnow) vor xud
gyomy. einzuschalten. )

Wenn aber p. 221 B (0 xai dopard dnijer xai ovrog xai 6
#regog, nimlich Sokrates und Laches) Jahn &raigos aus Aristei-
des aufgenommen hat und Vogelin S. 835 diess als ‘edler und
lebendiger’ unterstiitzt, so mochte ich umgekehrt fiir das durch
die platonischen Hdss. gebotene &zspog geltend machen dass es
wegen seines legéren Tons besser in den Mund des trunkenen Al-
kibiades passt, der obnehin in einem Falle wo. er selbst mit
dabei war nicht einen Andern als 6 &zaigos bezeichnet haben wird.

Ebenso werden p. 221D sich die Worte offze 7@y »iv ote
7@y modau@y rechtfertigen lassen. Zwar sind sie eine Wiederholung
der kurz vorher (ib. C) gesetzt gewesenen wijre 7@y molow@y e
v viv Gvrwy, aber in umgekehrter Ordnung, also wohl schon
darum nicht von einem Interpolator; sodann malt sich in dieser
Selbstwiederholung die Planlosigkeit und das Sichgehenlassen des
redenden Alkibiades, wie er auch im sogleich Folgenden mit adzoy
xal Tovg Adyovg sich wiederholt. Daher kann ich es nicht billigen
dass Hirschig, Jahn und Végelin die Worte beseitigen wollen.

5.

Aus anderen als den bisher besprochenen Griinden halte ich
die von Jahn getroffene Entscheidung fiir unrichtig bei folgen-
den Stellen.

v p- 174 B sagt Sokrates zu Aristodemos: &mov zolvvy, ive xai
my  magoyioy  dapeipwusy perafdMovres, @ doo xul cyad@y
&l duitas lwow adrépazor dyodoi. Hier hat Jahn Lachmanns
Vorschlag xol *Ayc9wvy’ éni duiras in den Text gesetzt, und auch
A. Hug (De Graecorum proverbio A?zéuazor ete., Zirich 1872. 4)
p- 16 ff. hat denselben gebilligt. Dass er aber nicht richtig ist
scheint mir schon aus dem Pluralis doirag hervorzugehen. Auch
finde ich die Ausstossung des den Casus erkennbar machenden Jota
unzulissig, die sich ergebende Anspielung nichts weniger als fein.
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Hochstens eine entfernte, indirecte Anspielung des iiberlieferten
ayedav auf den Namen Agathon scheint mir zugegeben werden zu
konnen., Im itbrigen ist die Stelle bekanntlich Gegenstand einer
Controverse zwischen G. F. Rettig (Bern 1869. 4.) und A. Hug
(a. a. 0.) geworden. Mir scheint es schon an sich wahrscheinlich
dass die magoiuie von Anfang an ohne Hiatus lautete: adwduazos
0" dyadol dstAdv €ni duirag lwovv, in demselben Sinne in welchem
Schiller im Reiterliede sagt: ‘Ungeladen kommt er zum Feste.
Denn dsidol miissen es als eine Ehre betrachten wenn ayadol -sie
ibrer Gesellschaft wiirdigen. Jedenfalls sodann ist jene Fassung
des Spriichworts von Platon vorausgesetzt. Diess beweist theils,
nach Rettig’s richtiger Bemerkung, x»al vor ayeddv, in welchem
liegt: od wovov dehdv, «g 7 nogoyic Aéya, ahra xul ayadav,
theils auch e dugdsipwpsy peraf. Denn hitte die magoyin von
Anfang an ayadir gelautet, so konnte die jetzige Anwendung der-
selben kein diagpdsigsy genannt werden. Dabei ist zuzugeben dass
auch die Fassung adrdparor & ayadol ayud@v émi duivos loow
einen guten Sinn gibt und vielfacher Anwendung fihig ist. Denn
die gegenseitige Anziehungskraft welche wahlverwandte Menschen
fiir einander haben ist etwas unzweifelbaftes; und je mehr diese
abgeinderte Fassung vor der urspriinglichen den Vorzug der Hof-
lichkeit voraus hat, desto héufiger und frithzeitiger mochte das
Spriichwort in jener zur Anwendung kommen. Darauf deutet schon
des Kratinos xopp@y (statt ded@v) hin, und dass diese héflichere
Fassung, wie sie im Leben iiberwiegen mochte, so auch in der
Literatur die stirker vertretene ist scheint mir aus A. Hug’s Zu-
sammenstellungen hervorzugehen. [Vgl. jetzt Bd. XXVIII 8.
627 ff. D. Red.]

p. 1838, wo agpoodiaiov yag Ggxov o quoy sivow iiberliefert
ist, hat Jahn aus Cornutus und den Paroemiographen &umoiriyov
beigefiigt, ein Wort das in seiner abstracten Gestalt wenig volks-
missig und alterthiimlich aussieht. Aber auch. sachlich ist der
Zusatz nicht richtig. Denn dass der dggodioog Ggxog an sich schon
strafbar sei, alles Schworen in erotischen Dingen, setzt eine Ver-
feinerung des sittlichen Gefithles voraus die dem Volke sicher-
lich fern liegt. Nur um die Uebertretung eines solchen Schwures,
also um eine &mogxic in solchen Angelegenheiten, konnte es sich han-
deln ; dass aber gxog je fiir mogxic stinde bediirfte erst des Beweises.
Die iiberlieferte Fassung verneint, dass ein dggodiotog Goxoc iiberhaupt
ein Ogrog, also heilig zu halten sei, — gewiss im Sinne der Volks-
moral. Will man aber durchaus &ndern, so miisste man wohl eher
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von Hesych’s Fassung des Spriichworts (aggodioios ogxoc od ddxver)
ausgehen und schreiben: 0¥ guor Joxvew: er beisst nicht, hat keine
Zshne, ist ungefihrlich, somit auch ohne Nachtheil zu verletzen.
Der auffallende Ausdruck wire durch gaol als ein volksmissiger
entschuldigt und konnte eben wegen seiner scheinbaren Ungehorig-
keit verkannt werden und in das farblose sivo iibergehen.

Ebenso wenig kann ich es billigen dass p. 195B (uew d¢
véwv Gel Edveorl te ual omv) Jahn auf Sauppe’s Vorschlag wéog
beifiigt. Dass Eros véog ist soll erst bewiesen werden, und fiir
diesen Zweck beruft sich Agathon theils auf dessen Abneigung
gegen das Alter theils auf sein fortwiihrendes Zusammensein mit
véor, wobei das Spriichwort zu Hiilfe genommen wird dass Gleich
und Gleich sich gern gesellt. Es ergibt sich so der Syllogismus:
Gleich und Gleich gesellt sich gern; nun aber gesellt sich der Eros
gern zu véor, also ist er den wdor gleich, also selbst »éog. Die
Verbindung cvveivow uerd mvos findet sich auch in den Nomoi I,
p. 639C, und die Hiufung von Synonyma gehért mit zum Cha-
rakter der Rede des Agathon.

Am Schlusse dieser Rede, p. 197E (¢ yo7 Emecdow mivre
dvdoo Epuuvodven xuddic xahijc @07 petgyovie v §der), hat Jahn
mit dem Bodl. xoAfjc gestrichen. Da kein Bediirfniss oder sach-
liche Veranlassung zu einer Einschiebung war, so ist wahrschein-
licher dass irgend etwas von Anfang an hier stand, nur nicht xeAg,
sondern, wie Orelli vermuthet hat, xaf 7ic, wodurch wir zugleich
den demonstrativen Artikel gewinnen der vor dem Relativsatz 7»
¢de nicht wohl zu entbehren ist.

p- 203D ist von dem Eros ausgesagt er sei qihocopdy dut
noavrds o0 Biov. Jahn hat die beiden letaten Worte in Klam-
mern gesetzt, ich sehe nicht ein warum. Da gleich nachher die
Lebensdauer des Eros erdrtert wird und angegeben dass er auch
in dieser Hinsicht in der Mitte stehe zwischen Jvyrog und adavarog,
so wird mit jener Bestimmung hervorgehoben dass sein ¢uAocopsiv
unberithrt bleibe von seinem Wechseln zwischen JuAlew und dmo-
Jvijoxewv, diber seine gesammte Lebensdauer sich erstrecke, also ein
bleibender Zug seines Wesens sei, '

Ich kann es auch nicht billigen wenn in der negativen Aus-
filhrung des Begriffes Absolut, p. 211 A, 02d’ &v9a usv xardv, &rdu
d2 algyody, g moi pdv dv xaldv, uol 0¢ aicyetv, Badham und
Vogelin die letzteren Worte (g — aidoygor) verdichtigen. Neben
der ortlichen Beschrinkung die individuelle eigens hervorzuheben
und zu negieren war ganz wohl am Platze, und ausser Platon
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selbst hétte nicht leicht Jemand einen Anlass gehabt einen Bei-
satz zu machen, da an sprachlicher Deutlichkeit die Worte &9a
& u. s. w. nichts zu wiinschen ibrig lassen.

In der Rede desAlkibiades, p. 216 A (fia olv dongg dnd Ty
Segrjywy dmoydueros v wra ofyopar pevywr), hat Jahn Abresch’s
Biwy (statt Blo) aufgenommen und comsequent dann Emoydusvog
als Glosse gestrichen. Aber da das Verstopfen der Ohren (ém-
podrrely T wre) ein einmaliger Act ist, nicht wie das Zuhalten
derselben (2mioyev) ein andauernder, so miisste es wohl Suoug
heissen. Und i bezeichnet passend die Unwiderstehlichkeit der
Adyor des Sokrates, vermége deren Alkibiades selbst nichts lieber
méchte als sie anhéren und sich Gewalt anthun muss um seinen
Vorsatz, sich dagegen zu verstocken, durchfithren zu konnen.

p- 219K ist im Bodl. y. a. itberliefert: 6nérav dvayracdsinuer . .
Govtely etc. was Jahn mit Sauppe in 6mdre ' avuyx. verdndert
hat, schwerlich richtig, da qoursiv” kein neuer Punkt ist, sondern
der erste Theil der Ausfihrung des Satzes dass & woic morog So-
krates allen Anderen iiberlegen gewesen sei. DBesser wire jeden-
falls 6méte T avayx., entsprechend dem folgenden & T ad Tuic
sdwylug, wie p. 219 E yoquaol s . . (55 7 guyy etc.  An sich
richtig wire auch die Schreibung der secundiren Hdss.: Omdre
yoiv Gvuyx.; wohl das Beste ist aber das durch K. F. Hermann
aufgenommene 6707’ Grayxucdsinusy, welches an dem sogleich Fol-
genden (mivew ol &9éhwr, omér’ avayxacdein) Unterstitzung findet
und die Entstehung der Schreibung des Bodl. erkliren wiirde.

6.

Nachdem ich im.Vorstehenden so oftmals O. Jahn zu wider-
sprechen veranlasst war, benutze ich um so lieber diese Gelegen-
heit um auch einige Stellen kurz zu besprechen wo ich seine
Schreibung billige und weiter unterstiitzen zu kénnen glaube.

So p. 176 E die Streichung des ganz unlogischen xai vor for-
Asodu durch die Parallelstelle Euthyd. p. 274D: &syov . . ou
névreg Sroyor glev povdavew. § e oty Kvjourmog ovvégn . . xal ok
dMot, xoi xéhevoy avrw (den Euthydemos und Dionysodoros) xouvjj
novreg Zmdsifacdu iy dvvepuy Tijg copiag.  Das falsche xal ist
in den Text durch dasselbe Missverstindniss hineingekommen wie
p. 178K 7 vor ameydusvor.

Ebenso begriindet war p. 181D die Verdichtigung der
Parenthese xoi Zomv ovwog & v maidwy Zowg, welche nicht nur
(wie schon Ast erkannt hat) mit dem folgenden énl w0 dipgev 7gé-
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movioe tautologisch ist sondern iiberdiess in Widerspruch mit 0d
yoo Zodor maidwy (ib. D).

Eher kann man zweifelhaft sein p. 182 AB: 6 mggl Tov Epwirar
vouog v uiv tal dAhoug modsor vosjoow gediog’ Gmhdls yoo woLoTes
6 & &v3ade xal dv Auxsdaipon mouxirog. v "Hhdr uv yog xoi &
Boworoig, xai 00 w1 cogoi Aéyev, amhig vevouodémron xeAov T
xo0ilecdou Eguorais. Hier sind die Worte xal &v /Iaxed‘al‘uom auf-
fallend. Die lakedimonische Sitte in Bezug auf den Zowg (maidwy)
wird im Folgenden niemals weiter besprochen, sondern einzig die
attische (6 évJdde véuog), und Identification der lakeddmonischen
mit der attischen wiire sachlich unrichtig. Andererseits wire véllige
Uebergehung Lakeddmons in diesem Zusammenhange nicht minder -
befremdend, die Streichung der Worte daher bedenklich. Der
Mittelweg welchen man schon eingeschlagen hat, durch Umstellung
der Worte, so dass sie lauten: 0 0" &vdude mowxitog. & “Hhdi udv
yoo xoi & Aoxsdatuone xai v Bowtolg, beseitigt zwar jene
Schwierigkeiten, hat aber etwas Gewaltsames, und der Uebergang
einer solchen urspriinglichen Schreibung in die iiberlieferte ist
wenig einleuchtend. Mehr Wahrscheinlichkeit hat fiir mich daher
immer noch Jahn's Annahme, dass die Worte ein Glossem sind,
welches eigentlich “zwar fiir o0 w3 cogol xiA bestimmt gewesen
sein wird, aber dann — wie man wohl meinte im Sinne Platon’s
— unrichtig nach ér9ude eingefiigt wurde. Dass Platon hier Lake-
démon nicht ausdriicklich nannte, sondern nur unter xai 0D 7%
dogol Agyery mitbefasste erklirt sich aus seiner sonstigen Vorliebe
fir dessen Einrichtungen, vermége welcher er da wo die spar-
tanische Sitte als einseitig getadelt wird die indirecte Auffithrung
vorzog. Denn die Annahme dass schon Platon selbst die Gleich-
stellung der spartanischen Sitte mit der attischen den Pausanias
habe aussprechen lassen, aber mit bosem Gewissen, im Bewusstsein
der sachlichen Unrichtigkeit, und daher nur ganz beildufig und
ohne im Spitern* wieder darauf zuriickzukommen, hat doch wohl
kaum innere Wahrscheinlichkeit.

Auch p. 191 C halte ich mit Jahn die Worte dic. 70 dggevog
& wp JrjAa fiir einen spiteren Zusatz, nicht aber weil sieentbehrlich
sind, sondern weil sie auf einem Missverstindnisse der eigenen
Worte Platon's beruhen. Denn das vorhergehende dig tovwy be-
deutet nicht dia 7@y yevdv, sondern i Ty aldoiwy (slg 70 modoFey
uereorgaupévwr). Ueberdiess ist der Beisatz zu eng, da die Sonde-
rung in Geschlechter erst machher (dua uév .. dua d2) erfolgt, bis
dahin also neben 2v 7y $4jAer auch dv wj dggew noch mitbefasst ist.

Rhein, Mus, f, Philol. N. F, XXIX, 10
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Gleichfalls trete ich p. 192 B (naudegaarodor xal mooc yapovg xad
noudomoulag 00 mEogEyovoL TOV oY (prost, GAAG Dm0 T0T vprov Gvayxa-
lovran, &M EEwpxel adroig per’ GMM Awy Gy aydapows) der Verdich-
tigung der Worte dAda ©. . ». Gruyxdloviar bei. Ich will kein Ge-
wicht darauf legen dass das erste aAlc den Hiatus sich erlaubt, das
zweite ihn vermeidet; aber auch dem Inbalte nach widersprechen
einander die beiden mit ¢Ad¢ eingefilhrten Gegensitze zu 0¥ mpoc-
éovor xth. Denn wer dyauog bleibt hat sich vom wduog nicht
zum vduog néthigen lassen. Die beiderlei Gegensiitze kénnen somit
nicht von demselben Verfasser herrithren, sondern der erste wird
Zuthat eines Grammatikers sein welchen ¢vost auf sein -iibliches
Gegentheil, den wduog, fithrte und welcher seine Gelehrsamkeit
leuchten liess durch Erfindung eines attischen Gesetzes gegen den
Colibat, wie es allerdings in Sparta und in Rom gesetaliche Ein-
richtungen gegen denselben gegeben hat.

p. 195 D hat Jahn nach dem Vorgange von Orelli, und
wohl mit Recht, die Worte eingeklammert: tovg yodr nddug avrig
anadovg elves. Denn sie unterbrechen die zusammengehérigen Be-
griffe grnolv . . Adywr und sind sachlich stérend, da sie die Be-
weisfiihrung abschwichen, statt sie zu stiitzen. Auch sie scheinen
die vorwitzige Bemerkung eines Grammatikers zm sein welcher
die Folgerung aus dem Homerverse richtig stellen wollte. Aber
auch hier ist fiir den sophistischen Charakter der Rede des Aga-
thon bezeichnend die Erschleichung welche darin liegt dass aus
dem homerischen zijc pérd’ dmarol médeg herzhaft die Conclusion
gezogen wird dass die ganze Person der Ate dmoA7) sei.

Eine Kleinigkeit zwar, aber fir das Verstindniss doch nicht
ohne Belang ist dass p. 199 A statt des bisherigen 090" &idag
Jahn mit Sauppe o0 4’ eldwg schreibt, gewiss richtig, weil hier
odx eiddg dé gemeint ist, das nur vermieden wird theils weil ovx
eldwg meistens unwissentlich bedeutet, theils um od durch seine
Trennung von &dws stirker zu betonen.

Dass p. 208B mit allen Auslegern von Verstand &ddvarov dé
@Ay zu schreiben ist, statt des iiberlieferten adurazoy, ist selbst-
verstindlich (misste es doch vielmehr 0 Jeiov heissen), und ich
beriithre die Stelle nur um einen bemerkenswerthen Vorschlag von
Végelin zu erwihnen, welcher (im neuen schweiz. Museum 1867,
S. 318) das allseitig von den Hdss. gebotene weréyav dadurch
rechtfertigt dass er duvardv vor advvurov einschiebt: zatdzy i uz-
vy . . dvieov adevaoiug usteyeay xal odue xul wilka mavea duvo-
16y, &dvvarov ¢ dAhy.
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Auch p, 209 A hat Jahn wohl in der' Hauptsache das
Richtige getroffen wenn er & yuyj mooorixsr xal xvijoour xai vixtew
schreibt (statt xveiv). Denn nicht der Unterschied der Zeit ist im
Zusan;menhange von Erheblichkeit, sondern die Unterscheidung der
Geschlechter. Nur miisste es wohl besser zexeiv heissen. Da jedoch
sonst zixzery und véxog zusammenfassend, von beiden Geschlechtern,
gebraucht zu werden pflegt, bei der Trennung nach Geschlechtern
aber xUnoc und yévvnoig (so besonders p. 206 C), so ist vielleicht
noch richtiger yerv@v zu setzen. Dem entsprechend .heisst es so-
gleich: v &% sior xal of namTul Tovrss yevvirogeg, und weiterhin
(ib. B) wixzewr w5 xai yewviiv (wie p. 206D und 209 C), sowie yevwaj-
oovreg muvwoay doerqy (p. 209E).  Ebenso ist p. 207D ohne Zwei-
fel wit Badham zjj yevrsjose zu schreiben, statt des handschriftlichen
yevéoer, sowie p. 208A mit Sauppe wrijuy odle statt prvojumy
owGer (denn das Neugeschaffene ist eine dmorsjuz, nicht eine wwruz)
und mit Hirschig &vegov véov sl xaraldsinewy statt véov Eyravarsi-
new, welches Zeitwort vielmehr im Stiche lassen (in der Patsche
sitzen lassen) bedeutet und in diesem Sinne namentlich in der
Rede Lykurgs gegen Leokrates unzihlige Male vorkommt und auch
im Symposion selbst p. 179 A,

p- 212 B hat Jahn auf Usener's Vorschlag das iiberlieferte
T fgumxe. xal umgestellt in xoi @ Zgpwuxd, so dass die Stelle
lautet: &ywyé gnue yofvas mavia &vdoa vov Eowre mudy xul adrdg
nud, xul 10 fguuxe Ouupegdviwg Gox@ xal T0ic GAAoig magaxehsvo-
woe. Vogelin nennt die Aenderung ansprechend, aber unnéthig.
Ich glaube, dass sie wirklich nothwendig ist. Denn Object von
nu@ kann nicht égwmxa sein, sondern nur dowra. Nach der Aen-,
derung ergibt sich auch eine klare chiastische Ordnung des Glie-
derpaares: qrul yofjrar tov "Eowro mudy xul adtoc mud (a b), xal
w0 &o. duep. doxi xai 7. &. magaxeh. (b a).

Meines Erachtens mit vollem Rechte hat Jahn p. 213E
das iberlieferte @eoérw *Ayddwy . . Exmoua péya mit Cobet in
péoer’ & Ayddwv verindert, was ich nur desswegen bemerke weil
M. Schanz, Festgruss der Wiirzburger Philologenversammlung
(1868) p. 90 vielmehr ’AydJwr streichen will: neque enim in-
tellego quid sibi velit vocativus @ >Ayddwv si plures adloquitur
Alcibiades. Aber so heisst es auch u 82 vije . . iUvers, paldyd’
"Odvooed, vgl. Hesiod Scut. Herc. 327: yalpere, Avyxjog yever (mit
Gottling’s Anm.). Aristoph. Ran. 1479: ywgeize wohvov, & Jibwd’,
gtow (mit Bruncks = Kock’s Anm.). Cic. Brut. 3, 11: vos vero
Attice, . . me cura levatis. Verg. Aen.IX, 525: vos (ihr Musen),
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o Calliope, precor, adspirate canenti. Indem Alkibiades die an
Agathons Sklaven gerichtete Aufforderung gégsze zugleich an Aga-
thon selbst richtet holt er damit dessen Zustimmung zu jenem Be-
fehle an seine Sklaven ein. Und zwar richtet er denselben zuerst
unbestimmt an die Sklaven iiberhaupt (vgl. Plaut. Menaechm. 674 :
Erotium aliquis evocate, wie Pseud. 1284. Merc. 908 f. Ter. Ad.
634), nachher aber den beschrinkteren Auftrag an einen bestimm-
ten (pdoe, mai, wov Yuxrijoe Exgivov). Dagegen hat p. 215 B
Schanz (novae comm. plat. 1871, p. 52) wohl daran gcthan
“dass er eine Verwechslung von AN und 4H annahm und 0dd’
witde dv mov Guqicfyriooug mit Baiter schrieb, statt mit Sauppe
und Jahn &v vor J7mov einzuschieben, was jedenfalls passender
vor avro; geschehen wire und auch dann das Bedenkliche hitte
dass d7jmov zu v mit Optativ nicht stimmen will.

Sehr mit Recht hat ferner Jahn p. 216D die Worte xui
ad dyvosi mdvie xol oddiv oldev eingeklammert; denn sie unter-
brechen stérend den Zusammenhang zwischen Swrodmns Eownxds
dudxgitaw Ty *eA@v und g T oydjue adwd, verwechseln Unwissen-
heit und Negieren des Wissens und springen vom ethischen Ge-
biete unvermittelt auf das der Intelligenz iiber, wihrend doch auch
die nachfolgende positive Ausfilhrung (mit owggoodyy) lediglich
auf dem ersteren sich hilt. Die Worte sind wohl Zusatz eines
Interpolators welcher eine weitere Aehnlichkeit zwischen den Sa-
tyrn und Sokrates entdeckt zu haben meinte und sie nachtrug,
ein Zusatz von demselben Kaliber wie p. 221D e&ioi d¢ xui Ezsgor.

Endlich kann ich es nur billigen, dass p. 221B Jahn nach
dem Vorgange von J. Bekker und F. Ast nsgioxondy aufgenommen
hat statt des iiberlieferten mugaoxon@v, das seine Entstehung wohl
dem vorausgehenden wpIuruw magafolwy verdankt. Aber da
@ihvor und moAduror auf verschiedenen Seiten stehen, so bedarf es
zum Blicken auf Beide eines msgioxomeiv. Und was Stallbaum be-
hauptet, circumspicere potius timentis est ac solliciti, beweist gar
nichts, da es ganz auf die Art des Blickes ankommt der nach den
verschiedenen Seiten geworfen wird. Man denke z. B. an den
schwiibischen Helden bei Uhland, der, von Tiirken allenthalben um-
schwiirmt, ‘thit nur spottlich um sich blicken.’

Tiibingen. W. Teuffel





