Pontische Briefe.

v,
An F. Ritschl
(Vgl. Bd. XXV S. 845 ff)

V.

St. Petersburg, den fg ﬁi‘; 1878.

Fagt drei Jahre sind verflossen, seit ich meinen letzten Brief
an Sie geschickt — schwere, sehr schwere Jahre fiir mich und die
Meinigen. Ich habe seitdem den Stiden mit seinen interessanten
Resten der alten griechischen Colonien am Pontus verlassen, habe
hieselbst die Leitung des Gymnasiums am historisch-philologischen
Institute iibernommen und, nachdem ich die erste schwerste Zeit
gliicklich iiberwunden, nehme ich, wenn auch nur horis subsecivis,

die schonen Studien des Siidens wieder auf, da meine wichtigsten

Arbeitsstunden meiner Schule und der Anleitung der kiinftigen
Lehrer der altklassischen Sprachen gehoren. Nehmen Sie es mir,
verehrter Freund, nicht iibel, wenn ich, obgleich nun schon Hyper-
boreer, dennoch meinen Briefen den Namen der “ Pontischen’ lasse,
da sie um jene Fragen sich weiter bewegen werden, zu denen mir
die Fortsetzung der Verbindungen mit den Freunden in Akkerman,
Odessa, Cherson, Kertsch, Taganrog immer reichen Stoff bietet und

in nichster Nihe die neben der Kaiserlichen Eremitage unter dem’

Vorsitze des Grafen S. Stroganow existirende Archéologische Com-
mission, in deren neuerworbgne Schiitze H. Akademiker Stephani
und H. Sekretir Tiesenhausen mit grosster Bereitwilligkeit jederzeit
mir Einblick gewihren.

Lassen Sie mich nun, wie ich schon ‘in meinem IIL. Briefe
S. 368 angedeutet, fiirs Erste an eine der Detailfragen- géhen, de-
ren Losung mich, seitdem ich 1865 in Odessa Herodots Beschrei-
bung des Skythenlandes aufmerksam zu studiren begann, auf das
Angelegentlichste beschiftigt, — an die so verwickelte Frage iiber
den Borysthenes und seine Nebenfliisse. Es wiirde zu nichts fiihren,
wollte ich die simmtlichen Versuche der Gelehrten, den Text des

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXIX, 5,



66 S Pontische Briefe.

Vaters der Geschichte mit der jetzigen Wirklichkeit in Einklang
zu bringen, durchgehen, lieber bleibe ich erst bei einigen Betrach-
tungen stehen, die sich dem unbefangen Urtheilenden beim Lesen
~des Herodot von selbst ergeben und ziehe aus ihnen dann d1e
nothwendlgen Folgerungen.

Vor Allem springt es in die Augen, dass Herodot bei der
Aufzihlung der Fliisse Skythiens von Westen nach Osten geht,
vgl. Hansen, Ost-Europa nach Herodot, Dorpat 1844 p. 22. So
beginnt er IV, 17 mit den Worten: éno 708 Bogvodeveiéwy éuno-
giov, d. h. von Olbia an und fiigt daran c. 18: wedte uév naga wov
Yrawy moreudy &on E3ven mods Eoméons tod Boguediveog: Grog
dwfdvn ov Boguodévea amd Fuddoong modwov udv 7 “Yrain. Geht
‘man nun von der Hylaea landeinwérts (évw), so stosst man zuerst
auf die Sxvdo yewgyol, die 3 Tagereisen nach Osten hin bis an den
Pantikapes und nach Norden 11 Tage Fahrt den Borysthenes hin-
auf wohnen. C. 19 iiberschreitet man den Pantikapes (diafdvn
2oy Mavaxdnyy) und géflangt zu den Sxdda vouads, die 14 Tage-
reisen nach Osten hin leben, bis zum Flusse Gerrhos. Jenseits
dieses (réony vo¥ T'éggov c. 20) leben die Sxvdw Poaoidsjion. Diese
erstrecken sich 70 ,uév 705 usoopfolny & vy Tavousy, 0 d¢ ngog
'ch émi e oy, mpy d7) oi @ TV w(plw”v yevbuevor @ouEav, Kol
éni ‘n]g Mumg g Mamud‘og 7 Zunbgrov, 10 xahéetar Komuvol. T
d¢ adrdy xam]xomn 2t moroydv Tovoiv. Endlich c. 21 heisst es:
Toveiv 08 notouov defavn odxén Sxvdiry. Ganz einfach giebt.
Herodot diese Reihenfolge c. 47: &oow d2 odwopaorol ¢ sior advav
xad moognAwrol Gnd Jakdoons, Tovrove odvouavéw. “lotgog uiv meved-
ovopog, pere: 08 TWorg e xal “Ymang xoi Boguedémg xei Ilavuxa-
nng xai Yrdxvorg xal I'égdoc xal Tavais. Auch diese Reihenfolge
bleibt nun in den folgenden Capiteln, woraus man schliessen muss,
dass dieses die Reihe von Westen nach Osten ist. Eben deshalb
aber miissen alle Vermuthungen zuriickgewiesen Werden, durch die
diese Reihenfolge gestort wird.

Eine zweite wichtige Bemerkung scheint mir die zu sein,
dass Herodot gar nicht der Wasserfille des Borysthenes erwihnt !,
auch nicht seines zuletzt entschieden nordsstlichenLaufes, Er lﬁsst

1 Die Worte IV, 71 & & ¢ Boguodévys 2ol mposmAwros sind ent-
weder mit Stein fiir fremde Einfiigung zu halten, oder sollen den Worten
c. 56 & 0 ywwoxerew 6 Boguadévns entsprechen und sagen nur, dass
erst von da an der Fluss so bedeutend sei, dass man auf ihm fahren
konne.
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. ihn vielmehr geradézu von Norden kommen, ja es méchte scheinen,
dass der Name .Bogvod€vyc davon genommen = Nordmacht, der
michtig aus dem Norden herabstromende Fluss. Die Griechen geben
ihm diesen stolzen Namen, als dem dritten ihnen bekannten ge~
waltigen Strome neben dem von Siiden kommenden Nil und dem
von Westen her stromenden Ister, vgl. Herod. IV, 33 u. 53.

Drittens miissen wir die Stelle Herodots, die sich auf den
Fluss Gerrhos und die gleichnamige Gegend bezieht, nur ja richtig
iibersetzen und erkliren. Es heisst IV, 56: “Efdouos d& I'éggog
7oTopds GEoyLoTaL pdv Gnd 100 Boguoddveos xure tovmo g
xwons, & 0 ywdoxevon 6 Boguodévns: anioyoron udy v & odrov
08 ywgov, obvopa 08 s, Tomep 6 xdpos adrdg, I'dos. Ich iiber-
setze diese Worte folgendermassen: “Der siebente Fluss Gerrhos
trennt sich ab vom Berysthenes an der Stelle, bis zu welcher
der Borysthenes bekannt ist. Trennt er sich nun aber auch ab
von dieser Gegend, so behiilt er doch den Namen Gerrhos bei, den
die Gegend selbst hat’. Es hat also auch der Borysthenes seine
Deltabildung, wie der Nil und der Ister, und Herodot gebraucht
daher auch hier das Verbum dwogyilecdous, wie beim Nil II, 17 Zou
8 xal Erega dupdo. 676 pate. G 108 Ssfevvvnnot Gmooy o Févra,
pégorta & Joracoav. Wie sollen wir uns aber den Fluss Panti-
kapes denken? Aufrichtig gestanden, das Meiste, was bis jetzt iiber
den Lauf desselben gemuthmasst worden, hiilt nicht Stich. Die
Hauptschwierigkeit bleibt immer die, dass zwischen den Bory-
sthenes, der von der Mehrzahl der Interpreten fiir den Dniepr
gehalten wird, und den Tanais, der doch wahrscheinlich der Don
ist, drei Fliisse: der Pantikapes, Hypakyris und Gerrhos zu
setzen sind, in eine Gegend, die jetzt kaum ein Paar kleine, im
Sommer fast ganz ausgetrocknete Bachlein aufzuweisen hat. Hero-
dot schreibt c. 54 iiber den Pantikapes folgendes: Mswx d2 zodroug
néumrog moTapds dAhog t otvouw Iovaxdmns. §ése utv xab ovrog
6md fogéew e xad &t Mpvyg, xal T ueToLd TovTov T xai w09 Bogu-
0déveos vépovra oi yewgyol SxiGor, Exdidot 08 & Ty “Yhalyy, naga-
papousvog 08 towmy 1 Boguodévei: ovuuioyeros. Verbindet man
nun hiemit das, was Herodot c. 18 ‘sagt: Awpo diaforn ! tw

! dwpatvery kann nur die Bedeutung iiberschreiten, tra-
verser haben, nicht marcher, passer devant, wie mein verehiter
Freund Prof. Ph. Bruun in Odessa in seiner so eben in franzosischer
Sprache erscheinenden Arbeit iiber Skythien (vgl. meinen 3ten Pont.
Brief 8. 368) in dem Recueil d’ antiquités de la Scythie Sect. II p. XXIX
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Boguodévea, and Jurdoong medrov pév 4 Yhain, amd 0% tadmg dvw
v oixéovor Swvdwe yewyol, tovg “EAMyrec of oixéovieg Emi wd
Yndw noraue xuréovor Boguodsveitug, opéug 08 adrov ‘OrBromodizas.
ovtor @y o yewpyol Sxidew véuoviaw T pdv meds Ty 4@ Emi Tosic
fudoug 600V, xamifrovres &mi movaudy Ty otvoun xésvon Ilovindmng,
20 02 oo Pogény dvepov mhdov e vos Boguodiven fucgiwy Evdexa.
700 08 xgwimepds tovnwy Egnuls éom éni moMév, — so sieht man,
dass die Meinung von Bayer und Kichwald (s. Bihr), die den
Pantikapes fiir die jetzige Samara halten, aus dem Grunde un-
statthaft ist, weil dieselbe zu weit von der Miindung entfernt liegt.
Ebenso unpassend ist es mit Heeren anzunehmen, dass einer von ‘
den kleinen Fliissen Sula oder Psol der Pantikapes sei, oder mit
Volcker der Kara Deresi oder Helin Deresi, die wohl alle
weiter nach der Miindung hin in den Dniepr fliessen, aber doch
nicht odvopacrol & xui fgogmAwrol amd Jeraoong sind, worauf schon
mit Recht Hansen (2. a. O. S. 23) aufmerksam gemacht. Eben-
dasselbe muss man iiber die von andern Gelehrten vorgeschlagene
Konskoje oder Konka sagen, die siidlich von Nikopol von der
linken: Seite in den Dniepr hineinfliesst. Auch sie fliesst nicht
von Norden, sondern von OSO; und was bleibt denn fiir den Ger-
rhos noch, der in den Hypakyris fallt? Wir diirfen aber doch nur
im Osten vom Borysthenes den Pantikapes suchen, da Herodot wieder-
holt, von Westen nach Osten gehend, dieselbe Reihe der Fliisse
gibt. Somit ist also die Annahme Lindners, die auch Bruun theilt
a. a. 0. 8. CXXXII, der jetzige Inguletz sei der alte Pantikapes,
als entschieden falsch zuriickzuweisen. Dennoch glaube ich nicht,
dass wir gezwungen sind, mit Uckert, d’ Anville und Béhr bei dem
trostlosen Resultate stehen zu bleiben, dass diese Frage unent-
schieden bleiben miisse. Bihr sagt freilich sehr richtig am Schlusse
der Anmerkung zu c. 54: ‘Equidem in tanto virorum docterum -
dissensu quid ipse -statuam, vix habeo, accuratiora exspectanda esse
ratus ab iis, qui has ipsas regiones accuratius, quam adhuc factum
est, aliquando perlustrabunt: ad verum autem magis mihi accedere
videtur eorum virorum doctorum sententia, qui rivum hunc non ita
longe remotum a mari quaerenduw esse censent’.

Bei der volligen Unméglichkeit, die Angaben Herodots mit
- der Wirklichkeit, wie sie sich jetzt bietet, in Uebereinstimmung zu

will nach dem Vorgange von Nadeschdin. Durch diese Uebersetzung
erwachsen nur neue Schwierigkeiten; vgl. Bruun ebendas. p. XXXII
Anmerk. 5.
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bringen, scheint et mir geboten, mit Rawlinson entweder an grosse
Naturereignisse zu denken, die die Gestalt dieser Gegenden im Ver-
laufe von mehr als 2000 Jahren sehr verdndert haben miissen, oder an-
zunehmen, dass Herodot, wenn er auch vielleicht in Olbia gewesen ist,
doch von den nach Osten gelegenen Gegenden ein ganz falsches Bild
nach den ihm zugekommenen Nachrichten sich gemacht hat. Aehn-
liches miissen wir wohl auch in Bezug auf Strabo’s Beschreibung
der Tamanschen Halbinsel annehmen — eine Frage, auf die ich in
einem spéteren Briefe einmal zuriickkommen mochte bei Gelegenheit
einer Besprechung der interessanten, 1870 in Moskau in- russischer
Sprache erschienenen Schrift des um -das Studium der Archiologie
in Russland wohlverdienten Professors K. Gortz Archiologische
Topographie der Tamanschen -Halbinsel” 128 S. 4. Ich meinerseits
bin der entschiedenen Meinung, dass Herodot nach den ihm zuge-
gangenen Nachrichten den jetzigen Inguletz fiir den Borysthenes,
den Basuwluk und untern Dniepr fiir den Nebenfluss desselben, den
Pantikapes, gehalten hat. Der Inguletz ist kein kleiner Fluss, nament-
lich in seinem untern Laufe, wo er sich mit dem Dniepr vereinigt.
Ueber ihn schreibt Bruun a. a. O. p. XXXI: ‘Il dirige son cours
principalement ‘du nord au sud, et traverse un espace de 217 ver-
stes en ligne droite, et de 523 si I'on tient compte de toutes les
sinuosités, qui sont d’une si grande utilité pour les steppes avoisi-
nantes ; il mériterait donc plitot le nom de Grand Ingoul que ce-
lui d'Ingouletz (diminutif russe du nom de IIngoul); car pour
la longueur il dépasse de beaucoup le véritable Ingoul, qui n’a
en ligne droite que 168 verstes, ou 324 avec toutes ses sinuosités.
L’Ingouletz a une vingtaine d’ affluents; la partie supérieure de
son cours forme une vallée marecageuse, mais en approchant de
I’embouchure il prend les proportions d’un grand fleuve qui, pour
la largeur du lit, ne le céde presque point au Dniépre, dans le-
quel-il se jette, & 18 verstes en amont de Kherson; encore au-
jourd’hui il présente & l'oeil du voyageur, nommément sur sa rive
gauche, des espaces considérables, couverts de bois’. Dass man
auch jetzt noch diesen Fluss fiir einen sehr bedeutenden hilt, folgt
aus dem Plane, den man vor uungefihr 50 Jahren entworfen hatte,
mit ihm den Duiepr im oberen Lauf durch einen Canal zu ver-
binden, um auf diese Weise die hindernden Wasserfille zu vermei-
den. Es wurde auch damals, wie mir vor Jahren, als ich in Odessa
lebte, ein am Inguletz wohnender Gutsbesitzer mittheilte, eine Com-
mission dazu ernannt und nach Cherson gesandt, doch ist von ihren
Resultaten niemals etwas zu horen gewesen.
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Denken wir uns nun diese Verwechslung bei Herodot még-
lich, der iiberhaupt wohl nur ein sehr unklares Bild von dem Sii-
den des jetzigen Russlands hatte 1, so erklirt sich Alles leicht und
bequem. Der Fluss kommt von Norden (ano Bogéw avéuov), wie
Herodot c. 53 sagt; er hat keine Wasserfille, was doch bei einer
Schifffahrt von 40 Tagereisen (ebendas.) sich hitté zeigen miissen.
Nun erst hat die S. 67 f. aus c. 18 citirte Stelle ihre volle Bedeutung,
ebenso wie die Worte Herodots c. 81: Zom perafd Bogvodé-
vedg 1& moTapuod xalYrndaviog y@gog, otvoun d¢ of Eon’Efou-
notos. Mit letzteren vergleiche c. 18 wuire uev maga tov “Ymovw
notuudy don E3ven mods Eomdons v0d Boguodéveo; und namentlich
c. 53 ayyov w d7 Jeracons 6 Bogvodevns §éwv yiverar xai oi ovu-
wioyerin 6 “Ynovg & t@vro Ehog Exdidols. T 08 perakd Tav moTe-
udv wovTwy ov Eufodov ijs ydons Inmorew dngy xodésvou,

Die - beiden nach Osten hin auf den Pantikapes folgenden
Fliisse, den Hypakyris und den Gerrhos, miissen wir uns nun un-
gefibr so denken, dass der Erstere parallel mit dem Pantikapes
geht und die Hylaea und den Achilleos Dromos rechts -lassend, bei
der Stadt Karkinitis ins Meer fillt. Oestlich aber von ihm fliesst
der Gerrhos, der jetsige Dniepr in seiner Hauptbiegung nach Osten
hin, und trennt das Land der nomadisirenden Skythen von dem der
koniglichen, zuletzt sich in den Hypakyris ergiessend. Dieser Fluss
Gerrhos nun, bemerkt als Besonderheit Herodot, trennt sich im
Norden vom Borysthenes ab, hat aber denselben Namen mit der
Gegend Gerrhos, die dort oben am Borysthenes liegt und die Kénigs-
griaber enthalt. Somit ergibt sich ungefibr folgendes Bild-von der
Lage jener Fliisse, wie es auch die neuesten Herausgeber Herodots,
Stein und Rawlinson, entwerfen. Es ist demselben die jetzige Karte
zu Grunde gelegt, auf der die. punktirte Linie ab ungefihr die
Grenze des Herodot nach Siiden bekannten Landes anzeigt, an das
sich (c. 99) die siidéstliche Ecke der Taurer, ihnlich der Attischen
Halbinsel und der der lapyger, anschliesst.

: {Vgl. unsere Karte.)

Es ist unméglich, hochgeehrter Freund, dass ich in den be-

scheidenen Rahmen eines Briefes alle die vielfachen Fragen ein-

1 ‘fyidemment il n’avait aucune idée ni du golfe de Carcinitis
ni de Visthme de Pérékop, ni du Sivach’ Bruun a. a. 0. 8. XCIV: vgl.
auch Fr. v. Smitt, Ueber den Feldzug des Darius gegen die Skythen
in den ‘Mélanges Russes tirés du Bullet. de ’Acad. de St. Pétersbourg’
(1864) T. IV p. 468. '
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schliesse, die sich an-die Hauptfrage iiber die Lage und Richtung
dieser vier Fliisse zwischen dem Hypanis und Tanais ankniipfen.
Wie verwickelt sie sind, sieht man aus der Schrift meines Freundes
Bruun; mich soll es nur herzlich freuen, wenn ich etwas zur He-
bung der Hauptschwierigkeiten habe beitragen kéunen. Aber auch
hier gilt wieder das schone Wort des Thukydides: ‘Auadio uiv
Jodoos, hoyiouds Je Sxvov @épst.

Ehe ich diesen meinen Brief abschliesse, sei es mir noch er-
laubt, sowohl eine Erginzung zu meincm dritten Briefe zu geben,
als auch'und zuvérderst auf einen interessanten Fund hinzuweisen,
.auf den 1869 bei meiner Anwesenheit in Kertsch der damals
auf seiner Hinreise nach der Tamanschen Halbinsel sich ebenfalls
dort aufhaltende Sekretir der Archiologischen Commission, W.
Tiesenhausen, mich aufmerksam machte. Es befand sich némlich
im dortigen Museum schon seit einiger Zeit ein ovaler Stein,
von der Grosse. eines Strausseneies, mit der deutlichen Inschrift:
AEKATOHMIMN. Man hatte ihn in der Nihe des Stadtkirch-
. hofes auf der nérdlichen Abdachung des Mithridatesberges gefunden.
Ich gab iiber ihn, wie iiber einige andere Neuigkeitan, die mir die
Fahrt eibgebracht, ein Niheres in einem Briefe vom 15. Sept. jenes
Jahres an Prof. Gortz in Moskau in den von diesem redigirten
“ Arbeiten der Moskauer Archiologischen Gesellschaft” ‘Bd. III Heft I
S. 60. “Ohne Zweifel diente der Stein als Gewicht, wie auch jetat
oft Steine dazu benutzt werden. Daher ist auf ihm dsxazonuipvooy
d. h. zehntehalb Minen bemerkt, wie der Grieche auch sagt:
toirov juutddavioy = 21/, Talente. Nach unserm Gewichte wiegt
der Stein fast. 10 Pfund. Ist er wirklich vollstindig erhalten —
mir war es, als wire eine Ecke abgeschlagen — so kénnte man
nach ihm genau das Gewicht einer bosporischen Mine bestimmen
und ihr Verhiltniss zur attischen und Hgindischen angeben, von
denen die erstere = 26,20, die letatere = 36 Pr. Loth war, vgl.
Hultsch, Griech. und Roém. Metrologie S. 107 fg7 — Als ich 1870
hierher nach St. Petersburg kam, fand ich den Stein, auf dessen
Wichtigkeit ich in Kertsch damals dringend hingewiesen, schon in
der Kaiserlichen Eremitage bei H. Akad. Stephani. Er hatte so-
eben eine Beschreibung desselben in &einem Compte Rendu f. 1869
beendigt mit den Worten: ‘Hiernach ist es wohl unzweifelhaft, dase
. der Stein als Gewicht benutzt worden ist. Allein ich muss es an-
dern, mit Monumenten dieser Art niher Vertrauten iiberlassen zu
entscheiden, wie die Inschrift, welche zunichst auf dexazo(v) 7~
wv(oiov) hinzuweisen scheint, zu lesen und mit dem Gewichte des
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Steines, welches 97/s Pfund (40483,8 Grammes) betriigt, in Einklang
zu bringen ist’. Ausser den .von Stephani erwiéhnten Schriften, die
zu vergleichen ich leider nicht im Stande bin, ist noch nachzusehen
C. Friedrichs, Berlins antike Bildwerke. II. Geriithe und Broncen
im alten Museum (Disseldorf 1871) S. 201 fgg. Die eben dort
unter N. 909 und 911 erwébnten Bleigewichte mit den Aufschriften:
HMITPITON und HMITETAPTON geben, wie das 7uiexzov
oder " Juuextéov (vgl. Steph. Thes. 5. v.) und 7udydoov und zjpudwds-
xavov bei Hesych, die Halften der bezeichneten Briiche an, wie deutsch
ein halbes Drittel, ein halbes Viertel zum Unterschiede von drittehalb,
viertehalb. Ueber letztere Ausdriicke lesen wir bei Priscian Vol. 2
p- 395 ed. Krehl: Aidvuos & 10 megi wijs mopo ‘Pwpaios avado-
yiag* "Twveg xai’Avuxol 7o dvo Juwov, fuiov Tolroy padt, kol To &
oy tadavre EBdopoy fuirdhavroy . . .. Kal xadorov 6rav foddwy-
Tor Ggududy wve Jyhody xai pogudv m mgogeiuevoy, TO Ouvuuoy
700 Gouduod ael Tod mheovdloviog Aafdvres o Ghov qaoiy, ofov Te EE
Huwov, EBdopoy ot gaot, o Emza Efdopov, O wovdde ndsovale
0D £E, 10 Ouwvuuov Aafdvies. Als ein einziges zusammengesetztes .
‘Wort steht unsere Aufschrift allein da.

Was endlich die Ergéinzung meines dritten Briefes anlangt,
go kann ich nicht umhin, gegen Sie, hochgeehiier Freund, mein
tiefes Bedauern auszusprechen, dass die schéne Sammlung Ponti-
scher Miinzen, namentlich der an der Nordkiiste des Pontus liegen-
den Griechischen Colonien, die mein Freund Julius Lemmé in Odessa
mit so viel Liebe Jahre lang gepﬂe‘gt hatte, jiingst dem Schicksale
aller Privatsammlungen verfallen und in Paris unter dem Hammer-
schlag nach allen Gegenden hin zerstoben ist. Vgl. Catalogue de
médailles du Bosphore Cimmérien formant la collection de M. Jules
Lemmé & Odessa. Paris 1872. Es thut mir leid, damals nicht in
Odessa gewesen zu sein; ich hitte die herrliche Sammlung, fiir die
Hoffmann dem Freunde 25,000 Fr. garantirte, nicht aus dem Lande
gehen lassen, hitte vor Allem die Leiter der Kaiserlichen Eremi-
tage auf die Erwerbung dieser Seltenheiten, die nun wer weiss in
welche Privathiinde iibergegangen, aufmerksam gemacht. Noch be-
finden sich andere treffliche Sammlungen im Siiden in Privathénden;
méchten die Herrn, denen die Sorge fiir die Erhaltung der Alter-
thiimer daselbst anvertraut, das Ihrige dazu thun, dass diese miih-
sam gesammelten Schiitze nicht gleichfalls mit der Zeit aus dem
Lande wandern.

Doch zuriick zu jenem Cataloge, der 44 Seiten gr. 8. nebst
2 Tafeln enthiilt. Das Vorwort zu demselben, unterzeichnet W. F'.,
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weist unter den bedeutendsten Miinzen auch auf die zwei von mir
im dritten Briefe S. 366 fgg. bekannt gemachten hin, die unter
N. 127 und 185 beschrieben sind. Von Ersterer heisst es, dass
sie auf der Halbinsel Taman entdeckt worden, wibrend mir H.
Lemmé angegeben hatte, dass sie in Akkerman, dem alten Tyras,
gefunden wire. In der Zeichnung mag ein Fehler bei mir sich ein-
geschlichen haben, indem ein Bliimchen statt des Buchstabens E
gesetzt. Die Aufschrift der zweiten Miinze meint der Herausgeber
“in EMI (8t = &ud) NAKO . ... . zertheilen zu kénnen, so dass
die letzten zwei Silben der Anfang des Namens einer Stadt wiren.
‘Nous avons de nombreux exemples de stéles, de vases et de pier-
res gravées parlantes, qui se servent précisement du verbe siu.
Pourquoi la méme particularité ne serait-elle pas admissible sur
une médaille? Ce qui.est certain, c’est que notre pidce a 6té frap-
pée soit dans le Bosphore Cimmérien, soit dans un pays voisin’.
Mir scheint doch diese Annahme sehr zweifelhaft, und lieber halte
ich diese Miinze fiir eine- Thasische mit barbarischem Namen, indem
ich sie mit der vom Herausgeber erwihnten Stadt Dalmatiens Ei-
puvdxioy und mit der Stadt Viminacium in Moesia zusammenstelle.
Endlich méchte ich noch bemerken, dass die Erklarung der in Ol-
bia frither recht hiufig gefundenen, jetzt aber schon selten gewor-
denen Tesseren in Fischgestalt mit der Aufschrift APIXO und
OY, wie sie in jenem Cataloge S. 24 fg. gegeben wird, nimlich
als Namen von Stddten oder Vélkern, mir eine ganz gezwungene
zu sein scheint. Mit Recht hat, glaube ich, mein verstorbener Freund
Mercklin in seinen ‘Archiiologischen Bemerkungen® N. 2, Philologus
Bd. XX 8. 525 wieder auf unseres beriihmten Kohlers Meinung
in seiner Schrift iiber wagyog S. 426 fg. hingewiesen. Das er-
stere Wort scheint nur dialectische Apocope des 7 zu sein, und diese
Worte waren wahrscheinlich bei dem Verkaufe des frischen (QYN-
NOX) und gesalzenen Fisches (TAPIXOX) in jener miichtigen
Handelsstadt im Gange. Ich freue mich, hierbei Ihnen mittheilen
zu konnen, dass sich endlich mir die lang ersehnte Gelegenheit
bietet, die kleinen, iiber so viele Zeitschriften und Programme hin
zerstreuten Aufsitze des nun schon vor 10 Jahren heimgegangenen
Freundes in einer Sammiung veroffentlichen zu kénnen. Mochte mir
nur die zur Durcharbeitung dieses Materials néthige Musse neben
meinen vielen Amtsgeschiften in den nichsten Jahren sich bieten.
Wie sehr Sie, verehrter Freund, stets mich hierzu ermuntert, kann

ich nur mit innigem Danke anerkennen.
Th, Struve.
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