Heraklit und Sophron in Platonischen Citaten.

(Eine Erklirung von Gorgias p. 492 — 494 B.)

Zu den schwierigeren Stellen im Gorgias Plato’s gehort der
kleine Abschnitt p. 492 E — 494 B. Nicht wegen der iibergrossen
Dunkelheit seiner Dialectik, aber wohl wegen der Anspielungen auf
gewisse Italiotische Autorititen, deren Deutung zwar oft von der
philologischen Erklirung versucht, aber bisher, wie mir scheint,
noch nicht endgiiltig gegeben worden ist.

Der Zusammenhang, in welchen der Abschnitt verflochten ist,
ist folgender. Nach den Vorerdrterungen mit Gorgias und Polos
beginnt p. 481 B der dritte Theil, in welchem die eigentliche Frage,
ob das Leben eines Philosophen oder eines politisch thétigen Mannes
wie des Redners den Vorzug verdiene, zwischen Kallikles und So-
krates bis in die letzten Griinde zuriick und bis zu den letzten
Consequenzen hinab untersucht werden soll. Kallikles, das Muster
eines attischen Strebers und Clubredners, wie sie gegen das Ende
des ungliicklichen Peloponnesischen Kriegs! die Seele des zum

" 1 Ich halte nimlich daran fest, dass der Dialog im Jahre 405
spielt. Die Apologie ist doch wohl frilher als der Gorgias veroffentlicht
worden. In diesem Falle musste jeder Leser, der nun auch den Gor-
gias las, durch die Stelle p. 473 sich auf die in der Apclogie erzéhlte
Geschichte vom Vorsitz des Sokrates beim Arginusenprocess (406) zu-
riickgewiesen [iihlen. Wenn nun Plato - trotzdem beabsichtigte, die
Zeit des Gesprichs zwischen die Jahre 427—418 rzu verlegen, so konnte
er unmoglich ein so bestimmtes Wort wie méovor ‘im vorigen Jahr’
gebrauchen. Auch die Citate aus der nicht lange vor 406 zuerst ge-
gebenen Antiope, das breit entfaltete Beispiel des Archelaos, der erst
seit 414 (vergl. Ritschl Opusc. I, 423) den Makedonischen Thron usur-
pirt hatte und zu dem attische Beriihmtheiten wie Agathon und Euri-
pides erst seit 410 (vergl. ib. p. 428 u. 430) sich dringten, endlich die
Andeutung einer politischen Bedcutsamkeit des Alkibiades p. 519 A sind
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Manne heranwachsenden Plato mit Ekel und Entriistung erfiillten,
wirft dem Sokrates vor, er habe absichtlich die beiden Sophisten
irre gefiibrt, indem er zwischen dem natiirlichen und gesetzlichen
Anspruche, dem @voe und dem vduw dixatov, nicht den gehorigen
" Unterschied machte. Der bessere Mann sei in seinem natiirlichen
Rechte, wenn er den Geringeren iibervortheile, und sei mit seiner
kraftvollen Entschiedenheit und seiner Selbstbehauptung jedem An-
griffe gegeniiber das Ideal der Menschheit, nicht der schwichliche
und verlegene Philosoph, der im Winkel fliistre und jeden Schimpf
und Streich auf sich sitzen lasse. Sokrates, erfreut einmal einen
Vertreter dieser Lebensanschauung vor sich zu haben, welcher
ausser der geistigen Begabung auch die fiir einen solchen néthige
Riicksichtslosigkeit und dabei doch auch einige Gutmiithigkeit be-
sitze, frigt darauf, ob das Recht des Bessern etwa das Recht des
Stirkeren sei. Wire dies, so miisste der gesetzlich kundgegebene
Wille der Mehrzahl auch immer das natiirliche Recht fiir sich ha-
ben, weil die Mehrzahl mehr Stirke besitzt als der Einzelne. Sind
aber unter den Besseren die Kliigeren zu verstehen, so frage es
sich, wenn die Kliigern etwa kunstverstindige Fachleute sein sollen,
worin ihr Vortheil vor den Laien zu suchen sei. Denn der ge-

dem Jahre 405 giinstiger. Es bleibt also — da die Erwihnung des
Polygnot nnd Zeuxis p. 448 B und 453 C sowie des Kinesias p. 501K
die Entscheidung kaum foérdert — nur Zweierlei iibrig, was auf eine
frithere Zeit deutet. KEs soll p. 472 A vorausgesetzt sein, dass Nikias,
welcher 413 starb, noch lebe. Aber es ist nur von seinen Dreifiissen
die Rede, welche er in’s Dionysion stiftete, ferner von einem Weih-
geschenk eines andern Feldherrn, des Aristokrates, endlich von den
noch lebenden Verwandten des Perikles, welche alle als stumme oder
lebendige Zeugen aufgerufen werden konnten gegen den Verdchter des
staatsménnischen Ruhmes. Und das zweite ist jenes schon von Athe-
naeus V p. 217d aufgestochne vewori in p. 503C. Als ob fir Einen, der
im Jahr 405 sprach, Perikles nicht ‘jiingst’ verstorben gewesen wire
némlich gegeniiber einem Miltiades, Themistokles und Kimon. Denn dass
véwort nicht wie das lateinische nuper auch Jahre umfassen konne, ist
eine leere Behauptung, welche nun nicht einmal mehr der Thesaurus
Steph. s. v. (ed. Dind.) vertheidigt. Auf p. 528B des nimlichen Dia-
logs, wo Zeus dem Kronos die Herrschaft vewori genommen haben soll,
haben schon Andere verwiesen. Aber auch Kratylus p. 409 A heisst es,
Anaxagoras habe einen Ausspruch vewsz) gethan, und Anaxagoras starb
spitestens im Jahr 428, wihrend der Dialog den Tod des Protagoras
voraussetzt (p. 886 C und 391C), also jedenfalls nach 415 wo nicht gar
nach 411 spielt.
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schickteste Weber habe doch deshalb keinen Anspruch auf den
grossten und schonsten Rock. Kallikles erliutert sich also dabin,
dass er keinen solchen banausischen Verstand meine, sondern den
politischen Verstand und Muth, Solche Minner, die diesen besis-
sen, seien von der Natur zu Herrschern berufen und es sei ihr
Recht, vor den Beherrschten einen Vortheil voraus zu haben. Aber,
wirft Sokrates ein, wenn Verstand und Vortheil so zusammenhéngen,
so frage ich abermals: worin soll wohl der Vortheil bestehen, s0-
wohl iber die Andern im Hinblick auf jene Beispiele von den
Handwerkern, bei denen die Schwierigkeit ja auch in der ndhern
Definition des verlangten Vortheils lag, besonders aber “iiber sich
selbst. Denn wenn der Verstéindige, wie billig, auch sich selbst
beberrschen soll, muss er doch auch consequentermassen den natiir-
lichen Anspruch auf einen Vortheil iiber sich selbst erhalten!.

! Wenn dieser Gedankengang richtig ist. so ergibt sich von hier
aus auch die Emendation der verdorbenen Stelle p. 491D: KA. AAY
elpyxc ye Eywye Tovs ppovipovs €ls Té Tiis morews modypare xal avdgelovs.
T0UTOUS Y&Q TEQOGNXEL TGV TOAEWY oxEy, xwl 1O Oixauoy Tovr’ EoTt, mAfoy
Zyav zolrous TGV &Adwy, ToUs &oyoviws T@Y dgyouévwy. ZQ. Ti JE
oy, © Eraioe ; ) T dpyoviag i) aoyouévovs KAA. IIds léyes. So die
Vulgata hinsichtlich der Worte des Sokrates. Die Codices (vergl. die
discrepantia lectionum bei Bekker comment. crit. Ip. 190, bei Hermann
vol. III p. XVIII und Stallbaum in der kritischen Anm. z. d. St.) hel-
fen nichts, da die Verderbniss schon sehr alt ist, wie aus dem Scholion
hervorgeht: 7¢ # 7{] 6 Kahhzhijc ouveis Tovtaw obd€y, vmolafuv J& dici-
o€ty TIVE neg:a,{m/ oy dpwrnow Tod Zwrodrovs, Géiol Gepas avTo EmEly,
7l moré oty Exdrepoy wy Gvridiwpey Povherar. diomeg gnoic Tl N oTi;
wonach dem Kallikles ein Stiick der Rede des Sokrates zugetheilt wer-
den miisste, ohne dass man doch sieht, was eigentlich der Scholiast
gelesen hat. Besser hilft Olymplodor in seinem Commentar zu Gorglas
z. d. St.: £ 0% adrdy, & Eraipe; mady . . . &hhwg yéll ZwxodTns
70 (p()ow,uor xal avdoeioy voer xai TO Aoy £,{ml rhog d¢ 6 K(dlm/mg
$éhet 6 Swrparns (t;/(tyslu «brov &nmt tr]l/ ere’guv cETny, THY o‘(u(pgoavl'm/
fpny[ ghree . . . ovx eUdéwg ugxérm an’ aun;g, adhé 71()015(701/ )eyer m.lm),
ot TOv (u),(ovr(t tivog J& nt)orfgov vt OoU a(),{alv r] ou P
7y ob vosi. eire néhy fowrg. Hieraus sieht man, dass das «iz@y im
Anfang, wofiir der cod. Clark. und Vat. und danach Stallbaum,. Her-
mann, Deuschle-Cron «dz@y bieten, geschiitzt ist und dass wirklich die
Worte durch eine Frage des Kallikles zu unterbrechen sind. Ich lese
also: ZQ. i 0% wdrev, @ frwipe; (scil. 7 mhéov Eyerv Tovs &gyovras
TGy rm,(o;cmuv = wirav) KA A t¢; SQ. 5 vi (scil. ndéoy Eyev) adr iy
Goyovras i dpyouévovs; KAd nas Aéyees; Es handelte sich
schon vorher darum, worin der Vortheil der ¢govuwregor bestehen
solle vrgl. p. 490C und 491 A: obxotv o fgeis megl Tivwy ¢ xelrTwy
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Kann man sich aber bei einem Vortheile iiber sich selbst etwas
denken? — Man sieht, Sokrates macht einen geheimen Schluss ge-
miss seiner bekannten Lehre, dass die Tugend Wissen sei und jedes
Wissen auch Tugend und zwar die ganze Tugend mit sich fiihre.
Wer godmuog ist, muss auch tugendhaft sein. Der Tugendhafte
beherrscht sich selbst. Man nennt aber diesen Theil der Tugend,
sich selbst zu beherrschen, Massigkeit, owgpgostry. Wenn folglich
die Ansicht des Kallikles vom natiirlichen Rechte der ggorucregor
eine mit der owgooovyy verbundene godvnows meint, so wiirde sich
daraus kein Anspruch auf unméssige’ Uebervortheilung Anderer
ableiten lassen. Somit dréingt Sokrates den Kallikles abermals zu
einer nihern Erklirung, ob er unter seiner @oovoig auch die
owgpoovty begreife oder nicht. Darum, dass dies nicht der Fall
ist, dreht sich also das Folgende. Kallikles verneint lebhaft, dass
er bei seiner Definition im Entferntesten nur die ooty im
Auge gehabt habe; im Gegentheil der Anspruch der gescheidten
Leute laufe darauf hinaus, ohne Riicksicht auf den ganzen Trodel
conventioneller Sitten und Gesetze die Kraft, die sie in sich fithl-
ten, zur Befriedigung ihrer Begierden und Leidenschaften auf
Kosten der Nebenmenschen zu gebrauchen. Und je stirker die
Leidenschaft brause, um so besser. Gliick und Tugend liege nur
im ungeziigelten Genusse.

Hierauf beginnt der genannte Abschnitt.

Sokrates erwihnt die Ansicht, dass das Gliick vielmehr in
Bediirfnisslosigkeit bestehe, und deutet an, der héhnische Einwand
des Kallikles, das sei das Glick des Todten und des Steines, sei
am Ende gar kein Einwand. Denn wer biirge dafiir, dass wir '

76 zar poovuwtegos whéow Eywy, dixalws mhsoverter; Denselben Einwurf
und deshalb mit starker Breviloquenz macht nun Sokrates bei der ver-
besserten Definition. °Die politisch einsichtigen Leute, sagt Kallikles,
herrschen gebiihrendermassen iiber den Staat und es ist ganz gerecht,
dass diese etwas vor den Andern, die Herrscher vor den Beberrschten,
voraus haben.” — Sokr.: ¢ Was vor ihnen voraus haben, Freund ?” — Kall.:
“Was?!” — Sokr.: < Oder was voraus, wenn sie gar Herrscher und Be-
herrschte in einer Person sind?’ — Das heisst: Bei der Selbstbeherr-
schung ist gar kein Gegenstand des zmifov Eyew, des Uebervortheilens
denkbar; und die Herrschaft iiber Andere darfauch nicht zum Vortheil
des Herrschenden, sondern nur des Beherrschten geiibt werden, ein
Grundsatz, der fiir Plato nicht weiter belegt zu werden braucht. —
Wie die vorhandenen Lesarten aus dem «lzéy uud avr@y - und dem
wiederkehrenden 7¢ sich bilden konnten, ist so leicht ersichtlich.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXIX. 38
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nicht in der That Todte sind und sich also fiir uns jenes Todten-
gliick wirklich eignet: o¥ ydp tov Jovpdaloyd &v, & Edgunidng alndij
&v roigde Aéys Aéywv*
wig 0" oldsv, & 0 (ijy pév &on wordovely,
10 rardaveiv 98 Gy; ‘
v~ ~ ¥ b3 ] o %) ” ]

- xal qusic 1@ Gvu lowg TEGveuey. Omsg 0y tov Eywys xal FHovea
@Y G0y, g vy Tuels Tdvausy, xal To piv o@ud Somv Tjuiv
~ ~ \ ar ~ 3 T < 3 7 > 7 ’ N T
ofjua, Tig 08 Yuyic oo, dv @ i Emdvuim eioi, Tvyyaver ov oloy
dueifeocdar 1 xal pstamintey dvw xdrw. xal ToT0 doo mg pvdoloydv
xouos arijo, towg Sixehds? wg 4 “Irahindg, moagdywy T ovopatn di
70 muvdy e i motxdy dviuace widov, Todg dF Grosjrovg auurjTovs *

~ y 2 / ~ ~ ~ T <2 1 3 1 \ 3 7
@y & auuTey Totto THG Wi, 0v al Emdvuia glol, 10 Groductoy
atrod xal ot oTsyavdy, g Tevomuévos &l midog, Ok Ty GmAnoriay
- -

Gnaxdoug. Totvaviioy 07 ovtog col, & Karrixhe, Evdstxvvron, di
~ T . 3
v & “Aov — w0 Gadis 0y Aéywv — ovior aFAudraror Gy siey
of GuinTol, xal pogoley &l v Tergnuévor nidov Udwg Evdpy ToLovTw
Tergnudve xooxiviy T OF xbowivov dgu Adyel, wg Epn O molg &ué Aé-
ywov, Ty Yuxqv siva Ty 08 YuxRy %ooxivw  Gmeixecs TV TV
GvorjTwy g TETQUEVYY, dte 00 duvaudvmy otéyey OF GmOTIAY TE %ol
AfSqr. it Emexds uéy domv vmé w dvoma, dyAol pay, 6 yw Boi-
Aouai oo Evdedusrog, Edv mwg olds e @, meiows 3, ueradéodon vl
100 Gmdjorwg xui xoddotwg Eyovrog Plov Tov roouiwg el Tolg el
~ L3 ~ \ pl / bl 1] < ! J \ ’
nagotow txavdc xul EEagxolviwg gyovie Piov eAéodue. arka mozegov
neldw v o xui uerarideom eddupoveorégovg slvar Tovg xoouiovg T@Y
axohdotwy, 7 0dd" &v EAhe moMa rowadTe pvdokoyd, 0y T pdk-

Aoy perdjoee;
KAA Toiw alqdéorsgov slonrug, & Zwxpatss.
38, pége Iy drhap oov gixdva Adyw x ToD wdTod yvuvaciov
~ ~ / \ > 7 ! \ ~ ! c ! ~
Tjj viv. oxdme yag, & Towovde Asyeis megl Tov Piov éxatsgov To¥ TE
’ \ -~ p) ’ T t] ~ 3 -~ < 1} I}
owpgorog xul 10U GxoAdotov, oiov s dvoiv avdoolv Exutéow midor

1 So namlich glaube ich statt @veme/Seoder lesen zu miissen.
Denn selbst wenn man den Sinn Stallbaums: modo sic modo aliter per-
suaderi hineinlegen diirfte, bliebe doch der Ausdruck, der offenbar eine
Metapher verlangt, unleidlich matt und kahl. ’Aueifec9ar, im Sinne
der Ortsveranderung wie ueraminrew, hat schon bei Homer yuyy zum
Subjecte, Il. 9, 409: yYuyn—duceiperar Eoxos 6dovrwy. Ausserdem weist,
‘wie sich zeigen wird, das d&vw xdrw uerenimrew auf Heraklit, bei dem
duoufn, duetfeodeu fast ein stehender Terminus war.

2 Nicht Zwxedixos, vergl. Ast, Adnot. in Gorg. t. XI p. 812,

8 Koraes: neiocel oe; Wohl unnothig wegen des vorhergehen-
den ool
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moMoo glev, xab ) pdv Edow vyisis xal mhrjosig, -6 udv obvov, 6 0%
uéhrog, 6 98 ydahaxtog xoi-dAhor moddol moAA@y, vauute O omavie
xol yohemo ExdoTov ToUTWY &y %ol peTe mOAAGY TOVWY xel YoAET@Y
2umoglbueve; 6 piv olv Eregog mAmowoduevog ot Emoystsvor uijre
n qooviilor, aAd’ Evexo TovTwy fovyiay ot TH & Erow T pdv
vipata, Gomeg xul Exsivi, dvvard wpév mogileodar, yarene J8, vo d
yyela Tevgmuéve xui dadod, xul Gvayxdloro del xal voxtw xal fjué-
ouv mumhdvas adtd, 7 Tog Eoydrac Avnoiro Avmag. dou TowovTOV -
xordow Svrog T0¥ Piov, Aéyeg Tov T0T Gxoddorov sdduyoviotegoy
slvou 1) v ToT xooulov; metdw Tl o8 TuiTe Adywy ovyyweisaL TOV
ooy Blov b axordorov Guelvw ehvoe, 7 00 metdw;

KAd. OV nsidas, o Sdxoutsc. @ pév yop nhnowouudve
xetvio otxér Eouv 7dovs) ovdsule, aAa To@T fomv, & viv Iy &yd
E\syov, 0 donsg Abdov (Rv, Emadav mhnowoy, pojie yeigovie Eu wijte
Avrovpevov. GAN &y tovmp ont T0 7jdéws Gy, &v 1 wg mheiorov
Smggelr.

3Q. Oixodv avayxy y', &v modd mgedy, nodd- xai TO Gmiv
v xai peydd’ drie 6 torfpate shvow tals Exgouic;

KAd. Iéw psv odr.

30. Xagudoro¥ mve ad ob Blov Aymg, GAX ob vexgod,
0vds Aidov.

Von nun an beginnt der dialectische Beweis, wiihrend hier
pur immer von einem w&ldey, einem Ueberreden durch Dichter-
citate, Ausspriiche weiser Minner, Gleichnisse und Fabeln die Rede
war. Und zwar sind vier Citate zu unterscheiden: das erste aus
dem Euripides, das zweite von einem nicht genannten Weisen (zdv
go@p@v wg) herrithrend, das dritte und vierte endlich aus einer Si-
cilischen oder Italiotischen Quelle und zwar aus ein und derselben
Quelle (sixéva Aéyw & T0¥ adrov yvuveoiov jj viv) entstammend.

1. Ueber das Citat aus dem Euripides habe ich nichts zu
den Bemerkungen der Erklirer hinzuzufiigen. Es stammt wahr-
scheinlich aus dem Polyidus und ist mit einer sehr ihnlichen Stelle
des Phrixus (Stob. Floril. 120, 18) nicht zu verwechseln. Vergl.
Wagner poet. tragic. graec. fragmenta II, p. 328 (Fr. 634) und
p. 422 (Fr. 821); Nauck, tragicorum graec. fragm. p. 441 (Fr.
639) und p. 496 (Fr. 830).

2. Schwieriger ist die Frage, auf wen das Wortspiel owua
ofjue und die Aeusserung iiber den Seelentheil, welcher Sitz der
Begierden ist, zuriickgehe. Zwar ein Philosoph muss es sein. Denn
der Ausdruck 7i¢ v copdv gegeniiber den vorangehenden Wor-
ten eines Dichters und dem nachfolgenden zig pvdoroy@r xouos
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avje ! fordert dazu auf, hier cogpdg in einem stricteren Sinne zu
nehmen. Aber welcher Philosoph ist gemeint? Oder soll man lie-
ber sagen, welche Philosophen? Denn einige Ausleger scheinen
nicht {ibel Lust zu haben, die einzelnen Stiicke zu trennen und
das eine diesem, das andre jenem Philosophen zuzuweisen. So
Stallbaum, der zu der ersten Sentenz: g »iv Fusic €3vausy Be-
richte tiber Heraklit herbeizieht, bei 70 uév odud Zomy fuiv ofjuc
an die Orphiker und den Pythagoreer Philolaos denkt, die folgenden
Worte zjjs d& yuyijc totro dvw xdrw aber dem Plato selbst zuzu-
trauen scheint, obgleich das J¢ eng an das vorhergehende iy an-
schliesst und die Ausdriicke peraninrer dvw xdrw sowie das even-
tuell zu recipirende dueifeodur deutlich genug die Terminologie
eines andern Philosophen verrathen. Aber es wird wohl auch
schwerlich mehr als die Verlegenheit um cine einheitliche Erklirung
sein, welche diese Zerstiickelung anrith. Plato selbst hat durch
die Einzahl 7x0v0¢ 7ov und durch die verbindenden Partikeln xui,
pév, d¢ moglichst deutlich vor einer solchen gewarnt. Man kann
also von dem Satz ausgehen, dass derjenige Philosoph, welchem
eine der drei Sentenzen nachzuweisen ist, auch im Besitz der andern
beiden bleiben muss. Da nun iber die zweite — owpe ofjpe —
die Berichte auseinander gehen, so wird man sich am besten zu-
erst {iber die erste und dritte einigen. In Bezug auf diese scheint
es mir aber ganz klar, dass Heraklit der rechtmissige Herr ist.
Denn die Fragmente Heraklits, um von Zeugnissen ganz abzusehen,
z. B. das bei Hippolytus refut. haer. IX, 10 p. 446. 15 2: Aéyer d& Guohc-
yovudrwg 10 addvatov svar Jvyrov aal To Frov aFdrazov Ok Ty
ottty Abywy A9 dvaztor Fvyrol, Fvyrol addvaror {@vTes
T0v Exetvwy Javazoy, Tov 08 neivwy flov tedvedtsc und
bei Clemens AL, Strom. III, 3 p. 520 Potter®: = d¢; oyl xui
‘Hodrreitog Javarov iy yéveorv xudsi [die nun folgenden Worte
ITvduydoug d¢ xai halte ich fiir ein Glossem] =¥ &v Iogyie Swxod-
e Gugpspd, &v oig gmov” Fdvatéc dotuy, xboa Eysp9évrsg

! Bockh’s Auslegung (Philolaos S. 183) als sei der xoupds awip:
die eigentliche Quelle, jener oog@@y ¢ aber nur der Berichterstatter
iiber dieselbe an Sokrates, ist sehr kiinstlich und damit, dass die Aus-
spriiche des copar s alle aufgezihlt werden, ehe mit einem e} roiro
“tpre zu denen des xouyos d@vip weitergegangen wird, nicht zu vereinen.

2 Fragm. 60 in der von mir gemachten Sammlung: Heraklit von
Ephesus im III. B. der Acta societ. philol. Lips. ed. F. Ritschl; vergl.
J. Bernays, Die Heraklitischen Briefe S. 39. :

8 Fragm. 95.
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00éouev, 6x6oa d¢ s¥dovreg, Umvog konnten wenigstens leicht,
wie ja auch die begleitenden Worte der referirenden Schriftsteller
beweisen, so verstanden werden, als lehre Héraklit, dass: »iy
fueic wdvapey. Und jene Fragmente, worin derselbe behauptet,
nach dem Tode erwarte uns Ruhe und Erquickung (Fragin. 71—72)
statt der vom Volke befiirchteten Uebel (Fragm. 69), so dass denn
auch die Seelen instinctiv nach dem Hades verlangten (Fragm. 70),
konnen ja auch aus dem Zusammenhang der Gesammtanschauung
des Ephesiers herausgerissen die Meinung erregen, als pflichte der-
selbe jenen bei, welche das Leben im Leibe nur unter dem Ge-
sichtspunkt des Uebels aufzufassen wissen, wovon er allerdings in
Wabrheit so weit als méglich entfernt war. Denn im Grunde
besagen jene Fragmente doch weiter nichts, als dass .eine Seelen-
wanderung stattfindet, in Folge deren jedes Leben den Tod eines
frither Lebenden voraussetzt, und dass ein Wechsel zwischen Tod
_und Leben wiinschenswerth ist, woraus also nicht folgt, dass das
Leben iiberhaupt, sondern nur dass ein nie endendes Leben auf
Erden qualvoll wire. .

Dies fiibrt auch sogleich weiter zur Erklirung der letzten
Worte: zijg 8 yuydjc toimo, & ¢ EmSupion eioi, wvyydver by olov
Gusifeodor xal petamintey dvw xdrw. Heraklit lehrte, dass Alles
eine in sich zuriickkehrende Harmonie bilde, eine Einheit in der
Vielheit der Theile oder Momente. Indem er nun den Makrokos-
mos und Mikrokosmos verglich, entdeckte er zunichst an der Seele
einen doppelten Wechsel. Einmal findet die schon erwihnte Seelen-
wanderung statt, ein Wechsel zwischen dem Leben hier oben und dem
Todeszustande drunten. Ein Vorgang, den er unter anderm so beschreibt
(Fragm. 59, bei Plutarch consol, ad Apoll. c. 10): 70ds w st neoévra
neive, &om naxeive maky wetansoévra tadra, oder so (Fragm.
72 8. 192, bei Plotin, Enn. IV, 8 vol. I p. 60 Kirchh.): 6 uév
yao ‘Hodxhsirog—apotfag e avayxaias ndéusrog & t@v dvaviiwy
000v 16 drw xal xdtw gnv xal uerafellov dramadstar, vergl.
Aeneas Gaz. p. 5 Boisson.: HodxAetog dundoy sy dvoyxaiay wdeusvog
dvw xal xdTw THc Yuxic v mogsiow &pn yiveoJur. Schon hier-
durch sind also die Platonischen Ausdriicke peranminzay &vo xdww
und auerfeodur belegt. Aber die Seele und die gottlichen Gestirn-
wesen sind zugleich noch einem anderen Process unterworfen, wel-
cher, wie es scheint, ebenso beschrieben wurde. Wie némlich im
Grossen das Universum wechselt zwischen dem vreinen F'euerzu-
stand uynd einer geordneten Welt — mugds @ potf 7 ta navie
(Laertius Diogenes IX, 8), nwgds dvrapsifsodar mavia
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(Fragm. 57) ! —, so dass zwei Ueberginge entstehen: die 6d0g
dvw hinauf in den Feuerzustand und die 6d6¢ #drw hLerab in die
jetzige Welt, so statuirte Heraklit auch an der Sonne und den
irdischen Geschopfen einen fortwihrenden Wechsel (ustafody sagt
diesmal Plutarch EI Delph. ¢. 18) zwischen Feuer, Luft und Wasser,
welcher im Original gewiss &hnlich wie der Process des Univer-
sums beschrieben war, obgleich allerdings in den vorhandenen Frag-
“menten und Zeugnissen die Ausdriicke dvw xdm, dusifsodur nicht,
wie man gewd6hnlich meint, in diesem Sinne eines ° Kreislaufs der
Elemente’ vorkommen 2. Immerhin: dass sie ein ganz specifisch
Heraklitisches Geprége haben, wird auch so Niemand, welcher He-
raklit kennt, leugnen. Nur Eins ist noch auffillig. Man begreift
namlich leicht, wie von der ganzen Seele im Sinne Heraklits ge-
sagt werden konnte, dass sie aueiferr »al peraninra dvw rdTw
sei es im Sion der Seelenwanderung sei es in dem des Stoffwech-
sels, aber wie soll dies besonders fiir den Sitz der Begierde gelten,
g Yvxijc Todto, &v (Lg gmdvuio glotv? Bs sind hier mehrere Er-
klirungen moglich. Einmal liesse sich an den Leib als das denken,
worin die Begierden ihren Grund haben. Dies empfiehlt sich, weil
Sokrates unmittelbar vorher das odua o7jie erwihnt und weil es
ja bekannt ist, dass Plato gewdhnlich ein £ldog ¢9dvaroy und Gvy-
wov der Seele unterscheidet und das letztere, worin die Begierden
sind, nur so lange die Seele in einem Leibe ist, vorhanden- sein
lasst 8. Der Leib als das Vehikel der Seele wird aber im Timaeus

! Vergl. Lucian vit. auct. ¢. 14: &ve xdrw meoiyooetovra xai
epetfoucve als Lehre des zum Verkauf ausgebotenen Heraklit, und
Hippocrates De diaeta p. 633, 15 (vergl. “Heraklit’ S. 116): ywger d&
navie xel el 2wl avIomve Evew xal xdrw duefousve.

? Vergl. “Heraklit” S. 152 £ — Nur dass Clemens Al., Strom. VI, 2
p. 746 die Lehre Heraklits: yuyijor $averos tdwp yevéodw, vdare dt
Javaros yijy yevéoSw * &x yic 0t Dwp yiverar, & Ydaros ¢ Puys mit
der Worten eines Orphischen Gedichtes: Zorev $dwo Wuyi, wuyy & vdd-
zégoww ¢poufy vergleicht, konnte man vielleicht hierher ziehn und etwa
noch die die Seelenwanderung und den Stoffwechsel confundirende Dar-
stellung bei Max. Tyr. diss. XLI, 4 p. 489 Markl.: uercfoly 6p&s cwpec-
TOV 2 yevéoews, ahhayny 606y Evo xal zdrw xete 1oy Hodzhatoy,
xeh «OHs «b LGvras pdv 10v Exetvov Blov, dmoIvicrovias dE TV Exsivwy
lwny. 0§ wio oV yis Ydvaroy xal dnp Li 10V mupds Sdvazov, Hdwe G
70V @épos Favarov, yi Tod Ddaros. _

8 Tim, 69 C: of d¢ wrpovuevor napelafovees aoyiy Wuyds aSava-
TOV, TO UETR TOUTO SVNTOV WM T TTEQLETOPVEVORY Synud T€ &Y TO
odpuc ¥dooay &hho e &ldos v alrg Puyis mooswxodduovy T Svniow,
davi xai avayxeic v favrg nadjuare Eyov, mperoy uév ndovyy xrh.
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ganz Heraklitisch ! als in fortwihrender Umwandlung begiffen dar-
gestellt und Philebus p. 43 wird die auf der Lehre des Protagoras
und also des Heraklit beruhende Ansicht der Cyrenaiker mit den
Worten besprochen: ai uetafodal xdtw 16 xal &vw yryviusro
Mnug e xal 7dovog dnegyalovrat, nachdem ausdriicklich vorher auf
den Leib (w7 mvovuévov tod oduatos . ... olte sjdovy yiyvorr’ dv)
der Heraklitische Satz &l dmavia dvo 1 %ol xdrw ¢ angewendet
war. Das wiirde also ganz mit unserer Stelle stimmen, in welcher
doch von einem Leben abgerathen werden soll, welches secin Ziel
in der Pflege des begehrlichen Seelentheils hat, des Theils, der nur
ini ewig wechselnden Leibe seine Basis hat. — Ebensogut lésst
sich aber auch an das specielle Organ der Begierden, nimlich den
Bauch, denken. Denn dieser wird im Tim. p. 69D sq. als der
Sitz des niedersten Seelentheils erklirt und auf ihn gehen die Be-
schreibungen p. 43, dass durch die zu- und wegflathende Nahrung
die Seele ganz in Unordnung gerathe, der verniinftige Theil ausser
Function gesetzt werde und das Geschopf nach allen drei Dimen-
sionen herumgeworfen werde. Man wiirde es nicht unplatonisch
nennen konnen, wenn gerade der Bauch, die ‘Krippe’, die Quelle
der Nahrung, der Ausgang des Stoffwechsels als das hingestellt
wiirde, was wegén seiner Unbestiindigkeit am wenigsten einen Kultus
verdient. Dass diese Stellung des Bauches aber auch heraklitisch
sei, glaube ich Heraklit S. 107 sq. wahrscheinlich gemacht zu ha-
ben. — Endlich wer wegen des Genitivs 77¢ wvy ¢ woiro den
Leib nicht ohne Weiteres herbeizichen will, kann auch sofort an
das &ldo¢ dmIvunuxov der Seele denken 2. Denn die Begierde hat
die 7dovy) zum Correlat. Diese aber bestand nach Heraklit gerade
in dem Uebergange von einem Zustande in den andern, also in einem
dusifeodar, pevantnzay, vergl. Fragm. 84: “Krankheit pflegt erst
die Gesundheit zur Lust (0¥) zu machen, so auch der Hunger die
Sittigung, die Ermiidung die Ruhe’. Also -— konnte Sokrates an-
deuten — wenn der Ephesische Weise Recht hat, dass der Seelen-
theil, in welchem die Begierden wohnen, fortwihrend mit seinem

Nur der Phidrus kennt einen begierigen Seelentheil auch schon vor
dem Leben im Leibe. Aber wenn dieser Dialog nicht sehr friih ge-
schrieben ist, so dass Plato in diesem Stiicke spater eben seinc Meinung
inderte, so entschuldigt die Freiheit und die Anlage des Mythus, wel-
cher die Aeusserung enthilt, hinreichend diese Abweichung.

/1 Vergl, ‘Heraklit’ S. 113.

2 So Heindorf z. d. St.
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Objecte sich #ndert, wer wird gerade diesen Theil mehr ehren als
die bestindige Vernunft?

Somit wiirde der erste und dritte Ausspruch des zweiten
Citats gut auf Heraklit passen. Nach der aufgestellten Regel miisste
ihm dann aber auch das Wortspiel o@po—ofue gehdren, welches
bisher mit grosser Sicherheit dem orphisch-pythagoreisgchen Kreise .
zugeschrieben worden ist. So schon im Alterthume Clemens Al,
Strom. IIT p. 518 Pott. 1: &&wov d8 xal zjc Duhordov Aéswg wvmpeo-
vedou, Adya yoo 6 ITvduydgsiog @de"  pugrvgéortor 0% xai ob ma-
Aawol Feohdyor 1& xal pavres di Qi Tvag Tpuwelas ¢ Yoyt TQO oduan
ovvélsontun xal xaddmeg v oduon tovtw dantw’ Freilich schon
Heindorf (zu Gorg. S. 157) meinte zu diesem Citate des Kirchen-
vaters, welcher sonst nie den Philolaos erwihnt: quae tamen quis
putet ab antiquo illo Philolao profecta? Und in der That klingen
doch Berufungen auf ‘alte Theologen und Seher’ eher neupytha-
goreisch als der Schreibweise eines Pythagoreers aus der 2. Hilfte
des 5. Jahrhunderts angemessen. Denn wenn Bockh (Philol. S. 181)
dagegen bemerkt, Philolaos sei ohnehin so alt mnicht, so konnte
man dies wohl gelten lassen, wenn hier von einer stillschweigenden
Benutzung eines alten Seherspruches die Rede wire; aber eine so
breitmoderne Citationsweise —? Um diese verdichtig zu finden,
brancht man wirklich noch keine Hyperkritik zu iiben! Gleichwohl
hat die Autoritit Bockh's, welcher hier sogar schon die thrakisch-
orphischen Zusammenhénge E. Gerhard’s ? anticipirt, die unmass-
gebliche Anfithrung des Clemens bisher fiber Wasser gehalten, und
da sogar Lobeck, der Kenner und Spétter im Adyton der griechi-
schen Mystik und der sonst nicht viel von thrakischen Alterthii-
mern hilt3, das Dictum odjpeor ofjuc den Pythagoreern wit Berufung
auf Clemens zusprach 4, so verstummte mit der Zeit jeder Zweifel an
der Richtigkeit dieser Ansicht. In der That wire auch nichts dagegen
zu sagen trotz der problematischen Hiilfe des Clemens, wenn es Bockh
gelungen wire, Plato sich selbst in- dem von ihm gewollten Sinne
erkliren zu lassen. Er und auch Lobeck (I. c.) recurriren némlich

! Vergl. Theodoret Gr. affect cur. V p. 544, welcher Clemens
immer ahschreibt. — Abgeschrieben hat auch Mullach Fragm. phil. 11
p- 7 das falsche Citat Bockhs: ‘Strom. III S. 433 (statt 186) A. Sylb.

% Philol. 8, 181, vgl. Gerhard, Ueber Orpheus und die Orphiker
S. 10 sq.

® Vergl. Aglaoph. p. 801,

4 Ib. p. 795.
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fir ihre Erklirung, dass hier an Orphiker und Pythagoreer zu
denken sei, auf die Stelle Krat. p. 400 D, welche so lautet:
"EPM. AMé 09 ©0 pete totivo widg piusy Exaw; I8, To oo
Asyeis; EPM. Nai. SQ. IToAdayfi por doxsi 10076 ys* v piv xui
pux@oy ug maguxAivy, xal movv. k@l yoQ O TVES ooy atTO Evar THG
Yuyiic dis wappdvg & T viv nagévn * % ol dibn at TovTw onuaiver
& av oqualvy 7 Yuxy, *ai Tadry ofjue 069Ids xursiodai. doxovio
pévror oo wdhota Iéodw oi augl Oppén tovvo T Fropw, dic
dixqy didodong vic yuydc, wv 0% Evexa didwor " wottov 08 msgiforov
e, fva odlyrar, dsopwinglov sindve elvar oy Tijg Yuyds Tovo,
woneg advo bvoudleron, Ewg dv xtion T Spsddusva, TO Oduw, ol
00d¢v deiv mogdyay 09dé yoduuo. Hier findet nun Bockh (8. 180),
dass Plato die Lehre, “dass die Seele zur Strafe in dem Korper
gefesselt sei, den Orphikern zuschreibe, und zwar mit der bestimm-
ten Eigenthiimlichkeit, dass diese den Leib das Grab der Seele
nannten’. Es soll also an dieser ganzen Stelle nur von einer
Ansicht und zwar der der Orphiker die Rede sein. Aber ist eine
solche Interpretation méglich? Sokrates kiindigt an, dass von o@ua
viele Etymologien denkbar seien. Und er unterscheidet deutlich
drei, die er von Andern beibringen kénne, nimlich zwei, welche
von der ‘geringen Umiinderung’ von odie in o7juo ausgingen, in-
dem so ofjuc theils .das Grab der Seele theils das Mittel ihrer
Verstindigung mit der Aussenwelt (oquaivev) bedeuten kénne; und
eine, welche o@ua von owley ableite und also daraus einen Schutz-
behilter der Seele mache. Diese letztere stellt er durch ein pérzos
als die vermuthlich richtigere ! Erklirung den beiden ersten Er-
klirungen gegeniiber, und nur diese letztere schreibt er den Ox-
phikern zu, die demnach unméglich identisch sein kénnen mit jenen
uvég, den Vertretern des o@ua-ofjuc. Wire es ja doch auch schwer
denkbar, dass in einem Orphischen Gedichte drei Erklirungen des-
selben Wortes gehéuft waren, withrend es sehr leicht geschehen
konnte, dass einmal eine Etymologie eines bedeutsamen Wortes ge-
wagt wurde? Auch stimmt diese Auffassung des Leibes als eines

1 In der That stellte ja auch die neuere Etymologie awos, ods,
06w, 6Gue zusammen, vergl. Curtius, Grundz. I, 847 N. 570 der 1. Aufl,,
der jetzt allerdings Delbriicks (Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XVII, 238)
Zusammenstellung von oGuce mit alts. hamo beipflichtet. Wenn dem-
nach die Pythagoreer den Leib gern ox7vos nannten, so wiirde diese
Bezeichnung sogar etymologisch mit o@ue identisch sein.

? Eine Sammlung von Etymologien bei alten Dichtern gibt Lersch,
Die Sprachphilosophie der Alten I, 11 sq.; vergl. ‘Heraklit’ S. 831.
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schiitzenden Behilters bis auf die Zeit, wo die Seele ihre Strafe
vom Todtenrichter erhilt, damit dass das Bild eines Gefingnisses
(Jeouwrrgrov) sowohl hier als auch Phaedo p. 61: ¢ uév & dnog-
o7rois Agydpsvog Adyog, dig &v mm poovo ' Zouev of dvdowmor xui
0b dei d7) éavidy 2t tadmic Avery 00d’ dnodidodoxe, uéyas Té g
por qoivetar diidelv zur Erklirung auftritt. Nur muss man das Ge-
fingniss hier nicht als Strafanstalt 2 nach erfolgter Strafsentenz,
‘sondern entweder als Untersuchungshaft oder besser als Haft-
lokal nach dem Richterspruch bis zur erfolgenden Strafe fassen,
wie ja Sokrates damals selbst in einer solchen Haft sass, ‘aus der
ihn Krito “lésen’ wollte. Es ist demnach, nach Plato wenigstens,
schief, den Gedanken der Orphiker und Pythagorer so darzustellen; .
als befinden wir uns hier im Leibe wie in einem Kerker zur Strafe
fiir einen priexistenten Siindenfall; sondern die Strafe erfolgt erst
nach dem Tode also in der Zwischenzeit zwischen zwei irdischer
Lebenslaufen, wie dies ja auch die grossen Mythen im Phaedon,
im Staate und, was hier besonders in Betracht kommt, am Schlusse
des Gorgias selbst deutlich beweisen, Was freilich dem Gedanken,
dass dieser Leib die Seele in Haft halte fiir den Tag des Gerichtes
und dass deshalb ein eigenmichtiges Befreien daraus d. i. der
Selbstmord nicht gestattet sei, fiir eine Réson beiwohnen soll, ist
schwer zu sagen; denn der der Haft Entlaufende entrinnt ja doch
der Strafe, sollen also auch die Selbstmorder der Strafe entlaufen?
Das wire doch ein seltsamer Grund, um den Selbstmord zu ver-
bieten! Aber man braucht sich, scheint es, hier nicht mit Auf-
suchung von Griinden zu quilen, denn: oxqpic negl aduv oddevdg
nwnote 000¢y Gugxou gesteht ja Sokrates selbst hdchst nachdriick-
lich (Phaedo p. 61 E). Genug, dass eben in einem Orphischen
Gedichte, etwa den xgpuz7jges ®, einmal der nicht unpoetische Gedanke
vorkam, dass wir hier im Leibe wie in einer Haft der Vergeltung
im Hades entgegenharren und deshalb auch der Leib o@ua heisse,
weil er die Seele bis dahin owle. Weit gefehlt also, dass unsere
Stelle des Gorgias, was das o@uu ofjuc betrifft, aus dem Kratylus

! Dass hier nicht der militirische Posten unter ¢govod zu ver-
stehen ist, wie Cicero Cato 20. 73 (dagegen richtig Somn. Scip. 3. 6;
Tuscul. I, 80. 74) es fasst, scheint schon das éxvrov Adery zu beweisen,
was doch nicht * sich selbst ablésen’, sondern nur ‘sich aus den Banden
16sen, befreien’ heissen kann.

2 Vergl. die Stelle in den Heraklitischen Briefen (ep.V, 25); zcy«
%eb Yyl paveeerar andlvow favtiis 700 moté &z Tov decuwrnpiov TovTov.

8 Vergl. Lobeck Agl. 1, 736.
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eine authentische Interpretation im Sinne orphisch-pythagoreischer
Mystik empfinge, bestdtigt sich vielmehr daraus das gewonnene
Resultat, dass die Orphiker hier nichts zu schaffen haben; und
wenn man frigt, wer denn jene mvés seien, welche der Kratylus
nennt, so wird man nun vielmehr nach Anleitung des Gorgias ant-
worten konnen, es selen darunter die Herakliteer zu verstehen.
Sokrates unterhiilt sich hier mit Hermogenes, und Kratylus, der
Herakliteer, steht daneben. Das wmves guowr war also wohl von
einem Seitenblick auf Kratylus begleitet, den sich jeder Leser,
welcher die “ Musen’ Heraklits kannte, leicht beim Lesen dazu
denken konnte. Fiir Heraklit aber sind die beiden Deutungen,
welche die Aenderung in ofjua ergibt, wie geschaffen. Zunichst
liebte Heraklit iiberhaupt die Wortspiele und Assonanzen ' und
dann hatte er den dritten Theil seiner Schrift (den sog. Jzohoyixog
Adyog), wie ich wahrscheinlich gemacht zu haben glaube, ausdriick-
lich fir Etymologien bestimmt, weil er in den Namen der Dinge
noch die uranfingliche richtige Erkenntniss von denselben nieder-
- gelegt wihnte. Zwei solche Etymologien, nimlich die von Zsvg =
{7y und von Piog = dem Widerspiel von Biég (Fragm. 139 und
140) besitzen wir noch und es wire sonach recht wohl méglich,
dass jener °theologische Abschnitt’ auch zwei Deutungen von
owpo = ofjuc enthielt 2. Und zwar lassen sich fiir beide Bedeu-
tungen von ofjuc, welche der Kratylus erwihnt, analoge Gedanken
bei Heraklit nachweisen. Zuerst fiir die auch im Gorgias aufge-
stellte, wonach o7jue das € Grab® der Seele bedeuten soll! . Aller-
dings hat Schleiermacher 8 Recht, dass Heraklit auf den Leib an
sich keinen Makel werfen will. Gerade darin besteht ja der Un-
terschied zwischen Heraklit und etwa Plato, dass Jener alles sinn-

! Vergl. Lassalle, Die Philos. Herakleitos des Dunkeln II, 418:
E0v vow — Evvg, AAndés — uy Aijdov, adyin — avn, popor pelloves — ueilovas
uofpes. Ausserdem dinvex@s — diepépoviae (Fr. 2), danmeagorcty — mepow-
pevor, dupyevuce dearpéwy (Fr. 8), molvuednin — xaxoreyvin (Fr. 22).
‘ 2 Wenn Jemand doch Lust hitte, jene Stelle des Clemens, wo-
nach schon Philolaos alte ‘ Theologen’ fiir das o@ue-oGue angefitbrt
hitte, als zutreffend gelten zu lassen, so konnte damit auch der ‘theo-
logische’ Abschnitt aus Heraklits Werke gemeint sein, welches Philolaos
auch sonst benutzt zu haben scheint. Der Titel ‘ 9coloyixos Aoyos’
existirte allerdings zur Zeit des Philolaos wohl noch nicht; aber der
~Inhalt, welcher Spéatere verleitete diesen Titel zu erfinden, konnte auch
den Pythagoreer verleiten, Heraklit unter die Jeoidyor zu zithlen,
8 “Herakleitos” S, 473. .
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lich Natiirliche ehrt und ihm seine Berechtigung zugesteht. °Der
Korper, der Sklave der Seele, hat Biirgerrecht neben der Seele’,
lautet ein Spruch von ithm . Aber abgesehen von der belebenden
Seele ist eben doch der Leib gar nichts als ein werthloser Klum-
pen. “Die Leichname sollte man eher wegwerfen als den Mist’,
sagt er ein andermal 2. Man kann es Suidas, welcher s. v. ‘Hoa-
#Aaivog diese Sentenz anfithrt, kaum verdenken, dass er darin ein
verichtliches Urtheil iiber den Leib iiberhaupt sieht. Und nimmé
man hinzu, dass ja auch Plato den Heraklit an unserer Stelle un-
mittelbar vorher dahin commentivt: @ig viv sueis edvauev, so ist
es nicht im Geringsten unwahrscheinlich, dass Heraklit ‘bei seiner
Nonchalance im Etymologisiren einmal o@ue — ofjua (das Wort-
spiel ist schwer nachzuahmen, noch am ehesten im Mittelhochdeut-
schen : 423 — wéz 4) in diesem Sinne zusammenreimte. Und noch Hera-
klitischer wiire es, o@jua in d em Sinne als ofjua zu erkliren: didm T0viw
onuatvet, & av oquaivy 7 Wuys. Denn der Leib ist das Organ der
Seele (vergl. Suidas 1 c.: Ewg & 6 Jeog opydve T oddpam xofjodos
émrarry); in dem sichtbaren Beginnen desselben verrith sich das
unsichtbare Innere (Fragm. 99); er bietet sieben Weisen, durch
welche die Seele etwas wabhrnimmt (Fr. 117); seine Sinne sind die
einzigen treuen Fiibrer zur Erkenntniss (Fr. 8); wenn der Leib
nicht die Meinung der Seele offen darlegt, so ist das ein Zeichen
des sittlichen Verderbens (Fr. 122); mit den Lautzeichen der
Sprache, welche das leibliche Organ hervorbringt, wird die K-
kenntniss mitgetheilt und das Wesen der Dinge bezeichnet (Fr.
116, vergl. 8. 330 sq.); die Vernunft beschwert es nicht mit ihren
Dienern (dnnpérug S. 256, d. i. entweder die Sinne oder die einen
Entschluss ausfithrenden Organe) in einem Hause zu wohnen u. s. w.
— so lauten die Ausspriiche des Ephesiers selbst und die damit

1 Vergl. “ Heraklit’ S. 256.

2 Fragm. 51. Ich habe hier auch schon den Spruch ocduc ofjuc
als Fragment 51b beigefiigt; allordings nur in Klammern, weil ihn
Bockh zu bestimmt fiir die Pythagoreer reclamirt hatte. Nunmehr wiirde
ich ibn unbedenklich fiir Heraklitisch halten und ihn alsdann lieber im
dritten Theile neben Fr. 139 und 140 als: Fragm. 141 auffithren.

8 Wie in der Forts. der Weltchronik von Rudolf von Ems, Reg.
3, 21, 23: ir schoener lip, ir liehtez &s, und Frauenlob 432, 5: waz sol
ein as gepriset hoch, daz tot ist, sider. Vergl. MHD. WB. v. Miiller
u. Zarncke s. v.

4 Im Sinn von ‘ Geruch’ der Faulniss, woher ‘verwesen, Waasen’.
Das griechische 6fetv scheint damit verwandt.
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verwandten Zeugnisse. Man sieht also leicht, wie nahe es ihm
lag, einmal den Leib auch geradezu als das °Zeichengebende’ der
Seele zu erkléren.

3. Bis hierher haben sich also die Vermuthungen, welche
auf die Pythagoreer zielten!, nicht bestitigt, sondern die ’Iudeg
Motoae (Sophist. p. 242 D) itber die Zixshixai die Oberhand ge-
wonnen. Es fragt sich nun, ob nicht wenigstens die beiden fol-
- genden Anfithrungen vom durchlscherten Fasse, in welches mit einem
durchlécherten Siebe geschopft wird, und von den beiden Ménnern,
deren einer seine Gefisse gut im Stand hat, wihrend die des an-
dern vermorscht und rissig sind, den Pythagoreern zuzusprechen
sind. In der That scheint hier auf den ersten Blick gar kein
Zweifel moglich, denn das Ganze klingt beim ersten Héren ganz
wie orphisch-pythagoreische Weisheit, die man sich & d&moggnzoi
zufliisterte; sodann wird ja ausdriicklich gesagt, ein Sicilischer
oder Italischer Mann’ habe sie vorgetragen, was ja auf den Kroto-
niaten (resp. Tarentiner) Philolaos vorziiglich passt (Bockh S. 183) 2;
endlich rathen auch schon alte Scholien auf die Pythagoreer. In-
dessen, um gleich von diesen anzufangen, so stellt sich schon hier
eine Differenz heraus. Bockh denkt an Philolaos aus Unteritalien
und meint, ‘der Sikelische werde ihm nur darum zugesellt, um
wer eigentlich- verstanden sei, wieder in’s Dunkle zu ziehen’ (S. 184).
Der Scholiast dagegen scheint das Iradixdc als das Beiwerk zu be-
trachten. Er sagt (Bekker II p. 352): Sixehixds 0" 7 Trodixds*
oiov Eunedoxrijg. ITvdayépeog O ovTog 7y, Onijgye 0% *Axga-
yaviivog 3 “Angdyag 08 mohig Sixehlag. — Sxehov 08 3 Tuodxov
qnow, Enady mnolov Smehiag § 16 Kobrwr xai 70 Meranbvuov, oi
néres 0y of I[TvSwydgsior didvgifov, oi g “lrrdiag sioiv und zu den
Worten & zo¥ yvuvaciov to¥ adrov: . . v 0% xeivo uév t@v Ilv-
Juayogeiwy oixeior. Und auf seine Seite stellt sich mit grosser Ent-
schiedenheit Stallbaum, wiahrend Ficinus? die Auskunft trifft,
Philolaus und Empedokles zusammen zu verstehen, Ast dagegen
(XI p. 312) meint, Plato spasse nur und habe gar keinen fremden
Autor im Sinn, endlich Groen van Prinsterer (Prosopographia Pla-

1 Schon Routh, Platonis Euthyd. et Gorg. p. 450 bemerkt: bene
ad haec notavit margo cod. Reg. &z rov ITudayogeiwy, was dann auch
alle iibrigen Commentatoren zu billigen scheinen.

2 Vergl. Susemihl, Genet. Entwickl. d. Platon. Philos. [, 107 Anm. 173.

$ Ebenso Olympiodor z. d. St.

* VYergl. Routh p. 451.
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tonica p. 39) die Worte towg Sixedds mc 7 ’Irakixdc ganz aus dem
Texte streichen méchte. Die drei letzten Vorschlige iibergehe ich.
Was aber den Empedokles anbetrifft, so scheint dieser in der That
vor Philolaos wenigstens etwas voraus zu haben. Denn das °Zu-
gesellte’ pflegt doch sonst an zweiter Stelle zu stehen. Es wird
also das voranstehende SixeAdg mg den grosseren Nachdruck ver-
langen, besonders da Iradixdg auch der allgemeinere Begriff ist,
also nicht in der Weise erklirend hinzutreten kann wie der Name
einer Provinz zu dem des Reiches. Ferner hitte es einen Sinn,
den Sicilier Empedokles einen Italiker zu benennen, insofern damit
angedentet sein kounte, dass er sich zur °italischen’ Philosophie
némlich der pythagoreischen bekenne!; aber inwiefern kénnte sich
Philolaos zu einer °sikelischen’ Schule rechnen? Endlich will zum -
Tenor der iibrigen Philolaischen Fragmente, welche bis auf wenige
mythologische Benennungen fiir astronomische und mathematische
Begriffe sehr ruhig ohne Metaphern und Bilder dahinlaufen, das
puvdodoysiv offenbar weniger passen als zu der prichtigen, ‘home-
rischen’ 2 Vortragsweise des Empedokles, auf dessen Gedichte auch
das Beiwort xoppog dwrjp immerhin noch besser als auf die schlichte
Prosa des Philolaos eine Anwendung finden kénnte. Kurz ein Si-
cilier, welcher zugleich Einflisse vom Italischen Kontinent erfuhr,
wiirde hier wirklich am besten entsprechen und Empedokles wiirde
sonach die meiste Beriicksichtigung verdienen, wenn eben kein An-
derer sich findet, auf welchen die. gegebene B'eschreibung noch
besser passt.b Denn allerdings das ist nicht zu leugnen, dass auch
fiir Empedokles Manches unbequem ist. Sieht man nimlich ge-
nauer die Stelle an und beachtet man die Art, wie Sokrates von

1 Stallbaum z. d. St. — Der Einwand Susemihl’s, 1. ¢. S. 109:
‘wo findet sich denn tiberhaupt beim Platon der Begriff einer italischen
Philosophenschule?” ist wohl kaum durchschlagend. Denn so gut Plato
bei gegebener Gelegenheit von °Iadischen und Sikelischen Musen’
spricht, konnte er auch einmal die ihm ja doch bekannten Pythagoreer
als Ttaliker bezeichnen. Eine stehende Schulsprache bei Plato diirfte
wohl noch nach keiner Seite hin nachzuweisen sein, — Was freilich
Stallbaum hinzufiigt, dass hier auch eine Spitze auf Gorgias, den Schii-
ler des Empedokles, verborgen sei, scheint eine entbehrliche und etwas
frostige Muthmassung.

2 Arist. poet. 1 p. 1447b 18. Auch in dem Dialoge 7megi mory-
ror war Empedokles als ‘Ounpixos xed dewvos meph miy ocawy . . pere-
poguxds T GV xed Tois &Mows Tois megl mouTixNY EMITEVYUQOL YOWUEVOS

(Laert. Diog. VIII, 57) charakterisirt.
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den erzihlten Gleichnissen spricht, so verliert sich der mystische
Ernst und Tiefsinn immer mehr, ohne den pythagoreische Mythen
nun einmal undenkbar sind und die der pomphafte Empedokles
gewiss moglichst zur Schau getragen hatte. MvSoloydv g heisst
freilich der Unbekannte; aber beim pwvdoloysiv kann es auch sehr
spasshaft und schalkhaft zugehen ! und Plato gebraucht es nicht
bloss von Mythen mit ernstem fast philosophischem Gehalte, son-
dern auch von jedem beliebigen “ Fabuliren’ der Dichter: so Rep.
II, 359 D beim Mirchen vom Ring des Gyges, p. 376 D: donsg
& widw pvdodoyotvids e xai oxohyy dyovieg p. 379 A: d&i pvdo-
Aoysiv Tovg mounuag, p. 392 A: moumral xel Aoyomoiol xoxdc Agyovor

. w0 0" Svavila TovTwY moowtae Gda we xol pudoloyeiv, vergl.
Hipp. mai. 286 A: yodviu (o) doneg Tais mosoBlnow of maidsc moog
70 7,0¢wg pvIoloyijoow. Dass aber gerade hier jener uvdoloydv kein
besonders ernster Dichter sein soll, scheinen mir theils die scherz-
haften Worte zu beweisen, womit Sokrates das erste Gleichniss
begleitet p. 493 C: udt’ Smexds udv donv Umo w &rome und edd’
&v e moAde Torairoe uvdodoy@, ovdsy w udAloy ueradijoes, theils
das Beiwort xouwls dvno, welches dem Subject pvFoloydv beige-
geben ist. Heindorf? ist allerdings dem Scholion: ov zov mde-
vov, GAAa TOv TEXVIXOV % omovdaldy @gmor mit der Bemerkung zu
Hiilfe gekommen: vox xopwds h. 1. simpliciter et sine ironia adhi-
betur de philosopho, velut Pythagoreos appellat zudc xouwods megl
wovoxy xal gorgovoutar in Cratylo §. 49, Phileb. p. 53 C: odx
dxyxboey, g Gel yéveols domv, ovoie 08 odx Eom Tomagdmar Hdoviig;
xopupol yoo 07 mves ad Tovrov Tov Abyov Emysigoiior pupiew Uiy,
Rep. VI p. 505 B: arla wp ol 6ds ye oloda, Ou Toic udy mok-
Aoig 7jdovs duxsl sivaw TO dyaddv, vois 08 xoupotéois peévrog. Aber
schon der ganze Ton der Stelle und der Gegensatz gegen das vor-
hergehende copdv mg verrdith deutlich die hier beigemengte Ironie
und noch deutlicher tritt diese hervor dadurch, dass die Worte
xouwos Graje lowg Sixehds wg 7 Tvodixds gar nicht ganz freigewihlt
von Plato sind, sondern sich als ein Citat aus einem Gedichte Ti-
mokreon’s, des Gegners des Themistokles, verrathen 8, wo jedenfalls
die Worte:

1 Vergl. die von Ast im Lexicon Platonicum s. v. gesammelten
Stellen.

2 In der Note z. d. St.

3 So zuerst Buttmaun, Auct. animadv. p. 488; vergl. Bergk, Poet.
lyr III, 1206 F'r.
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Suxehdg xouwos avie

ot T paTdg’ Fpo
auf irgend ein sicilisches Witawort zielten, also xouwdc ganz sicher
den Sinn von © witzig, geistreich, fein’ hatte. Wie konnte nun
Plato seinen Lesern zumuthen, eine bekannte Stelle, bei der sie zu
lachen gewohnt waren, mit ernsthafter Miene auf irgend welchen
pythagoreischen oder empedokleischen schwermiithigen Tiefsinn an-
wenden zu héren? Und das erste Beispiel, welches nach der ge-
wohnlichen Auslegung von der Arbeit der Danaiden im Hades zu
verstehen ist, liesse sich am Ende noch dem Empedokles zutrauen
und etwa in dessen Kadoguol unterbringen. Aber die zweite Ge-
schichte von dem vielgeplagten Materialwaarenhéndler —! Sie sieht
doch so lustig aus, dass sie unméglich in den ° Entsithnungen’ jenes
uehayyohndc (Arist. Probl. I, 16 p. 953a 12 u. 27) gestanden
haben kann.

Um mit einem Worte meine Meinung zu sagen, -ich glaube
nicht, dass hier an philosophische Schriften zu denken ist, sondern
ich rathe eher auf die Mimen des syrakusischen Dichters Sophron.

Zuniichst wiirden auf diesen die von Plato zur Charakteristik
seiner Quelle beigefiigten Epitheta in jeder Weise passen. Er ist ein
¢ Sikuler’ !;  etwas schnurriges Zeug® (9né w dvona) war in Fille

1 Suidas 8. v. Swepowy Svpaxovaios. — Als landsménnischen Dich-
ter hat ihn denn auch Mongitor in seiner Bibliotheca Sicula (Pa-
normi 1707) t. II p. 233—235 abgehandelt, wo auch die Ansichten der
friitheren Gelehrten wie Gyraldus, Casaubonus, Vossius, Mirabella, Bo-
nani, Tan. Faber, Laur. Crassus mitgetheilt sind. Die Litteratur der
folgenden Zeit, in welcher Valckenaer’s adnotationes in Adonia-
zusas Theocriti sive in eidyllium XV [in seiner Ausgabe des Theocrit
Lugd. Bat. 1773 8. 188—416: die Erorterungen iiber Sophron S. 193—
207] und Menagius zu Laertius Diog. III, 18 hervorragen, recapitu-
lirt wieder Fabricius Bibl, gr. II, 493 Harl. Endlich aus der neue-
sten Zeit sind als Specialarbeiten zu nennen: Grysar de Sophrone mi-
mographo [Colon. 1838), Witzs chel Art. Sophron in Pauly’s Realencycl.
V,1p.38sq.[1848] ; Heitz des mimes de Sophron [Doctordiss., Strass-
burg 1851]; Botzon, de Sophrone et Xenarcho mimographis [Schulprogr.
von Lyck 1854]; Fuehr de mimis Graecorum [Doctordiss., Berlin 1860];
Sammlungen der Fragmente haben veranstaltet Blomfield im class.
Journ. IV p. 380—3890, Ahrens de dialecto dorica p. 464—476, Botzon
Sophroneorum mimorum reliquias conquisivit, disposuit, explanavit [Progr.
des stidt. Gymn. zu Marienburg 1867, welches durch die ‘parsimonia
huius oppidi patrum conscriptorum’ zam eignen Leidwesen des Ver-
fassers etwas knapp gerathen ist, aber dennoch die vollstindigste und
kritischste Bearbeitung der Fragmente bietet]. Ich citire nach Botzon.
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bei ihm zu finden; er ist auch ganz gewiss ein xouyds évjo im
verlangten Sinne eines geistreichen, feinen und witzigen Schrift-
stellers. Denn die Fragmente und Zeugnisse bestitigen simmtlich
das Urtheil des geschmackvollen Demetrius de elocut. 128 [Rhett.
gr. TII, 290 Spengel], welcher innerhalb des eleganten Ausdrucks
(yAagugds Adyog) zwei Arten der Anmuth unterscheidet, namlich
die den ernsteren Gattungen eigenthiimliche und die leichtere und
witzigere, als die Vertreter der letztern aber — also der sizehsic
xod xwpuxdtegue xagures oxcwuuaoy owxvior — die Dialoge des Ari-
stoteles !, die Mimen des Sophron und die Reden des Lysias an-
fihrt. Und zwar soll es nach § 156 [III, 297] bei Sophron
hauptséchlich der Gebrauch spriichwértlicher Wendungen und Re-=
densarten gewesen sein, welcher seinen kleinen ° Dramen’ das
Geprige spottisch-lustiger Urbanitit (of zocodror dorsiouol oddew
duaupigovor oxwupdrwy 0908 mlggw yelwromoilag siot) verlieh. Also
gerade das, was Timokreon in seinem Gedichte und folglich auch
Plato unter xoués verstanden zu haben scheint. Ferner pvdodo-
y@v, was vielleicht Jomand im Munde Plato’s eher fiir einen Dichter
in Versen als fir einen Prosaisten wie Sophron passend finden
konnte, rechtfertigt sich durch Rep. II, 880 C: woz’ &v uérow prjre
dvev pwéroov pvdoroyotvie. Endlich Traduxds kénnte entweder als
- ein zu Sixeddg hinzugefiigter Allgemeinbegriff gelten: denn Legg. 1I,
659 C: Zishixog e xal Tradixdg vopog zeigt, wie leicht sich die
Begriffe “italisch’ und ®sicilisch’ bei Plato zusammenfanden; oder
es konnte auch als Andeutung gefasst werden, dass Sophron zu
den “Italern’ d. i. den Pythagoreern zihlte. Plato stellt gern die
Dichter und Kiinstler als eine geheime Sophistenzunft hin, er fiihrt
philosophische Siitze ohne weiteres auf Homer und Hesiod zuriick
und Theaet. p. 152 E stellt er Epicharm und Homer neben Par-
menides, Protagoras, Heraklit und Empedokles. Epicharm galt
auch sonst als Pythagoreer. Nun war aber Sophron sehr beein-
flusst von Epicharm®. Es wire also wohl moglich, dass auch
Sophron mit in den pythagoreisch-italischen Kreis von Solchen

! Denn diese und nicht die noch vorhandenen rein wissenschaft-
lichen Schriften sind hier unter den Aprororélovs yepires zu verstehen,
vergl. Heitz Die verlorenen Schriften des Aristoteles S. 161 (Bernays
Die Dialoge des Arist. Einl. u. S. 137 und Oncken Die Staatslehre- des
Arist. 8. 154 f benutzen diese Stelle nicht, ob deshalb, weil sie die

Conjectur Apiotopdrovs, welche Spengel endlich wieder beseitigt hat,
abhielt ?).

? Heitz des mimes S. 54.
Rhein. Mus, £. Philol. N. F. XXIX. 39
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gezihlt wurde, ‘welche mit der naiven allegorischen Auslegung der
damaligen Zeit in seinen Mimen nicht blosse Scherze, sondern An-
deutungen eines tiefern Sinnes, einer Moral finden wollten. Dass
Plato eine solche geschraubte Auslegung des syrakusischen Lo-
kalpatriotismus im Auge hat, scheint mir die ganze Art zu be-
weisen, wie er jede eigne Garantie durch ein: d¢ &py 6 modg Zué
Adywv abwilzt. Mit Hilfe der Alles bewiltigenden allegorischen
Auslegung konnte ein fabulirender Mimendichter in der That leicht
in einen mythisirenden ° italischen’ Pythagoreer umgewandelt oder
doch verkleidet werden . .

Es handelt sich also nach Erledigung dieser Priidicate nur
darum, ob fir Plato eine Bekanntschaft mit Sophron’s Mimen nach-
weisbar ist und ob speciell -die beiden hier mitgetheilten sixdves
zu dem passen, was wir iiber den Charakter der Sophronischen
Muse wissen, ja ob vielleicht gar unsere Stelle iiber einige der ge-
retteten Fragmente ein Licht zu verbfeiten geeignet ist, welches
nicht nur den niichsten Wortsinn derselben, sondern auch die ganzen
Umrisse des Mimus, welchem sie entstammen, ‘erhellen kénnte. Diese
zwei Punkte will ich im Folgenden durchgehen. '

a) Plato’s Bekanntschaft mit den Dichtungen
Sophron’s.

Plato, dessen Titel auf Unsterblichkeit wohl Viele eher in
der kiinstlerischen Vollendung seiner Schriften als in seinen hypo-
stasirten Ideen suchen werden, wusste trotz seines vornehmen Ur-
theils itber die Schriftstellerei (Phaedrus p. 276) doch recht gut
den Werth seiner Kunstform zu schitzen. Er horte nicht auf seine
Dialoge ‘zu kiimmen, zu kriuseln und immer wieder umzuflechten’ 2,
bis ihn im 80. Jahr der Tod iiberraschte. Es ist nun interressant,
die Muster, welche er zu diesem Zwecke studirte, zu verfolgen.
Die Dialoge bezeugen seine Kenntniss der Redner und Rheétoren 3,

1 In welcher Geséllschaft die Pythagoreer oft figuriren miussten,
zeigt auch lo. Lydus de magistr. I, 41: ‘PvSwve xab *Aoxijoey zci BAé-
oov zal Tols &Adovs ey Ivdaycpwv .. Denn die folgenden Worte:
louey ob wxpay ddcyudrov dn tijs ueydlns ‘Eldados yevéedar xadnyn-
zas scheinen die Emendation glvexoyodpwy st. Hudwydpwy [-yogetwy]
nicht unbedingt nothig zu machen.

2 Dionysius Hal. de compos: ‘verb. 26 p. 208 Reiske. Vergl. Her-
mann, Gesch. u. System d. Platon. Philos. S. 405.

3 Auffallend ist es, dass er die Geschichtschreiber so -ignorist.
Weder Herodot noch Thukydides wird von ihm erwihnt, so dass nicht
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der grossen epischien; lyrischen und tragischen Dichter !, ganz be-
sonders aber auch der Lieblinge der komischen Muse. Das Letztere
konnte auffallen. Denn wer so rigoros :ist, in seinem Staate jede
nachahmende -Poesie zu verbieten, diirfte doch eigentlich an der
carikirenden Nachabmung und ibren Leithtfertigkeiten am wenig-
sten Geschmack findeii (vergl. Rep. III, 395 E). Aber es scheint,
die herrschenden Philosophen dieses Staatsideals, denen so Vieles
erlaubt war, was dem gewdhnlichen Manne als Siinde angerechnet
wurde, hatten auch einen Dispens, um verderbliche Biicher, die
auf dem Index standen, zu lesen. Jedenfalls hielt sich Plato selbst
an seinen spiteren Wahlspruch (Legg. VII p. 816 D): &vev yehoiwy
70 onovdaio padsiv ov dvvardv! Er las die Komédien und er las
sie mit Vorliebe. Denn als seine bevorzugten Autoren werden ge-
rade drei Vertreter der komischen Gattung genannt: Aristophanes
und die beiden Sicilianer Epicharm und Sophron. Von Aristophanes
sagt es Olympiodor in der sogleich anzufiihrenden Stelle, und wenn
hier auch der.Zug; dass in dem Sterbelager Platos sich ein Exem-
plar des Aristophanes vorfand, erdichtet sein sollte auf Grund der
analogen Erzéhlung vom Exemplare des Sophron, so leuchtet doch
die Bekanntschaft mit dem attischeti Dichter so sehr aus den Dia-
logén selbst hervor; dass weitere Zeugnisse nicht nothig sind 2.
Ueber die Bekanntschaft Plato’s mit den Komiédien Epicharms hatte
ein gewisser Alkimos (derselbe, welcher Athen VII p. 822 a mit
einer Schrift © Jixskixa’ citirt wird?) eine besondere Schrift von

recht ersichtlich ist, wie Dionys Hal. epist. ad Ponip. p. 762 sagen
konnte: rgu(p&g utv v rois Swxgatixois diedoyors 1oyvordrols ovoL xai
axgifeordrots, od peivag 0" v adrois arha. tiic Togyiov xet @ovxvd idov
xaraoxevis doaodels. Nur weil Thuk. Schiiler des G. war?

! Vergl. Groen van Prinsterer, Platonica prosopographia p. 7—385
und p. 155 sq. — Wenn Aristophanes in den Froschen die Werthscala:
Aeschylus, Sophokles, Euripides aufgestellt hat, so scheint -die damalige
Kunstkritik, wie wir sie in den bekannten: Stellen der Republik Plato’s
und in der Poetik des Aristoteles finden, eher die umgekehrte Reihen-
folge beobachtet zu haben. Euripides (Rep. VIII p. 568 A: dwxgépwy 2v
Toaywdigl) und Agathon, welche selbst die Kiinste der Rhetorik schon
kannten und iibten, treten in den Vordergrnnd gegen Aeschylus. Und
Sophokles, dessen Oedipus Rex wenigstens bei Aristoteles als Muster-
drama. gilt (G. Hermann ad Arist. poet. XIII, 5 p. 147) wird von Plato,
man weiss nicht ob zuféallig oder absichtlich, gar nie genannt.

2 Von andern attischen Komodien ﬁuden sich noch erwahnt die
"Aygror des Pherekrates (Protag. p. 827 D) und auf Eupolis scheint
Phaedo p. 70 B und p. 91 C zu beziehen.
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vier Biichern geschrieben, aus der uns Laertius Diogenes II[, 9—17
kostbare mit Epicharmischen Fragmenten gespickte Ausziige erhal-
ten hat. Da aber Alkimus dem Konige Amyntas, welchem sein
Buch dedicirt war, beweisen wollte, nicht etwa, dass Plato hinsicht-
lich der Form von Epicharm gelernt habe, sondern dass er dem-
selben seine ganze Ideenlehre verdanke, so konnte man leicht auf
den Gedanken gerathen, er habe zu viel und desshalb gar nichts
bewiesen, wenn nicht auch hier wieder die eignen Worte Plato’s
gerade im Gorgias p. 505 E: o wor w0 709 *Emydiguov yévqro,
& med to¥ dbo dvdges Ereyov, sy @v ixavds yévwpow und das hohe
Lob Theaet. p. 152 E: zdv mour@v of dxgor THic moLjosws Exaréou,
xwuwdias uév *Bniyaguos, tgaywdias ¢ ‘Oungos eine reichliche Be-
stitigung béten. Umgekehrt ist die Sache hinsichtlich Sophrons.
Denn iiber diesen hat man bisher noch kein Selbstzeugniss Plato’s
aufgefunden, dagegen gibt es um so bestimmtere Zeugnisse Anderer.
Dieselben sind folgende. Zunichst Valerius Maximus VIII, 7:
altero ! etiam et octogesimo anno decedens sub capite Sophronis
mimos habuisse fertur und Quintilian inst. I, 10, 17: Sophron . .,
mimorum quidem scriptor sed quem Plato adeo probavit, ut sup-
positos capiti libros eius, cum moreretur, habuisse credatur. Schwer-
lich haben die beiden Rhetoren Valerius und Quintilian ihre Nach-
richt aus der ersten oder @berhaupt nur aus einer griechischen
Quelle geschopft 2. Sondern die Vermuthung drangt sich auf, dass
dieselbe ihnen auf irgend einem Wege aus dem Specmlwerke des
Apollodor iiber Sophron (Athen VII, 281e: AnaMad‘wgog 6 A9n-
votog év T T LT(é) nepl Sddgpgovog vergl. 111, 89 a und VII, 309d;
schol. Aristoph. Vesp. v. 523 =1V, 2 p. 469 Dind.: 6 dé “Amok-
Adwgog . . . . dedyramxev Ev T3 O Ty mepl Zuipgovog) zugeflossen
ist, und Diogenes III, 18: doxel d¢ IIAdwwy xui wa Zdggovos To¥

1 8o die jetst recipirte Lesart statt quarto, womit bisher Vale-
rius Maximus ganz vereinzelt da stand. — Wenn es sich iibrigens be-
stitigt, way im Texte ausgefithrt ist, dass die eigentliche Quelle fir
diese Zahl 82 Duris ist, so wiirde damit statt der schwachen Garantie
des Valerius die Berechnung des Geburtsjahres Plato’s auf 429 einen
stattlichen Succurs erhalten durch einen Zeitgenossen beinahe des Her-
modor, welcher hauptsichlich die Entscheidung fiir das Jahr 427 zu
bewirken pflegt.

® Wenigstens von Valerius glaubt der Herausgeber Kempf in sei-
nen Prolegg. p. 21—25 nicht, dass er griechische Geschichtschreiber
viel als Quellen benutzt hat. Nur von Herodot und Timaeus dem Tau-
romenier hilt er es fiir sicher.
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woygdgov  Pifhio Guekquéve mpdivog sig AGrvag Owixopione xol
ydonouijoon mpds avd® & xal evpedijvou Und T xePuAj avTod kénnte
in diesem Glauben auf den ersten Blick bestirken. Denn der Zug,
dass das Buch sich unter dem Kopfkissen des Todten fand, weist
auf dieselbe Quelle, und da Diogenes den Apollodor so oft benutzt !,
so konnte dieser recht gut auch hier der letzte Gewihrsmann sein.
Allein andre Zeichen deuten nach einer andern Seite. Valerius Maxi-
mus scheint in seiner Quelle auch die Nachricht gelesen zu haben,
dass Plato im 82. Jahre starb. Dies stimmt nicht mit Apollodor,
welcher die Geburt Plato’s in das Jahr 427 setzte und folglich, da
der Tod Plato’s allgemein nach 347 verlegt wurde, ein Alter von
80 Jahren angenommen haben muss. Und die beigegebenen Nach-
richten bei Diogenes, dass Plato die Mimen Sophrons zuerst in
Athen bekannt gemacht habe und sie als Muster in der Charakter-
schilderung gebraucht habe, legen vielmehr die Combination nahe
mit Athen. XI, p. 504b: xai 6 vodg Mipovs 0 menouxas, ovg
el dwo yeipds Exery Adovoic gnov wy cogiv INarwve. Hiernach
hitte also Duris die erste hierhergehorige Nachricht gegeben und
zwar jedenfalls in seinem Geschichtswerke iiber Agathokles von
Syrakus, worin gemiss seinem Princip, dass man die Geschichte
amiisant machen miisse 2, auch allerlei aus der Naturgeschichte, den
Fabeln und den Merkwiirdigkeiten von Sicilien, Italien und Libyen
eingestreut war 3. Und wie nahe gerade bei Gelegenheit des Aga-
thokles eine Abschweifung zu dem Mimendichter war, beweist die
Schilderung des Tyrannen bei Diodor. Sic. 20, 63: vmagywy ¢
xai pUos yehwromoldg xui pipog 080" &v Tulc SxxAnoimg dmsiyero ToT
oxcmey 1oV xednuévovg xal Tvas adrdy eixaley, wore 0 mAfFog
nodrdnig g yéhota Extpémecdu xaddmsg Tve vy fFohéywy q Jov-
pozomoi@y Jewgovvrag. Athenaeus hat dieses Buch auch I p. 19f
im Auge und XII p. 542a, XIII p. 605d, XIV p. 628d citirt

! Nur dass unter dem ’.4zoAdodwgos 6 °Adnveios, dessen doyuc-
zwy ovveywyy von Diogenes VII, 7 citirt wird, nicht derselbe mit dem
hier gemeinten Athener, dem Verfasser der Bibliothek, der Chronik, .der
Specialwerke iiber Epicharm und iiber Sophron gemeint ist. Vergl. H.
Funk, De Apollodoro Atheniensi (1869) p. 6.

2 Photius, Bibl. cod. 176 p. 121a 41 Bekk.

8 Vergl. C. Mueller, Fragm. hist. gr. II, 468 b. Mueller hat des-
‘halb auch geradezu die Stelle des Athenaeus unter die Fragmente des
* Agathokles’ aufgenommen (Fr. 45). Aus unserer Untersuchung wiirde
sich ergeben, dass auch die Stellen des Valerius Maximus, Quintilian,
Diogenes, Tzetzes Aufnahme verdienen,
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er es geradezu mit seinem Titel. Man wird also wohl nicht zu
weit gehen, wenn man annimmt, dass auch Tazetzes, Chiliades
v. 806—813:

@veivow (0 Ihovwr) xal tovg pipovs 94, w0 Sdipgovos fufhiov,

avdoos oot ot Zidpgoves, vrog Zvpaxovoiov.

xal Tovro 0 1 Idgiwre didwory (6 diwv) g nododvm L.

ap' oneg Suyurjouto yodpew Todg diaAdyoug,

wg &v woig Zidrows gaiveraw 6 Tipwy diaygdpwy.

Opwg xal oo e’ adtod xaTevngysTiuévog

100 diwvog, ovnsg Epyusv, 6 mavoupog 6 IMidwwy

obx avagydgovs 098" atui Edidov Tovg apods Adyous (cf. v. 793)
schliesslich auf Duris zuriickfithrt. Denn allerdings citirt hier Tzetzes,
welcher sonst (ad Lycophr. 722 und 847 vgl. Ch. Miller 1. c.
fr. 42 u. 86) das Werk des Duris selbst anfiithrt, hier die Sillen
des Timon. Aber Timon, welcher in der ersten Hilfte des 3.Jahr-
hunderts schrieb, kann schon recht gut das Werk des Duris (gegen
340—280) benutzt haben, und, bei dem anecdotenhaften compilato-
rischen Charakter der Sillen ist es wahrscheinlich, dass er nicht iiber-
all eigenen Erkundigungen gefolgt ist, sondern aus allen den damals
ergchienenen Geschichtswerken die fiir seine Zwecke einer parodi-
renden Todtenschau aller Philosophen dienlichen Ziige excerpirt hat.

Zieht man alles kurz zusammen, so hiitte also Duris mitge-
theilt, dass Plato die Mimen des Sophron von seinem Freunde Dio
erhielt 2, dieselben von nun an nicht aus der Hand liess und selbst
noch auf seinem Todtenbette darin gelesen hatte. ‘

! Vergl. chiliad. XI, sq.: "
..... elye xel yip o IMAdrwy
xab Ty 10U Prhodaov dE Biflov IMudwyopeiov,
opoiws xei ToUs Swppovos uipovs Zvpaxovaiov,
2ovnuévas ety «lr@ &x Alwvos tes Biplovs.
oy Pihoddov udv el uvis Exarov tdde mwhion.
Ty Zdppovos ovx oidw 0€, ob yap 2xei magiuny.
xal &x Tijs Puiokdov pdv zAémrer vo mav 6 Hierwy,
ooov Eoti meph Yuyils xai Erepa puple
#ei Tipewoy yeypdgnxe xeh &rhovs diedoyous.
&x plpwy 0& Tov Swpoovos puueitar diedoyovs-
6 Zapowy Soe ypdper yép, elol TdY quotfaiwy,
dpuTnoW, &IOXQLOW CUUTTAVTE XEXTNUEVE.
und XL 41: ... .. donep 76 driokdov
6 diwy Ewvicaro xai 10 Tob Swipgovos JE.
% Buidas s. v., die einzige Stelle, welche etwas vom Leben So-
phrons mittheilt, — denn Eudocia und das spiate Machwerk des sogen.
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Da aber somit Alles auf die Autoritit des Duris gestellt ist,
so fragt.es sich, ob man diesem auch trauen kaun, Manches kénnte
gerade bei diesem Schriftsteller misstrauisch machen. Duris war
ein Samier und seiner politischen Ueberzeugung nach ein Anhénger
der Makedonischen Partei; es ist natiirlich und von Plutarch (Pe-
ricles ¢. 28 = Fragm. 60) auch ausdriicklich begeugt, dass er
gegen die Athener, die Feinde Philipps und Alexanders und die
ibn selbst bis zum Jahr 324 aus seinem Vaterlande verbannt hiel-
ten, sehr schlecht zu sprechen war und ihre Grossen moglichst
verunglimpfte. Ferner theilte er als Schiller Theophrasts die Ab-
neigung der Peripatetiker speciell gegen die Akademie und deren
Stifter. Endlich ist auch gerade Duris ein Typus der unzuverlis-
sigen Geschichtschreibung jener Zeit, welche durch ihre Tendenzen
und den Wunsch, eine bunte unterhaltende Lectiire zu liefern !,
sich der Kritik und der strengen Untersuchung sehr entwohnt hatte.
Es ist also durchaus nicht unwahrscheinlich, dass die den Nach-
richten anklebende obtrectatorische Tendenz, als sei Plato nicht
einmal in seiner mimischen Kunst original, welche man zunichst
gern der Tadelsucht Timons oder dem Widerwillen des Athenaeus
gegen Plato in Rechnung setzen mochte, schon auf Duris selbst
zuriickzufiithren ist, wodurch dann wieder der Verdacht erzeugt
wird, als sei das Ganze nur eine boshafte Erfindung. Auf der
andern Seite spricht aber auch Vieles fiir unsere Nachricht. Duris
war etwa sieben Jahre nach Plato’s Tod geboren, er konnte also
die Tradition iiber Plato noch von den Lippen seiner Schiiler em-
pfangen; der Zug, dass man ein Exemplar des Sophron im Bette
des ganz unerwartet verstorbenen Philosophen fand, klingt nicht,

‘ Hesychius Milesius’ schreiben dieselbe nur ab (Botzon, de Sophr. et
Xen. p. 1), — berichtet, dass er ein Zeitgenosse des Xerxes und Euri-
pides d. h. jiinger als jener, alter als dieser war. Xerxes starb Ol. 78, 4
(465), als Euripides 16 Jahre alt war. L#sst man damaly Sophron in
die 30 Jahre alt sein, so wire er etwa gegen 500—495 geboren (vergl.
Heitz, Des mimes de Sophron p. 10, wogegen Botzon 1. c. p. 3 die
Emendation ’ Agreéépény vorschligt). Er war also ein jiingerer Zeitge-
nosse des Epicharm und Parmenides, ungefahr gleichaltrig mit Zeno,
Empedokles, Gorgias und Philolaos.

1 Freilich ging es damit dem Duris auch wie es eben immer
dieser Art Geschichtschreiber zu gehen pflegt. Ein paar Jahrhunderte
danach erklirte der Aesthetiker Dionysius Halic. de compos. verb. 4
p- 30 (t. V p. 28 R.), Duris gehore unter die Schriftsteller, welche kein
Mensch durchzulesen im Stande sei.
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als wenn ihn Jemand erfunden hitte; endlich muss Duris wenn
irgendwo doch gerade fiir die Syrakusische Lokalgeschichte mit
ihren Erinnerungen an die einheimischen poetischen und politischen
Grossen, dergleichen Sophron uid Dio sind, als competent gelten.
Er wird also wohl weiter nichts gethan haben, als dass er an das
iiber Plato Gehorte seine missgiinstigen Ausdeutungen kniipfte, um
dem grossen Athener zu Gunsten des Syrakusaners etwas von sei-
nem Ruhme abzuziehen. Die Richtigkeit der Thatsachen selbst wird
dadurch nicht zweifelhaft.

b) Die Benutzung der Mimen Sophrons im Gorgias.

Es bedarf aber immer noch einer Vorfrage. Selbst die Be-
kanntschaft Plato’s mit Sophron’s Schriften im Allgemeinen voraus-
gesetzt, fragt es sich doch, ob er sie schon kannte, als er den
Gorgias schrieh. Wenn er die Mimen von Dio geschenkt erhielt,
so kann dies frithestens auf seiner ersten Sicilischen Reise (887),
welche ihn auch an den Hof Dionys’ des altern, des Schwagers
Dio’s, fithrte, geschehen sein. Darf man nun annehmen, dass der
Gorgias erst nach 387 geschrieben ist? Mir ist es nicht unwahr-
scheinlich. Zunéchst scheint so viel nun allgemein zugegeben, dass
der Dialog erst nach dem Tode des Sokrates, nicht wihrend des
Processes desselben ! geschrieben ist. Die fernere Bestimmung aber
ruht ganz auf dem Sande innerer Griinde — ° nititur huius rei
disputatio mera coniectura’ (Stallbaum prolegg. p. 51). Denn
selbst die unwahrscheinliche Nachricht des Athenaeus XI p. 505 d,
dass Gorgias noch den nach ihm benannten Dialog gelesen habe,
als wahr angenommen %, kommt man damit doch zu keinem Ziele,
da Gorgias erst zwischen den Jahren 384 und 375 gestorben ist,
iiber welche so wie so Niemand herunter gehen wird. Betont man
nun sehr die apologetische Tendenz hinsichtlich des Sokrates, so
wird man die Abfassungszeit nahe an die der Apologie und des
Kriton, d. h. in die dem Tode des Sokrates unmittelbar folgende
Zeit riicken. Aber schon der Umstand, dass dazwischen auch noch

1 So Ast, Plato’s Leben und Schriften S. 187, h

2 C. F. Hermann, Gesch. u. Syst. d. Platon. Phil. S. 635 Anm.
391 findet diesen Umstand entscheidend gegen die Abfassungszeit nach
der Sicilischen Reise. Er beruft sich auf Foss, de Gorgia (1828) p. 11,
welcher den Tod des Sophisten spitestens Ol 98, 1 (388) setzt. Aber
Frei (Rhein. Mus. VII, 540) scheint ihn dagegen mit besserem Recht
bis OL 101, 2 (375) herabzurticken. '
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der Meno (vielleicht auch noch der Theaetet?) einzuschieben ist,
nothigt bis in den Megarensischen Aufenthalt herabzugehen ! Ist
aber einmal so die Fessel zwischen der Apologie und dem Gorgias
gesprengt, so wirkt nun um so kriftiger die Anziehung der ersten
Biicher der Republick mit ihrem ganz verwandten Inhalt. Von
diesen aber glaube ich immer noch, dass sie entweder kurz vor
der Sicilischen Reise oder kurz nach derselben gesondert heraus-
gegeben waren2. Und wenn auch auf dem Glatteise dieser schliipf-

1 So Stallbaum L c. p. 52.

2 Das Riathsel der viel umstrittenen Stelle des Gellius XIV, 2,
wonach Plato zuerst nur ‘ ungefihr zwei Biicher’ der Republik heraus-
gegeben hatte, 16se ich mir so, dass ich annehme, in diesem ersten
Entwurf sei die lange Ausfilhrung iiber die gymnastische und musische
Bildung der @ulexes, welche so episodenartig hereintritt, so gut wie
nicht vorhanden gewesen. Darnach gestaltet sich die Sache so:

1) I, p. 381C — Ende: Kritik der Definitionen der Gerechtigkeit

(' Einleitung’).
2) II. p. 857 — II, 376 C: Ist die Gerechtigkeit ein um seiner selbst
willen erstrebenswerthes Gut? — Wenn man, um diese

Frage zuerst an einem grosseren Objecte zu studiren, die
Entstehung des Staates von den gesunden aber niedrigen
Zustinden des Naturstaates (der dyjs sokis) bis zu denen
des verfeinerten Culturstaates (der rpupdoe moki) verfolgt,
. . so wird zuletzt anzunehmen sein, dass der

8) 1V, p. 427D — p. 445 (= Ende) in allen seinen Stéinden nach dem
Princip der Arbeitstheilung wohlfungirende Culturstaat das
Ideal des Vollkommenen biete. Er wird also auch die vier
Cardinaltugenden aufweisen. Da nun die Weisheit in dem
Regimente der Philosophen, die Tapferkeit in der Ueber-
zeugungstreue der Militdrmacht, die Selbstbescheidung (cw-
¢@poovyy) im Gehorsame der niedern Klassen zu Tage tritt,
80 bleibt fiir die Gerechtigkeit nur iibrig, dass sie in dem
gemeinsamen Wirken der drei moglichen Factoren, deren
jeder ‘das Seine thut’, besteht. Dies auf den Einzelnen
angewandt, ergiebt sich, dass auch seine Gerechtigkeit in
dem richtigen Zusammenwirken der drei Seelentheile: der
Vernunft, des Muthes und des Verlangens besteht. — Nach-
dem aber so klar ist, oiov % dixeeosdwy und in Folge des-
sen auch olov 7 &duxiz, so beantwortet sich nun auch
leicht die Hauptfrage, ob die Gerechtigkeit, abgesehen von
allen Folgen, ein Gut und zwar das hochste Gut sei.
Denn die Gerechtigkeit gleicht somit der Gesundheit der
Seele; so sicher also die Gesundheit des Leibes der zer-
storenden Krankheit vorzuziehen ist, so sicher hat auch die
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rigen Frage kein fester Schritt zu thun wire, so wiirden doch die
iibrigen gerade im Gorgias so hiufig auftretenden Beriicksichtigun-
gen Italischer und Sicilischer Berithmtheiten: das Citat aus Epi-
charm (p. 505 C), die Anspielung auf den Agrigentiner Empedokles
und die Pythagoreer (p. 507 E—508 A) und der ebenfalls pytha-
goreischen Einfluss verrathende Schlussmythus (p. 523 sq.), das
deutlich auf den #ltern Dionys hinweisende Exempel des Archelaos
als eines gliicklichen Bosewichts, welcher doch nicht das wahre.
Gliick besitze (eine Rache fiir die schimpfliche Verkaufung als
Sclave, welche Plato von Dionys wiederfahren war!) (p. 471), end-
lich die Erwihnung des Kochs Mithaekos, der iiber Sicilische Kiiche
ein Werk verfasst hat’, und iiberhaupt die auffallend hiufigen
Excurse iiber die éyomoia, den Stolz Siditaliens (p. 518 B, 462 D
sq.; vergl. Rep. III p. 404 C, Epist. VII p. 326 B), was alles viel
lebendiger wird, wenn es in der Beleuchtung von Reisereminiscenzen
erscheint —, ich sage, diese Ziige garantiren zum wenigsten die
Méoglichkeit, dass das Gesprich (wie auch Schleiermacher Uebers.
1II 8. 22 vermuthet hat) erst nach der ersten Sicilischen Reise
niedergeschrieben wurde. Wie sinnig in diesem Falle aber die
Einstreuung zweier Mimen aus dem von Dio empfangenen Buche
wire, leuchtet wohl Jedem ein. Eine feinere Danksagung an den -
neugewonnenen Freund ist nicht leicht denkbar als eine solche Be-
nutzung seines Geschenkes in der néchstverfassten Schrift.

Dazu noch etwas, was zwar ebenfalls kein Beweis ist, aber
doch auch ein neues Licht aufsetzt in den verschwommenen Con-
turen des Textes. Plato nennt den Namen seines xouwos &v7jo
nicht; aber es ist von der vorhergehenden Seite an vom Leben des
geduldig Entsagenden, des ocigowy die Rede (p. 491 D: 2. Oudév
movkidov, GAA donep oi moddoi, cdpoova vt ... KA Qg 7-

Gerechtigkeit den Vorrang vor der zerriittenden Ungerech-

tigkeit.
Hier ist offenbar ein Abschluss des Gedankens, welcher sich auch
gegen die nun folgenden, abermals sehr episodischen Erdrterungen iiber
die fiinf Verfassungen, die Ausbildung der Herrscherphilosophen u. s. w.
scharf abhebt. Mit dem Schluss des 4. Buchs ist also ein Abschnitt
vollig zu Ende gefihrt. In diesem Abschnitte befindet sich aber eine
Episode, welche sich als solche auch ankiindigt, von II p. 376 D — 1V
p- 427D, d. h. vom Schlusse des zweiten Buchs big zur Mitte des vier-
ten. Was also als Kern .iibrig bleibt, namlich das erste Buch, der
grosste Theil des zweiten und die zweite Halfte des 4. Buchs, konnte
recht gut mit dem Ausdrucke des (fellius: *fere duo libri’ bezeichnet
werden.
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dic & * 1ovg Jhdtovg Aéyaig Tovg oW @oovac) und in der Einleitung
zu. der zweiten Geschichte “aus demselben Plauderstiibchen’ ! heisst
es: oxbmes yap & toubvds Adyeaig megl To¥ Blov Exarégov, T TE O (-
@o0ovog xul 0 Gxordorov. Gesetzt mun, er meinte mit dem Plau-
derstiibchen die Plaudereien Sophrons, musste nicht der antike Leser,
der ohne Weiteres wusste, von wem die Rede war, lécheln iiber
das schalkhafte Spiel, in welchem ZwW@owy den ow@ewy schildern
muss und wieder der cwpgwy den verschwiegenen Namen des Zu-
powy verréth? '

Ich glaube, wenn nun auch der Inhalt der beiden ° Bilder’
zu dem stimmen sollte, was wir sonst. iiber die Poesie Sophrons
wissen, wird man die Vermuthung wohl wagen konnen, dass der-
selbe hier wirklich hinter dem Vorhange steckt. Was wir nun yom
Sophron wissen, lisst sich etwa in Folgendes zusammenfassen.
Erstens wird er sammt seinem Sohne Xenarch von Aristoteles unter
die Dichter gerechnet 2, obgleich nach dem herkdmmlichen Maass-
stabe. der blossen Form (2v olg guusizar) gemessen er eher unter
die Nichtdichter zu zéhlen sei. Denn in dieser unterschieden sich
seine Mimen nicht von der prosaischen Dialogform, wie sie yon
Alexamenos aus Teos fiir wissenschaftliche Stoffe aufgebracht und
dann besonders von den Schijlern des Sokrates cultivirt worden
gsei. Hochstens in der Wahl der Personen war hier ein Unter-
_ schied, indem Sophron nicht bloss Manner (évdpsior uitor), sondern
auch Weiber (yuvaixeior p.) im Gespriiche begriffen vorfithrte 3. Erst

! Denn yuuveoroy ist hier schwerlich der Platz ernster Uebung,
sondern das, was bei uns die Wachtstube, die Kaserne geworden ist.
Man kam dahin ebenso sehr, um die neuesten Geschichten zu horen
und Conversation zu haben, wie um zu turnen.

2 Poet. ¢. 1; vergl. Diog. III, 48 und Athenaeus XI, p. 505 C,
wonach Aristoteles im ersten Buche des Dialogs 7egl mornrv Folgendes
gedussert hitte: odxody o0dE Buuérpovs Tobs xahovuévovs Swpgovos ui-
pous ul pduey eivar Adyovs el miunoss i 1ob Alekeuevot Tou Thiov ToUS
ngotépovs youpévras Tav Swxgurixiy Jiehoywy; Diogenes fiigh, wie es
scheint nach Favorinus, hinzu, dass Alexamenos nach Andern aus dem
alten Stadtchen Styra auf Eubba stammte. Beidemal wird er aber
ionisch, wenn nicht attisch geschrieben haben. Der Dialog und der
Mimus sind also wohl unabhingig von einander ungefihr zu gleicher
Zeit an den beiden entgegengesetzten Enden der griechischen Welt
entstanden. — Vergl. noch J. Bernays Grundziige der verlornen Abh.
des Arist. iilb. Wirkung der Tragoedie p. 186 (nichts Neues bietet O.
Jahn im Hermes IT, 237).

8 Diese Eintheilung wird Athenaeus, der sie iiberligfert, jeden-
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der ‘Inhalt also und die dadurch bedingte Stilgattung (das & pu-
ueitoe) sowie die entweder erzihlende oder repridsentirende Form
der Nachahmung (das g uusizar) geben die Eintheilungsgriinde
fii die fernere Klassificirung ab. Wollte man nun den Ausdriicken
doéiua (Demetr. de eloc. 156), tméFsog (Plut. Symp. qu. VII, 8),
GuotBuio (Tzetzes 1. c.) sofort folgen, so méchte man glauben, So-
phron habe eine Handlung reprisentativ nachahmen wollen und es
seien also seine Mimen — ein Unicum in der alten Litteratur! —-
in Prosa geschriebene kleine Lustspiele, oder doch dramatisch ge-
dachte Scenen gewesen, die zwar zundichst zum Lesen bestimmt
waren, aber doch auch die Auffiihrung nicht ganz ausschlossen,
etwa Moliére’s Kritik der Frauenschule und #hnlichen franzosischen
Bagatellen zu vergleichen, in welchen die Konversation die Haupt-
sache ist, indessen auch eine Spur von Handlung nicht fehlt. In
der That glaube ich den Unterschied der Sophronischen Mimen von
dieser Art Lustspiele auch nur in dem allzugeringen Umfang jener
finden zu konnen !. Denn fiir die Auffihrung ist doch die Aus-
fiillung eines gewissen Minimums von Zeit nothwendig. Was die-
sem *Erforderniss nicht nachkommt, bleibt auf die Einbildung des
Lesers oder die Kunst des Vorlesers angewiesen. Es waren also
nur kleine Genrebilder in Gesprichform, Causerien, welche durch
die Zuthat der gebundenen Rede sich spiter in’s Idyll und das
bukolische carmen amoebaeum verwandelten. Da sie rein aufgingen
in der-poetischen Wiedergabe der Wirklichkeit, so lag ihnen an
sich jeder lehrhafte Zweck fern, eine Eigenthiimlichkeit, welche
sie einestheils vom Dialoge, anderntheils von der Fabel und Satire
(resp. den Jamben) scharf abtrennt. Denn die andre Eintheilung
in piuor omovduior und yehoior, welche Einige 2 in den Worten Ul-

falls aus dem Werke Apollodor’s iiber Sophron genommen haben (vergl.
Bernhardy Grundr. II, S. 533).

! In den Adoniazusen des Theokrit wechselt selbst die Scene.
Sie ist zuerst vor dem Hause der Praxinoa, dann auf dem Wege, dann
vor der Burg, endlich in der Burg. Wirkliche Auffithrungen der So-
phronischen Mimen hat O. Miiller, Dorier II, p. 542 vermuthet. Plut.
Symp. VII, 8 werden nach einander als unpassend fiir Auffihrungen
bei Trinkgelagen die dramatischen Dialoge Plato’s (!), die Tragodie und
die alte Komddie, endlich auch die Mimen verworfen, von denen die
vrod€éoeis nicht passen div za wiry T@v docudroy xal 10 JuoyogiyyroY,
die mafyme nicht wegen ihrer allzuniedren Komik. Da durchgehends
von griechischen Producten die Rede ist, so wird man nicht an den
romischen mimus zu denken brauchen.

? Vergl. hieriiber Botzon, de Sophr. p. 23.
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pians zu Demosth. Olynth. II §. 19: wiuovg yshoiwv® dvayxoiov
0 Tijg mgocijung, ody Gmeoa yig piunow yshola Tvyydver, GAN Eow
%ol omovdaie* 7 yoo Touywdie wiumois douv Y@y xal meddy Boo-
Axa@y [die folgenden Worte xai 7 uwpedio piynog sind so unpas-
send fir den Zusammenhang, dass sie wohl als ein spiteres Ein-
schiebsel zu beseitigen sind] xai oi Sdgoorog omovdator haben finden
wollen, bedeutet entweder, dass Sophron theils omovdozor theils
yedoior nachahmte, oder dass er theils idealisirte theils carikirte
(vergl. Arist. poet. c. 2), obwohl das Letatre schwerlich das Rich-
tige treffen wiirde. Denn wenn irgend Einer so hat Sophron das
Portritiven der Wirklichkeit (das Guolovs sixdlav des Arist. 1. c.),
welches mit seinem Realismus die Mitte zwischen jenen beiden
Richtungen hilt, in seinen ° Bildern’ auszuiiben verstanden. Doch
ist damit ein gewisses omovdaloy 7930g, welches der italischen Komik
iiberhaupt eigen war, nicht ausgeschlossen.

Sophron war kein Possenrcisser und kein Satiriker, er war
auch kein Bussprediger; aber wie das tiichtige Schauspiel zwischen
Posse und Trauerspiel steht, lichelnd, doch nicht ohne Ernst und
Zartsinn, so scheint auch durch seine Dichtungen iiberall ein Ton
des Ernstes und der wackeren Gesinnung hindurchgeklungen. zu
haben, den wir nachhéren in den Adoniazusen des Theokrit.

Wenn diese Vorstellung richtig ist, so wiirde sich unsere
Stelle nicht iibel dazu schicken. ° Bilder’ (&Mayy oov sixbve Adyw)
nennt Plato selbst die beiden Schilderungen; einiger Gebalt bei
aller Sonderbarkeit ($76 = droma) ist schon garantirt durch die
Zusammenstellung mit den schwermiithigen Aeusserungen des Furi-
pides und Heraklit und durch die Tendenz der ganzen Stelle, und
wenn man nunmehr eine genauere Betrachtung des Einzelnen an-
stellt, so werden sich leicht auch noch die iibrigen Charakteristica
der Sophronischen Muse entdecken lassen.

Ich beginne mit dem zweiten Bilde.

Zwei Minner kommen darin vor, von denen Jeder eine Menge
Kriige, Fisser, Butten oder wie man nun nidor iibersetzen will,
besitzt. In dem einen ist Wein, im andern Honig, im dritten Milch
und so fort in jedem eine rare (omdra) und difficile (xeAend) und
nur sehr schwer aquirirbare (usta moA@y mévwy xal yudemdv
éxmoguibueva) besondere Fliissigkeit, Man fragt billig, wozu haben
diese Minner diese grosse Auswahl von Fliissigkeiten? Zum eignen
Gebrauche? Ich muss gestehen, dass wir dann die Erfindung des
pwdoroydy xouwds dvije sehr frostig und abgeschmackt vorkime.
Also wohl zum Verkaufe an andere Leute! Es sind zwei Material-"
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waarenhéndler aitiker Einrichtung, zwei xdmnior, deren Treiben
und Geschiift Plato ja auch sonst classificirt und beschreibt (Polit.
p.. 260 ; Sophist. p. 223, Rep. II p. 371). Thr Hauptgeschift war
der Weinschank (vergl. Becker, Charikles II, 183); und da die
Arbeitstheilung der xdmyhos ausserordentlich gross war (Pollux VII,
193—200 zihlt ausser den Weinschenken, welche geradezu den
Gattungsidinen xdmphor fithrten, und den Besitzern eines absolut
vollstindig assortirten Detailgeschifts, einer moumguoie, noch in die
dreissig Specialititen auf), so ist nichts natiirlicher, als dass es
auch xamyAsie gab, wo nur der Ausschank von Getrinkén und
sonstigen Flissigkeiten betrieben wurde. Kurz es scheinen hier
Collegen gemeint von dem wiirdigen Zdoaufog 0 xdnrrog,” dessen
Weinstube Plato ein paar Seiten spiter (Gorg. p. 518 B) verewigt
liat, Collegen, deren es gerade bei den leckeren Sikulern und Ita-
lern, welchen der Verfasser ja angehoren soll, gewiss in Hiille und
Fiille und mit vorziiglicher Routine gab. Ferner wird man sich .
vorstellen diirfen, dass die beiden Concurrenten ihre Gewdlbe nahe
béisammen hatten. Denn theils pflegte im Alterthum der verwandte
Kleinverkauf iiberhaupt in besondern Marktabtheilungen (xxhor)
zisammengedringt zu sein, theils scheint speciell bei unseref Dich-
tung es di¢ kiinstlerische Plastik zu erfordern, dass man sich den
ruliigen und den herumspringenden Detaillisten in einem Bilde bei-
sammen detikt, also auch ihre Lokale nicht an zwei verschiedenen
Erden der Stadt oder des Marktes gelegen vorstellt. Man muss
gich also denken, dass der Eine, hachdem er mit saurer Miihe alle
seiie Gefiisse in tiichtigen Stand gebracht und mit gutem Wein,
Honig, Milch, Essig, Oel u. s. w. angefiillt hat, im Frieden eines
sorgenlosen Gemiithes (6 uév ooy Emgog mhnowodusvos pir Emoye-
tedoe it w pooviilor,  GAN Evexo tovTwy sjouxiey Exor) behaglich
vor der Thiire seines wohl geordnetén Lagers steht, wihrend der
Andre in seinem Gewélbe herumhiipft, hier von Frischem aufgiesst,
wo ¢in’ Fass atisgelaufen-ist, dort ein Loch zuhlt,  plotalich weg-
springt, weéil ein - andres, welches er eben verstopft hatte, - schon
wiéder zi sickern anfingt, kurz vom friihen Morgen bis zum bpi-
ten Abend in einer Beweging ist, um nur nicht Alles verderben
7t lassen ind 80 den prossten Schaden und Verdruss zu haben .
(# w0 2oydaag Avmoivo Avrdg). So rosig die Laune des Ersten ist,
so géllig und #rgetlich wird natiirlich der Zweite sein. Wenn sich
alfo ein Zwiegesprich zwischen ihnen entwickelt; wenn das Queck-
silbert vom Phlegima - atfgezogen wird und - giftig darauf replieirt,
vielleicht mit einen Angstschrei seine eigne Rede witerbrechend,’
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wéil er es eben ‘wieder drinnén tropfen hért, wénn die nothigen
Schimpfworte, spriichwortlichen Redensarten, Witze und Ausbriiche
des Gelachters zwischen beiden Vertretein einer niedrigen socialen
Gattung (denn dafiir ‘gelten die xdmydoc !) sich dazu finden, so hat
man sowohl die ydgites &drehsis als auch den Dialog, diese Ingredien-
zien des Sophronischen Mimus, in wiinschenswerthester Vollstéin-
digkeit beisammen. Dass aber wirklich die Vorlage, welcher Plato
folgte, nicht der erzéhlenden, sondern der wiedergebenden Diclitung
angehorte, ist zwar nicht susdriicklich gesagt, aber es spricht
auch nichts dagegen. Denn ersteris passt das Pridikat pvJdodoydy
p: 493 A und D mit dem darin enthaltenen Begriff des wudog
nicht bloss auf den erzihlenden Dichter, sondern es konnte darmiit
auch ebenso gut die im Dialog verlaufende Handlung bezeichnet
sein 2; sodann der Umstand, dass gerade zwei Personen (p. 493 D:
dvoly Gvdgatv) erwihnt werden, ist doch fir die Vermuthung, dass
ein Dialog gemeint sei, so gelegen als méglich; endlich konnte es
die indirecte Rede und das Bestreben, jene  Bilder” lediglich fiir
die moralische Ausdeutung zu benutzen, leicht verschulden, dass
ntr die Situation selbst in Umrissen gezeichnet und jede fiir den
glelchzeltxgen Leser ohnehin ganz iiberfliissige Hindeutung auf die
Gesprichsform vermieden wurde. Ueberdies ist es auch nicht aus-
gemacht, ob nicht Sophron seinen Gespriichen manchmal ein paar
erzihlende Worte, um die Verhiltnisse zu kennzeichnen; als Prolog
vorausschickte oder doch solche Kunstgriffe wie Plato 8elbst an-
wendete, dass er namlich irgend Einen ein Gespriich, welches er

1 Sophron selbst beehrt sie in den  Nahmamsellen’ (vergl. Botzon
de Sophr. p. 6) mit dem Titel: * Hallunken von Krimern’  (pwerdrovs
zamniovs). — Wenn Fiithr p. 46 Recht hat, aus Tatian or. ad Gr. c. 34
p. 184 d zu schliessen, dass Sophron eigentlich ein Schmied war, so
wiirde sich daraus seine Vorliebe fiir Scenen aus dem Volke, seine volks-
m#ssige Sprache und sein Volkswitz vortrefflich erkliren. Sophron
wiare dann das Pendant zu seinem attischen Zeitgenossen, dem Schuster
Simon, dem 'Begriinder der oxuzixod dichoyor.

2 Noch Arist. Poet. 6 p. 1450 a 3 ‘définirt ganz allgeinein &ore J
Tijs modéews 6 uidos 7 wiunors. Und Plato, obgleich er den Unterschied
der dramatischen und erzéhlenden Nachahmung auch schon kernt (Rep.
IIT, p. 394 Ci), begreift- unter der ‘ Tragddie’ doch ohne Weiteres duch
wieder die Heldendichtung Homers, so dass man deutlich sieht, dass
er den Begriff ui#9os umgekehrt auch auf das Drama anwenden konnte,
weil es ihm'nur auf das & weuétrerankam und nicht auf 'das d¢ -
MmETwL.



624 . Heraklit und Sophron

gehort hatte, einem Andern wiedererzihlen liess, wobei der Erzihler
nicht bloss die Worte des gehérten Dialogs wiedergeben, sondern
auch Schilderungen von dem Ort, der Zeit, den Umstinden, dem
Aussehen und den Gesticulationen seiner Helden anbringen konnte.
In den Adoniazusen Theokrits, welche uns bisher als das Haupt-
muster des Sophronischen Mimus galten, herrscht allerdings der
reine Dialog; aber in der zweiten Idylle, welche ebenfalls einem
Mimus nachgebildet sein soll, redet die Zauberin allein, nur ganz
im Anfang sich an eine stumme Person, die Thestylis, wendend;
und Titel wie “der Bote’ in Verbindung mit der Bemerkung des
schol. German. in Arat. Phaen, p. 36 Buhle: Sophron in mimo
qui Nuncius scribitur: ‘omnes invoco Deos, Iovem autem maxime’
et Crates comicus a Vesta incipiens profari (vergl. Botzon 1. c.
Fragm. 51), sowie Bruchstiicke wie Fragm. 46 : dxove viv xai 2ued,
Poyxe, Fr. 27 u. 28: xfjnare Aafwv mgoijys, ol &’ fdilov; —
Baddilovees 10v Judapov oxdrovg Evémdnoav, Fr. 44: ¢ & dugpdryro
wvnzale évdude wvnvalovn mAsioror yvvaixeg mit der dritten Person,
dem Imperfect und den die Zeitfolge andeutenden Partikeln schei-
nen mir zu beweisen, dass Sophron seinen Personen zuweilen auch
ganze Erzahlungen in den Mund legte. Auch der Redner Bulias,
der immer vom Hundertsten in’s Tausendste kommt, und dessen
Vortrag Demetr. de elocut. 153 mit dem Prologe des Menander’-
schen Stiicks Messenia verglichen wird, diirfte doch schwerlich in
einem Dialoge seinen Gallimathias von sich gegeben Laben. Wenn
aber hier Sophron einen monologisirenden Redner einfiihrte, konnte
er eben so gut auch einen Erzéhler in der ersten Person fingiren,
der die Scene, welche der Dichter eigentlich schildern wollte, zum
Besten gab. Die Vortheile einer solchen Einkleidung sind zu augen-
scheinlich !, als dass es wahrscheinlich wire, ein so lebendiger Geist
wie der Sophrons hitte sie nicht schon vor Plato bemerkt und
neben dem unmittelbar in die eigentliche Handlung eintretenden
Dialoge benutzt. So konnte denn auch hier diese Form gewihlt

1 Nachtheile sind natiirlich auch hier vorhanden. Plato setzt sie
in der Einleitung zum Theédtet auseinander. Aber sie mussten storen-
der fiir den Dialog als fiir den Mimus sein. Bei einem langhingezogenen,
dialectischen Gespriache ermiiden natiirlich die ewigen Einschaltungen
‘sagte ich’, ‘ entgegnete er’ u. s. w. In den Einleitungen, in welchen
sich das mimische Beiwerk entfaltet, storen sie viel weniger. Ja am
Beispiel des Symposion mit seinen Reden sieht man, dass Plato die
frither geiibte Form der Wiedererzihlung auch wieder hervorsuchte,
wenn der Stoff sie begiinstigte.



in Platonischer Citaten. 625

sein, damit der Erzihler Gelegenheit fand, neben dem Wortwechsel
der beiden Krimer auch die unerschiitterliche Ruhe des Einen und
das angstvolle Herumstiirzen des Andern dem fingirten Zuhorer zu
schildern. — Wollte aber Jemand noch daran Anstoss nehmen,
dass hier eine. Moral aus der Geschichte gezogen wird, wihrend
die Mimen ja zugestandenermaassen nicht unter die lehrhafte Dich-
tung zu rechnen seien, so wiederlegen ein solches Bedenken die
p- 493 B gelegentlich der Deutung des ersten Bildes eingeflochtenen
Worte: 70 J¢ xdoxwor Gow Aéyer, wg Epn 6 mols 2ué Adywr (d. i
Dion?!), =y wuygv eivas. Denn daraus ist doch klar, dass der
Dichter nicht selbst seiner Causerie ein langweiliges haec fabula
docet angehingt hatte. Man wird also getrost darin einen @rdgeiog
pinog des Sophron wiedererkennen kénnen,

Anders und fiir den ersten Blick bedenklicher steht es mit
dem ersten Bilde p. 493 A und B. Alle Erklirer scheinen hier
an die Danaiden zu denken, welche im Hades mit durchléchertem
Siebe Wasser in’s durchlocherte Fass schopfen. Wire diese Deu-
tung richtig, so wiirde sich leicht schon aus dem blossen Sujet
ein ungiinstiges Vorurtheil gegen die Autorschaft Sophron’s ergeben,
da man nicht geneigt zu sein scheint, demselben auch mythologische
Stoffe zuzutrauen. Aber schon dies hat doch keinen rechten Anhalt.
Denn Bekker anecd. gr. I p. 85, 24: Bhsvov wov vwd% xai pwpor
Swpowy ITgoundst wird ja ein Mimus © Prometheus’ erwihnt. Zwar
ist dieser Titel als uuzuverlissig bezeichnet worden !; aber wes-

. balb? Wir haben ja iberhaupt nur <wenige Titel ibrig. Fiibr
(p- 67 f.) zéhlt 13 auf, darunter 6 von avdgeior wiwor, man kann
also aus der Vereinzelung des IlgounJdeis nicht ohne Weiteres auf
seine Unechtheit schliessen. Andere mythologische Titel k¢nnen
so gut zufillig verloren gegangen sein, wie uns jedenfalls auch

manche nichtmythologische fehlen. An sich aber hiitten mytholo-
gische Mimen in der Art wie die Gottergespm.che und Todtenge-
spriiche Lucians (nur ohne deren satirische Tendenz!) bei Sophron
nichts Auffallendes, da seine Muse jedenfalls an der Epicharms
sich geniihrt hatte und dieser Dichter schon eine Masse burlesker
Scenen, die unter Gottern spielten, anf die Bithne gebracht hatte 2.

1 Bernhardy Grundr. II, 2 S. 533.

2 Vergl. Heitz S. 41. — Freilich ob der ‘ Nuntius’ , wie Ieitx
w111 auf eine sicilische Gottheit zu beziehen ist und ob in einem an-
delu Mimus der Kampf des Herakles mit den Kranichen geschildert
war, wie O. Miiller, Archaeol. §. 411 und Schuneidewin, evercit. crit.
p- 51 vermuthet haben, scheint nicht gewiss auszumachen.

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. XXIX. 40
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Sollte sich also auch wirklich heréusstellen, dass an unserer Stelle
an die Danaiden zu denken sei, so wire dies immer noch keine
Instanz gegen die Abfassung durch Sophroh. Aber vielleicht ist
diese Auslegung nicht einmal ganz richtig. Die Stelle lautet in
der. Uebersetzung: ‘Dies (nimlich das, worin die Zmdvulws ihren
Sitz haben, mit seinem fortwiihrenden Wechsel und Auf- und Nie-
derschwanken) — dies hat vielleicht ein geistreicher Marchendichter,
so ein Siculer oder Italer, im Namen wiedergeben wollen und hat .
es, weil es mit der Ueberredung leicht fasst und sich fassen lisst,
Fass’ genannt [2 - 703 - vpla = n1 9 - ovdy = ni9 - og!], und die
Unverniinftigen nannte er Unverwahrte’ [zodg dvoqrovg duusjzovs].
- Bei diesen Unverwahrten sei der Seelentheil, wo die leicht zu fassen-
den Begierden sind — d. i. der Sitz der Zuchtlosigkeit und der Un-
_ fihigkeit, etwas in sich festzuhalten — wie ein IScheriges ITass,
indem er das Bild wegen der (bier wie dort vorhandenen) Unmég-
lichkeit, sie einmal ganz vollzufiillen, wihlte. Im Gegensafz zu
dir, Kallikles, zeigt nun dieser Mann, dass von denen in der Holle
— er meint damit die unsichtbare ‘Hélle des Gewissens |“Aidng =
dedeg 1] — diese wohl die allerunseligsten sind, die ® Unverwahrten’
nimlich, und dass sie Wasser in ein lgcheriges Fass schopfen mit
einem cbendergleichen locherigen Siebe. Mit dem Siebe meint er
ﬁun, wie mir mein Gewihrsmann mittheilte, die Seele; und mit
einem Siebe hat er die Seele — niimlich die Seele der Unverniinf-
tigen, als hitte diese auch Locher — verglichen, weil sie nichts
bei 'sich behalten und in sich schliessen kann wegen ihrer Ungliu-
bigkeit und ihrer Vergesslichkeit’. Nach dieser Uebersetzung
wiirden, wenn man die Ausdricke des Originals und die mithsamen
Deutungen des Sokrates oder ‘seines Gewihrsmannes’ gegeniiber-
stellt, sich folgende Gleichungen ergeben:

1) medog = T0it0 & ¢ &-mu9-vpiow (nimlich bei
. allen Menschen),
2) teToquévog midog = TAY GuuriTer T0UT0 THS Yuxfs, ov

mdvuiae sioi (also alle Menschen
haben ein 7idog, aber nur die
) dudnror haben Lécher im zidog),
3) audnror = avégror (denn Guvnror bedeute nicht
bloss die nicht in die Mysterien
Eingeweihten, sondern auch die Un-
verschlossnen’ von wiw claudere;
was nicht schliesst, was nichts in
der Seele festhiilt, ist aber avénrov),

! Vergl. Cratyl. p. 403 A, Phaedo p. 50D und 81C.
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4)xboxivoy TeTouévoy = 5 Yuxy v dworrwy (nimlich die
ganze Seele, welche ihren mit dem
nidog verglichenen Begierdensitz im-
mer wieder zu fiillen sucht, weil
sie immer wieder vergisst und nicht

. glaubt, dassihr dasniegelingen kann),

5) ot &v 2di1dov = 70 &adeg (ndmlich der unsichtbare
Zustand der Seele),

6) 0i Guvyror T@v év A~ die Unverniinftigen mit vergesslicher

dov G¢Iredraror dv slsv  Seele fillen immer von Neuem den

xal oQolsv eLg TOVTETQY- nie. zu sittigenden Schlund der Be-

pévov atdov ¥0wg étégw gierden und sind deshalb die aller-

T0L0VTR TETQNUEVW %00-  elendesten,

#ivep. ’

In der That wire nun so die Scene im Hades. Dann wird
man aber die dudnror, die ohnehin so ungliicklich sind, nicht auch
noch auf das Marterbett Platonischer Etymologie zu werfen brauchen,
um daraus ‘ Unverschlossne, Unverwahrte’ zu machen; sondern glau-
ben diirfen, der Verfasser selbst habe darunter diejerigen verstan--
den, welche in keinerlei Mysterien, sei es o6ffentliche sei es private,
eingeweibt waren., Etwa seit Anfang des 7. Jahrhunderts beginnt
ja das an die Verehrung der chthonischen Gottheiten ankniipfende
Mysterienwesen in Hellas. Bei Homer sind alle Schatten bis auf
einzelne besonders hart gefesselte oder bestrafte Gotterfeinde gleich
elend daran im Hades. Dann tritt auch die Idee einer Belohnung
in den Tuseln der Seeligen oder dem Elysischen Gefilde auf, zu
welcher zunéchst aber nur die personliche Tiichtigkeit und Helden-
kraft berechtigte. - Aber seit die Mysterien beginnen, kommt es
weniger auf die sittliche Beschaffenheit des Kinzelnen als darauf
an, ob er durch die ‘ Weihen’, durch ein Ritual, zu einem Freunde
der Persephone gestempelt worden ist. Die Strafen und Beloh-
nungen, iiber welche diese Weihepriester so verfiigten, waren nun
sehr handgreiflicher und naiver Art. ‘ Musius und sein Sohn [Eu-
molpus? 1] verleihen den Gerechten im Namen der Gotter Dinge,
dic noch viel burschikoser klingen. Denn sie fithren im Gedanken
in den Hades hinunter, heissen sich lagern, arrangiren ein Trink-
gelage der Frommen, setzen ihnem Krinze auf und lagsen sie so

! Stallbaum z d. St. — Nach Andern stammte freilich vielmehr
Musaeus von Eumolpus (Lobeck, Aglaoph. p. 213, Creuzer Symbolik
1V, 341 der 3. Ausg.)
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die ganze Zeit im Rausche verbringen, in der Meinung, der schénste
Lohn der Tugend sei ein ewiger Rauseh .... Die Gottlosen und
Ungerechten dagegen graben sie in einen schmutzigen Sumpf im
Hades ein und zwingen sie in einem Siebe Wasser zuschépfen’
Wenn man mit diesen Platonischen Worten, welche dem 2. Buche
der Republik (Rep. IT p. 363 C sq.) entnowmen sind, also einem
Buche, das vielleicht um dieselbe Zeit wie dexr Gorgias geschrieben
ist (s. 0.), noch die auf den Magier Gobryas zuriickgefiihrte Schil-
derung des unichten Dialogs Axiochus (p. 371 E) vergleicht: &»-
wide wig pmepvnuévorg ol mg mooedpln . . .. ol TOVG mEQL
‘Hoaxrén e xal Aibvvooy xambvrag sig “Adidov modregoy Adyog. &v3ads
pondfivac xal 1o Jdgoos Tig xsios mogstug muge s "Elsvawing
dradboncIm. Soog 92 To Gjv A xaxovgymudTwy fAGIT, Gyoviaw moig
*Eouwiwv ' ¥oefog xal ydog it Tugragov, Erdu y@eos aoefdy xul
davaidwy ©0pslus dredeic xal Taviadov diypog #7d, so ist aller-
dings so viel klar, dass schon in den Schriften der Orphiker den
ouinror unter anderm auch mit dem Wasserschopfen mit einem
Siebe gedroht wurde. Da aber diese ganze mystische Litteratur
sich in Attika entwickelt hat, so kann hier im Gorgias, wo ein
Sikuler oder Italer als Quelle citirt wird, nicht wie in der Repu-
blik an eine directe Benutzung der orphischen Schriften gedacht
werden; sondern es muss ein Schriftsteller Grossgriechenlands
einen Stoff daraus entnommen haben, welcher alsdann wieder Plato
in dieser Bearbeitung vorlag. Da nun Empedokles aus den oben
angefithrten Gritnden schwerlich in Betracht kommen kann, so
wiisste ich nicht, was gegen die Vermuthung spriche, dass Sophron,
ergtat von einer so crass geschilderten Herrlichkeit und Verdamm-
niss, auch einmal einen Mimus iiber die Wasserschopfer in der Un-
terwelt schrieb. Die Wasserschopfer! Denn an Schopferinnen und
demnach an die Danaiden zu denken, liegt in den Platonischen
Stellen eben kein rechter Grund vor. In der Republik wird ganz
allgemein von Gvdoror und &dixor gesprochen und auch an unserer
Stelle miisste man unnéthiger Weise das Masculinum Gudror, Gvoz-
701 auf einen nur verallgemeinerten Femininbegriff reduciren, um
die Tochter des Danaus ihre fruchtlose Arbeit verrichten zu sehen.
/ Es lisst sich auch schwer denken, dass Plato hier, wo er so all-
gemein spricht, dieses Bild benutzt hitte, wenn man damals schon
gewohnt war, jene Beschiftigung als eine ganz exclusive Strafe
lediglich der Danaiden zu betrachten. Es scheint daher, als habe
gich die frither allen Ungeweihten, Minnern und freilich auch
Frauen, angedrohte Pein erst spiter an bestimmten mythologischen
Personen gleichsam lokalisirt 1. Will man demnach einen Phantasie-
titel (wie Ahrens es mehrfach versucht hat) erfinden, so wiirde die
Ueberschrift des Mimus nicht Juveideg, sondern ’Audsror lauten
miissen. Die Frage freilich, wie man sich bei dieser Auffassung

1 In diesem Mythus wiirde also wenigstens die Deutung der Da-
naiden als Quellnymphen des Jéyior " Apyos keine Begriindung suchen
diirfen, da das fruchtlose Wasserschdpfen bei ihnen erst secundar auf-
tritt, Vergl. Preller Mythol. II, 54.
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den Dialog ungeuohtet denken soll, ob die duiyror unter sich
sprachen oder ob ein zu ihnen hinzutretender, verwunderter Schat-
ten (wie im Menippus und Tantalus Lucian’ s) sie befragte um
ihren seltsamen Eifer oder ob irgend ein Sterblicher nach - ciner
sic Aidov rordBac mit oder ohne Leib (wie ‘der Armenier Er
Rep. X, 614 B) seinen irdischen Freunden nach seiner Riickkehr
erziihlte, was er dort sah, — diese Frage wird beim Mangel jeder
Andeutung nicht zu beantworten sein. Genug, wenn nur iiberhaupt
die Moglichkeit zugegeben wird, dass sich aus diesem Stoffe ein
Mimus machen liess. Und das zu glanben wird nicht schwer hal-
ten. Denn gerade diese Hollenstrafe, Wasser mit einem Siebe in
ein locheriges Fass zu schopfen, besitzt schon an sich etwas Ko-.
misches und Nérrisches (¥76 n dzomw!), was beim Steine des Sisyphus,
der Qual des Tantalus, dem Waten im Kothe u. s. w. nicht so
unmittelbar auffallt. Es liess sich also wohl ganz lustig dariiber
plaudern 1.

Noch lustiger freilich, noch passender fiir einen Mimus wiire es,
wenn man hier keine wirklich Verdammten, sondern Menschen von
Fleisch und Blut sich vorstellen diirfte, welche nur die Guizor
darstellen! Diese Auffassung wiirde einen doppelten Gewinn ver-
sprechen. Einmal wiirde Alles ruhig so bleiben, wie es eben an-
gegeben worden ist, und man kime dennoch um das eigentliche
Bedenken des mythologischen Stoffes, nimlich die selbst auftreten-
den Gotter und Mythengestalten, herum; und zweitens wire so
auch Aussicht, gerade fiir dieses “Bild’ einige der vorhandenen
Fragmente in Anspruch nehmen und verwerthen zu kénnen. Die
Fmgmente, welche ich meine, sind die drei aus dem Mimus ¢ Nyu-
rponovog Dleselben lanten bei Athen. VHI 362C: xui aw(pgw)/ a
&y r;, Lmygagoo‘uew] Nvmpom)wu (p?]O'l ‘xkfmsiTo laﬂ(uv ngo'))xa,
ol 0’ ﬁalll,gov Xl ok ‘Barrilovreg wov Fdarauov
oxatovg ewsnlnaav und be1 Pollux onom. X, 107 coll. VI, 90:
xoud nawm] 08 xal ﬂarowwv 70 eunsmlov Aonddioy § wveg xulovm
natsva, 7} pdv mordvn Sdggovog gindvrog v va(ponouw TATAV ¢
V7o nowy zoc. Zunichst scheint klar, dass faAlilw hier nicht heissen
kann: © die Beine schlenkern = ta.nzen (vwpdbw xal xopsiw), wie
Athenaeus es zu fassen scheint, sondern dass es transitiv zu neh-
men ist als ein verstirktes ﬁ‘(iM(o = ‘viel werfen’, gerade wie in
dem angment bei Demetr. de eloc. 147 (fr. 30 Botz)2 3ao‘w
doa (vaa *ul xa()(pw 0l nmdsg 1005 &vdgus Larribovu’ owvn&g
qavtt, pide, tovs Toduc 10v Aluvie v nod@S. Nun soll aber in

1 Achnlich wiirde der ‘ Prometheus’ wahrscheinlich auch, wie die
gleichnamigen Dialoge Lucian’s, von dessen Bestrafung gehandelt haben.

2 Das aber schwerlich auch dem Nymphoponos angehoren wird,
wie Botzon (de Sophr. p. 18) im Anschluss an Bode (Gesch d. Hellen.
Dichtk. III, 2 p. 92) will. Denn, ware hier an den mit Blumen bewor-
fenen Bmutwageu zu denken, wmde kaum stehen: zods &vdpes fal-
Movre,

8 Lobeck zu Soph. Amx v. 863 vergleicht argui. in Ai.: xm)o‘yo;
é‘d‘o&r} Towoly wnhov xer’ «vrol Peleiy, audnpw Yoo ovk MY tgwtos', xod
oltw Tedevrg.
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Folge des PuAdilewv das ganze Gemach voller Schmutz werden.
Deutet dies nicht darauf, dass hier eine Fliissigkeit, wahrscheinlich
also Wasser, Gegenstand des ﬂalll,;sw ist? Und die ‘selbst ver-
fer tlgte Schussel weist sxe nicht auch darauf, dass hier ful-
Ailewy © schiitten’, ausglessen bedeutet? Wenn aber die Einen
giessen, wihrend der Andre ‘ Aafwv mgoéxe’, denkt man da nicht
unwillkiirlich daran, dass derselbe Etwas “ergreift und den
Andern vorhslt’, damit sie in dieses Etwas den Inhalt ihver
Schiisseln hineingiessen? Und da das, wohinein man giesst, doch immer
grosser zu sein pflegt als das, womit man giesst, besonders wenn Meh-
rere glessen, 80 wird man sich vorstellen diirfen, dass die Einen mit
“ Schiisseln’ schépften und gossen und der Andere ihnen dabei ein gros-
ses Fass (nt90g) vorhielt. Alles das konnte ja aber noch sehr reinlich
zugehen, Wenn aber hier der JdAauog voller Schmutz wird, so liegt es
wieder nahe zu vermuthen, dass das Fass ausliuft und so der ganze
Fussboden in einen Sumpf verwandelt wird. Ist man aber ein-
mal so weit, so wird auch das Sieb (xdouvov) leicht noch drein-
gegeben werden. Denn wenn es, wie augenscheinlich, auf eine
griindliche Matscherei abgesehen war, so leisteten natiirlich durchsiebte
Schépfwerkzeuge noch ein Uebriges neben dem lecken Fasse. Die
“ Schiisseln” sollen © selbstverfertigte” sein. Wer vermag aber, wenn
er nicht das betreffende Handwerk versteht, sich thénerne oder
eherne Schiisseln selbst zu machen? Aus Holz ist das schon eher
moglich. Hélzerne Schiisseln aber kann man leicht zu Sieben
machen, wenn man mit einem Bohrer ein paar Lécher - hindurch-
bohrt (zezomuévov #éoxvov). — Endlich scheint durch die Verbin-
dung mit diesen Fragmenten der rithselhafte Unsinn des Ganzen
auch einen Sinn und zwar einen fiir Sophrons Muse m('iglichst
passenden Sinn zu bekommen, Das Stuck hiess: A vv,u(ponovog ,
was nach Heszchlus 8. V. vulpomdvog® 7 megl TRy viugny movov-
ué Wohl mit © dle BlautJungfer w1ederzugeben ist, vergl. s. v:
vvycpoxo,uog 7 vuupelToLo © 7] %00uove Ty viugny. Also war
die Scene eine Hochzeit. Auf eine Hochzeit deutet auch der Jd-
Aauog, welchen die Guvzror beschmutzen. Wie also, wenn hier an
einen Hochzeitsscherz zu denken wire! Eine Schaar von lustigen
Burschen — auch darin stimmt unsere Stelle mit den Fmgmenten
dass beidemal von Minnern die Rede ist, dmt die auvgror, hier
der Aufov und die PoArilovveg (vergl. woi O 2BdAkiloy) — das
ménnliche Brautgefolge also hat sich einen Spass ausgedacht. Wie

1 Athen. L c.: &v 77 Emiyougpop évy va,(ponoww Da Athe-
naeus sonst entweder citirt : Swpowy &v 63 " Aygawwry (VII, 309 C) oder
Zm(png @vwo.‘)nga (VII, 406d) oder aw(png &y 1 qmypapouévy
Qluevs wov éayporwrey (VII, 288a) oder Swpowy &v 76 Emyoagouéve
plugp Tvvaires xtd, so ist klar, dass der weibliche Artikel seinen Grund
nur in dem Geschlechte von Nuy(ponovog hat. Das Stiick hiess also
‘A Nvugomovos, so dass man nicht etwa an den Brautfithrer (den 7na-
e@vu@os), vielleicht als Angeber des Hochzeitscherzes, denken darf,
wie ich anfangs vermuthete. ~Aehnlich gebildet ist yuugoorodos, vuu-
Qaywyas.
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bei Xenophon Symp. 9, 2 der Syrakusische Impressario als
Programm fiir die folgenden mimischen Darstellungen einige Scenen
aus der Mythologic anmeldet: « d&vdpes, *Aouddvy stocow eig 0w
savtiic & wai  ovicov Fdrapov. uera 0F 10U s Aibvv-
sog vmomenmoxwg Tae Jgolg xwi &loaor mels adrRy, EMETH TOL-
Lotvrur medg GAAghovg ! und wie nach Philostr. vit. Apoll. V, 21.
159 2 Apollonius in Athen mimische Auffithrungen speciell aus den
Orphischen Dichtungen sieht (7xovoey én adrod vmoonuavavos Avyio-
uovg Ggyotvir xal usteld tig Oppewg Emonolag te %ol JFeodoying,
w0 uév [dg] Qoar, 10 I8 g By modrrover), so ist auch jenes junge
Volk in dcht syrakusischer Laune darauf verfallen, bei einer Hoch-
zeit einen Mimus 3 aus den Gedichten des Musaeus, der zugleich
eine Deutung auf den JdAouos zuliesse, aufzufithren. Sie wihlen
dazu eine Scene aus der Unterwelt: °die Pein der qudsror’. Abends
stehlen sie sich in das Brautgemach, und wie nun den Neuver-
méhlten hineingeleuchtet wird und die Thiire des JdAapos sich
offnet, bietet sich den Blicken der Draussenstehenden beim unge-
wissen Scheine der Fackeln eine rithselhafte Gruppe im Dunkel
des Gemaches dar. Ein lebendes Bild, die Gudnroi, wie sie im
Dunkel des © Hades’ ewig ibr Wasser schépfen! Der Anfithrer hat
ein grosses Fass ergriffen und hilt es mit der Oeffnung nach vorne
vor sich hin. Seine Gesellen haben grosse Schiisseln (mazavor =
&xngrade Aomadix), schopfen damit unaufhérlich und mit dem Ernste
der Verdammten Wasser aus einem Hafen und platschen es in’s
Fass hinein. Aber das Fass hat Locher, es lduft aus und will nie
voll werden; und die Schiisseln- haben auch Ldcher, sie tropfen
und lecken, und der JdAwuos wird ein einziger Sumpf von dem

1 Ib. 7, 8 wiinscht Sokrates mimische Darstellungen der Xcoizes
76 2ol Qoce xab Nvupen; Longus Pastor. II, p. 67 Schaef. heisst es:
0i 0 pede Tayéws GveoTarTes GoyNoavTo TOV Wi YoV 10l Arpwyost o
ddgpws ITave duipsiro, iy Zdoryye Xion. Becker Char. I, 198, wel-
chem ich diese Stellen entnehme, hat fiir seine Darstellung eines Gast-
mahls, die Brautscene zwischen Paris und Helena gewahlt und er be-
ruft sich dafiir, dass man bei solchen Mimen oder Pantomimen
meist die nelwe foropic und zwar erotische Scenen wéhlte, auf Lucian
de salt. c. 87 Lucian erwihnt als Stoffe die ’Apgodizns xal " Apeos
poryele, die Europa, die Pasiphae, die Phaedra, den Raub der Helena;
daneben auch den Deukalion, die Zerreissung des Iacchos, die Verbren-
nung der Semele, die Geburt des Thebaeischen und des mystischen Dionys.
Auch daran, dass jn Unteritalien die Travestie der alten Mythen, die
sogen. Phlyakographie (vergl. Bernhardy Grundr. II, 2 S. 540), zuerst
entstand, darf erinnert werden. Es wird also hoffentlich nicht als eine
nandthige und mit den Sitten des Alterthums nicht harmonirende
Zweideutigkeit ausgelegt werden, wenn ich durch den Titel Nuupomovos
und die Erwihnung des J«keuos geleitet auf eine mimische Darstellug
rathe, die allerdings von Obsconitat nicht ganz frei ist. Bei Sophron
muss man auf dergleichen gefasst sein.

* Vergl. Lobeck Agl. I, 467.

8 Ueber die Ausbildung des schriftlich verzeichneten uiuos aus
den alten ausgelassenen mimischen Darstellungen vergl. Jahn’s Prolegg.
zu Persius p. LXXXIV sqq.
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Treiben dieser unseligen dudnmror, der Nichteingeweihten (in die
Mysterien des Jdadepoc?) und der ewig Lecken I Was die Bursche
mit ihrer Pantomime besagen wollten, mit dem nicht zu erséttigen-
den Fasse und dem unermiidlichen Wassersiebe im Jdrapog? Die
Hochzeitsgiste werden es gewiss verstanden haben und es steht
nur zu hoffen, dass dem xopwic dvyg;, towg Zixehds mg 7 “lradunds,
welcher den Pantomimus in einem Mimus wiedererzihlte, bei seiner
Schilderung des erlebten derben Scherzes auch schon die Empfeh-
lung der owpgosivy, welche der Gewiahrsmann Plato’s in dieser
Allegorie des axdAaorov fand, als Zweck vorschwebte?. Die neu-
gierige © Brautjungfer’, deren Erzihlung an eine nicht dabei ge-
wesene Freundin der Mimus wahrscheinlich wiedergab, wird wohl
mehr dariiber gekichert als sich an der Moral daraus erbaut haben.

Bisher war man, um sich ein Bild von dem Sopbronischen
Mimus zu machen, fast nur auf die Notiz iiber den Redner Bulias
und auf zwei Idyllen Theokrits, die Pharmakeutria und vor allem
die den Oduevar e *lodue nachgebildeten Adoniazusen, angewie-
sen 3, Wenn also der Maassstab Valckenaers gelten sollte, welcher
dusserte !, er wolle gern die elf Folianten des Augustin — die Ci-
vitas Dei ausgenommen — hingeben fiir die Mimen des Sophron
und des Laberius, 50 miisste man unserer Platonischen Stelle dank-
bm sein, falls sie wirklich zwei neue Umrisse von Sophxomschen
‘Bildern”, den Inhalt eines dvdpslog und eines yuvvousiog uipeog, uns
enthiillt hitte.

Leipzig, Juni 1873. Paul Schuster.

1 quinro.’ von pve claudere, wie Plato selbst erklirt wegen
des od oreyavoy.

* Die Fragmente beweisen, wie schon bemerkt, dass im Mimus
etwas erzahlt wurde. Die duinror = feddilovres tmteu also nicht selbst
darin als sprechende Personen auf, so dass man einen °ménnlichen
Mimus® daraus machen misste. War das erzahlende Subject die Nou-
qomoros, so wiirde eher daraus folgen, dass hier ein ywvaixeios pipos
vorhcgt

8 Auf Grund von Argum. Id, II: mv d¢ BeorvMde 6 Ocoxpiros
anegoxalws &x Ty Zcucp()ovo; pevnpeyze pivoy und Argum. Id. XV:
nagéndace 0 T0 nou;[.mrlov 2 TOV mapd Zoqport Jayavaw e Todwie,
— Die Parallelen mit Persins und mit dem Abendsegen des Gregor
von Nazianz (Jahn, Prolegg. zu Persius p. XCIII sqq.) bezichen sich
nur auf einzelne Ausdriicke und die eigenthiimliche Prosa Sophron’s.
— Was sonst von Vermuthungen iiber den Inhalt der einzelnen Mimen
besonders auf Grund der Titel mit einiger Wahrscheinlichkeit vorzu-
bringen ist, bietet am besten Botzon de Sophr. p. 5—20.

+ Adoniaz. p. 202.





