
Heraklit und Sophron in Platonischen Citaten.

(Eine Erklärung von GOI'gias p. 492 E 494 B.)

Zu den schwierigeren 8t~llen im GOI'gias Plato's gehört der
kleine Abschnit( p. 492 E 494 B. Nicht wegen der ühergrossen
DUlll{elheit seiner Dialectik, aber wohl wegen der Anspielungen auf

Italiotische Autoritäten,. deren Deutung zwar oft von der
philologischen Erklärung versucht, aber bisher, wie mir scheint,
noch nicht endgültig gegeben worden ist.

Der Zusammenhang, in welchen der Abschnitt verflochten ist,
ist folgender. Nach den mit Gorgias und Polos
beginnt p. 481 B der dritte Theil, in welchem die eigentliche F'rage,
ob das Leben eines Philosophen oder eines politisch thätigen l\fannes
wie des Redners den Vorzug verdiene, zwischen Kallikles und 80­
krates bis in die letzten Gründe zurück und bis zu den letzten
UonsElquem~en hinab untersucht werden soll. Kallikles, das Muster
eines attischen Strebers und Clubredners, wie sie gegen das Ende
des unglücklichen Peloponnesischen Kriegs 1 die Seele des zum

1 Ich halte nämlich daran fest, dass der Dialog im Jahre 405
spielt. Die Apologie ist doch wohl fl'üher als der Gorgias veröffentlicht
worden. In diesem Falle musste jeder Leser, der nun auch den Gor­
gias las, durch die Stelle p. 473 E sich auf die in der Apologie erzählte
Geschichte vom Vorsitz des Sokrates .beim Arginusenpl'Ocess (406) zu­
rückgewiesen fühlen. Wenn nun Plato trotzdem beabsichtigte, die
Zeit des Gesprächs zwischen die Jahre 427-413 :m verlegen, so konnte
er ein so bestimmtes Wort wie n{i!V(fl, < im vorigen Jahr'

Auch die Citate aus der nicht lange vor 406 zuerst ge­
gebenen Antiope, das breit entfaltete Beispiel des Archelaos, der erst
seit 414 (vergL Ritschl Opusc. I, 423) den Makedonischen Thron usur­

ha.tte und zu dem attische Berühmtheiten wie Agatholl und Euri­
erst seit 410 (vergl. ibo p. 428 U. 430) sich drängten, endlich die

Andeutung einer politischen Bedcutsamkeit des Alkibiades p. 519 A sind
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lVlanne heranwachsenden Plato mit Ekel und Entrüstung el'fül1l;en,
wirft dem Sokrates vor, er habe absichtlich die heiden Sopllisten
irre geführt, indem er zwischen· dem natürlichen und gesetzlichen
Anspruche, dem ipVf1E~ und dem vOfUf! t1t"aw)', nicht den gehörigen

. Unterschied machte. Der bessere Mann soi in seinem natürlichen
Rechte, wenn er den Geringeren übervortheile, und sei mit seiner
kraftvollen Entschiedenheit und seiner Selbstbehauptung jedem An­
griffe gegenüber das Ideal der Menschheit, nicht der schwächliche
und verlegene Philosoph, der im Winkel fiiistre und jeden Schimpf
und Streich auf sich sitzen lasse. Sokrates, erfreut einmal einen
Vertreter dieser Lebensanschauung vor sich zu haben, welcher
aUl'lser der geistigen Begabung auch die für einen solcllen nöthige
Rücksichtslosigkeit und dabei doch auch einige Gutmüthigkeit be­
sitze, frägt darauf, ob das' Recht des Bessern etwa das Recht des
Stärbren sei. Wäre dies, so miisste der gesetzlich kundgegebene
Wille der Mehrzahl auch immer das natürliclle Recht für sich ha­
bon, weil die Mehrzahl mehr Stärke besitzt als dor Einzelne. Sind
aber unter den Besseren die Klügeren zu verstehen, so frage es
sich, wenn die Klügern etwa kunstverstä.ndige Fachleute sein sollen,
wo ri n ihr Vortheil vor den La.ien zu suchen sei. Denn dei' ge-

dem Jahre 405 gllustiger. Es bleibt also - da die Erwähnung des
Polygnot und Zeuxis p. 448 Bund 453 C sowie des Kinesias p. 501 E
die Entscheidung kaum fördert nur Zweierlei übrig, was auf eine
frilhere Zeit deutet, Es soll p. 472 A vorausg'esetzt sein, dass Nikias,
welcher 413 starb, noch lebe. Aber es ist nnr von seinen Dreifüssen
die Rede, welche Cl' in,s Dionysioll stiftete, femel' von einem Weih­
geschenk eines andern J!'eldherrn, des Aristokrates, endlich von den
noch lehenden Verwandten des Perikles, welche alle als stumme oder
lebendige Zeugen aufgerufen werden könnten gegen den Verächter des
staatsmännischen Ruhmes. Und das zweite ist jenes schon von Athe­
naeus V p, 217d aufgestochne nWufi in p. 503 C. Als ob für Einen, der
im Jahr 405 sprach,Perikles nicht< jüngst' verstorben gewesen wäre
nämlich gegenüber einem Miltiades; Themistokles und Kimon. Denn dass
VEi<lO'd nicht wie das lateinische nupel' auch Jahre umfassen könne, ist
eine leere Behauptung, .welche nun nicht, einmal mehr der Thesaurus
Steph. s, v. (ed. Dind,) vertheidigt. Auf p. 523B des nämlichen Dia­
logs, wo Zeus dem !fronos die Herrschaft nmcrd genommen haben soll,
haben schon Andere verwiesen. Aber auch Kraty1us p. 409 A heis8t es,
Anaxagoras habe einen Ausspruch )!~(<I(l'fl, gethan, une1 Anaxagoras starb
spätestens im Jahr 428, während der Dialog den Tod des Protagoras
voraussetzt (p. 386 C und 391 C), also .iedenfalls nach 415 Wo nicht gar
nach 411 spielt.
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schickteste Weber habe doch deshalb keinen Anspruch auf den
grössten und scllönsten Rock. Kallikles erläutert sich also dahin,
dass er keinen solchen banausischen Verstand meine, sondern den
politischen Verstand und Muth. Solche Männer, die diesen besäs­
sen, seien von der Natur zu Herrschern berufen und es sei ilH'
Recht, vor den Beherrschten einen Vortheil voraus zu haben. Aber,
wirft Sokrates wenn Vel'stand und Vortheil so zusammenhängen,
so frage ich abermals: w 0 ri n soll wohl der Vortheil bestehen, so­
wohl über die Andorn hn Hinblick auf jene Beispiele von den
Handwerkern, bei denen die Schwierigkeit ja auch in der nähern
Definition des verlangten Vortheils lag, besonders aber über sich
selbst. Denn wenn der Verständige, wie billig, auch sich selbst
beherrschen soll, muss el' doch auch consequentermassen den natÜr­
lichen Anspruch auf einen Vortheil über sich selbst erhalten I.

1 Wenn dieser Gedankengang richtig ist. so ergibt sich von hier
allS auch die Emendation der verdorbenen SteUe p. 491 D: KAA. AU'
ef(!ljxct ye frlOre rour; qJf.!0v{fLour; Eir; dl 'Iijr; noAEWr; 1Tf!ciYfLftW xl,l Ctvof.!Etaur;.
TOVTOU> r;'f! nf.!0(J~xEI TWlI mJAfwv (t(!XeI1J, xat TO c1{xlXloV rOUT' Elfn, nUOl'
EXelv roumur; Tl;;lJ ctHwv, mur; C(eXOlJWr; no)! "IlXO,uEVlOlJ. ::E.n. Tl.JE
{dm;;)!, ul lm/(!E ;q Tl Cf.r:xovwr; li &(!XOfLEVOU<; KA.A.. IIwr; UrH<;. So die
Vulgata biusichtlich der Worte des Sokrates. Die Codices (verg!. die
discrepantia lectionum bei Bekker commellt. crit. I p. 190, be~ Hermalln
vol. ur ,p. XVIII und Stallbaum in der kritischen Anm. z. d. St.) hel­
fen nichts, da die Verderbniss schon sehr alt ist, wie aus dem Scholion
hervorgeht: Tl ; rf] Q KaUlxJ.ij<; amJei<; raunml aMEIJ, im:oJ.«fJwv ö! ÖI«{'

Ilelf{v Tlva 1TElldXEIV n)v [l!lonjl1lv rau ::EcOX(!f(.,:our;, Mw! (fftqJwr; auTo EinetlI,
'11 JHJT{ [(JHV lx{(u(lav ~V al/ncJllUf/EtV {JOUJ.EUU. öu!mE(! qJ1j(Jt· '1t ~ '11;
wonach dem Kallikles ein Stück der Rede des Sokrates zugetheilt wer­
den müsste, ohne dass man doch sieht., was eigentlich der Scholiast
gelesen hat. Besser hilft Olympiodor in seinem Commentar zu Gorgias
z. d. St.: r f ÖE rl ur w v, rJ lT rcl!! E; bCli/o// ••. lW.lO<; ,uh ::EwX(!aT1j<;
'10 W/mfLoV xal avöqelov lll/W xcä '1b pUov EXE'.?!, ;~Hwr; ÖE ,) KccH,xi..ij<;.
:JtJ..el. 0 ::ECOX(lC'T1j<; ltyccyEiv l<l.l'10V brt '1~V t-r{f/f<v a(lF.r~lJ, r~v lfWqJ((OlfUl11}1J

'PT/fLl. EFm •.. oJx eUtUwr; (t(lXErw an' c<vrij" aUel 7lr:(JYEf!0V UrEI alrup,
Sn TOll ä{!XOVTCl rtva, QE! n(!o'1E((ov; lrCU'10U eh/XElv ~ OU; Xat
mtMV ou 'lI0F.!. Ehe/ 7111MV f(!lOTi'j. Hieraus sieht man, dass das e/v'1wJl im
Anfang, wofür der coel. Clark. und Vat. und danach Stallbaum, ' Hel'­
mann, Deuschle-Cron aunov bieten, ist nnd dass wirklich die
Worte durch eine Frage des Kallikles zu unterbrechen sind. Ich lese
also: ::E!J.. ,l Q~ «iJ'1w1!, cJ ha!{!E; (sciL Tl nUm! EXEtV 'COu, «PX01Jm,
'TC;;V Uf!XOfLEJllOl' avrWlJ) KA.A.. Tt; ::E!J.. ~ Tl (scil. nUoll EXElJ') ftVrW11
:'f!XOVHIr; ~ apXol-,l1lour;; K.A..A.. nw, U,'EI,; Es handelte sich
schon vorher darum, worin der Vortheil der lJ'!!OVlfLWTEf!OI bestehen
solle vrgl. p. 490 C nnd 491 A: ovxoüv I1U l(lEEr; nE('~ '1{vwv Q x(!~{m))v
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Kann man sich aber bei einem Vortheile über sich selbst etwas
denken? - Man sieht, Sokrates macht einen geheimen Schluss ge­
mäss seiner bekannten Lehre, dass die 'fugend Wissen sei und jedes
Wissen auch 'fugend und zwar die ganze 'fugend mit sich führe.
Wer fI!((611~fiOt; ist, muss auch tugendhaft sein. Der Tugendhafte
beherrscht sich selbst. Man nennt aber diesen Theil der Tugend,
sich selbst zu beherrschen, Mässigkeit, (}(!JfI!(!oavWj. Wenn folglich
die Ansicht des Kallikles vom natürlichen Rechte der f/!f!0vlft(6rEQo~

eine mit der (f(!Jf/!f!oolrWJ verbundene cp(!ov'I)ou; meint, so würde sieh
daraus kein Anspruch auf unmässige' Uebervortheilung Anderer
ableiten lasseu. Somit dvängt Sokrates den Kallikles abermals zu
einer nähern Erklärung, ob er unter seiner rpQ01I1JOtt; auch die
awrpf!orJ{n:1J begreife oder nicht. Darum, dass dies nicht der Fall

dreht sich ahm das Folgende. Kallikles verneint lebhaft, dass
er bei s~iner Definition im Entferntesten nur die O(IJf/!f!Q(JV111J im
Auge gehabt habe; im Gegentheil der Ansprucb der gescheidten
Leute laufe darauf hinaus, ohne Rücksicht auf den ganzen Trödel
conventioneller Sitten und Gesetze die Kraft, die sie in sich fiihl­
ten, zur Befriedigung ihrer Begierden und Leidenschaften auf
}{osten der Nehenmenschen zu gebrauchen. Und je stärker die
Leidensc}laft brause, um so besser. Glück und Tugend liege nur
im ungezügelten Genusse.

Hierauf beginnt der genannte Abschnitt.
Sokrates erwähnt die Ansicht, dass das Glück vielmehr in

Bedürfnisslosigkeit bestehe, und deutet an, der höhnische Einwand
des Kallikles, das sei das Glück des Todten und des Steines, sei
nm Ende gar kein Einwand. Deun wer biirge dafür, dass wir

TI! 'IR} ep(!OVlfLWTE(!O' nUov EXWV. &'I«lw, nA.UlIEy.TEi j Denselben Einwurf
und deshalb mit starker Breviloquenz macht nun Sokrates bei der ver­
besserten Definition. 'Die politisch einsichtigen Leute, sagt Kallikles,
herrschen gebührendermassen über den Staat und es ist ganz gerecht,
dass diese etwas vor deu Andern, die Herrscher vor den Beherrschten,
voraus habeu: Sokr.;' Was vor ihnen voraus haben, Freund?' - Kall.:
'Was?" - Sokr.: • Oder was voraus, wenn sie gar Herrscher und Be­
herrschte in einer Person sind?' - Das heisst; Bei dei' Selbstbeherr­
schung ist gar kein Gegenstand des nUov EXEl1t, des Uebervortheilens
denkbar; und die Herrschaft über Andere darf auch nicht zum Yortheil
des Herrschenden, sondern nur des Beherrschten geübt werden, ein
Grundsatz, der für Plato nicht weiter belegt zu werden braucht. ­
Wie 1;1ie vorhandenen Lesarten aus dem "im;;1! uud "Undl' und dem
wiederkehrenden Tl sich bilden konnten, ist so leicht ersichtlich.

Rhein. Mus. f. PhUol. N. F. XXIX. 38
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nicht in der That Todte sind lmd sich also für uns jenes Todten­
glück wirklioh eignet: OVr&r!1:OL 9-avWi;OLt-t' (J,l', fil Evemlo'f]l; UA1j:Jij
h TOlc;& ÄEyl!L Urwl"

Tll; 0' oUsl', sl 7:0 {~v /tElI fern xft'"C9-aVStl/,
'"Co xar:9av8'iv 08 ~v;

XUt nttSl-l; 7:fj} 01l7:L' Zaw," TS:T"(Z/-lEl'", 81I6{J 1/01] 'lOV 6rW,IE nett ~Kov(ja

TWV (Jocp{i)v, ~ j'VV n/u:iit; 7:E9va/lsl', xal 7:0 fl811 (Jwfla '1Jt-ttv
"'" .... ~~\ .... _ , ? (;., a r )', I 7\ 7

0WU/" 1J1]i; v8 'l/JVX'fJt; TOvm, 81' \U aL SnLvV/lLaL SWL, TlJyxal/l'i' Ol' OW1/
a/lslfJ8(Jtrat 1 xal flSmnl7IT8tv al'w Ka.W. xal .ovro l1f:a -nl; ftV:JO}<oyllil'
iCOfll/J0t; &'/np, tawe; ~LY.8A.6t; 2 Tle; ~ 'I7:aAtx6r;, na(!ayml' r(J OVa/laU Otu
W 7utrav6v TB xal nt(JuKov wv0t-ta(Js nl9-o11,.roVr; 08 al/on7:0'Vr; a/IVn7:0Ve;'

.... ~t,") I .... "'"' ..,. '( (") Q. I ) J '" F"}
.WV v a/tV'lJm!v TOVro 7:'lJ1; l/JvX'lJc" OV (j,t I':'Ttlvv/ltat EHil, ro axo"a(Jrol'
avrov xal ol, Ul:Eyal'ov, we; 7:E7:(!'lJt-tE)IOe; fit'f] nlftoe;, Ot/~ '~ll anÄ'l/arlal/
" '/.1'\ 7' I 3'}7" 1,_ >.I' I (anEIKaaw;. TovvaVlWl' V'lJ ovrol; aot, «) l.Wv.LXJ\Cte;, I'illuEIJf.lfV'"Cat, wr;
.iil'l 6V "Atoov W aeu:1st; o~ ÄSYwv olrroL &;:JÄtdll:arot lJv
oi &/tV7J'"COL, xal fpo(!okv elc; TQll n:r(!'fJflc'vav nUhJll ilome /;rliq~) rowl)'{;\tJ

~'fJ/18V~l xOOKlv\u' TO 08 KoaKLVov l1f:a AEyEL, WI; 1IffJ'l/ Q neoc; 6fl8 ÄS­
ymv, ~v 'l/JvX~v civaL' T~ll 08 'l/JvX~v XOID<l'll,<J anEtxlta8 T~ll .iih·
&vo~rwlf 7:Sr(!'fJf/8vr;V, än: ov avvaf/SV"lli m:srSLV ÖL' an/,mt«v TB xa~

An:hJl', .av'"C' fntHy.we; //b· llJ1:w fJnQ n (J,wn«, o'r[Äo'i flrW, 8 lYlo {Jov­
Äo/wl aOL ll'&L;dfIElfO~, EaV nwc; otoe; TB cJ, 1't(iicraL 3, fll'i7:a:JJu:Jat IhJI'b

...., ',; I .. j '1 I 11 fJ' \, f '\ ':1 '\7:av w";/I.'lJ(Jr((}~ xaL aXQ/I.Ixum!~ axOllroe; l-OV '"COP y.acrflt(r)~ Ka~ aBt
1W(!OVatlf c.xal,(Oe; xab 19a(!xovvrwe; 1fxovra fJwv s'AS(J9ut. !iUa 1'tOrlieOl'

net:tw '"Cl (JE "al t-tsrad9caat svOat/IOVSlJrEQOVe; l'iival TaVe; xM/dovc; 7:WI'
"xOAdO"lWlI, lj oM' al' aUa noAÄa wwvra ftvtroAo';,W, oMth' 7:L flflA­
AOli /lffft.:J1jaEL;

KAA. Tov.' &A'fJ9Jar8(!Oll EfQ'fJxae;, cJ ~wxQal:El;.

~.Q. (pcl!8 a~ aÄA1111 UO! Ei.xova ÄJyw lx roiJ avroii YV/III(J.olov
'jJ l,Vll. axonst yaQ, fit mulllos Urste, ns(!~ 7:0V ßlav sKarliqov roiJ 7:8

, \ -, , I 1", .I' _ '!' ~ < I 'a.(Jwcpf!0JlOe; XftL rov aXOMXlJrDV, OWl' H' vVOLl' allu[J0tl! Ex:arlil!l[) nLv 0/

1 So nämlich glaube ich staU &'VWlEl:tEu{fcxl lesen zu müssen.
Denn selbst wenn man den Sinn Stallbaums : modo sie modo aliter per­
suadel'i hineinlegen dürfte, bliebe doch der Ausdruck, der offenbar eine
Metapher verlangt, unleidlich matt und kahl. >Ap,Etpf.UOa" im Sinne
der Ortsveränderung wie fLf.Tcmt'I'lrElV, hat schon bei Homer '!JJlJri zum
Subjecte, 11. 9, 409: 1/JUX~-&fLEtljJf.Tm ((11':0. <id'owwv. Ausserdem
wie sich zeigen wird, das ftVW "arco fLE'UtntnTEw auf Heraklit, bei dem
«fLOIf1~, CtfLEtpeU{fm fast ein stehender Terminus war.

2 Nicht Zt1':f.4xo., vergl. Ast, Adnot. in t. XI p. 312.
3 I{oraes: net(1cd (1E; Wohl unnöthig wegen des vorhergehen­

den Got.
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nOMo~ slev, )(a~ 1:tjJ p'Ev h:4o/ -ortEt!; xa,;1l1~(JEt!;, & IISII O~JlOV, Q Il's
ps4m!;, u Il's raitalHU!; xa,I·(iUot 1loMol 1l0MWll, 11&/w;ra Os aTutl'm

xa~ X(J,ASllo. ~xal17:ov roViWII Iot", xal IIEi&. 1l0MWJ' n61'wlI Kal xaAli7llii,l

iwn:o(!d;6pSlla; {j /I[,V Ü8lJV!; nA'fJ(JwrrafISVO!; /I~T:' ~1l0X8tsvOl /I~ts
'r. ", l' ('f r Cf'" _j>.' (, i ...'\

U qJ(!OVn.,OI. UM\. SII/iXa 1:0mWI' 1'J(jVXu.~V EXOt' 'Elf' D Sr:8(JI:J m 11El'
l'&,U1.1:U, O1rr1lE(J Kai lKslvp, cfvlta.& flEV 1l0(}lt;8U[JXxt, XUM:Tf(~ OB, To. cf'
)i ..... I '\ U. I '\ ') f~ ;> " ..., ... C I
urysta 7:S7:(J1'J/Hi)Ia xln f1Uv(JU, )tat a/tayxal,.otm ast Kat VVKia Kat 1'JftS-
qall 1ltfml6.vat avxa, ~ Tal; ilf1);aTaI; lt'1tOt:ro lvn:a\;. d(}u rotOVToV
iKUd!!p 811-,0\; 7:0V fJlov, Urlill; TOV rov aKoAaarov 8MUlftOlI~ats(J0l'

Eillat i] T~lI .nil KOfJfllov j 1l1il9:w Tl aE .awa Uywv avyxw(Jijaat ,cf)}'
Ktf1lltOV (JlOl' wt aKoAaarotJ d/IElvWElvfU, ~ ov 1lst9:w;

KALi 0 ' '0. "l' .... t -", ,• v 1lEtv8tl;, W ...,wK!!aT81;. l'p It81' ya(J 1l1l.'fJ/l(JJa(l.lu311~lJ

lXElvi,.lJ fJ1JKi. 8l11JP ~1l'01'~ DUEflta, &Ma 'Llltl1;' seraI', 8 Vt,1 on ilyw

8ASyov, TO 13anE(J Wfov 1;ij)I, lirmoa)1 nA'f/(Jwl1fl, P~rE xal(Jovra rn f1.~.s

AV'if,ovfl8VOII. all' S11 T:ov'ElfJ 1l17:l T:O 'J]OSW!; C}ijv, III '0 I~ llA{iarcJ11
bUf}lJsi)1.

~Q.. Ovxovv al'arK1] 1", ~v 1l0AV snteqft" troÄ:U· K(tt TU anti)}'
EilllU "al flErait' 1trru .a T:(}~ftaT:a E1Jlut rai\; EKf}O(~'i'\;j

KALi. lIavv PEJI 0-61'.
m. XU!JaoQwv 111'a aJav fJlvv Af.rEtl;, &U' ou .'EX/lOV,

{JVcJt Al80v.

Von nun an beginnt der dialectisohe Beweis, während hier
nur immer von einem milthtv, einem Ueberreden durch Diohter­
citate, Aussprüohe weiser Männer, Gleichnisll'e und Fabeln die Rede
war. Und zwar sind vier Oitate zu unterscheiden: das erste aus
dem Eudpides, das zweite von einem nicht genannten Weisen (.Inp
OOrpWII .11;) herruhrend, das dritte und vierte endlich aus eine1' 8i­
eilisehen oder ltaliotischen Quelle nnd zwar aus ein und derselben
Quelle (8~6va u,yw EX 'Tf)i/ amov rVflvaa/'ov rfi l iVII) entstammend.

L Ueber das Oitat aus dem Euripides habe ioh nichts zu
den Bemerkungen der li~rklärer hinzuzufügen. Es stammt walll~

soheinlich aus dem Polyidus und ist mit einer sehr ähnlichen Stelle
des PhriXllS (Stob. Floril. 120, 18) nioht zn verweohseln. Vergl.
Wagner poet. tragic. graec. fragmenta JI, p. 328 (Fr. 634) und
p. 422 (Fr. 821); Nanck, tragicorum graec. fragm. p. 441 (Fr.
639) und p. 496 (Fr. 830).

2. Schwieriger ist die Frage, auf wen das Wortspiel awpa
fJ~pa und die AeUSS6l'Ung über den Seelentheil, welcher Sitz der
Begierden ist, zurückgehe. Zwar ein Philosoph muss es sein. Denn
der ,~usdruck ..l!; rWII aOqJwII gegenüber den vorangehenden Wor­
ten eines Dichters und dem nachfolgenden flV:i'OAo,'WI' )top1J10r;
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~V~(! 1 fordert dazu auf, hier aorpoe; in einem stricteren Sinne zu
nehmen. Aber welcher Philosoph ist gemeint? Odel' soll man lie­
ber sagen, welche Philosophen? Denn einige Ausleger scheinen
nicht tibel Lust zu haben, die einzelnen Stüoke zu trennen und
das eine diesem, das andre jenem Philosopllen zuzu..weisen. So
Stallbaum, der zn der ersten Sentenz: (:Je; vvv ~flEU; 7:SiJ'II IXfISV Be­
richte über Heraklit herbeizieht, bei 1'(; /1(,V aw/u;' Eauv ~fl'ilJ aijflu
an die Orphiker und deu Pythagoreer Philolaos denkt, die folgeuden
Woi,te Tije; OE 1/JVx/ie; 1'0117:0 al'w y.aTW aber dem Plato selbst zuzu"
trauen scheint, obgleioh das OE eng an das vorhergehende fliv an­
Bchliesst und die Ausdrüoke flE7:UnlTo:stI' avw xanu sowie das even­
tuell zu recipirende afl8lfJ8aiJ'ub deutlich genug die Terminologie
eines andern Philosophen ven'athen. Aber es wird wohl auch
schwerlich mehr als die Verlegenheit um eine einheitliche Erklärung
sein, welche diese Zerstückelung anr1:l.th. Plato selbst hat durch
die Einzahl 1/xov(fa r, 0 v und durch die verbindenden Partikeln xut,
flEV, Je möglichst deutlich vor einer solchen gewarnt. Man kann
also von dem Satz ausgehen, dass derjenige Philosoph, welchem
eine der drei Sentenzen nachzuweisen auch im Besitz der andern
beiden bleiben Da nun über die zweite aWfw, afjfUJ, ­
elie Berichte auseinander gehen, so wird man sich am besten zu­
erst über die erste und dritte In Bezug auf diese scheint
es mir aber ganz dass Heraklit der rechtmässige Herr ist.
Denn die Fragmente Heraklits, nm VOll Zeugnissen ganz abzusehen,
z. B. das bei Hippolytus refnt. haar. IX, 10 p. 446. 15 2 : ASrH cfE 0flOA(­
rOV"dlIWe; T(; iM,h;'vutolJ elJlUb iJ'v'lJ7:0V xa~ 1'0 iJIJ1'jTov &iJ'al'umv Ul(~ ..-wv
..-OlO{rccuv J,.,orwv· 'A ß &lJa rot .ftvrJ1:o l, iJv'!Jr,o l &.:1'1;' v cU:Ot'
r01' ExelvWlJ i1'al1 c.nov, 1'av oi EK8lvwv fJlo'JI rsß'jJ 8(ih8e;Und
bei Clemens Al., Strom. III, 3 p. 520 Potter 3: Tl 08; ovx} Kat
<H(!aKJ...aTOt; n)v Y6V6(JtV xaMi [die nun folgenden Worte
IIviJ'uro{!Ue; 08 Kat halte ich fur ein Glossem] EV To(!ylCf ~wx{!a­

TEt EflrpEf!We;, EV fP1l(ft' iJ'aV(HO e; EaHv, 6KQaa liYE{! iJ'6V.81;

1 Böakh's Auslegung (philolaos S. 183) als sei der xOP:1fJo~ av~!.'

die eigentliche Quelle, jener 110lpWV Tl,~ aber nur der Berichterstatter
tiber dieselbe an Sokrates, ist sehr künstlich und damit, dass die Aus­
sprüche des 110lpWl' TtS alle aufgezählt werden, ehe mit einem X(C~ TOU,O

ft(!CI zu denen des xOfl1fJo~ aV~1! weitergegangen wird, nicht zu vereineu.
2 Fragm. 6Q in der von mir gemachten Sammlung: HerakIit von

Ephesus im III. B. der Acta societ. philoJ. Lips. cd. F. Ritsahl; vergi.
•J. Bernays, Die Heraklitischen Briefe S. 39.

B Fragm, 95.
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O(JiOj.lEV, O)c(j(JU d'8 6iJrltilJTE~) Vn:1JO~ konnten wenigstens leicht,
wie auch die begleitenden Worte der referirendell Schriftsteller
beweisen, so verstaaden werden, als lehre Heraklit, dass: vvv
~,.uJir; TE:}vaWiv. Und jene Fragmente, worin derselbe behauptet,
nach dem Tode erwarte uns Ruhe und Erquickung (Fragm.
statt der ,"Om Volke befürchteten Uebel (Fragm. 69), so dass denn
auch die Seelen instinctiv nach dem Hades verlangten (Fragm. 70),
können ja auch aus dem Zusammenhang der Gesammtanschammg
desJ<Jphesiers herausgerissen die Meinung erregen, als pflichte der­
selbe jenen bei, welche das Leben im Leibe nur unter dem Ge­
sichtspunkt des Uebels aufzufassen wissen, WOVOR er allerdings in
Wahl'heit so weit als möglich entfernt war. Denn im Grunde
besagen jene Fragmente doch weiter nichts, als dass eine Seelen­
wanderung stattfindet, in Folge deren jedes Leben den 'Tod eines
frÜher Lebenden voraussetzt, und dass ein W ec h B el zwischen Tod
und Leben WÜDschenswerth ist, woraus also nicht folgt, dass das
Leben Überhaupt, sondern nur dass ein nie endendes Leben auf
Erden qualvoll wäre.

Dies führt auch sogleich weiter zur Erklärung der letzten
Worte: T~t; 08 1/IVXift; 7:0V7:0, Ev (l; sm{}v,.dat Elal, 7:vrX&VEt ov oroll

a"uilßEaiTm Kai ftETIm:lniEw ?tvw KaTItl. Heraklit lehrte, dass Alles
eine in sich zurückkehrende Harmonie bilde, eine Einheit in der
Vielheit der Theile oder Momente. Indem er nun den Makrokos­
mos und Mikrokosmos verglich, entdeckte er .zunächst an der Seele
einen doppelten Wechsel. Einmal findet die schon el'wähnte Seelen­
wauderung statt, ein Wechsel zwischen dem Leben hier oben und dem
Todeszustande drunten. Ein Vorgang, den er unter anderm so beschreiht
(Fl'agm. 59, bei Plutarch conso]. ad ApolL c. 10): -raoE ft ETa nEIJov-ru
fK€/iYu' f(Jrt K&Keiva naAtV fH;.a n e a 6v -r u iaffta, oder so (Fragm.
72 S. 192, bei Platin, Enn. IV, 8 vaL I p. 66 l{irchh.): 0 ,.tEV
ya!l <HQu'KÄetroe;-aftotßat; TE &vayKalat; niTlftEIJOe; ElC -rwv 8vav.lwlI
ooov Hi (Jvw lCat xJ,7:((/ eLnwv xal' Wraß(f),}..ovaVana7JErat, vergl.
Aeneas Gaz. p. 5 Boisson.: YeaKAEt1W; otaoox~v avayxalav ni:#:fLeJ'Ot;
(J v w x al li:(~ 7:W rift; 1/Ivxife; T~V noeElulI licprj ylvea:Tat. Scholl hier:
durch sind also die Platonischen AusdrÜcke W5iCtnlnretv (Jvw xarw
und &ftelßEaiTat belegt. Aber die Seele und die göttlichen Gestirn­
wesen sind zugleich lloch einem anderen Process unterworfen, wel­
cher, wie es scheint, ebenso beschrieben wUl'de. Wie nämlich im
Grossen das Universum wechselt zwischen dem reinen ]'euerzu­
stand l.}nd einer geordneten Walt ,- nVf!0~ aIt 0"{J 1] Ta naVl:rL

(Laertius Diogenes IX, 8), 1W(!OC; ci II .. a ft EIß B (J iT (~ t 1lrtvra
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(Fragm. 57) 1 ,so dass zwei Uebergänge entstehen: die 0110 t;
('{vw hinauf in den Feuerzustand und die ooot; "anti herab in die
jetzige Welt, so statuirte Heraklit [tuch an der SOllne und den
irdischen Geschöpfen einen fortwährenden Wechsel (ftamßo'),~ sagt
diesmal Plutarch EI Delph. c. 18) zwischen Feuer, Luft und Wasser,
welcher im Original gewiss ähnlich wie derProcess des Univer­
sums beschrieben war, obgleich allerdings in den vorhandenen Frag­
menten und Zeugnissen die Ausdrücke tlvw xa:rw, afwlßlio:Tat nicht,
wie mau gewöhnlich meint, in diesem Sinne eines C Kreislaufs der
Elemente' vorkommen 2. Immerhin: dass sie ein ganz specifisch
Heraklitisches Gepräge haben, wird auch so Niemand, welcher He­
raklit kennt, leugnen. Nur Eins ist noch auffällig. Man begreift
nämlich leicht, wie von der ganzen Seele im Sinne Heraklits ge­
sagt werden konnte, dass sie aplilßliT:at "al ft8mnlnUi/ tlvw xa-rw

sei es im Sinn der Seelenwanderung sei es in dem des Stoffwech­
sels, aber wie soll dies besonders für den Sitz der Begierde gelteu,
Tijt; 1/Jvx~t; Tofho, lv (J mt:Tvfllat lilotv? Es sind hier mehrere Er-, ,

klärungen möglieb. Einmal liesse sich an den Leib als das denken,
worin die Begierden ihren Grund haben. Dies empfiehlt sich, weil
Sokrates unmittelbar vorher das aWfla aiffla erwähnt und weil es
ja bekannt ist, dBtss Plato gewöhnlich eiu slOot; i'J.ßava/:ov uIid ifv'lt
TOV der Seele unterscheidet und das letztere, worin die Begierden
sind, nur so lange die Seele in einem Leibe ist, vorbanden sein
lässt 8. Der Leib als das Vebikel der Seele wird ab er im Timaeus

1 Vergl. Lucian vit. auct. c. 14: ('VW xlhw n:EI!IX0I!EUOlIU:I. xa<
U/H L{J 0fL EV IX als Lehre des ZUlU Verkauf ausgebotenen Heraklit, und
Hippocrates De diaeta p. 633, 16 (vergl. 'Het'aklit' S. 116): XWI!Ei OE
nnvm xa< ifElet XIXt uV{}l!wmva (, J' W x IX< x ItrW afL EIß°1I EVIX.

2 Vergl. 'Heraklit' S. 162 f. - Nur dass CleUlens AL, Stl'om. VI, 2
p. 746 die Lebre Heraklits: l/Juxfil1L {fal/am. VOW!! yEvil1{}w, ÜÖltT! OE
,'JI'VItlW yijv yevll1{}m.· ix yij. OE iiöwl! ytJJETat, i~ üoazw ÖE l/JUX,j mit
der Worten eines Orphisohen Gediohtes: eanv ÜÖWI! 1/JuX!I, l/JUX~ 0" VO'a­
'W1C/'V «floL{J'1 vergleioht, könnte man vielleioht hierher ziehn und etwa
noch die die Seelenwanderung und denStoffweohsel confundirende Dar·
stellting bei Max. Tyr. diss. XLI, 4 p, 489 Mark\.: flEret{Jo).rjV ol!&' I1wlu'.
TOlV lW< yEviaEw., a).).ay~v oowv avw xa< XltrW )(((1;a T(J1!1IQaXJ.EIlOP,
xai auift. I'U (;/liIJm. fIEP TOV iXEtvwv {Hov, ltno,9'v~aY.:ovmr; OE rOll iXEtVWV
(;w,lv. (;ff n:Uf! TOV yij. {faJlaTOP )Cat a~f! (;5 TOV nUl!o. {f1'lJIXroV, uowl! (;fi
raP nEf!o. {favI'TOl', 1Jij TOU üöcrro,.

8 Tim. 69 C: ol OE ,itlflOUfLEVO( nIXl!a).ItßovlE, ftl!X'jlJ l/JUXij, MI,avI'·
TOV, Tb fLETa TOUIO {flJI)TOV a(fifllt aVIii n:EI!t.EIOQVEUl1ftV 0XI)f1a TE näv TO
nWf1c, lÖOI1IX'/f ;,Uo TE Eloo, iv avrep 1/Juxij, nl!o,lpXoJoflouv Ta {fPI)TOP,
dEm" XI't avayxall( iv EetUnji na{hlfwm I!xov, nl!wTO'V flEV 4Jovr}'V Y.:ll.
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ganz Heraklitisch 1 als in fortwährender Umwandlung begiffen dar­
gestellt und Philebus p. 43 wird die auf der Lehre des l)rotl~ol'ltS

und also des Heraklit beruhende Ansicht del' Oyl'enaiker mit den
Worten bespl'ochen: ur fL 8 Ht {1 0 J... u ;, 'X anlJ .8 'X (1,;' 11 v (lJ rtyvopH'eu

Avn~ .E 'Xa;' ~etolla\: &nli(!Y&~Olrrat, nachdem ausdrüoklich vorher auf
d L ·b· ( \ , ~ I " C l' \ l ,,, )en el f'L1'J XtllOVfLEIIOV 'l:OV (J(J)PUiOl; ••• , OVil:' 1'J001l1] fty,'on; av

der Heraklitisohe Satz &8;' tJnaJlra l1vw TE xal xch:w QEt angewendet
war. Das würde also ganz mit nnserer Stelle stimmen, in welcher
doch von einem Leben abgerathen werden soll, welches sein Ziel
in der. Pflege des begehrlicheq Seelentheils hat, des Theils, der nur
im ewig weohselnden Leibe seine Basis hat. Ebensogut lässt
sich aber auch an das speoieUe Organ der Begierden, nämlich den
Bauch, denken. Denn dieser wird im Tim. p. 69 D sq. als der
Sitz des niedersten Seelentheils erklärt nnd auf ihn gehen die Be­
schreibungen p, 43, dass durch die zu- und wegfluthende Nahrung
die Seele ganz in UnOl'dnung gerathe, der vel'nünftige Thei! ausser
Function gesetzt werde und dus Geschöpf nach allen drei Dimen­
sionen herumgeworfen werde. Man würde es nicht ullplatollisch
nennen können, wenn gerade der Bauch, die C Krippe>, die Quelle
der Nahrung, der Ausgang des Stoffwechsels als das hingestellt
würde, was wegen Seiner Unbestäudigkeit am wenigsten einen Knltus
verdient. Dass diese St.ellung des Bauches abei' auch heraklitisch
sei, glaube ich Heraklit S. 107 sq. wahrscheinlich gemacht zu ha­
ben, - Endlioh wer wegen des Genitivs (; 1/JvX ij \: TOt;..O den
Leib nicht ohne Weiteres herbeiziehen will, kann auch sofort an
dasetoQ\: ~ndroft1'JrtKOIJ der Seele denken 2. Denn die Begierde hat
die MQV~ zum Correlat. Diese aber bestand nach Hel'nklit gerade
in dem Uebergange von einem Zustande in den andern, also in einem
b,ltEl{1eo:tat, f(f;ianlnutv, vergl. Fragm. 84: C Krankheit pflegt erst
die Gesundheit zur Lust (~lM) zu machen, so auch der Hunger die
Sättigung, die Ermüdung die Ruhe'. Also könnte Sokrates an­
deuten - wenn der Ephesische Weise Recht hat, dass der Seelen­
theil, in welchem die Begierden wohnen, fortwährend mit seinem

Nur der Phädrus keunt einen begierigem Seelentheil auch sohon vor
dem Leben im Leibe. Aber weul1 dieser Dialog nioht sehr frÜh ge­
schrieben ist, so dass Plato in diesem Stücke später eb611 seine Meinung
änderte, so entsohuldigt die Frt'iheit und die Anlage des Mythus, wel­
chel' die Aeussernng enthält, hinreicheml diese Abweichung'.

/1 VergI. 'Heraklit' S. lUI.
2 So Heindorf z. d. St.
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Objecte sich ändert, wer wil'd gerade diesen Theil mehr ehren als
die beständige Vernunft?

Somit würde der erste und dritte Ausspruch des zweiten
Citats gut auf Heraklit passen. Nach der aufgestellten Regel müsste
ihm dann aber auch das Wortepiel O(d/-la-oif/-lU gehören, welches
bisher mit grosseI' Sicherheit dem orphisch-pythagoreisphen Kreise
zugeschrieben worden ist. So schon im Alterthume Clemens Al.,
Strom. IU p. 518 Pott. 1: aswv rf8 Kai .i/l; flhAolaov l8~w~ /-lV1'f/-W-

- , I \ < 11 n 1 't~ < I ~\, <Yllvaut. I\firlit raf! (] Vvar0f!litO~ WvE' ftU(J'V(Jlion:at 013 Kat Ot nCl.-
ACl.wi ttEolorot 1:E "ai /-l&V'li~ 6Jc; DUX nvuc; n/-lw{llac; cl 1/JvXa .~(j oWftun

aVIIt!{O"uxn.u Kai xu:.'hJ.nliQ h aUf.-w.n 'OV'\U dttfl.nutt.' Freilich scbon
Heindorf (zn Gorg. S. 157) meinte zu diesem Citate des E:irchen"
vaters, welcher sonst nie den Philolaos erwähnt: quae tamen quis
putet ab antiquo illo Philolao profecta? Und in der That klingen
doch Berufungen auf< alte Theologen und Seher' eher neupytha­
goreisch als der Schreibweise eines Pythagoreers aUB der 2. Hälfte
des 5. Jahrhunderts angemessen. Denn wenn Böckh (Philol. S. 181)
dagegen bemerkt, Philolltos sei ohnehin so alt nicht, so könnte
man dies wohl gelten lassen, wenn hier von einer stillschweigenden
Benutzung eines alten Seherspruches die Rede wäre; aber eine so
breitmoderne Citationsweise -? Um diese verdächtig zu finden,
bl'i\ucht man wirklich noch keine Hyperkritik zu üben! Gleichwohl
hat die Autorit.ät Böekh's, welcher hier sogar schon die thrakisch­
orphischen Zusammenhänge E. Gerhard's 2 antieipirt, die unmass­
gehliche Anführung des Clemens bisher üher Wasser gehalten, und
da sogar Loheck, der Kenner und Spötter im Adyton der griechi­
schen Mystik und der sonst nicht viel von thrakischen Alterthü­
mern hält 3, das Dictum f1iiJwJ. ai/f.-l(/" den Pythagoreern nlit Berufung
auf Olemens zusprach', so verstummte mit der Zeit jeder Zweifel an
der Richtigkeit dieser Ansieht. In der That wäre auch nichts dagegen
zu sagen trotz der prohlematischen Hülfe des Olemens, wenn es Böckh
gelungen wäre, Plato sich selbst in dem von ihm gewollten Sinne
erkläl'en Zll lassen. Er und auch Lobeck (l. 0.) recurriren nämlich

1 YergL Theodoret GI'. affect cur. Y p. 544, welcher Clemens
immer abschreibt. Abgeschrieben hat auch Mullach Fragm. phil. Il
p. 7 das fa.lsche Citat Böckhs: •Strom. III S, 433 (statt 186) A. Sylb.'

~ Philol. B. 181, vgl. Gerhard, Deber OrpheuB und die Orphiker
S. 10 aq.

a Vergl. Aglaoph. p. 801.
~ Ib. p. 795.
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für ihre Erklärung, dass hier an Ol'Phiker und PythagQreer zu
denken sei, auf die Stelle Kl·at. p. 400 D, welGhe so lautet:

EPM. 'AUd, 0; TO flS1:a TOVW nw, rpWfUi/I EXEI11; ~.Q. Tb uww'"
'J..6rli"'; EPM. Nat. ~.Q. lIoHaxfl /-LOI OOXSt mv.o rs' av'/-LEv iCat
/-lliC(JOV ol' na(Jax'Atvo, xalnaJIV. iC a trap f1ij/-la .m}, rpaflLV at.v E1I,at T~'i;

'l/Jvxi'f; -a;fTafl/-uhqr;'Ev .~'ii vvv na(Jovn' iC a t olon aJ TO'lh:r..lJ a1JflaivEI
a llv f11Jf1atvfl Ij t/Jvx~, xal TaIT"f1 uijfla O(!:T{ijr; xaUta:Tat. OOXoVal
fl f, 111/0 I fLOI. fldÄ/(}{;a :J(,(f3ul O/; rif-lrpl 'O(lrpl,a TOmO W QVof-la, {~r;

otx1Jv OIOO~f11Ji; TijC; t/JVX~i;, {SV o~ OlOWfJl' iOVroV OE nE(ltßo'Aov
ExlilV, Zva m:J{1jrttt, Oli<JfIWlWÜ;V litiCova' Elvat ofu, .ij, 'l/JVxij, TOViO,
Wo-nli(J all.v Ol'ofla{cral, 8Wi; av l>r:dull Ta OrplilA.6fLliVa, TO (JWf-W., Xltl
OVOEv OE;;V na(JarEtV D,Ms r(Jafl/-ta. Hier findet nun Böckh (8.180),
dass Plato die Lehl'e, (dass die Seele zur Strafe in dem Körper
gefesselt den Orphikern zusohreibe, und zwar mit der bestimm­
ten Eigenthümlichkeit, dass diese den Leib das Grab der Seele'
nannten'. Es soll also an dieser ganzen Stelle nur von ein e r
Ansioht und zwar der der Orphilcer die Rede sein. Aber ist eine
solche Interpretation möglich? Sokrates kündigt an, dass von (J{vf-ta
viele Etymologien denkbar seien. Und er unterscheidet deutlich
drei, die er von Andern beibringen könne, nämlich zwei, welche
v.on der C geringen Umänderung' von aWfla in aij/-ta ausgingen, in­
dem so tJiif.1a theils.das Grab der Seele theils das Mittel ihrer
Verständigung mit der Anssenwelt (t!rJflalvstv) bedeuten könne; und
eine, welche aWfla von flwtSLII ableite 1lnd also daraus einen Schutz­
behälter der Seele mache. Diese letztere stellt er durch ein ,.dll iOl
als' die vermuthlich richtigere 1 Erklärung den beiden ersten Er­
klärungen gegenüber, und nur diese letztere schreibt er den Or­
phikern zu, die demnaoh unmöglich identisch sein können mit
uvl~, den Vertretern des mlJfla-aijfla. Wäre es ja doch auch sohwer
denkbar, dass in einem Orphischen Gedichte drei Erkläl'Ungen des­
selben Wortes waren, während es sehr leicht gesohehen
konnte, dass einmal eine Etymologie eines bedeutsa.men Wortes ge­
wagt wurde 2. Auch stimmt diese Auffassung des Leibes als eines

1 In der That stellte ja auch die neuere Etymologie rlnoe, l1LOb,

(J'W&CV, ((roflet zusammen, vergl. Curtius, Grundz. I, 347 N. 570 der 1. Auft,
der jetzt a1lm'dings Delbrüoks (ZeitschI'. f. Sprachf. XVII,
Zusammenstellung von <fro,Ult mit alts. hamo beipflichtet. Wenn dem­
nach die Pythagoreel' den Leib gern O'xijl'or; so würde diese
Bezeichnung sogar etymologisch mit l1Lop.a identisch sein.

2 l\:ine Sammlnng von Etymologien bei alten Dichtern gibt Lerllch,
Die Sprachphilosophie der Alten I, 11 sq.; vergl. < Heraklit' S. 331.
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schützenden Behälters bis auf die Zeit, wo die Seele ihre Strafe
vom Todtennchter erhält, damit dass das Bild eines Gefängnisses
(&(JftW'~(JW'jJ) sowohl hier als auch Phaedo 61: t ft~)l EV anol!-
l!~rou; At3y6Wivor; ).,oyor;, Wr; 8V 1:LlIt cp Q0 v Qij. 1 Ob lJ,viTQwnot Xtd

01; OBi on eavwJI EX .avl'J[C; A"; 131, 11 01:0' anootoQrXaxlilv, psyW; ToS .lr;
ftot cpalvlir:at OltOBiv zur Erklärung auftritt. Nur muss man das Ge­
fängniss hier nicht als Strafanstalt 2 Dach erfolgter Strafsentenz,
sondern entweder als Untersuchungshaft oder besser als Haft­
lokal nach dem Richterspruch bis zur erfolgenden Strafe fassen,
wie ja Sokrates damals selbst in einer solchen Haft sass, aus der
ihn Krito < lösen> wollte. Es ist demnach, nach Plato wenigstens,

den Gedanken der Orphiker und Pythagorer so darzustellen;
als befänden wh' uns hier im Leibe wie in einem Kerker zur Strafe
für einen präexistenten Sündenfall; sondern die Strafe erfolgt erst
nach Ilem Tode also in der Zwischenzeit zwischen zwei irdiscberi
Lebensläufen, wie dies ja auch die grossen Mythen im Phaedon,
im Staate und, was hier besonders in Betracht kommt, am Sohlusse
des Gorgias selbst deutlich beweisen. WaB freilich dem Gedanken,
dass dieser Leib die Seele in Haft halte für den Tag des Gerichtes
und dass des hai b ein eigenmächtiges Befreien daraus d. i. der
Selbstmord nicht gestattet sei, für eine Räson beiwohnen soll, ist
schwel' zu sagen; denn der der Haft Entlaufende entrinnt ja doch
der Strafe, sollen also auch die Selbstmörder der Strafe entlaufen?
Das wäre doch ein seltsamer Grund, um den Selbstmord zu ver-

! Aber Inall braucht sich, scheint es, hier nicht mit Auf­
suchung von Gründen zu quälen, denn: oaepir; neQ(, almliv oMlivor;
1uJm:OT:li oMiv aX~Koa gesteht ja Sokrates selbst höchst nachdrück­
lich (Phaedo p. 61 E). Genug, dass ehen in einem Orphischen
Gedichte, etwa den x(!t:tr:ijQer; 3, einmal der nicht unpoetische Gedanke
vorkam, dass wir hier im Leihe wie in einer Haft der Val'geltung
im Hades entgegenharren und deshalb auch der Leib ffwpa heisse,
weil er die Seele bis dahin CJ((I?;lit. Weit gefehlt also, dass unsere
Stelle des Gorgias, was das ff(Oft(!, fJfi!ca betl'ifft, aus dem Kratylus

1 Dass hier nicht der militärische Posten unter f/!f!QVQI' zu ver­
steben ist, wie Cicero Cato 20. 73 (dagegen richtig Somn. Scip..3. 6;
Tuscn!. I, 30. 74) es fasst, scheint schon das elwlG)! AUE/li zu beweisen,
was doch nicht' sich selbst ablösen', sondern nnr • sich aus den Banden
lösen, befreien' heissen kann:

~ Vergl. die Stelle in den Heraklitisehen BriefeIl (ep. V, 25); n,xc(

,,/Xl 1/Jvxh fL/XlJTli:uu:a/ «noAVI1W ~r1lj nozE Ex 1:oi} r1El1pWTT/Qlou 1:0&OU.

3 Vergl. ltobeck Ag!. I, 736.
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eine authentische Interpretation im Sinne orphisch-pythagoreischer
Mystik empfinge, bestätigt sich vielmelll' daraus das gewonnene
Resultat, dass die Orphiker hier nicMs zu schaffen haben; und
wenn man frägt, wer denn jene uvtie; seien, welche der fu'atylus
nennt, so wird mau nun vielmehr nach Anleitung des Gorgias ant­
worten können, es seien darunter die Herakliteer zu verstehen.
Sokrates unterhält sich hier mit Hermogenes, und Kmtylus, der
Herakliteer, steht daneben. Das Tmlr; cpamv war also wohl von
einem Seitenbliclr auf Kratylus begleitet, den sich jeder Lesel',
welcher die< Musen' Heraklits kannte, leicht beim Lesen dazu
denken konnte. Für Heraklit aber sind die beiden Dentungen,
welche die Aenderung in afjfU}, ergibt, wie geschaffen. Zunächst
liebte Beraklit überhaupt die Wortspiele und Assonanzen l und
dann hatte er den dritten Thei! seiner Schl'ift (den sog. ~801ortxot;

AQrOt;), wIe ich wahrscheinlich gemacht zu haben glanbe, ausdrück­
lich für Etyn10logien bestimmt, weil er in den Namen der Dinge
noch die uranfangliehe richtige Erkenntniss von denselben nieder­
gelegt wähnte. Zwei solche Etymologien, nämlich die von Zevr; =
~fjll und von Plot; = dem Widerspiel von tMe; (Fragm. 139 und
140) be$itzen wir noch und es wäre sonacb recht wohl möglicll,
dass jener <theologische Abschnitt' auch zwei Deutungen von
aWfuJ. = afjfu/' enthielt 2. Und zwar lassen sich für heide Bedeu­
tungen von aYjlta, welche der Kratylus erwähnt, analoge Gedanken
bei Hel'aklit nachweisen. Zuerst filr die auch im Gorgias aufge­
stellte, wonach (J~lta das <Grab' der Seele bedeuten soll! Aller­
dings hat Schleiel'lllacher 8 Recht, dass Hel:aklit auf den IJeib an
sich keinen Makel werfen will. Gerade darin besteht ja der Un­
terschied zwischen Heraklit und etwa Plato, dass Jener alles sinn-

1 Vergl. LassaIlc, Die Philos. Herakleitos des Dunkeln lI, 418:
!fuv vom -lfwtP, kJ.'1fflr; - fl11 J.~{fOl', avr~ aVII, I~Of!OI pol,(wor;- ft/ill;ovlXr;
polf!ar;, Ausserdem ÖII/V<Xcor; QUtrpEe01'1.'fX! (Fr. 2), «:n:Etf!OUII]J - 1Wf!Cd-

IUVOI" Q(TjyolJpC'll OUtll!{(J)]J (Fr. S), 7lo).vpaff'1111 xaXoU)(vll1 (Fr. 22).
2 Wenn Jemand doch Lust hätte, jene Stelle des Clemens, wo­

nach schon Philolaos alte < Theologen' für das nliipa-niipl't angeführt
hä.tte, als zutreffend gelten zu lassen, so könnte damit auch der 'theo­
logische' Abschnitt ans Heraklits Werke gemeint sein, welches Philolaos
auch soust benutzt zu haben scheint. Der Titel < {J'EO).0Yf,lCor; ).oror;'

existirte allerdings zur Zeit des Philolaos wohl noch nicht; aber deI'
. Inhalt, weloher Spätere verleitete diesen Titel zu erfinden, konnte auch
den Pythagoreer verleiten, Heraklit unter die ,'JEOJ.oyO( zu zählen.

8 'Hel'akleitos' S. 473. '
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lieh Natürliche ehrt und ihm seine Berechtigung zugesteht, < Der
l{öt'per, der Sklave der Seele, hat Bürgerrecht nehen der Seele"
lautet ein Spruch von ihm 1. Aber abgesehen von der belebenden
Seele ist ehen doch der Leib gar nichts als ein werthloser Klum­
pen. < Die Leichname sollte mau eher wegwerfen als den Mist"
sagt er ein andermal\!. Man kann es Suidas, welcher s. v. <Hqd­
l!A8~ro~ diese Sentenz anfilhrt, kaum verdenken, dass er darin ein
verächtliches Urtheil über den Leib überhaupt sieht. Und nimmt
loan hinzu, daas ja auch Plato deli Heraldit an unserer SteUe un­
mittelbar vorller dahin commeutirt: (at; lIVli ~p,8'it; dltl'a/-uill, so ist
es nicht im Geringsten unwahrscheinlich, dass Heraklit· bei seiner
Nonchalance im Etymologisiren einmal l1(öl-u~ - 111f/-/a (das Wort­
slÜel ist schwer nachzuahmen, noch am ehesten im Mittelhochdeut­
sehen: az 8- wll.z 4) in diesem Sinne zusammenreimte. Und noch Hera­
klitischer wäre es, (Ji;;/-u~ in dem Sinne als (J~f/u zu erklären: oton TOUR:l
l1'lJftatvf;l, ä llv l1'lJl-tutlill ~ 'l/Jvxit. Denn der Leib ist das Organ der
Seele (vergl. Suidas 1. c.: eWt; ct.v 0 itfiOt; 0l?ydv(t! .~li aWf/au Xl!~(Jitat

bln:un:n); in dem sichtbaren Beginnen desselben verräth sich das
11l1sichtbal'e Innere (Fragm. 99); er l)ietet sieben Weisen, durch
welclle die Seele etwas wahrnimmt (Fr. 117); seine Sinne sind die
einzigen treuen Führer ZUl' Erkenntniss (Fr, 8); wenn der Leib
nicht die Meinung der Seele offen darlegt, so ist das ein Zeiohen
des sittlichen Verderbens (Fr. 122); mit den Lautzeichen .der
Spraohe, welche das leibliche Organ hervorbringt, wird die Er­
kenntniss mitgetheilt und das Wesen· der Dinge bezeichnet (Fr.
116, vergl. S. 330 sq.); die Vernunft beschwert es nicht mit ihren
Dienem U'J1l1J(!butt; S. 256, d. i. entweder die Sinne oder die einen
Entschluss ausführenden Organe) in einem Hause zu wohnen u. s. w.

so lauten die Aussprüche des Ephesiers selbst und die damit

1 Vergl. 'Heraklit' S. 256.
2 Fragm. 51. loh habe hier auch schon (len Spruch aif)p,ct aijp,c'

als Fre.gment 51 b beigefügt; allordings nur in Klammern, weil. ihn
Böckh zu bestimmt für die Pythagoreer reclamirt hatte. Nnnmehr würde
ich ihn unbedenklich für IIerakUtisch halten und ihn alsdann lieber im
dritten Theile neben Fr. 139 und 140 als Fragm. 141 aufführen.

S Wie in der Forts. der Weltchronik von Rudolf von Ems, Reg.
3, 21, 23: i1' sohoene1' Hp, ir liehtez as, und Frauenlob 432, 5: waz sol
ein as gept1set hOoh, daz töt ist. aider. Vergl. MHD. WB. v. MÜller
u. Zarll(ike s. v.

4 Im Sinn von 'Geruch' der Fäulniss, woher 'verwesen, Waasen'.
Das griechisohe O"LlI scheint damit verwa.udt.
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verwandten Zeugnisse. Man sieht also leicht, wie nahe es ihm
lag, einmal den Leib auch geradezu als das (Zeichengebende ) der
Seele zu erklären.

3. Bis hierher haben sich also die Vermuthungen, welche
auf die Pythagoreer zielten!, nicht bestätigt, sondern die 'IJ&r;
MOVOCCL (Sophist. p. 242 D) über die ~L"liAJ,),at die Oberhand ge­
wonnen. Es fragt sich nun, ob nicht wenigstens die beiden fol­
genden Anführungen vom durchlöcherten Fasse, in welches mit einem
durchlöcherten Siebe geschöpft wird, und von den heiden Mä;nnern,
deren einer seine Gefässe gut im Stand hat, während die des an­
dem vermorscht und rissig sind, den Pythagoreern zuzusprechen
sind. In der That scheint hier auf den ersten Blick gar kein
Zweifel möglich, denn das Ganze klingt beim ersten Hören ganz
wie orphiscb-pythagoreische Weisheit, die man sich Sv arw(J(J11Tmr;

zuflüsterte; sodann wird ja ausdrücklich gesagt, (ein Sioilisoher
oder Italischer Mann' habe sie vorgetragen, was ja auf den Kroto­
niaten (resp. Tal'entiner) PhilohtOIl vorzüglioh passt (Böckh S. 183) >1;
endlich rathen auch schon alte Scholien auf die Pytllagoreer. In­
dessen, um gleich von diesen anzufangen, so stellt sich schon hier
eine Differenz heraus. Böckh denkt an Philolaos aus Unteritalien
und meint, (der Sikelisohe werde ihm nur darum zugesellt, mn
wer eigentlich verstanden aei, wieder in's Dunkle zu ziehen' {S.184).
Der Scholiast dagegen scheint das 'ITccAt"or; als das Beiwerk zu be­
trachten. Er sagt (Bekker II p. 352): ~tXcAtXf)(; cf' ~ 'IraALKor;'
Ot01! 'EfLnlicfoKAijr;. IIvß'ccYO(JliL01; 0' oJr.or; ifv, iJnij(JXli OE "A,,(!a~

yaJltivor; 3· "Ax(!&yar; OE nOAtr; ~L"liUe«;:. - ~LKliAOII OE ~ 'IrccAtxov
fPlaw, blliLcf~ nA'YjaloJI ~lxli').lar; Ö T8 ]((J6TWlI "a~ 7:0 Mlir;anovr;wll, (j,t.
noNitr; oJ ot. IIvß'aro(J8tOL oLsr;et{JOv, al, ~{; 'InxAtar; li/,aill und zu den
Worten I" r;ov rvp.l'aalov Tofl alm;;;;: • • i]v OE $"lii,'O fLEV TW1I IIv­
ß'aro(JElwll oi"li'lOV. Und auf seine Seite stellt sich mit grosser Ent­
schiedenheit Stallbaum , während Ficinus 4 die Auskunft trifft,
Philolaus und Empedokles zusammen zu verstehen, Ast dagegen
(XI p. 312) meint, Plato spasse nur und habe gar keinen fremden
Autor im Sinn, endlich Groen van Prinsterer (Prosopographia Pla-

1 Schon Routh, Platonis Euthyd. et Gorg. p. 450 bemerkt: bene
ad haee notavit margo cod. Reg. in nall IIu[J.aY0f!E{wJI, was dann auch
alle übrigen Commentatoren zu billigen scheinen.

2 Vergl. Susemihl, Genet. Entwickl. d. Platon. Philos. r, 107Anm. 173,
3 Ebenso Olympiodor z•.d. St.
4 Routh p. 451.
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tonica p. 39) die Worte };uw;; ~t.KsAO;; n;; ~ 'JrftA1Kor; ganz aus dem
Texte streichen möchte. Die drei letzten Vorschläge übergehe ich.
Was aber den Empedokles anbetrifft, so scheint dieser in der That
vor Philolaos wenigstens etwas voraus zu haben. Denn das C Zu­
gesellte> pflegt doch sonst an zweiter Stelle zu stehen. Es wird
also das voranstehende ~1.X816;; n;; den grösseren Nachdruck ver­
langen, besonders da 'bxiÄ1XO;; auch der allgemeinere Begriff ist,
also nicht in der Weise erklärend hinzutreten kann wie der Name
einer Provinz zu dem des Reiches. Ferner hätte es einen Sinn,
den Sicilier Empedokles einen Italiker zu benennen, insofern damit
angedeutet sein dass er sich zur C italischen' Philosophie
nämlich der pythagoreischen bekenne l ; aber inwiefern könnte sich
Philoll~os zu. einer C sikelischen' Schule rechnen? Epdlich will zum
Tenor der übrigen Philolaischen Fragmente, welche bis auf wenige
mythologische Benennungen für astronomische und mathematische
Begriffe sehr ruhig ohne Metaphern und Bilder dahinlaufen, das
[lv:toAoyetv offenbar weniger passen als zu der prächtigen, C home­
rischen' 2 Vortragsweise des Empedokles, auf dessen Gedichte auch
das Beiwort 'Xo[l1/Jor;, o,ll-q{J immerhin noch besser als auf die schlichte
Prosa des Philolaos eine Anwendung finden könnte. Kurz ein Si­
cilier, welcher zugleich Eiuftüsse vom Italischen Kontinent el'fuhr,
würde hier wirklioh am besten entsprechen und Empedokles würde
sonaoh die meiste Berüoksichtigung verdienen, wenn eben kein Au­
derer sich findet, auf welchen die gegebene Beschreibung noch
besser passt. Denn allerdings das ist llicht zu leugnen, dass auch
für Empedokles Manches unbequem ist. Sieht mall nämlich ge­
nauer die Stelle an und beachtet man die Art, wie Sokrates VOll

1 Stallbaum z. d. St. - Der Einwand Susemihl's, 1. c. S. 109:
, wo findet sich denn überhaupt beim PIlLton der Begriff einer italischen
Philosopbenschule?' ist wohl kaum durchschlagend. Denn so gut Plato
bei gegebener Gelegenheit von 'Iadischen und Sikeliscben Musen'
spricht, konnte er auch einmal die ihm ja doch bekannten Pythagoreer
als Italiker bezeichnen. Eine stehende Sohulsprache bei Plato dürfte
wohl noch nach keiner Seite hin nachzuweisen sein. - Was freilich
Stallbaum hinzufdgt, dass hier auch eine Spitze auf Gorgia.s, den Schü­
ler des Empedokles, verborgen sei, scheint eine entbehrliche und etwas
frostige Muthma!lfmng.

2 Arist. poet. 1 p. 1447 b 18. Auoh in dem Dialoge 1rEl!l 1rOITj­
XcOl! war Empedokles als 'Ortf/elXD~ xat OEtVD~ 1upl T~V cpeal1l'J'. •• rtEm­
cp0l!lx6,; T' wV xat xoi:~ 'tU}..Ol, TO[, 1lEl!/' 1rOl,1/T1XI1l' tmTEUrrta(JI Xl!rortE,'O,
(Laert. Diog. VIII, 57) charakterisirt.
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den erzählten Gleichnissen spricht, so verHert sich <ler mystische
Ernst und Tiefsinn immer mehr, ohne den pythagoreische Mythen
nun einmal undel\kbar sind und die der pomphafte Empedokles
gewiss möglichst zur Schau getragen MUe. Mvito'Aoywv -ne;' heisst
freilich tier Unbekannte; aber beim flvito'Aoysil1 kann es auch sehr
spasshaft und schalkhaft zugehen 1 und Plato gebraucht es nicht
bloss von Mythen mit ernstem .fast philosophischem Gehalte, son­
dern auch von jedem beliebigen C Fabuliren ' der Dichter: so· Rep.
II, 359 D beim Märchen vom Ring des Gyges, p. 376 D: rJ)an8f!
b ,~{;ito/ l~vitoloyovvbl1e; 18 xat axol~v {J.yovrsc; p. 379 A: OBt Itvito­
I.0Yliiv rotll; nO~1]rac;, p. 392 A: not1]r;cd xat loyonowt xaxwe; UyOV()t
. . . . ra 0' Evavrla lOttwv 1Ef!oml"§sLv /fOlitl' 7:8 XU.llwito'Aoylill, vergl.
Ripp. mai. 286 A: Xf!wvt(tt «(JOt) wansl;l raic; nqf3t1{JVnfJt1' ot naiost; nf!6r;
r6 ~cUme; ,wito'Aoyfjaat. Dass aber gerade hier jener ,wito'A0ywlI kein
besonders ernster Dichter sein soll, scheinen mir theiIs die scherz­
haften Worte zu beweisen, womit Sokrates das erste Gleichniss
begleitet p. 493 C: 1:t,iih:' EnMilxr'iJf; fl8V la-nll {lno u lJ.lOna und tiM'
&11 lJ.Ua noua 7:ocavr;a flvitoloyw, oMIiv u 1~rJ.UOV lMi7:ait~ml(e;, tIteils
das Beiwort -X0fl1/l0t; &V7j(}, welches dem Subject ,wito'Aoywv beige­
geben ist. Heindorf 2 ist allerdings dem Scholion: oll 7:011 n:t:1r:t­
vov, aUI1 TOll TEX.lItXOV ~ O'novoatov "(J€ mit der Bemerknng zu
Hülfe gekommen: vox xO/~l/Jor; h. 1. simpliciter et sine ironia adlrl­
betur de philosopho, velut Pythagoreos appellat '01;e; XOI€l/JOVc; n8pl
!tOv(J(x~v Kal i:}m:polloltlall in Cratylo §. 49, Phileb. p. 53 0: oiJx
&x1]xoaltlJll, [:k; &lil r8118lJ'le; EU1:tII, o~(Jla OB OVlC SlJ'n r:onaf!a/ltal' ~OOllije;;

XO/~l/Jol y~ o~ .H'Er; aJ mvrov .QV AOYov ~71tXli(f!0i1(J~ fl'1[JlVEtlI "'~il1,

Rep. VI p. 505 B: aUI1 ItnV Ka~ .60s yE ol(Jita, ön roic; fla)! nol­
Aoir; "'oovn oaXEt Elvat .0 liraitov, roir; 08 XOI€l/JO.$f!O~e; f/lf!lmJ{nr;. Aber
schon der ganze Ton der Stelle und der Gegensatz gegen das vor­
hergehende aOf/lwv U(; verräth deutlich die h i e r beigemengte Ironie
und noch deutlicher tritt diese hervor dadurch, dass die Worte
xO~l/Joe; liv~q rumr; ~tXsA.&e; -nr; ~ 'lra'A€xOr; gar nicht ganz freigewählt
von Plato sind, sondern sich als ein Citat aus einem Gedichte Ti­
mokreon's, des Gegners des Themistokles, verrathen 3, wo jedenfalls
die Worte:

1 Vergl. die vou Ast im Lexicon Platonicnm s. v. gesammelten
Stellen.

2 1h der Note z. d. St.
8 So zuerst Buttmanll, Auct. animadv. p. 488; vergl. Bergk, Poet.

lyr. III, 1206 1<'r. 6.
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S1C8ÄO<; xoft'l/JO<; &v~(l

1Hn~ 7:av Wf:fSf!' lJrpa
auf irgend ein sicilisches Witzwort zielten, also x()ft'l/Jb~ ganz sicher
den Sinn von C witzig, geistreich, feiu' hatte. Wie konnte nun
Plato seinen Lesern zumuthen, eine bekannte Stelle, bei der sie zu
lachen gewohnt waren, mit ernsthafter Miene auf irgend welchen
pythagoreischen oder empedokleischen schwermüthigen Tiefsinn an­
wenden zu hören? Und das .erste Beispiel, welches nach der ge­
wöhnlichen A.uslegung von der Arbeit der Danaiden im Hades zu
verstehen ist, liesse sich am Ende noch dem Empedokles zutrauen
und etwa in dessen ]CaßW!/lol unterbringen. A.ber die zweite Ge­
schichte von dem vielgeplagten Materialwaareubändler ! Sie sieht
doch so lustig aus, dass sie unmöglich in den C Entsühnnngen' jenes
/f8ÄarXOÄ'xoC; (Arist. Probl. I, 16 p. 953 a 12 u. 27) gest,anden
haben kann.

Um mit einem Worte meine Meinung zu sagen,ich glaube
nicht, dass hier an 11hilosophische Schriften zu denken sondern
ich mthe eher auf die Mimen des syrakusischell Dichters Sophron.

Zunächst würden auf diesen die von P~to zur Charakteristik
B~iner Quelle beigefügten Epitheta in jeder Weise passen. Er ist ein

C Sikuler) 1; L etwas schnurriges (iino n aTona) war in Fülle

1 Suidns s. v. Zwrp(!fJJV ZV(!Ity'Q!1I1IO" - Als landsmännischen Dich­
ter hat ihn denn auch MOll gi tor in seiner Bibliotheca Sicula (Pa­
nOl'mi 1707) t. II p. 233-235 abgehandelt, wo auch die Ansichten der
früheren Gelehrten wie GyralduB, CasaubonuB, Vossius, Mirabella, Bo­
nani, Tan. Fabel', Laur. Crassus mitgetheilt sind. .Die Litteratur der
fol,gelld€ln <Zeit, in welcher Va lc ke n aer I s adnotationes in Adönia­
zusas Theocriti sive in eidyllium XV [in seiner Ausgabe des Theocrit

Bat. 1773 S. 188-416: die El'örterungen über Sophron S. 193­
207] und Me na g i u s zu Laertius Diog. III, 18 hervorragen, recapitu­
lirt wieder Fab r i ci u s BibI. gr. Ir, 493 Hart Endlich aus der neue­
sten Zeit sind als Specialarbeiten zu nennen: Grysar de Sophrone mi­
mographo [Colon. 1838), W itzs ehe I Art. Sophron in Pauly's Realencycl.
V, 1 p. 33 sq. [1848] ; He i tz des mimes de Sophron [Doctordiss., Strass­
bllrg 1851]; Botz on, de Sophroue et Xenareho mimographiB [Schulprogr.
von Lyck 1854]; Fu ehr de mimis Graecorum [Doctordiss., BerUn 1860];
Sammhmgen der Fragmente haben veranstaltet Bio mfi el d im dass.
Journ. IV p. 380-390, AbI' ens de dialecto dorica p. 464-476, Bo hon
Sophroneorum mimorum reliquias conquisivit, disposuit, explanavit [ProgI'.
des städt. Gymn. zu Marienburg 1867, welches durch die (parsimonia
huius oppidi patrum conscriptorum' Zllm eignen Leidwesen des Ver­
fassers etwas knapp gerathen ist, aber dennoch die vollständigBte und
kritischste Bearbeitung der Fragmente bietet]. Ich citire nach Botzon.
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bei ihm zu finden; er ist auch ganz gewiss ein xO/ll/JOC; (h~(J im
verlangten Sinne eines geistreichen, feinen und witzigen Schrift­
stellers. Denn die Fragmente und Zeugnisse bestätigen sämmtlich
das Urtheil des geschmackvolleR Demetrius de elocut. 128 [Rhett.
gr. UI, 290 Spengel], welcher innerhalb des eleganten Ausdrucks
Cylurpv(Jor; Xoyor;) zwei Arten der Anmuth unterscheidet, nämlich
die den ernsteren Gattungen eigenthümliche u~ld die leichtere und
witzigere, als die Vertreter der letztem aber also der 81rfliA.sir;
xa~ XW/ltX(!J7;li(Jat xaetrlit; o;UOpp.ff.fftV EOtXv"iat - die Dialoge des Ari­
stoteles 1, die Mimen des Sopllron und die Reden des Lysias an­
führt. Und zwar soll es nach §. 156 [III, 297) bei Sophron
hauptsächlich der Gebrauch sprüchwörtlicher Wendungen und Re"
densarten gewesen sein, welcher seinen kleinen C Dramen' das
Gepräge spöttisch-lustiger Urbanität (0;; l'owii1:0t aOflii"a/loL· OVOSJI

&aqJeOVfft axw/l/larwJl ovos nO(!(Jw YliAwrOnotlat; 8~ffl) verlieh. Also
gerade das, was Timokreon in seinem Gedichte und folglich auch
Plato unter XOftl/JOt; verstanden zu haben scheint. Ferner fWtJOAO­
yWJI, was vielleicht Jemand im Munde Plato's eher für einen Dichter
in Versen als für einen Prosaisten wie Sophron passend finden
könnte, rechtfertigt sich durch Rep. II, 380 C: ft~T /;1' ftb:f!~) ft~rB

?i 11 8 V ft In: (! 0 v /lVtJOAoyofJvra. Endlich ']mAtXOt; könnte entweder als
ein zu ~(X8AOr; hinzugefügter Allgemeinbegriff gelten: denn Legg. II,
659 C: ~m8AtxOt; 7:13 xai ']raA()I:'o~ 110ftOt; zeigt, wie leicht sich die
Begriffe C italisch' und (sicilisch' bei Plato zusammenfanden; oder
es könnte auch als Andeutung gefasst werden, dass Sophron zu
den C Italern' d. i. den Pythagoreern zählte. Plato stellt gern die
Dichter und Künstler als eine geheime Sophistenzunft hin, er führt
philosophische Sätze ohne weiteres auf Homer und Hesiod zurück
und Theaet. p. 152 E stellt er Epicharm und Homer neben Par­
menides, Protagoras, Heraklit und Empedokles. Epicharm galt
auch sonst als Pythagoreer. Nun war aber Sophron sehr beein­
flusst von Epicharm 2. Es wäre also wohl möglich, dass auch
Sophron mit in den pythagoreisch-italischen Kreis von Solchen

1 Denn diese und nicht die noch vorhandenen rein wissenschaft­
lichen Schriften sind hier unter den AeH1WdJ.our; XtX(!l'ur; zu verstehen,
vergl. Heitz Die verlorenen Schriften des Aristoteles S. 161 (Bernays
Die Dialoge des Arist. Einl. u. S. 137 ,lUd Oneken Die Staatslehre des
Arist. S. 154 f. benutzen diese Stelle nicht, ob deshalb, weil sie die
Conjectur AeU1TOtpetVOur;, welche Spengel endlich wieder beseitigt hat,
abhielt ?).

2 Heitz des mimes S. 54.
Rbein. Mus. f. Pbilol. N. F. XXIX. 39
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gezählt wurde, welche mit der naiven allegorischen Auslegung der
damaligen Zeit in seinen Mimen nioht blosse Scherze, sondern An­
deutungen eines Hefern Sinnes, einer- Moral finden wollten. Dass
Plato eine solche gesohraubte Auslegung des syrakusisohen Lo­
kalpatriotismus im Auge hat, scheint mir die ganze Art zu be­
weisen, wie er jede eigne Garantie duroh ein: W<; 8fJ'TJ ~ 1!QO(; liflS

Ä8rlJJV abwälzt. Mit Hülfe der Alles bewältigenden allegorischen
Auslegung konnte ein fabulirender Mimendichtel' in der That leicM
in einen mythisirenden C italischen> Pythagoreer umgewandelt oder
dooh verkleidet werden 1.

Es handelt sioh also nach Erledigung dieser Prädicate nur
darum, ob für Plato eine Bekanntsohaft mit Sophron'sMimen naoh­
weisbar ist und ob specielldiebeiden hier mitgetheilten sixovsl,;
zu dem passen, was wir über den Charakter der Sophronisohel1
Muse wissen, ja ob vielleicht gar unsere Stelle über einige der ge­
retteten Fragmente ein Licht zu verbreiten geeignet ist, welches
nicht nur den nächsten Wortsinn derselben, sondern auoh die ganzen
Ulurisse des Mimus, welchem sie entstammen, erhellen könnte. Diese
zwei Punkte will ich im Folgenden dutchgehen.

a) Plato'g Bekanntschaft mit den Dichtungen
Sophron's.

Plato, dessen Titel auf Unsterblichkeit wohl Viele eher il1
der künstlerischen Vollendung seiner Schriften als iu seinen hypo­
stasirten Ideen suchen werden, WllBste tl'Otl'l seines vornehmen U1'­
theils über die Schriftstellerei (Phaedl'us p. 276) dooh recht gut
den Werth seiner Kunstform zu sohätzen. Er hörte nicht auf seintt
Dialoge C zu kämmen, zu kräuseln und immer wieder nmzufleohten' 2,

bis ihn im 80. Jahr der Tod überraschte. Es ist nun illterressant,
die Mllster, welohe er zu diesem Zwecke stlldirte, zu verfolgel1.
Die Dialoge bezeugen seine Kenntniss der Redner und Rhetoren 3,

1 In welcMl' Gesellschaft die Pythagdreer Oft figuriren mussten,
zeigt auch 10. Lydus de magistr. I, 41: 'Ptv8wva xa~ ,Artx~(!aV xul BU­
aOl! "al XOll' ~}"J.ou. xciv IIu8ayof/wv.. Denn die folgenden Worte:
fUflEV DU flc"f!civ tfcöaYflarwv l1!t Tij. flEya},,1j' ':EU&Öo. yEv{rt.fJ-ac. xaffr!YfJ'
xa. scheinen die Emendation f/J).vaxoy(!cf.tpwv st. IIulHtyo(!wv ['JIO{lElw}IJ

nicht unbedingt nöthig zn machen.
2 Dionysius HaI. de compos, verb. 25 p. 208 Reiske. Vergl. Her­

mann, Gesch. u. System d. Platon. Philos, S. 405.
3 Auffallend ist es, dass er die Geschichtschreiber soignorb·t.

Weder Herodot noch Thnkydides wird von ihm erwähnt, so dass nioht
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der grollsen episot/eD, lyrischen und tragischen Dichter 1, ganz be­
sonders aber auch der Lieblinge der kömisohenMnse. Das Letztel'c
könnte ai.J.f!allen. Denn wer so rigoros ;ist, in seinem Staate jede
nachahmende Poesie zu verbieten, dürfte doch eigentlich an der
carikirenden Nachahmung und ihren Leibhtfertigkeiten am wenig­
sten Geschmack fiuden (vergI. Rep. IU, 395 E)_ Aber es scheint,
die herrschenden Philosophen dieses Staatsideals, denen so Vieles
erlaubt war, was dem gewöhnlichen Manne als Sünde angerechnet
wurde, hatten auch einen Dispens, um verderbliche Bücher, die
auf dem Imiex standen, zu lesen. Jedenfalls hielt sioh Plato selbst
an· seinen späteren Wahlspruch (Legg. VII p. 816 D): i'!:,,8V reAolwv
Ta GlIovoal:a pa[hilll VV oVJla.6v 1 Er las die· Komödien und er las
sie mit Vorliebe. Denn als seiDe bevorzugten Autoren werden ge­
rade drei Vertreter der komischen Gattung gena.nnt: Aristophanes
und die beiden Sic:ilianer Epicharm und SophroD. Von Aristophanes
sagt es Olympiodor in sogleich anzuführenden Stelle, und wenn
hier auch der. Zug, dass ill dem· Sterbelager Platos sich ein Exem­
plar des Arietophanes vorfand, erdichtet sein sollte auf Grund der
analogen Erzählung vom Exemplare des Sophron, so lenchtet doclt
die Bekanntschaft mit dem attischen Dichtet so sehr aus den Dia­
logen selbst hervol', dass weitere ZeugnisBe nicht liöthig sind 2.

Ueber die BelmnntsclutftPlato's mit den Komödien Epicharms hatte
ein gewisser Alkimos (derselbe, welchei' .A then VII p. 322 a mit
einer Schrift < ~tXeAtx&' citirt wird?) eine besondere Schrift von

recht ersichtlich ist, wic Dionys Hal. epist. M Ponip. p. 762
konnte: t(!/XtpE1r: ftep EI' rOLr: .l:CtJXf!flluwi:r: omlor01r: l(JXl'oriaolr: oi)(1!. "al
UX!!t{J€(Jx«COl.r;, ov ft€tvar; d" EI! aum;'. "Hk rij, rallYtal) xul e 0 lJ Xli d' I d' () I)

x,crflaxEl)qr; E(!(Uj{}et,. Nur weil ThukSchüler des G. war?
1 VergL Groen van Prinsterer, Platonica prosopographia p. 7-85

und p. 155 sq. - Wenn Aristophanes in dell Fröschen die Werthsca.1a :
Aeschylus, Sophokles, Euripides aufgestellt hat, 80 scheint die damaligo
Kunstkritik, wie wir sie in den bekannten' Stellen der Republik Plato's
und in der Poetik des Aristoteles. finden, ehet' die umgekehrte Reihen­
folge beobachtet zu haben. Euripides {Rep. VIII p. 568 A: omrp{f/CtJv l"
rqariVd'l/t I) und Agathon, welche selbst die Künste der Rhetorik schon
kannten und übten, treten in den Vordergrund gegen Aeschylus. Und
Sophokles, dessen Oedipus Rex wenigstens bei Aristoteles als Muster­
drama gilt (G. Hermann adArist. poet. XIII, 5 p. 147) wird vonPlato,
rttan weiss nicht ob zufällig oder absichtlich, gar nie genannt.

2 Ven a.ndern attischen Komödien finden sich noch erwähnt die
"AY(!LOt des Phel'ekrates (protag. p. 327 D) und auf Eupolis scheint
Phaedo p. 70 Bund p. 91 C zu beziehen.
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vier Büchern geschrieben, aus der uns Laertius Diogenes In, 9-17
kostbare mit Epicharmischen Fragmenten gespickte Auszüge erhal­
ten hat. Da aber Alkimus dem Könige Amyntas, welcllelIl sein
Buch dedich·t war, beweisen wollte, nicht etwa, dass Plato hinsicht­
lich der Form von Epicharm gelernt habe, sondern dass er dem­
selben seine ganze Ideenlehr~ verdanke, so könnte man leicht anf
den G,edanken geratllen, er habe zu viel und desshalb gar nichts
bewiesen, wenn nicht auch hier wieder die eignen Worte Plato's
gerade im Gorgias p. 505 E: (va 1tot ro TOV 'EmX&4!1w'IJ yB'Il11Tat,
Ii npb Tof) OVO tIvopsl; l1J..sroll, sil; 0111 ixallfx; rillWftat und das hohe
Lob 'fheaet. p. 152 E: l'WV not"l'twlI 01, ax(}ot l'ijl; nOt~C1Swl; Exa./'t?tY;,
xwft~)olal; ftEv 'Enlxu((ftOl;, T((ay'f!oLw; OE Vft"lt?0l; eine reichliche Be­
stätigung böten. Umgekehrt ist die Saohe hinsichtlich Sophrons.
Denn über diesen hat man bisher noch kein Selbstzeugniss Plato's
aufgefnnden, dagegen gibt es um so bestimmtere Zeugnisse Anderer.
Dieselben sind folgende. Zunächst Valel'ius lVIaximus VIII, 7:
altero I etiam et octogesimo anno deeedeus sub capite Sophronis
mimos habuisse fertur und Quintilian inst. I, 10, l'i: Sophron ..,
mimorum quidem scriptOl' sad quem Plato adeo probavit, ut sup­
positos capiti libros eius, eum moreretur, habnisse credatur. Sohwer­
lioh haben die beiden Rhetoren Valerius und Quintilian ihre Nach­
richt ans der ersten oder überhaupt nur aus einer griechischen
Quelle geschöpft 2. Sondern die Vermuthtu;lg drängt sich auf, dass
dieselbe ihnen auf irgend einem Wege aus dem Specialwerke des
Apollodor über Sophron (Athen. VII, 281 e: "'An?ill60cu€!oc,o "'Aßt[­
'lJlAtOl; 1:11 uj} T(( h'f! nBfl/' :2Wrpf!OIlOC, vergl. IlI, 89 a und VII, 309 d;
sohol. Aristoph. Vesp. v. 523 = IV, 2 p. 469 Dind.: 0 oe "'Ano'J..­
'J..t<li:u(l0c, . . • • 08cf~'J..uJX8V 1: 'l' 1:fi er .0011 nSf!l :2wrp(!Opoc,) zugeflossen
ist, nnd Diogenes III, 18: cfoxei OE ID..(x.w'V xal 'ra :2Wf/llolloc, TOV

1 So die jetzt recipirte Lesart statt quarto, womit bisher Vale­
rius Maximus ganz vereinzelt da stand. - Wenn os sioh übrigens be­
stätigt, was im Texte ausgeführt ist, dass die eigentliche Quelle für
diese Zahl 82 Duris ist, so würde damit statt. der schwaohen Garantie
des Valerius die Berechnung des Geburtsjahres Plato's auf 429 einen
stattliohen Suocurs erhalten durch einen Zeitgenossen beinahe des Her­
modo!', welcher hauptsäohlich die Entscheidung für das Jahr 427 zu
bewirken pflegt.

2 Wenigstens von Valerius glaubt der Herausgeber Kempf in sei­
nen Prolegg. p. 21-25 nicht, dass er griechische Geschichtschreiber
viel ala Quellen benutzt hat. Nur von Herodot und 'fimaeus dem Tau­
romeniar hiUt er es für sicher.



in Platonisohen Citaten: 613

!U!tOrp&q.JOV fJtfJ'Ala lUt8'A'fJ!tf:va nf!iih;o~ 8i{; 'A:f1ffJa~ Ötaxof.dl1at Kai
~ftonot~'(Jat npOl; afJ1:a' tl Kai 8vp83'ijJlat iJno .fi Xfirpa'AfJ ai.ov könnte
in diesem Glauben auf den ersten Bliok bestärken. Denn der Zug,
dass das Buoh sich nnter dem Kopfkissen des Todten fand, weist
auf dieselbe QueUe, und da Diogenes den Apollodor so oft benutzt 1,

so könnte dieser reoht gut auoh hier der letzte Gewährsmann sein.
Allein andre Zeiohen deuten nach einer andern Seite. Valerius Maxi­
mus scheint in seiner Quelle auoh die Naohrioht gelesen zu haben,
dass Plato im 82. Jahre starb. Dies stimmt nioht mit Apollodor,
welcher die Geburt Plato's in das Jahr 427 setzte und folglich, da
der Tod Plato's allgemein nach 347 verlegt wurde, ein Altel' von
80 Jahren angenommen haben muss. Und die beigegebenen Nach­
richten bei Diogenes, dass Plato die Mimen Sophrons zuerst in
Athen bekannt gemaoht habe und sie als Muster in der Charakter­
sohilderung gebraucht habe, legen vielmehr die Combination nahe
mit Athen. p. 504 b: xai {j Toill; MlltoV~ OE 1l8'1lot'fJxWi;, oll,
dd ou:~ X8t()fx; EX8LV LI0 i1 ({ ll; prJ(Jt TQV (Jorpov JI}.,d·f(uva. Hiernach
hätte also Duris die erste hierhergehärige Nachricht gegeben und
zwar jedenfalls in seinem Geschichtswerke über Agathokles von
Syrakus, worin ge~äss seinem Princip, dass man die Geschichte
amüsant machen müsse '\ auch allerlei aus der Naturgeschichte, den
Fabeln und den Merkwürdigkeiten von Sicilien, Italien und Libyen
eingestreut war 8. Und wie nahe gera.de bei Gelegenheit des Aga­
tbokles eine Abschweifung zudem Mimendichter war, beweist die
Schilderung des 'l'yrannen bei Diodor. Sic. 20, 63: frllaQXwv OE
xa, q)'6(Jli~ Y8/..(uT07'{.QtO~ xa,i p}'f.Wf, oM' EV Tai'f, ExxA"1(Jlatl; 0'1l8lX8TO TüV

, \.Qw. I ! )'.... ') ..!r; <J ''i -Q(J)(Wn.litV TO~ xav'I!tliVOV, xat Twal; aVTWV liLX....".,W, WOTli 1'0 1l"''fJ'''U'
7l0U&Xt~ lil~ yliAwTa EKrQ81l6(Jftat xafto,1l8(( Twtl ..wv lj3'ü'A6ywv ~ ftav­
p.aT0710tWV :J13Wft0vvtal;. Athenaeus hat dieses Buch auch I p. 19f
im Auge und KJI p. 542 a, XIII p. 605 d, XIV p. 628 d citirt

I Nnr dass unter dem 'A7WUQ<JWf!o~ (} ,A{fl/pa'io~, dessen <JayflY."
TWV rJlJfJar(t)r~ von Diogenes VII, 7 citirt wh·a, nicht derselbe mit dem
hier gemeinten Athener, dem Verfasser der Bil)liothek, der CIll'onik, .der
Specialwerke übel' Epicharm und über Sophron gemeint ist. Vergl. H.
Funk, De Apollodoro Atheniensi (1869) p. 6.

·2 PhotiusJ BibI. cod. 176 p. 121a 41 Bekk.
3 Vergl. C. JVlueller, Fragm. bist. gr' II, 468 b. Mllellel' hat des"

'halb auoh geradezu die Stelle des Athenaeua unter die Fragmente lies
< Agatholdes' aufgenommen (lh.. 45). Aus unserer Untersuchung würde
sich ergeben, dass auch die Stellen des Valerius Maximus, Quintilian,
DiQgenes, Tzetzes Aufnahme verdienen.
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er eH geradezu mit seinem Titel. Man wird also wohl nicht zu
weit , wenn man annimmt, dass auch Tzetzes, Ohiliade~

v. 806-81$:
c(lIIEtTat (Q lIAanrJl'! ~al TOVi; fdfwVi; 08, 7:0 ~wrpf.!OI'Oi; {Jt{JJ...lov,
lh,cff.!Oi; (JorpoiJ rot: ~Wrpf.!oJ'Ot;, 15vr;ot; ::Evpaxov(Jlov.
xat. 7:o1h;o 08 7:rj'i llAuiuWt OlcrW(JLJ' (0 L1U!w) .Wt; 11,o:tovvu 1.
'),?" '::J 1 1 ,~ '}F

urp OV11,EP .EfUP1J(Juro rqarpetv 7:0Vt; UH~AOYOVt;, .
Wt; 6V roti; ~lllOti; rpalverut 0 Tlpwv &ayf.!tXtpwJ'.
Qf€Wt; xal olhw' ruxf.!' afrrov xu:r8VrjQY8T:rjf.dvot;
rov L1lwvoi;, oiJm3(! llrprJf.€8v, Ö mlv(Jurp(}(; Ö rJlrl,iWV

oiJ~ avaQYV(lovt; ovO' a111iii Sttloov lUVt; <ItpOVt; AOr0Ilt; (cf. v. 793)
schliesslich auf Duris zurüokführt. Denn allerdings citirt hier l'zetzes,
welcher sonst (ad Lycophr. 722 und 847 vgl. Oh.Müller 1. o.
fr. 42 n. 36) das Werk des Duris selbst anführt, hier die Sillen
des Timon. Aber TimOll, welcher in der ersten Hälfte <les 3. Jahr­
hunderts sohrieb, kann sch(!U recht gut das Werk des Duns (gegen
340,--280) benutzt haben, und, bei qern anecdotenhaften compilato­
rischen Oharakter der Sillen ist es wahrscheinlich, dass er nicht über­
all eigenen Erkundigungen ist, sondern aus allen den damals
ersohienenen Geschichtswerken die für seine Zwecke einer parodi­
l'enden Todtenschau aller Philosophen dienlichen Züge exoerpirt hat.

Zieht man alles kurz zusammen, so hätte also Duris mitg'e­
theilt, dass Plato die Mimen des Sophron VOll seinem Freunde Dia
erhielt 2, dieselben von nun an nicht aus der Hand liess und selbst
noch auf seinem TodtenbeUe darin gelesen haUe.

1 Vergl. ohiliad. XI, Bq.: .
• . . • • ElXE "al, ya{} 0 II).«1:ro)J

leal, 1:~V .ou <PLloA.ttov OE fUflAOV llu:frtr0f!Elou,

leltl, 1:ov. EtJtpQovo. I'.tp.ou. EUQltleovo{ou,

srovTJp.evar; nQl,v aimp fle Lllrol'or; Tar; plplolJr;.

1:~V <PtlOAaou f/-EV Elr; f/-vä. Exar<J1f ueoE nA11f!1].

'dW ErotpQovo~ OUX oloa oi, ou raQ lx{i nc(Q~f/-'W.

;cat Ix rijr; <Pti.olaov f/-EV ;:Unu,. TO niip 0 Ill«TroV,

OUOll EUTI, 7tEQI, 1/Jvxii. "al, lUQ(( fWQla

"at Tlf/-awv rErQatpl/xE Jeal, au.ov. ot(~lOrov•.

Eie f/-{p.IJJV OE TOU Er/,tp(!ovor; f/-tP.EI.Tet!. oLa10rou,­

Q EtJtpQlJJv öalt rQatpEL "ltr?> Elul, nliv af/-ol{Ja{rov,

lQtJr1Juw, anoxf!LULV avp.ncWT:a XE"1:'I]/,tEva.
und XI, 41: . , ... Wf1ntQ 1:0 <P,loAaov

o LltlJJv s~rov~l1Ino "al, TO 1:0U EtJtpQollor; IU.
2 Buidas s. v" die einzig'e Stelle, welche etwas vom Leben So­

phl'ons mittheilt, - denn Eudooi.\l. !lud das spä.te Machwerk des Bogen.
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Da aber somit Alles auf die Autorität des Duris gestellt ist,
so fragt·. es sich, ob lDan diesem,l>uch. trauen lumn. Manches könnte
gerade bei diesem Schriftsteller misstrauisch machen. Duris war
ein Samiel' und seiner politischen Ueberzeugung nach ein Anhänger
der Makedoniacheu Partei; es ist natürlich und von Plutlll'ch (Pe­
dcles c. 28 = Fragm. 60) alHlh ausdrücklich be~eugt, dass er
gegen die Athener, die ~'einde P1)jJipps und AleJ:anders und 1.1ie
ibn selbst bis zum Jahr 324 ll.911 seinem Vatel'1ande verbannt hiel­
ten, sehr schlecht zu sprechen war und ihre Grösaen mögUcllst
verunglimpfte. Ferner theilte er als Schüler Theophmsts die Ab­
neigung der Pel'ipatetiker specialI gegen die Akademie und deren
Stifter. Endlich ist auch gerade Duris ein Typus der unzuverläs­
sigen Geschichtschreibung jeuer Zeit, welche durch ihl'e Tendenzen
und den Wunsch, eine bunte unterhaltende Lectiire zu liefern l,
sißh der Kritik und (ler strengen Unte)'suolmng sehr entwöhnt hatte.
Es ist also durchaus nicht unwahrsoheinlioh, dass die den Naßh­
i'iollten anklebende obtreotatorisohe Tendenz, als sei Plato nioht
einmal in seiner mimisohen Kunst original, welche man zunäohst
gern der Tadelsucht Timons oder dem Widerwillen des Athenaeu8
gegen Plato in Rechnung setzen möohte, sohon auf Duris selbst
zurückzuführen ist, woduroh dann wieder der Verdaoht erzeugt
wird, als sei das Ganze nur eine boshafte Erfindung, kuf der
andern Seite sprioht aber auch Vieles für unsel:e Naohrioht. Duris
war etwa sieben Jahre nach Plato's. Tod geboren, el' konnte also
die Tradition Über Plato noch von den Lippen seiner Schüler em­
pfangen; der Zug, dass man ein :mxemplar des Sophron im Bette
des ganz unerwartet verstorbenen Philosophen fand, klingt nicht,

•Hesyobil1s Milesius' sohreiben dieselbe nur ab (Botzon, de Sophr. et
Xen. p. 1), - berichtet, dass er ein Zeitgenosse (les Xerxes und Eud­
pides d, h, ji\nger als jener, älter als dieser war. Xerxes starb 01. 78, 4
(465,), als Euripid,el! 16 Jahrll lLlt War, Lässt Inan damal!! Sophroll in
die 3Q Jahre lItlt sein, so wii,re Cl' etwa geg~n 500-495 geboren (vergl.
IIeitz, Des mimes de Sophron p. 10, wogegen Botzon l. c. 1), 3 (lie
Emendation'Aer!XEle!;1Jv vorschlägt). Er war also ein jüngerer Zeitge­
nosse des Epicharm und Pllrmenides, ungefälJ.r gleiohaltrig mit Zeno,
Empedokles, GQrgias t1nd P~ilolaos.

1 Freilich ging es damit dew Dllris auch wie es eben immer
weser An <;teschichtsohreiber zu gehen pß1;Jgt. Ein paar Jahrhunderte
d&naoh e~'klä.rte. der A,esthet~ker monyshls HaHo, da oompos. vorb. 4
p. BO (t. V p, 28 R.), Duril! gehöre u,nt~j." die Schriftsteller, V<11'che kein
Mensch dl1rßhzulesen im Stande sei.
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als wenn ihn Jemand erfunden hätte; endlich muss Duris wenn
irgendwo doch gerade für die Syrakusische Lokalgescbichte mit
ihren Erinnerungen an die einheimischen poetischen und politischen
Grössen, dergleichenSophrol1 mid Dio sind, als competent gelten.
Er wh'd also wohl weiter nichts gethan haben, als dass er an das
über Plato Gehörte seine missgünstigen Ausdeutungen knüpfte, um
dem groi3i3en Athener zu Gunsten des Syrakusaners etwas von sei­
nem Ruhme abzuziehen. Die Richtigkeit deI' Thatsachen selbst wird
daduroh nicht zweifelhaft.

b} Die Benutzung der Mimen phrons im Gorgias.

Es bedarf aber immer noch einer Vorfrage. Selbst die Be­
kanntschaft Plato's mit Sophron's Schriften im Allgemeinen voraus­
geset21t, fragt es sich doch, ob er sie schon kannte, als er den
Gorgias schrieb. Wenn er die Mimen von Dio gesohenkt erhielt,
so kann dies frühestens auf seiner el'steu Sicilischeu Reise (387),
welohe ihn auch an den Hof Dionys' des ältern, des Schwagers
Dio's, führte, geschehen sein. Darf man nun annehmen, dass der
Gorgias erst nach 387 geschriebeu ist? Mir ist es nicht unwahr­
schemlich. Zunächst scheint so viel nun allgemein zugegeben, dass
der Dialog erst nach dem Tode des Sokrates, nicht während des
Process6s desselben 1 geschrieben ist. Die fernere Bestimmung aber
ruht ganz auf dem Sande innerer Gründe - (nititur huius rei
disputatio mera coniectura' (Stallbaum prolegg. p. 51). Denn
selbst die unwahrscheinliche Nachricht des Athenaeus XI p. 505 d,
dass Gorgias noch den nach ihm benannten Dialog gelesen habe,
als wahr angenommen 2, kommt man damit doch zu keinem Ziele,
da Gorgias erst zwischen den Jahren 384 und 375 gestorben ist,
über welche so wie so Niemand herunter gehen wird. Betont man
nun sehr die apologetische Tendenz hinsichtlich des Sokrates, so
wird man die Abfassungszeit nahe an die der Apologie und des
n:riton, d. h. in die dem Tode des Sokrates unmittelbar folgende
Zeit rÜcken. Aber schon der Umstand, dass dll.2lwischen a.uch noch

1 So Ast, Plato'i3 Leben und Schriften S. 137.
2 C. F. Hermann, Geseh. u. Syst. d~ Platon. Phil. S. 635 Anm.

391 findet diesen Umstand entscheidend gegen die Abfassungszeit nach
der Sicilischen Reise. Er beruft sich auf Foss,de Gorgia (1828) p. 11,
welcher den Tod des Sophisten spätestens 01. 98, 1 (388) set&t. Aber
Frei (Rhein. Mus. VII, 540) scheint ihn dagegen mit besserem Recht
bis 01. 101, 2 (375) herabzurocken.
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der Mauo (vielleicht auch noch der Theaetet '?) einzuschieben ist,
nöthigt bis in den Megarensischen Aufenthalt herabzugehenI. Ist
aber einmal so die Fessel zwisc11en der Apologie und dem Gorgias
gesprengt, so wirkt nun um so kräftiger die Anziehung der ersten
Büoher der Republick mit ihrem ganz verwandten Inhalt. Von
diesen aber glaube ioh immer nooh, dass sie entweder kurz vor
der Sicilisohen Reise oder kurz nach derselben gesondert heraus­
gegeben waren 2, Und V'(enn auoh auf dem Glatteise dieser schlÜpf-

1 So Stallbaum 1. o. p. 52.
2 Das Räthsel der viel umstrittenen Stelle des Gelliu8 XIV, 2,

wonaoh Plato zuerst nur' ungefähr zwei Büoher' der Republik heraus­
gegeben hätte, löse ioh mir so, dass ioh annehme, in diesem ersten
Entwurf sei die lange Ausführung über die gymnastische und musisohe
Bildung der ffJvAallE" welche so episodenartig hereintritt, so gut wie
nioht v01'handen gewesen. Darnach gestaltet sich die Saohe so:

1) I, p. 331 C Ende: Kritik der Definitionen der Gereohtigkeit
rEinleitung').

2) II, p. 357 - II, 376 C: Ist die Gerechtigkeit ein um seiner selbst
willen erstrebenswerthes Gut? Wenn man, um diese
Frage zuerst an einem grösseren Objeote zu studiren, die
Entstehung des Staates von den gesunden aber niedrigen
Zuständen des Naturstaates (der VYI'lf: nOÄI.,) bis zu denen
des verfeinerten Culturstaates (der rqvffJw/1t:t nOA1f:) verfolgt,
. .. . .. so wird znletzt anzunehmen sein, dass der

3) IV, p. 427 D - p. 445 Ende) in aUen seinen Ständen naoh dem
Prinoip der Arbeitstheilung wohlfl1ngirende CuIt.urstaat das
Ideal des VoUkommenen biete. Er wird also auoh die vier
Cardinaltl1genden aufweisen. Da nun die Weisheit in dem
Regimente der Philosophen, die Tapferkeit in del' Ueber­
zeugungstreue der Militärmaoht, die Selbstbesoheidung (aal­
ffJflO/1Vlllj) im Gehorsame der niede'l'll Klassen zu Tage tritt,
so bleibt für die Gereohtigkeit nur übrig, dass sie in dem
gemeinsamen Wirken der drei mögliohen Faotorcn, deren
jeder 'das Seine thut', besteht. Dies auf den Einzelnen
angewandt, ergiebt sioh, dass auoh seine Gereohtigkeit in
dem riohtigen Zusammenwirken der drei Seelentheile: der
Vernunft, des Muthes und des Verlangens besteht. - Nach­
dem aber so klar ist, Ololl ~ JumWf1Ulllj und in J!'olge des­
sen auoh ololl 11 aQI.llia, so beantwortet sioh nun auoh
leioht die Hauptfrage, oh die Gereohtigkeit, abgesehen von
aUel:l Folgen, ein Gut und zwar das höchste Gut sei.
Denn die Gereohtigkeit gleioht somit der Gesundheit der
Seele; so sioher also die Gesundheit des IJeihes der zer­
störenden Krankheit vorzuziehen ist, so sioher hat auoh die
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rigen Frage kein fester Schritt zu thun wäre, so würden doch die
übrigen. gerade im Gorgias so häufig auftretenden Berücksichtigun­
gen Italischer und Sioilischer Berühmtheiten: das Oitat aus Epi­
charm (p. 505 0), die Anspielung auf den Agrigentiner Empedokles
und die Pythagoreer (p. 507 E-508 A) und der ebenfalls pytha­
goreischen Einfluss verrathende Schlussmythus (p. 523 sq.), da.s
deutlioh auf den ältern Dionys hinweisende Exempel des Archelaos
als eines glücklichen Bösewichts, welcher doch nicht das wahre.
Glück besitze (eine Rache für die schimpfliche Verkaufung als
Sclave, welche Plato von Dionys wiederfahren war!) (p. 471), end­
lich die Erwähnung des Kochs Mithaekos, 'der über Sicilische Küche
ein Werk verfasst hat', und überhaupt die auffallend häufigen
Excurse über die ()1/Jonoda, den Stolz Süditaliens (p. 518 B, 462 D
sq.; vergl. Rep. III p. 4040, Epist. VII p. 326 B), was alles. viel
lebendiger wird, wenn es in der Beleuchtung von Reisereminiscenzen
erscheint -, ich sage, diese Züge garantiren zum wenigsten die
Möglichkeit, dass das Gespräch (wie auch Schleiermacher Uebers.
III S. 22 vermuthet hat) erst nach der ersten Sicilischen Reise
niedergeschrieben wurde. Wie sinnig in diesem Falle aber die
Einstreuung zweier Mimen aus dem von Dio empfangenen Buche
wäre, leuchtet wohl Jedem ein. Eine feinere Danksagung an den
neugewonnenen Freund ist nicht leicht denkbar als eine solche Be­
nutzung seines Geschenkes in der nächstverfassten Schrift.

Dazu noch etwas, was zwar ebenfalls kein Beweis ist, aber
doch auch ein neues Licht aufsetzt in den verschwolllmenen Con­
tm'en des Textes. Plato nennt den Namen seines nOfA,t/Joc; aV7JQ

nicht; aber es ist von der vorhergehenden Seite an vom Leben des
geduldig Entsagenden, des aWIfiQwv die Rede (p. 491 D: ;SQ. OvoiJl
notKlÄoJl, «ÄA.' c1la7lE(l ot no},Äol, aw q> Qova lJvr:a •.• KAA. 'QC; ~-

Gerechtigkeit den Vorrang V,or der zerrüttenden Ungerech.
tigkeit.

Hier ist offenbar ein Abschluss des Gedankens, welche)' sich auch
gegen die nun folgenden, abermals sehr episodischen Erörterungen über
die fünf Verfassungen, die Ausbildung der Herrscherphilosophen u. s. w.
scha.rf abhebt. Mit dem Schluss des 4. Buchs ist also ein Abschnitt
völlig zu Ende geführt. In diesem Abschnitte befindet sich aber eine
Episode, welche sich als solche auch ankündigt, von.II p. 376 D -IV
p. 427 D, d. h. vom Schlusse des zweiten Buchs bis zur. Mitte des vier.
ten. Was also als Kern ,übrig bleibt, nämlich das erste Buch, der
gröslll9 Theil des zweiten und die zweite Hälfte des 4. Buchs, könnte
recht, gut mit dem Ausdrucke des. GeHills: 'fere duo Jibri' bezeichnet
wer<l!m.
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01;(; Ei' 'f{}Vf; ~4:tl()vl[; lEystl[; TOVf; (j ld qJf! f) v IX f;) und in der Einleitung
zu· der zweilamGescbichte < aus demselben PJ~uderstilbchen' 1 heisst
es: (jxonlit r~ Et fQtOVOE lBrEtr; Ttlif!l TQV fJlov Exa'8(!OV, TOV TE (j ld­

rpf! Q'110 f; "al rov axOM:to-.ov. Gesetzt nun, er meinte mit dem Plau­
derstül)(lhen die flaudel'eien Sophrons, musste nicht der antike Leser,
der ohne Weiteres wusste, von wem die Rede war, lächeln ttber
das schalkhafte Spiel, in welchem ~(1Jrpf!wv den OlOrpt(WV schildern
muss und wieder der owrpt(wv den versohwiegenen Namen des ~w­

tpt(lov verräth?
Ich glaube, wenn nun auch der Inhalt der beiden (Bilder'

zu dem stimmen sollte) was wir sonst· 'Aber die Poesie Sopbrons
wissen, wird man die Vermuthung wohl wagen ~önnen, dQ.ss der­
selbe hier wirklic~ hinter dem Vorhange steckt. Was wir nun vom
Sophron wissen, lässt sich etwa in Folge~des zusammenfassen,
Erstens wird er sammt seinem Sohlle Xenarch von Aristo~eles unter
die Dichter gerechnet 2, obgleich nach dem herkömmlichen Maass­
stabe der blQssen Form (tv o1f; fttfuilmt) gemessen er eher unter
die Nichtdichter zu zählen sei, Denn in diesel' unterschieden sich
seine Mimen nicht von der prosaischen Dialogform, wie sie von
Alexamenoll aus '1'eos fÜr wissenschaftliche Stoffe aufgebracht und
dann besonders vOn den SchiUern dß!! Sokrates cultivirt worden
sei. Höchstens in deI' Wahl der Personen war hier ein Unter­
schied, indem Sophron nicht bloss Männer (IiVOf!Eiot ft4YOt), sondern
auch Weiber (rV1lat~Ql, ft.) im Gespräche begriffen vj)l'fÜhrte 11. El'st

1 Denn YUflvar1wV ist hier schwel'lieh der Platz ernster Uebung,
sondern das, was bei uns die Wachtstube, die Kaserne geworden ist.
Man kam dahin ebenso sehr, um die neuesten Geschichten zu hören
und Conversation zu haben, wie um zu turnen.

2 Poet, c. 1; vergl. Diog, nI, 48 und Athenaeus XI, p. 505 0,
wonach Aristoteles im ersten Buche des Dialogs 7u@l nOIf/iluV Folgendes
geänssert hä.tte: ouxoiiv oUftel:flftl'reOUt; TOV. xa).ouftEVOUt; IeJq>eovot; ftl­
ftout; ftq q>iifuV etVl:tt J.0YOUt; Xett ftlft~I1El,t; 1) Toii IlJ.E{;ClftIiVOV mii T1jlou TOUt;

n@orieout; y@aq>i'lJTett; Tiiv Iw:lt@artxiiv OtaJ.oywVj Diogenea fügt, wie es
scheint nach Favorinus, hinzu, dass Alexamenos nach Andern aUl! dem
alten Städtchen Styra auf Euböa stammte. Beidema.l wird er aber
ionisch, wenn nicht attisch geechl'ieben haben, Der Dialog und der
Mimus sind also wohl unabhängig von einander ungefähr zu gleicher
Zeit an den beiden entgegengesetzten Enden der griechischen Welt
entstanden, - Vergi. noch J, Bernl~Ys Grundzüge der verlornen Abh,
dee Ariet, üb, Wirkung der Tragoedie p. 186 (nichts Neues bietet O.
Jabn im Hermes TI, 237),

8 Diese Eiutheilung wird AthenaeU8, der sie überl~\lfert, jeden~
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der Inhalt also und die dadurch bedingte Stilgattung (das &, fU­

!!Üxw,) sowie die entweder erzählende oder repräsentirende Form
der Nacha~mung (das (~~ flt!lf;ih:at) die Eintheilungsgründe
für die fernere Klassificirung ab. Wollte man mm den Ausdrücken
rJ~iJ!U;' (Demetr. de eloc. 156), i'7lMJclftf; (Plut. Symp. qu. VII, 8),
afwtflaZa ('l'zetzes 1. c.) sofort folgen, so möchte man glauben, So­
phron habe eine Handlung repräsentativ nachahmen wollen und es
seien also seine Mimen ein Unicum in der alten Litteratur!
in Prosa geschriebene kleine Lustspiele, oder doch dramatisch ge­
dachte Scenen gewesen, die zwar zunächst zum Lesen bestimmt
waren, aber doch auch die Aufführung nicht ganz ausschlossen,
etwa Moliere's Kritik der Frauensohule und ähnliohen französisohen
Bagatellen zu vergleichen, in welchen die Konversation die Haupt­
sache ist, indessen auch eine Spur von Handlung nicht fehlt. In
der. That glaube ich den Unterschied der Sophronischen Mimen von
dieser Art Lustspiele auch nur in dem allzugeringen Umfang jener

~ finden zn können 1. Denn für die Aufführung ist doch die Aus­
füllung· eines gewissen Minimums von Zeit nothwendig. Was die­
sem 'Erfordernis!l nicht nachkommt, bleibt auf die Einbildung des
Lesers oder die Kuust des Vorlesers angewiesen. Es waren also
nur kleine Genrebilder in Gesprächform, welche durch
die Zuthat der gebundenen Rede sich später in's Idyll und das
bukolische c!U'men amoebaeum verwandelten. Da sie rein aufgingen
in der-poetischen Wiedergabe der Wirklichkeit, so lag ihnen an
sich jeder lehrhafte Zweck fern, eine Eigenthümlichkeit, welche
sie einestheils vom Dialoge, anderntheils von der Fabel und Satire
(resp. den Jamben) scharf abtrennt. Denn die andre Eintheilung
in fliflOt a7lovöaWt und re'Ao"iot, welche Einige 2 in den Worten Ul-

falls aus dem Werke Apollodor's über Sophron genommen haben (vergl.
Bernhardy Grundl'. II, S. 533).

X In den Adoniazusen des Theokrit wechselt selbst die Scene.
Sie ist zuerst vor dem Hause der dann auf dem dann
vor der Bu~g, endlich in. der BUl·g. Wirkliche Aufflihrungen der So­
phronischen Mimen hat O. Müller, Dorier II, p. 542 vermuthet. Plut.
Symp. VII, 8 werden nach einander als unpassend für Aufführungen
bei Trinkgelagen die dramatischen Dialoge Plato's (I), die und
die alte Komödie, endlich auch die Mimen verworfen, von denen die
lmoiJoEr1€t{; nicht passen ä';~ r:a fl1}x'1 n;;v äC!fi,UCtUvll xa~ TO äV(1XOflnr'lroV,
die natyvw nicht wegen ihrer allzuniedren Komik. Da durchgehends
von Producten die Rede ist, 80 wird man nicht an den
römischen mimus zu denken branchen.

2 VergI. hierüber Botzon, da Sophr. p. 23.
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pians zu Demosth. Olynth. TI §. 19: fl.llwv~ rSAolwJ!' &VarKatOli
ro 7:ij~ 7I:(JO~iT'4"7J{;, oilX flnaaa rUf! ,dl-t7Jau; 'Ys1o'ta w'YX&'VSt, dAA.' Ean
Kid. anov!fala' ~ rUf! T(}arffo1a ftil-t7JCJI{; Ef1l;tll qiTwlI Kab naiTwv ßaut':'
N,KWlI [die folgenden Worte KUb ~ KWftff0la p,lpiJ,/I5l{; sind so unpas­
send für den Zusammenhang, dass sie wohl als ein späteres Ein­
sohiebsel zu beseitigen sind] KIXb ot ~wrpl!0PO{; unovoatot haben finden
wollen, bedeutet entweder, dass Sophron theils CJnovoa'tot theils
rSAO'tOt naohahmte, oder dass ,er theils idealisirte theils carikiI·te
(vel·gI. Arist. poet. o. 2), obwohl das Letztre schwerlioh das Rioh­
tige treffen würde. Denp, wenn irgend Einer so hat Sophron das
Porträtü..en dei' Wirklichkeit (das Ö,wlov~ litK&'~8tV des Arist. 1. 0.),
welohes mit seinem Realismus die Mitte zwisohen jenen heiden
Riohtungen hält, in seinen C Bildern> auszuüben verstauden. Dooh
ist damit ein gewisses a1tovoa'top .qiTO{;, welches der italisohen Komik
überhaupt eigen war, nicht ausgeschlossen.

Sophron war kein Possenroisser und kein Satiriker, er war
auch kein Bussprediger ; aber wie das tüchtige Sohauspiel zwischen
Posse und Trauerspiel steht, läohelnd, doch nioht ohne Ernst und
Zartsinn, so soheint auoh duroh seine Diohtungen überall ein Ton
des Ernstes und der waokeren Gesinnung hindurchgeklungen zu
haben) den wir naohhören in den Adoniazusen des Theokrit.

Weun diese Vorstellung richtig ist, so würde sich unsere
Stelle nicht ül)el dazu schioken. < Bilder> (tnA1JV aQL siK6va iJrw)
nennt Plato selbst die beiden Sohilderungen; einiger Gehalt bei
aller Sonderbarkeit (-tim) n If.r:ona) ist schon garantirt duroh die
Zusammenstellung mit den sohwermüthigen Aeusserungen des Euri­
pides und Heraklit und duroh die Tendenz der ganzen Stelle, und
wenn man nunmehr eine genauere Betrachtung des Einzelnen an­
stellt, so werden sioh leioht auoh noch die Übrigen Charakteristica
der Sophl'onisohen Muse entdeoken lassen.

loh beginne mit dem zweiten Bilde.
Zwei Männer kommen darin vor, von denen Jeder eine Menge

Krüge, Fässer, Butten oder wie man nun nliToL übersetzen will,
besitzt. In dem einen ist Wein, im andorn Honig, im dritten Milch
und so fort in jedem eine rare «(J]laVta) und difficile (xaAS1ta) und
nur sehr schwe"r aquirirbare (p,BU}, nolAwv novwv Ka~ XfJ.Mm:WV
1KnO(lt~6l-tsva) besondere Flüssigkeit. Ma.n fragt billig, wozu .haben
diese Männer diese grosse Auswahl von Flüssigkeiten? Zum eignen
Gebranohe? loh muss gestehen, dass wir dann die Erfindung des
ft'IJiTolorwv KOP,tfldr; uv1f(l sehr frostig nnd abgeschmaekt vorkäme.
Also wohl zum Verkaufe all nndere Leute! Es sind zwei Material- .
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wäatenhändler antiker Einrichtuug, zwei Xa.n"lAOt, daren Treiben
und Geschäft Plato ja auch sonst cla.ssificirt und beschreibt (Polit.
p.. 260; Sophist. p. 223, Rap. n p. 371). Ihr HanptgescMft war
der Weins~hank (vergi. Becker, Charikles II, 133); und da die
Arbeitstheilung der 'Xump.ot l1usserordentlich I5ross war (PolhlX VII,
193-200 zählt al1!lserden Weinschenken, welche geradezu den
Gattungsnamen Ka7rriMJt führten, und den Besitzern eines absolut
volllltälldigassol'tirtell Detailgesohäfts, einer na/ln(!(wla, noch in die.
drei!lsig Specialitäten auf), so ist nichts natürlicher, als da.ss es
auch xan'tJMfEa' gab, wo nur der Ausschank von Getränken und
sonstigen Flüssigkeiten betrieben wurde. Kurz es scheinen hier
Collegen gemeint von dem würdigen :;;;a(!a[.tfJor; .Q xan'1AOr;, dessen
WeinstubePlato ein paar Seiten später (Gorg. p. 518 B) verewigt
hat, Collagen, deren es gerade bei den lockeren Sikulern ll:nd Ita­
lern, welchen der Verfasser ja angehören soll, gewiss in Hülle und
Fülle nnd mit vorzüglicher Routine gab. Ferner wird man Bich
vorstellen dürfen, dass die beiden Concmrenten ihre Gewölbe nahe
btJisammen hatteu. Denn theils pflegte im Alterthum der verwandte
Kleinverkauf überhaupt in besondern Marktl1btheilungell (KthtAOt)
zl1s!l,mmengedrängt zu seiu, theils scheint speciell bei unseret Dich­
tung eS die kün!ltlerisehe Plastik zu erfordern, dass man sich den
ruhigen urid den herumspringenden Detaillisten in einem Bilde bei­
sammen denkt, also auch ihre IJokale nicht an zwei verSchiedenen
~rlden der Stadt ader des Marktes gelegen vorsteiIt. Man mUBS
sich alao denken, dass der Eine, nachdem er mit sam'er MUhe alle
Beine Gefässe in tüchtigen Stand gebracht und mit gutem Wein,
Honig, Milch, Essig, Oel u. s. w. angerJllt hat, im J;'rieden eines
siltgenlosen Gemüthes (Q /lEv o.Jv hE(!Or; 7lA'YJ(!W(f(},/lEVOr; /l~" btoXE­
tE~bt ft~'tB tl rp(!onlf;ol.,' &ll' SvelCa toV1.WV ~rwxlav Exot) behaglich
vor der Thüre seines wohl geordneten Lagers steht, während liler
Andre in seinem Gewölbe herumhüpft, hier von Frischem 8Jtlfgiesst,
wo ein' FäS!l auSgelaufen· ist, dort ein Loch zuhält, plötzlich weg­
spl'1ngt, weil ein . lJ;l1dres, welches er eben verstopft hatte, schon
wieder zU sickern antängt,kurz vom frühen 'Morgen bis intro spä­
ten Abend in einer Bewegung ist, tim nur nicht Alles verderben
zu lll.sSen tthd silden grösi'lten Schaden und Verdruss zu haben '
(P r~ lt1J.&;r;ar; 'lilnolto ltJttac;). So rosig die Laune des Ersten ist,
so gallig und .ärgerlich 'wird natürlich der Zweite !lein. Wenn sich
alBo tim 'Zwiegespräch zwischen ihnen entwickelt, wenn das Queck­
silbei' vom Phleginä· aUfgezogen wird und gIftig darauf i'eplicirt,
vielleicht mit einem Angstscllrei seine eigne Rede unterbrechend,'
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wtlil er es ebenwiedel' drinnen tropfen hört, wenn .die nöthigen
Schimpfworte, spriiollwörtlichen Redensarten, Witze und Ausbrüohe
des Geläohters zwisohen beiden Vertretern einer niedrigell socialen
Gattung (dehn dafür gelten die ~tt;1JAOt 1) sich dazu finden, so hl1.t
ma.n sowohl die Xaptllil;; (;irt8M;~ als auch den Dialog, diMe Ingredien­
zien des Sophronisoben Mimus, in wÜllsohenswett.hesterV<;Illstän­
digkeit beisammen. Dass aber wirklich die Vorlage, weloher Plato
folgte, nicht der erzählenden, sondern der wiedergebenden Diohtung
angellörte,ist zwar nicht ausdrücklich gesagt, a.ber es spl'icht
auoh niohts dll.gegen. Denn erstens passt dll.s Prädikat p-v:TQAOrWJI
p. 493 A und D mit dem darin enthaltenen Begriff des pJV(tOI;;

nicht bloss auf den erzählenden Dichter, sondern es köIlllte da1l1it
auoh ebenso gut die im Dialog verlaufende Handlung bezeiohnet
sein 2 iBodann der Umstand, dass gerade z we i Personen (p. 493 D:
ovotv dvo(lmv) erwähnt werden, ist dooh für (He Vermuthung, dass
ein Dialog gemeiut sei, so gelegen als möglich; endlich konnte es
die indirecte Rede und das Bestl'eben, jene C Bilder' lediglioh 'für
die moralische Ausdeutung zu benutzen, leicht verschulden, dass
nur die ..situation selbst in Umriasen gezeichnet nnd jede für den
gleiohzeitigen Leser ohnehin ganz überflüssige Hindeutung auf die
Gespräohsformvermieden wurde. Ueberdiea iat es a.uch nicht aUS­
gemaoht, ob nicht Sophron seinen Gespraehen manohmal ein paar
erzählende Worte, um die Verhältnisse zn kennzeiohnen, als Prolog
vorausschickte oder doch solche Kunstgriffe wie Plato gelbst an­
wendete, dass er nämlich irgend .Einen ein Gespräch, welches er

1 Sophron selbst beehrt sie in den' Nälnnamsellen' (vergi. Botllon
de Sophr. p. 6) mit dem Titel: 'Hallunken von Krämern' (rpW(!'1IX7:0V';

u«n;~lGvr;). Wenn Führ p. 46 Recht hat, aus Tatian 01'. ad GI'. c. 34
p. 134 d zu schliessen. dass Sophron eigentlich ein Schmied war, so
würde sich daraus seine Vorliebe für Scenen aus dem Volke, seine volks­
mll.ssige Sprache und sein Volkswitz vortrefflich erklären. Sophron
wäre dann das Pendant zu seinem attischen Zeitgenossen, dem Schuster
Simon, dem 'Begründer der f1l1tfwioi d'ttfloyot.

2 Noch Arist. Poet. 6 p. 1450 a. 3 'dllflrtirt ganz allgemein EffU d'e

1'ij, n;q~€wr; 0 ftvf}o, ~ p;{PtIf1I" Und Plato, obgleich er den Untersohied
der dramatisohen und erzählenden Na.ohahmung auch schon kennt (Rep.
nf, p. 594 Ci~, begreift Unter der 'Tragödie' doch ohne WeitereS8Jl10h
wieder die Reldendicbttirtg Homers, sb dass man deutlich sieht, dll,SS
er· den Begriif ftvf}or; umgekehrt auoh auf das Drama anwenden kOIlüte,
weil, es ihm nur auf d~s ~ Plp;€iTlXlankam und nicht auf· idas wr; p.i_
ftEinu.
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gehört hatte, einem Andern wiedererzählen liess, wobei der Erzähler
nicht bloss die Worte des gehörten Dialogs wiedergeben, sondern
auch Schilderungen von dem Ort, der Zeit, den Umständen, dem
AUßsehen und den Gesticulationen seiner Helden anbringen konnte.
In den AdoniazUßen Theokrits, welche uns bisher als das Haupt­
muster des Sophronischen Mimus galten, herrscht allerdings der
reine Dialog; aber in der zweiten Idylle, welohe ebenfalls einem
Mimus nachgebildet sein soll, redet die Zauberin allein, nur ganz
im Anfang sich an eine stumme Person, die Thestylis, wendend;
und Titel wie (der Bote' in Verbindung mit der Bemerkung des
schol. German. in Arat. Phaen. p. 36 Buhle: Sophron in mimo
qui Nunciua soribitur: < omnes invooo Deos, lovem autem maxime'
et Crates oomions a Vesta incipiens profari (vergl. Botzon 1. o.
Fragm. 51), sowie Bruchstücke wie Fragm. 46: IkO'l!6 vvv Kai $/uiiJ,
Pwyxa, Fr. 27 u. 28: 'Xif1Uitm Au.{JwJ! 1tt!0i'jx6, rol 0' ~{J&ll~ov; ­
{JaAAI'(jv<E!; tov iMAa/w~ lfXatoV~ tvS1t},J'IUf//v, Fr.. 44: a IJ' /t.p.cpah]m
'XVm&'Et $V9r1.06 Kvm:a?;ovn 1tA8Un:at rvva'i:K8~ mit der dritten Person,
dem Imperfeot und den die Zeitfolge andeutenden Partikeln schei­
nen mir zn beweisen, dass Sophron seinen Personen zuweilen anoh
ganze Erzählungen in den Mund legte. Auch der Redner Bulias,
der immer vom Hundertsten in's Tausendste kommt, und dessen
Vortrag Demetr. de elocut. 153 mit dem Prolog e des Menander'­
sehen Stücks Messenia. verglichen wird, dürfte doch schwerlich in
einem Dialoge seinen Gallimathias von sioh gegeben haben. Wenn
aber hier Sophron einen monologisirl'lnden Redner einführte, konnte
er eben so gut auoh einen Erzähler in der ersten Person fingiren,
der die Scene, welche der Diohter eigentlich schildern wollte, zum
Besten gab. Die Vortheile einer solchen Einkleidung sind zu augen­
scheinlich 1, als dass es wahrscheinlich wäre, ein so lebendiger Geist
wie der Sophrons hätte sie nicht SOhOll vor Plato bemerkt und
neben dem unmittelbar in die eigentliche Handlung eintretenden
Dialoge benutzt. So konnte denn auch bier diese Form gewählt

1 Nachtheile sind natürlich auch hier vorhandeu. Plato setzt sie
in der Einleitung zum Theätet auseinander. Aber sie mussten stören­
der für den Dialog als für den Mimus sein. Bei einem langhingezogenen,
dialectischen Gespräohe ermüden natürlich die ewigen Einschaltungen
•sagte ich', 'entgegnete er' u. s. w. In den Einleitungen, in welchen
sich das mimische Beiwerk entfaltet, stören sie viel weniger. Ja am
Beispiel des Symposion mit seinen Reden sieht man, dass Plato die
früher geübte Form der Wiedererzäblung auoh wieder hervorsuchte,
wenn der Stoff sie begünstigte.
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sein, damit der Erzähler Gelegenheit fand, neben dem Wol'twechsel
der beiden Kri~mer auch die unerschütterliche Ruhe des Einen und
das angstvolle' Herumstürzen des Andern demfingirten Zuhörer zu
schildern. Wollte aber Jemand noch daran Anstoss nehmen,
dass hier Moral aus der Geschichte gezogen wird, während
die Mimen ja zugestandenermaassen nicht unter die lehrhafte Dich­
tung zu rechnen seien, sO wiededegen ein solches Bedenken die
p. 493 B gelegentlich der Deutung des ersten Bildes eingeflochtenen

'.1'" '" I C" C , >" I (d'Worte: .0 OE KOI1X~I'OI' afla "ErS~, Wj; SfPTJ 0 iCflvj; EflS MiYWlI • I.

Dion? 1), 1i~1! 1/JVX~lI ei,'fM. Denn daraus ist doch klar, dass der
Dichter nicht selbst seinel' Causerie ein langweiliges haec fabula
docet angehängt hatte. Man wird also getrost darin einen a1l0flBtOj;
f-llfWj; des Sophron wiedererkennen können.

Anders ltnd für den ersten Blick bedenklicher steht es mit
dem ersten Bilde p. 493 A und B. Alle Erklärer scheinen bier
an die Danaidell zu denken, welche im Hades mit durchlöchertem
Siebe Wasser in's durchlöcherte Fass schöpfen. Witre diese Deu­
tung richtig, so würde sich leicht schon aus dem blossen Sujet
ein ungünstiges Vorurtheil gegen die Autorschaft Sophron's ergeben,
da man nicht geneigt zu sein scheint, demselben auch mythologische
Stoffe zuzutrauen. Abel' schon dies hat doch keinen rechten Anhalt.
Denn Bekker li111ecd. gr. I p. 85, 24: fJAsvOll TOP pwfJij nat /lWfl(JI'

;ECOfPf!Wll IIQOflTJiT';; wird ja ein Mimus C Prometheus > erwli,hnt. Zwar
ist diesel' Titel als unzuverlässig bezeichnet worden l; aber wes-

. halb? Wir haben ja Überhaupt nur' wenige Titel übrig. FÜhr
(1" 67 f.) zählt 13 auf, darunter 6 von «vcf(leto~ ftlfLO~, mlUl kanu
also aus der Vereinzelung des IIf!Ofl'lJiTStlj; nicht olme Weiteres auf
seine Unechtheit schliessen. Andere mythologische Titel können
so gut zufällig verloren gegangen sein, wie uns jedenfalls auch
manche nichtmythologische fehlen. An sich aber hätten mytholo-

Mimen in der Art wie die Götte~gespräche und Todteuge­
sprliche Lucians (nur ohne deren satirische Tendenz!) bei Sophroll
nichts Auffallendes, da seine Muse jedenfalls an der Epicharms
sich genährt hatte und dieser Dichter schon eine Masse burlesker
Scenen, die unter Göttern spielten, anf die Bühne gebracht hatte 2.

1 Bernhal'dy GI'undr, II, 2 S. 533.
2 Vergl. lIeitz S. 41. - Freilich ob der' Nuntius', wie Heiti?

will, auf eine llieilische Gottheit zu beziehen ist und ob in einem au­
dern Mimus der Ka.mpf des Herakles mit den Kranichen. j;!OIlChildert
war, wie O. Müller, Archaeol. §. 411 und Sohneidewin, evercit. crit,
p. öl vermuthet haben, scheint nicht gewiss auszumachen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXIX. 40
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Sollte sich also auch wirklich herausstellen, dass an unserer Stelle
an die Danaiden zu denken sei, so wäre dies immer noch keine
Instanz gegen die Ahfassung durch Sopbron. Aber vielleicht ist
diese Auslegung nicht einmal ganz richtig. Die Stelle lautet in
der, Ueberaetzung: <Dies (nfunlich das, worin die ~7u{}vftlaL ihren
Sitz haben, mit seinem fOl,twährendeu Wechsel und Auf- und Nie­
derschwanken) - (lies hat vielleicht ein geistreicher Märchendicllter,
so ein Siculer odel' Italer, im Namen wiedergeben wollen und hat
es, weil es mit der Ueberredullg leicht fasst und sich (assen lässt,
<F'ass' genannt [,? 7tL{)· V"lÜt = 1u:J-avop = nl{}· o~!], die
Unvernünftigen nannte er <Ullverwahrte' [w~ aPQ~ro~ u"LV~rovr;].

, Bei diesen Unverwahrten sei der Seelentheil, wo die le.icht zu fassen-
den Begierden sind d. i. der Sitz der Zuchtlosigkeit und der Un-
t'ihigkeit, etwas in sich festzuhalten - wie ein löcheriges
indem er das Bild wegen (hier wie dort vorhandenen) Unmög­
lichkeit, sie einmlJ,1 ganz vollzufülleu, wählte. Im GegenslJ,tz zu
dir, Kallikles, mm dieser Mann) dass von denen in der Hölle
- er meint damit die unsichtbare Hälle des Gewissens [';dLo17~ =
llcuYEI;; 1] - diese wohl eHe allerunseligsteu sind, die< Unverwalll?ten'
nämlich, und dass sie WlJ,sser in ein löcheriges Fass schö11fen mit
einem ebendergleichen löcherigen Siebe. Mit dem Siebe meint er
uun, wie mir, mein Gewährsmann mittheilte, die Seele; und mit
einem Siebe hat er die Seele nämlich die Seele der Unvernünf­
tigen, als hä,tte diese auch Löcher - verglichen, weil sie nichts
bei· sich behalten und in sich schliessen klJ,lll1 wegen ihrer Un,IlU~u­

bigkeit um1 ihrer Vergesslichkeit'. Nach dieser Uebersetzuug
würden) weml mau die Ausdrücke des Originals und die mühsamen
Deutungen des Sokrates oder (seines Gewährsmannes' gegenüber­
stellt, sich folgende Gleichungen ergeben:
1) nl{}ol; 7:ovro Sv (li ~-ndj'-V"llrM (nämlich bei

allen Menschen),
2) 1:E 7:@1j"dil' 0 ~ nt {} 0 ~ 7:c(iv ap"v~7:(I)v 7:ovm rijl; 1/!VX.i'jI;;, oi)

l:m{}vftlu, Etat (also alle Menschen
haben ein ntfhJl;, ahel' nur die
ltftW{CO' haben Löcher im nt[}o~),

3) (:~dl'l'J1:0L = rl,r017'CoL (denn clfLv17'Co, bedente nicht,
bloas die nicht in die Mysterien
Eingeweihten, sondern auch die< Un­
verschlossnen' von flVW claudere;
was nicht schlies"t, was nichts in
der Seele festhält, ist aber UPOI11:Ol'),

1 Vergl. CratyL p. 403 A, Phaedo p. 50 D und 81 C,
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~ 'l/Jvx~ ; 1:WV a:JIo~.wll (nämlich die
ganze Seele, welohe iln'en mit dem
nl:Jor; vergliohenenBegierdensitz im­
mer wieder zu füllen sucht, weil
sie immer wieder vergisst und, nicht
glaubt, dass ihr dasniegelingen kann),
1:0 &'stoer; (nämlich der unsichtbare
Zustand der Seele),
die Unvemünftigen mit v.ergesslicher
Seele füllen immer von Neuem den
nie. zu sättigenden Schlund der Be­
gierden und sind deshalb die aller­
elendesten.

6) <" ~ , "A
IH aftv'11:ot 1:fAll' 1311 L1 t-

oov &:JJ..U01:UfOt llv. 81ev
Kai qJO(! oi01' 1:0'11 n7:(!lr

~tJ;'Pov nUtov fJow(J hSf!(fl. ,
7:0tOV1:ftJ t'H(J'fJft8:J1f{J XO(1-.

Xl'J (J).,.
In der That wäre nun so die Scene im Hades. bann wird

man aber die ri.f.tlJ'fJTOL, die ,ohnehin so unglücklich sind, nicht auch
noch auf das Marterbett Platonischer Etymologie zU werfen brauchen,
um daraus< Unversclllossne, Unverwahrte' zn machen; sondern glau­
ben dürfen, der Verfasser selbst habe darunter diejenigen verstan­
den, welche in keinerlei Mysterien, sei es öffentliche sei es private,
eingeweiht w~ren. Etwa seit Anfang des 7. Jahrhunderts beginnt
ja das an die Verehrung der chthonischen Gottheiten anlmüpfende
Mysterienwesen in Hellas. Bei Homer sind aUe Schatten bis auf
einzelne besonders hart gefesselte oder bestrafte Götterfeinde gleich
elend daran im Hades. Dann tritt auch die Idee einer Belohnung
inden Iuseln der Seeligen oder dem Elysischen Gefilde auf, zu
welcher zunächst aber nur die persönliche Tüchtigkeit und Helden­
kraft berechtigte. Aber seit die Mysterien beginnen, kommt es
weniger auf die aittliche Beschaffenheit des Einzelnen als darauf
an, ob er durch die <Weihen', dtlrch ein Ritual, zu einem Freunde
der Persephone gestempelt worden ist. Die Strafen und Beloh­
nungen, über welche diese Weihepriester so verfügten, waren mm
sehr handgreiflicher und naiver Art. <Musäus und sein Sohn [Eu­
molpus? 1] verleihen den Gerechten im Namen der Götter Dinge,
die llOch viel burschikoser klingen. Denn sie führen im Gedanken
in den Hades hinunter, heisse~ sich lagern, arrangiren ein Trink­
gelage der Frommen, setzen ihne!l KräuZ'e ,auf und lassen sie so

5) o~ ~v "AtOOV -

1 Stallbaum z, d, St. Naoh Andern stammte freilich vielmehl'
Musaeus von Eumolpus (Lobeck, Aglaoph, p.213, Creuzer Symbolik
IV, 841 der 8. Ausg.)
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die ganze Zeit im RlU1scl1e verbringen, in der Meinung, der schönste
Lohn der Tugend sei ein ewiger Rauscl1 . . .. Die Gottlosen und
Ungerechten dagegen sie in einen schmutzigen Sllmpfim
Hades ein und zwingel} in ei n em Sieb e Wasser zu sc hö p fe n.'
Wenn man mit diesen Platonischen Worten, welche dem 2. Buche
der Republik (Rep. Ir p. 363 C sq.) entnommen sind, also einem
Buche, das vielleicht um dieselbe Zeit wie c1e.l' Gorgias geschrieben
ist (s.o.), noch die auf den Magier Gobryas zurückgeführte Schil­
derung des unächten Dialogs Axiochus (p. 371 E) vergleicht; b'-
lxti;:Jet p. 8P.v '1'Jftl1 v0 c, r; Earl Il(j080l!Üt • • •• Xet~ 1:OV{; 7lfJ(J(,
Y{JetXAl1et <8 nett dd)lfvaov netuolll;"ft{; ':Au1ov 7!qtJlE(JOIi loror; bftU06
fC v'" :Jfj v a C nett 7:0 :Jdl!uor; .ijr; in8ia8 7lof.!8let{; n(I,,(Ju 1:ijr; 'EAevULV/rU;
lll(%Vaaufhtc. vaoer; 08 1:0 t;fjv &a net'ICOVr;;r'fJfU;';r:WV ~ACU)7[, lLrov7:etC n(Jo{;
'E t ')i, ,t ß .. ( ..f". I '), Q.. ..., ) . ß- ,

I?Wtwv 61C fi(Jfi or; 'lCac XctO{; vca w{Jm{Jov, filVet xW{Jor; aa6 WJl nac
ßet'l!(J:towv fu1qt;'iuc Ch8l8t'r; xat TUlflUAOV oi:tfJor; KrA, so ist aller­
dings so viel klar, dass schon in den Schriften der Orphiker den
(:wt,n7:0C unter anderm auch mit dem WasserscMpfen mit einem
Siebe gedroht wurde. Da aber diese mystische Litteratur
sich in Attika entwickelt hat, so kann im Gorgias, wo ein
Sikuler oder Italer als Quelle citirt wird, nicht wie in der Repu­
blil. an eine directe Benutzung der orphischen Schriften gedacht
werden; sondern es muss ein Schriftsteller Gl'ossgriechenlal1cls
einen Stoff daraus entnommen habeu. welcl1er alsdann wieder Plato
in dieser Bearbeitung vorlag. Da l~un Empedokles aus den oben
angeführten Grünelen schwerlich in Betracht kommen kann, so
wüsste ich nicht, was gegen die Vermuthung spräche, dass Sophron,
ergötzt von einer so crass geschilderten Herrlichkeit und Verdamm­
niss, auch einmal einen Mimus über die Wasserschöpfer in der Un­
terwelt schrieb. Die Wasserschöpfer! Denn an Schöpferinnel1 und
demnaeh an die Danaiden zu denken, liegt in den Platonischen
Stellen eben kein rechter Grund vor. In der Republik wird ganz
allgemein von aJ!ocMt uild ltOL'lCOC gesprochen und auch an unsel'er
Stelle müsste man unnöthiger Weise das l\fasculinum dp.&}1:Oc, &"0'1­
1:Ot anf einen nur verallgemeinerten Femininbegriff rednciren, um
llie Töchter des Danaus ihre fruchtlose Arbeit verrichten zu sehen.

I Es lässt sich auch schwer denken, dass Plato hier, wo er so all-
spricht, dieses Bild benutzt hätte, wenn man damals schon

gewohnt war, jene Beschäftigung eine ganz exolnsive Strafe
lediglich der Dal1aiden ~ll betrachten. Es scheint daher, aIs habe
sich die früher allen Ungeweihten, Männern llnd freilich auch
Frauen, angedrohte Pein erst später an bestimmten mythologischen
Personen gleichsam loblisirt 1. Will man demnach einon Phanto,sio­
titel (wie Ahrens es mehrfach vel'slleM hut.) erfinden, so wÜrde die
Uebersohrift des Mimua nicht dUl'al"oEr;, sondern 'AfciJ"'7:0C lauten
mÜssen. Die Frage freilich, wie 11111.11 .'.!ieh bei dieser Auffassung

1 In diesem Mythus würde also wenigstens die Deutung der Da­
naiden als Quellnymphen des Jll/IIOlI"Af!)'o, keine Begründung suchen
dürfen, da das fruchtlose Wnsserschöpfeu bei ihnen erst seclludär auf·
tritt. VergL Preller Mytho!. H, 54.
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den Dialog eingerichtet denirell soll" ob die (f.fw'TJmL unter sich
sprachen oder ob ein zn ihnen hinzutretender, verwumlerter Schat­
ten (wie im Menippus und Tantalus Lucian's) sie befragte tun
ihr6n seltsamen Eifer oder ob il,'gend ein Sterblicher nach einer
EU; ':Auiov KI.t:/;&,ß(f.au; mit oder ohne Leib (wie der Armenier Er
Rep, X, 614 B) seinen irdischen Freunden nach seiner Rückkehr
erzählte, was er dort - diese Frage wird beim Mangel jeder
Andeutung nicht zu beantworten sein. Genug, wenn nur überI1aupt
die Möglichkeit zugegeben wird, dass sich aus diesem Stoffe ein
Mimus macheu liess. Und das zu glauben wird nicht schwel' hal­
ten. Denn gerade diese Höllenstrafe, Wasser mit einem Siebe in
ein löcheriges Fass zu schöpfen, besitzt schon an sich etwas Ko­
misches und Nä1'l'isches ({}no 1:1- (Jimm/, I), was behn Steine des Sisyphus,
(leI' Qual des Tantalus, dem Waten im Kothe u, ,13. w. nicht so
unmittelbar auffällt, Es liess sich also wohl ganz lustig dal'Über
plaudern 1.

Noch lustiger freilich, noch passender für einen Mhnus \väre ea,
wenn man hier keine wirklioh Verdammten, sondern Menschen von
Fleisch und Blut sioh vorstellen dfufte, welohe nur die &ft{,'TJWL
darstellen! Diese Anffassung würde eineu doppelten Gewinn ver­
spreohen. Einmal wfu'de Alles ruhig so bleiben, wie es eben an­
gegeben worden ist, und man käme dennooh um das eigentliche
Bedenken des mythologiscben Stoffes, nämlich die selbst auftreten­
dell Götter und Mythengestalten, herum; und zweitens wäre so
auch Aussicht, gerade für dieses 'Bild' einige der vorhandenen
Fragmente in Anspruch nehmen und verwerthen zu könneu. Die
Fragmente, welche ich meme, sind die drei aus dem Mimus ' Nv.u­
(p011:QVOr;', Dieselben lauten bei Athen, VHI, 362 (J: Kat ~MWWV 0'
b' ri'j EmYl!al{!OfcEV!l NVfUPonovl..t1 l.fJ'TJut· 'Kifnf;t1;a 'Aa{:1tbv 7t(!OifXIi,
TOt'!f' E{JdHl~·OV'. Kat na'Alv' '{:1aHt'oHEt; TOJI ihHafLov
tJKaTOVr; EJlin'A1'faav' und bei Pollux onom. X,107 coll. VI, 90:
Kat 11:aruJl1j 08 Kat namvtOv .0 EK11:1JtaAOV A011:lXOWJI 8 TtJllit; KaAOVOl
na.illwv, 1j ft8V na.&'V1J ~WI.fJ(!OVOr; ElnoJll:OI; EV NVftt.ponovr;}· n (ha JI a
a irco 11: 0 t'Yj l:O 1,;. Zunächst soheint ldar, dass {JwJ.t?;w hier nicht heisseu
kann: 'die Beine schlenkern = tauzen > (KWftU{W lCal XO(lli'6w), wie
Athenaeus es zu fassen scheint, sondern dass es transitiv zu neh­
men ist als ein verstärktes {J(},llw = 'viel werfen', gerade wie in
dem Fmgment bei Demetr. de eloc. 147 (fr. 30 Botz.) 2: f)fj,tJUL
{Iaa I.fJVAAa Kal X&.(lt.plia 'rot naitfEI,; .ovr; (lvtf(!at; fJriA')J~ovn' oIovnE(J
(ptord, t.ptJ..a, WVI,; T(lwar; .0Jl AJan:a .(ii naArji 8, Nun soll aber in

1 Achnlioh würcle deI' ' Prometheus ' wahrscheinlich auoh, wie die
gleichnamigen Dialoge Lucian's, von dessen Bestrafung gehandelt haben.

~ Das aber schwerlich auch dem Nymphoponos angehören wird,
wie Botzon (de Sophr. p. 13) im Ansohltills an Bode (Geseh, d. Hellen.
Diohtk. IlI, 2 p. 92) will. Denn, wäre hier an (lell mit Bltlmen bewor­
fenen Brautwagen zu denken, wÜrde kaum stehen: TOU, IX)I!Y /?a, {Ja},,·
UtoVTl.

3 Lobeck ZU Soph. Aiax v. 863 vergleicht argUl!J.. iI! Ai.: Xf/11f1P.O,
t~Q{J'l T(}(1Ju.~v 7T1jAOJl xa,' aUTOii {JaMiv, f11'''~1?1p ral? OIlX ~ T/?WTO" "a~
O/)'fW nJ.evTIj!.



630 Heraklit und Sophron

Folge des {Ja'AAltew das ganze Gemach voller Schmutz. werden.
Deutet dies nicht darauf, dass hier eine Flüssigkeit, wahrscheinlich
also Wasser, Gegenstand des {JallltlitV ist? Und die< selbst ver­
fertigte Schüssel' weist sie nioht auch darauf, dass hiertlal­
l[tEtV <schütten', <ausgiessen' bedeutet? Wenn aber die Einen
giessen, während der Andre • la{JwlI n(JoExE~', denkt man da nicht
unwillkürlich daran, dass derselbe Etwas< ergreift un d den
An der n vorhält" damit sie in dieses Etwas den Inhalt ihrer
Schüsseln hineingiessen? Und da das, wohinein man giesst, dooh immer
grösser zu sein pflegt als das, womit man giesst, besonders wenn Meh­
rere giessen, so wird man sich vorstellen dürfen, dass die Einen mit;
<Schüsseln' schöpften und gossen und der Andere ihnen dabei ein gros­
ses Fass (nl:loc;) vorhielt. Alles das könnte ja aber noch sehr reinlioh
zugehen. Wenn aber hier der iMlafwc; voller Sohmutz wil'd, so liegt es
wieder n,ahe zu vermuthen, dass das Fass ausläuft und so der ganze
Fussboden in einen Sumpf verwandelt wird. Ist man aber ein­
mal so weit, so wird auch das Sieb (XOG'ltwov) leioht noch drein­
gegeben werden. Denn wenn es, wie augenscbeinlich, auf eine
gründliche Matscherei abgesehenwar, so leisteten natürlich durchsiebte
Schöpfwerkzeuge noch ein Uebriges neben dem leel,en Fasse. Die
< Schüsseln' sollen< selbstver(ertigte' sein. Wer vermag aber, wenn
er nicht das betreffende Handwerk versteht, sich thönerne oder
eherne Sohü.sseln selbst zu machen? Aus Holz ist das schon eher
möglich. Hölzeme Schüsseln aber kann man leicht zu Sieben
maohen, wenn man mit einem Bohrer ein paar Löcher hindurch­
bohrt (1Er(J1'Jf-lllloP xoG'ltwov). Endlich scheint durch die Verbin­
dungmit diesen Fragmenten der räthselhafte Unsinn des Ganzen
auch einen Sinn und zwar einen für Sophrons Muse möglichst
passenden Sinn zu bekommen. Das Stück hiess: ':A. '/IVf-lfjJonoPOr; \
was nach Heszchius s. v. 1I'llflfjJO n6voc;' ~ nE(lt 1"1)v pVf-lfjJ'fJv nOI'OV­

f-lfwrJ wohl mit< die Brautjungfer' wiederzugeben istt vergl. s. v;
lIVf-lfjJOxofLOr;' ~ 1Ivf-lrpEvT:(lUt' ~ xOfff-l0vua .~v 1'VfullfJV. Also war
die Scene eine Hochzeit. Auf eine Hochzeit deutet auch der 8'&­
lafWC;t welchen die &wvrp:Ot beschmutzen. Wie also, wenn hier an
eillen Hochzeitsscherz zu denken wäre! Eine Schaar von lustigen
Burschen auch darin stimmt unsere Stelle mit den Fragmenten,
dass beidemal von Männern die Rede ist, dort die lt.WV1'J'o~, hier
der 'Aa{J(op und die {JaU[to1l1:lir; (vergl. ..ot ö' E{JaUt(;oll) - das
männliche Brautgefolge also hat sich einen Spass ausgedacht. Wie

1 Athen. 1. c.: ev rii ~ntr(](HpOftEVIi Nv ftlflon 01'0/. Da Athe­
naeus sonst entweder citirt: IWlp(]wlI lv reji ·ArQOU.JT!1 (VII, 309 C) oder
Imlp(!wv eVlfllo{}-~(!q (VII, 406 d) oder Imlp(!wv ~1' ."!~;; lmrQetep0ft{1'qJ
n.l.tEV, "!Q'jJ arQolmmv (VII, 288 a) oder IIJlpQwv lv Teji lnWQetlp0ftElIo/
fLtfLQJ I'ul1etLx., KrA, so ist klar, dass der weibliche Artikel seinen Grund
nur in dem Geschlechte von NVftlponovo, hat. Das Stück hiess also
'A NII(.tlponovo., so dass man nicht etwa an den Brautführer (den na­
q.a'PlI(.tlpo.), vielleioht als Angeber des Hochzeitscherzes, denken darf,
wie ich anfangs vermuthete. Aehnlieh gebildet ist jIlIftC/JOffTOAo., VlIft­
Iparwro••
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bei XenophoD Symp. 9, 2 der SYl'akusisdle Ill1pl'essal'io als
Programm für die folgenden mimischen Darstellungen einige Scenell
aus der Mythologie anmeldet: {j (~vd'(}E~, "A(Ju!'d'l!Tj E~fffiUJW fii~ TOll

8av7:ij~ 7:a "a~ dWlIv(foV 8"&.lalHnl • ItEra o~ 7:0v8"' ;f'~{ dl61'V~
/JOf; vnonl37fOX(Of; nar.,c" itEoTc; "t~l, E~(jI3U1l 7f(!Of; (f"V7:~lI, 81fl3tTa 7fal­
;ovvrw 7fQOf; &U~AOVC; 1 und wie nach Philostr. vit. Apoll. V, 2l.
159 2 Apollonius in Athen mimische Auffl\brungen speciell aus den
Orphischen Dichtungen sieht (i/xov(JI3P (h;l a~Aov V1f(J(flJlt~l!allIQf, lVYtlJ-
lWv~ ue "a~ lt8l:a'Sv r;ijr; 'O(!rpitut; ~Jlolwdat; ."Qj ua~ fhioloylaf;,
.<1 ft~p 'Q(llU, td. rYs (Or; B&.XXUl 7f(Jurr,OV(f{), so ist auch jenes junge
Volk in t~eht syralmsiseher I,aune dal'<\uf verfallen, bei einer Hoch­
zeit einen Mimus S aus den Gedichten des Musaeus, der zugleich
eine Deutung <tuf den 8"alu.[.wr; zuliesse, aufzuführen. Sie wählen
dazu eine Scene aus der Unterwelt: < die Pein der aflV1Jr;Ol'. Abends
stehlen sie sich in das Brautgemach, und wie nun den Neuver­
mählten hineingeleuchtet wird und die Tbüre des :Ja'A(/,ftOl; sich
öffnet, bietet sich den Blioken der Dl'l.1ussenstehenden beim unge­
wissen Scheine der Fackeln eine räthselhafte Gmppe im Dunkel
des Gemaches dar. Ein lebendes Bild, die &fl'{I'IJ1:0t, wie sie im
Dunkel des < Hades> ewig ihr Wasser schöpfen! Der Anfi\brer hat
ein grosses Fass ergriffen und hält es mit der Oeffnung nach vorne
vor sicb hin. Seine. Gesellen haben grosse Sohüsseln (mhulI(/'l =
lxmfraAa 'Aonad'{(f.), schöpfen damit unaufhörlioh und mit dem Ernste
der Verdammten Wasser aus einem Hafen und platsohen es in's
Fass hinein. Aber das }<'ass hat Löcher, es läuft aus und, will nie
voll werden; und die Schüsseln haben auch Löcher, sie tropfen
und lecken, und der 8"aArJ,fwl; wird ein. einziger Sumpf von dem

l~ Ib. 7, 8 wünsoht Sokrates mi~isehe Darstellungen der XU(llrE'
cE "'(l~ Q(lat 'Wt NVft<PlU; Longl1s Pastor. II, p. 67 Sohaef. heisst es:
ot Je ftaAa raX{ltJ<; aval1ravu<; w(!xqcrano rOll tt iJ 8· 0 11 rou LlattWl'o.· ()
Lfafpllf' Iliiva i/tlfui:7:o, ..~v .:EU(!I·rrl~ Xloll. Beckel' Char. I, 193, wel­
ohem ich diese Stellen entnehme, hat für seine Dal'stellung eines Gast­
mahls, die Brautsoene zwischen Paris und Helena gewählt und er bc­
ruft sich dafür, dass man bei solchen Mimen oder Pantomimen
meist die 7wlma tl1ro(!Üc und zwar erotisohe Scenen wählte, auf Lucill.n
da salt, c. 37 Lucian erwähnt als StOffe die ' .!l<peootTTJ' xa~ ".!leEo,
ttOI-XEtrt, die Europa, die Pasiphaa, die Phaedra, den Raub der Helena;
daneben auah den Deukalion, die Zerreissung des Iacchos, die Verbren­
nung del' Semeie, die Geburt des Thebaeischen und des mystisohen O1onys.
Auch darll.n, dass.in Unteritll.licn die Travestie der alten Mythen, die
sog·en. Phlyalwgraphie (vergl. Bernlmrdy Grundl', II, 2 S. 540), znerst
entstand, darf erinnert werden. Es wird also hoffentlich nicht als eine
nnnöthige und mit Sitten des Alterthums nicht harmonirendo
Zweideutigkeit werden, wenn icll durch den Titel Nutt<ponollor;
und die ErwähIllmg des ,?'lt).rtlWt; geleit.et auf eine mimische Darstellug
l'athe, die allerdings von Obscönität nicht ganz frei ist. Bei Sophron
muss man auf dergleichen gefasst sein.

2 Vergl. Löbook Ag!. I, 467.
B Ueber die Ausbildung des schriftlich verzeichneten plpo. aus

den alten ausgelassenen mimisohen Darstellungen vergi. Jahn's Prolegg.
zu Persius p. LXXXIV sqq.



632 Heraklit und Sophl'on in Platonischen Oitaten.

Treiben diesel' unseligen ?qdi?Tcot, der Nichteingeweihten (in die
Mysterien des ,'h1ÄlXIWf;?) und der ewig Lecken 1. Was die Bursche
mit ihrer Pantomime besagen wollten, mit dem nicht zu ersättigen­
den Fasse und dem unermüdlichen Wassersiebe im 3&1lXfWf;? Die
Hochzeitsgäste werden es gewiss verstanden haben und es steht
nur zu hoffen, dass dem XOll1!Jor; aV~Q; l'otur; ~tXcÄor; nr; ii 'I7:u1titor;,
welcher den Pantomimus in einem Mimus wiedererzählte, bei seiner
Schilderung des erlebten derben Scherzes auch schon die Empfeh­
lung der a())(PQoavVTJ, welche der Gewährsmann Plato's in diesel'
Allegorie des &xoÄalfrov fand, als Zweck vorschwebte 2. Die neu­
gierige < Brautjungfer', deren Erzählung an eine nicht dabei ge­
wesene FreUlldin der Mimus wahrscheinlich wiedergab, wird wohl
mehr darüber gekichert als sich an der Moral daraus erbaut haben.

Bisher war man, um sich ein Bild von dem Sophronischen
Mimus zu machen, fast nur auf die Notiz über den Redner Bulias
und auf zwei Idyllen Theokrits, die Pharmakeutria und vor allem
die den EJapcvat Ta '[a:},llu nachgebildeten Adoniazusen, angewie­
sen 3. Wenn also der Maassstab Valckenaers gelten sollte, welcher
äusserte 4, er wolle gern die elf Folianten des Augustin - die Ci­
vitas Dei ausgenommen - hingeben für die Mimen des Sophron
und des Laberius, so müsste man unserer Platonischen Stelle dank­
bar sein, falls sie wirklich zwei neue Umrisse VOll Sophronischen
< Bildern' I den Inhalt eines avd'(lctOr; und eines yvvutxcior; 'li,wr;, uns
enthüllt hätte.

Leipzig, Juni 1873. Paul Schuster.

1 ' aflV11TOt,' von 11VlJJ c1audere, wie Plato selbst erklärt wegen
des ou O'uyavOl',

2 Die Fragmente heweisen, wie schon bemerkt, dass im Mimus
etwas erzählt wurde. Die aflVI/TOI = {JaJ..W;;oVTEt; traten also nicht selbst
darin als sprechende Personen auf, so dass man einen 'männlichen
Mimns> daraus machen müsste. War das erzählende Snbject die Nu,u­
tpon(Jl'6t;, so würde eher darans folgen, dass hier ein yuvmxctot; pifwt;
vorliegt.

S Anf Grund von Argnm. Jd. II: T1W O'E 6JUf'fvJ..,,)C/. 0 6JEOX(!ITO,

anE!(!Oxc!J..t'H; lx n;;v Itotp(!ovot; PE7:~l'cyY.€ 1.l~ttWl! und Argnm. Jd. XV:
nftf!{TTJ..mf€ O'E TO 7lot'lfl,xnov ly. HOV 1T{(!!(' 2'W'P(!01'C {Jafl{VlJJJ' TC' "[O':Jp'C/.

Die Parallelen mit Persius und mit dem Abendsegen des Gregor
von Nazianz (Jahn, Proleg-g. zu Persins p. XCIII sqq.) beziehen sich
nnr auf eiJ;lzelne Ausdrücke und die eigenthiimllehe Prosa Sophron's.
- Was sonst von Vermnthungen iiher den Inhalt der einzelnen Mimen
besonders auf Grund der Titel mit einiger Wahrscheinlichkeit vorzu­
bringen ist, bietet am besten Botzon de Sophr. p. 5-20.

1 Adoniaz. p. 202.




