Das Amnestiegesetz des Solon und die Prytémen der
Naukraren zur Zeit des Kylonischen Aufstandes.

In dem wichtigen athenischen Volksheschlusse von 409/8 iiber
die Aufzeichnung der drakontischen Gesetze, dessen Bedeutung erst
durch Ulrich Kohlers glinzende Wiederherstellung (Hermes 2 S. 271f.)
zu Tage getreten ist, beginnt das Gesetz Drakons (7. 11 der In-
schrift) mit folgenden Worten:

xal av [1]g & [n]oove[iale [x]debvy tic e, geiyar, &nd-
Gar ¢ Tod¢ Pactdéus aire]@[r] @d[rolv § [Bovisvosme v Gel fuot]-
Aevoarra, Tovs [d)e Spérag drayy[dva.

Diese Worte verbreiten neues Licht iiber das Amnestie-
gesetz des Solon bei Plut. Sol. 19. Dies Gesetz, welches, bei-
liufig gesagt, durch Didymus auf die Gesetzsammlung der alexan-
drinischen Bibliothek (vgl. Athen. 13 p. 585) zuriickgeht, kann jetat
von den eben angefilhrten Worten aus, wie es scheint, mit Sicher-
heit erklirt werden.

Die Epheten sind von Drakon eingesetzt worden, was, so lange
man an Pollux 8, 125 festhilt, nicht mit 0. Miiller, Eumeniden,
8. 153 f. in Abrede gestellt werden kann. Die Pollux - Stelle ist
freilich, wie ich in Fleckeisen’s Jahrb. Bd. 105, 1872, S. 604 f. be-
wiesen habe, zum Theil aus Demosthenes g. Makart. p. 1069 ge-
flossen und verdankt ihre Entstehung einem Missverstandniss.
Aber dennoch konnen die Worte Apaxwy 0’ atrods xatéomnosy so
gut wie die folgenden Satze £dixalor — dixaorsjgior aus einer guten
Quelle, welche uns nicht mehr bekanunt ist, ‘geflossen sein. Ich
sehe darum vorliufig die Worte dodxwy — xuzéomoer als vollgiil-
tiges historisches Zeugniss an.

Die Epheten richteten an fiinf Gerichtsstiitten (Pollux a. 0.),
iiber die .man seltsamer Weise in Zweifel gewesen ist, obgleich sie
Pollux kurz vorher alle nennt (117 ff.); es sind der Areopag und die
Héfe am Palladion, am Delphinion, am Prytaneion und in Phreattys,
Der Areopag ist mit darunter und wenn trotzdem Pollux 8, 125 sagt:
S6rov & adroig (toig méves dirooTnolors) mgooxatiomosy wy & *Agsiov
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ndyov Bovdijy, so liegt hier auf Povdy der Ton und Pollux war
der freilich nicht ganz riclitigen Ansicht, dass die Einsetzung des
Rathes auf dem Areopag von Solon herriihre, wihrend dieser
Rath in der That viel ilter gewesen sein miisste und von Solon
nur anders organisirt sein konnte. Das lehrt folgender Schluss.
Seit Drakon waren die Blutgerichtshofe ausschliesslich von epheti-
schen Richtern besetzt. Da aber die Blutgerichtsbarkeit in ihrer
Verbindung mit den einzelnen der fiinf Mahlstitten den Charakter
des hochsten Alters trigt, da vor allem die Sagen, welche die
Vertheilung der Verbrechen an die einzelnen Hoéfe motiviren, weit
slter sind als Drakon, so miissen auch schon vor ihm Richter
hier gesessen haben. Wenn aber erst er Epheten einsetzte, so
waren diese #lteren Richter die Areopagiten, welche nach
der vornehmsten Mahlstiitte benannt waren, aber an allen fiinf
Stitten richteten. Dass sie bereits vor Solon existirten, wih-
rend of mhsiozor ihre Kinsetzung auf ihn zuriickfithrten, mochte
Plutarch a. 0. durch das Amnestiegesetz beweisen. Sie hatten
aber ferner schon vor Solon den Charakter einer SovAsj. Denn da
sie in der Zeit von Drakon bis Solon mit dem Blutbann nichts
mehr zu thun hatten, trotzdem aber fortbestanden, so konnen sie
damals nur als fovAs; bestanden haben. Also wenn Pollux mit
seinem Agdxwy — xovéornoey Recht hat, so ist die fovdsy auf dem
Areopag ilter als Solon, und des Pollux Angabe Z6Awy — Povizy
ist irrig.

Plutarch sagt: ‘O ¢ roroxaudéxatos dEwy Tod Zéhwrvog wov 8y-
dooy &ye @y viuwy oltwg wUTOlG OrOpLUOL g/eyga‘upe'lov ”fln"u(uv
ooL dmpor goav, n@w 7 Zohwva agl.m, Emuipovg ivar mhay Goor EE
’A@elov ndyov 7] oo &x Ty scpsmn/ 7 éx ngvrw/cmv novadimacdérreg
Ind TAY ﬂamkewu il phr 7 rrpaymow 7 &al Twgurvide Epsvyov
ote 6 Jeopdg Epdvy G0E,

Den drei Behérden entsprechen offenbar die drei Arten von
Verbrechen, wegen deren die dmuor verurtheilt sind:

& Aosiov mdyov, i @b
& Qv EpeTiov, Eni opuyaloy
& mouravelov, éni Twouyvidi.

Ueber die zweite Kategorie, ist nicht viel zu bemerken. Die
Epheten richteten seit Drakon iiber Blut und die hier gemeinten
dnpor waren wihrend des Zeitraumes von Drakon bis auf Solon
entweder von ihnen mit Verbannung belegt worden oder aber, wm
der Todesstrafe zu entgehen, gefliichtet. Denn auch spiter entzogen
sich ja nicht selten die vor dem Areopag Verklagten der Strafe
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durch die Flucht; auf dem Areopag richteten aber seit Drakon
bis auf Solons Zeit die Epheten.
Die dritte Kategorie bezieht man mit Recht auf die Vorginge
des Kylonischen Aufstandes (Herod. 5, 71. Thue. 1, 126.
Plut. Sol. 12). Nach Herodot ‘regierten die Prytanen der Naukraren
in Athen’, als die Kyloniden auf der Burg belagert wurden. Sie
sind es auch, welche die Kyloniden bewegen die Burg zu verlassen
und ihnen Schonung des Lebens versprechen (dmeyydovg mdzy Jarvea-
7ov). “Aber die Schuld sie getodtet zu haben trifft die Alkmioni-
den’. So Herodot. Die Blutschuld der Alkm#oniden erkennt auch
Thucydides an, aber er sagt im absichtlichen Widerspruche mit
Herodot, dass die neun Archonten damals in Athen regirten (7o
" ol v nokmxiy Emgacoor). Bei ihm sind es auch diese anstatt
der Prytanen, welche die Kyloniden aufstehen heissen (éraorijoarres,
ebenso Herod. anmotiioy). Mit Ausnahme von Zelle, Beitr., zur #lt.
Verf.-Gesch. Athens 8. 28 haben die Neueren auf Herodots Rech-
nung einen Irrthum gesetzt. In meiner Gesch. des att. Biirgerr.
8. 154 habe ich die Ansicht Zelles mit vielleicht etwas zu anti-
thucydideischer Entschiedenheit aufgenommen und bin dafiir von
meinen Beurtheilern getadelt worden. Aber es ist doch schwer er-
findlich, was Herodot dazu bringen sollte,-einer weniger bekannten
Behorde, von der zu seiner Zeit keine lebendige Spur mehr existirte,
bei jenem Vorfalle eine Rolle zuzuweisen, wenn er nicht dafiir eine
Ueberlieferung hatte. Nun fithren aber deutliche Spuren darauf,
dass die Vorsteher der Naukrarien in #lterer Zeit eine wichtige
und einflussreiche Stellung einnahmen, z. B. ihr Amtslokal und
Speisehaus, das alte Prytaneion am Altmarkt im Siiden der Burg
vgl. Scholl, Hermes 6 S. 21,ff., der diese Beziehung zuerst in das
richtige Licht gesetzt hat. Wir finden ferner in dem Solonischen
Gesetze bei Plut: Sol. 19 die moviaraic — so nennt sie Plutarch
in der Erklirung — als Richter iiber Hochverrath in diesem Pry-
taneion; denn dass hier von dem bedeutungslosen ephetischen Ge-
richte am Prytaneion nicht die Rede sein kann, ist ja klar. Da-
durch findet Herodots Angabe ibre Bestitigung. Da die meisten
Kyloniden von den Archonten (Thuc.) oder den Alkmioniden (Herod.)
niedergemetzelt wurden, so konnte jener Urtheilsspruch, welchen
Solons Gesetz uns iiberliefert, nur iiber die inzwischen Geflohenen
und die wenigen Geretteten (Plut.) gefallt worden sein. Aber die
Prytanen sollten iiber alle Kyloniden zu Gericht sitzen, das war
offenbar der Zweck, welchen man bei dem ‘Aufstehen heissen’ (He-
rod. Thue,) im Auge hatte; und an ein abzuhaltendes Gericht
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denkt auch Plutarch, der iibrigens von den Prytanen nichts weiss.
Er sagt (c. 12), dass der Archon Megakles die Kyloniden éni dixy
xoteddely Emacev!.  Aus allen diesen Griinden halte ich an den
Prytanen Herodots fest. Dafiir erklirt sich auch Scholl a. O.,
welcher sie als “hochste Verwaltungsbehorde neben der vollziehen-
den Gewalt des Archontats’ bestehen ldsst.

Dieses aber bestitigt sich auch wohl sogar aus der Ueber-
]iefei’ung, welcher Thucydides folgt. Nach ihr bekommen die Ar-
chonten fiir diesen Fall mit dem Auftrage, die Kyloniden einge-
schlossen zu halten, die Vollmacht zu thun, was ibnen gut scheint
(of *AJzraion — anfjddor of morhol, Emrgyartss Toig Zvvée. dgyovar
Ty gukaxgy %ol 10 ndv abroxgdrogor dadeivor, 5 Gy douore duoye-
yvidorwor). Sind aber die neun Archonten oi v *AIppaiwy Zmve-
toauuévor Ty gulaxsjy, so muss es doch damals eine Gewalt in
Athen gegeben haben, welche diese Befugniss auf sie iibertrug.
Kann diese nicht der Prytanenrath gewesen sein? Denn die kurze
Erzihlung des Thucyd., nath welcher es das ganze Volk ist
(novdquet — of moihot), lisst eben gar keine staatsrechtliche Auf-
fassung des ganzen Vorfalls zu. -— Wer nun dem Thucyd. das
letzte Wort gibt, wird das zu bestreiten suchen. Sein Widerspruch
gegen Herodot ist offenbar durch dessen entschiedenen Ausspruch
hervorgerufen, dass damals in Athen die Prytanen regirten. So
oft ich die beiden Berichte mit einander verglichen habe, kam mir
der Eindruck, als sei es dem Thucyd. darum zu thun, die Blut-
schuld des Megakles und der anderen Alkmioniden, welche Herodot
eben wie eine personliche Verschuldung auffasst, durch die dama-
lige amtliche Stellung der Archonten, deren erster Megakles war,
zu rechtfertigen. Darum spricht er von ihrer Macht zweimal, darum
nennt er nicht, wie Herod., die Alkméoniden, oder, wie Plutarch,

1 Nach Schol. Arist. Ritter 445 freilich sollten die Kyloniden auf
den Areopag gefiihrt werden, um dort ihr Urtheil zu empfangen (of
ovyrataxdecdévres 13 Kodwm &v 13 @xpomode &5 Ty xplGwy zaréBnoay
&y Aopely meyy). Aber man sieht, wie leicht diese Darstellung aus einer
Erzéhlung entstehen konnte, welche der Plutarchischen #hnlich lautete.
Ohnehin lag es fiir die Spateren nahe, an den Areopag zu denken, weil die
Statte des Frevels, das KvAdvaoy, auf dem Wege von der Akropolis nach
dem Areopag am Fusse des letzteven lag, — DieStelle hat also keinen
Werth und ihr Inhalt dwrfte nicht von mir Gesch. d. att. Biirgerr.
S. 223 mit den Angaben Plutarchs (Sol. ¢. 12) iiber dic 7otazogior com-
binirt werden, um diese 300 als Gerichtshof auf den Areopag zu brin-
gen. Dass sie hier zu Gericht sassen, ist freilich anzunehmen, aber aus
anderen Griinden, welche gleich vorgetragen werden sollen.
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* den Megalkles, sondern ganz officiell die‘Archonten’ oder “die Nach-
kommen jener’ (z0 yérog 70 Gn’ adr@y und weiterhin: 70 yévog av-
oy onv &n v i) moder). Die Ueberlieferung, welche er dem He-
rod. entgegenhilt, scheint mir jene Vorfille im Interesse der Alk-
mioniden dargestellt zu haben; und wenn man annimmt, dass ihr
Thucyd. bona fide folgt, so begrindet das doch keinen Vorwurf
gegen ihn, wihrend man andererseits dann die Nachricht des Herod.
nicht als aus der Luft gegriffen zu verwerfen braucht .

Die erste Classe der d&wmpeor in dem Amnestiegesetze umfasst
diejenigen, welche & Apsiov mdyov &ni qpévy verurtheilt waren. In
diesem ‘Theile des Gesetzes sucht Plutarch den Beweis dafiir, dass
der Areopag bereits vor Solon bestanden habe. Nun iibte er ‘aber
in der Zeit von Drakon bis Solon lkeine Blutgerichtsbarkeit aus,
da diese von Drakon ausschliesslich auf die Epheten @ibertragen
worden war. Plutarch schligt darum in letster Instanz einen Aus-
weg vor. Man konne das Gesetz so erkliren, als habe Solon es
in Bezug auf diejenigen gegeben, welche wegen solcher Verbrechen
fliichtig geworden seien, iiber die jetzt — zur Zeit da das Gesetz
erschien — Areopagiten, Epheten und Prytanen richteten. Diese
Erklarung ist abgesehen von der ungenauen Uebersetzung, zu wel-
cher sie ihre Zuflucht nehmen muss, schon darum unzulissig, weil

1 Ich habe vielfach dariiber nachgedacht, was fir ein Interesse
den Thucydides zu dieser offenbar tendenziosen Darstellung oder Auf-
fassung bringen konnte, fand aber keine Erklarung. Nun theilt mir
mein College Franz Riihl eine Vermuthung mit, welche ganz dem, was
ich suchte, entgegenkommt. Der Bericht des Thuc. gibt offenbar die
fiir die Alkmaoniden giinstigste Auffassung. Sparta hat gerade zu seiner
Zeit, vor dem Ausbruche des pelop. Kyrieges die Forderung gestellt, sie
zu vertreiben, und jedenfalls ist die Frage in Athen vielfach erdrtert
worden, ob der Vorwurf der Blutschuld sie mit Recht treffe oder nicht.
Ist es nicht erklarlich, dass damals auch Thuc. unter dem Einflusse der
Auffassung steht, welche die der Patrioten gewesen sein wird, d. h. aller
derjenigen, welche an Perikles festhielten? Dass er folglich auch den
Argumenten sich nicht entziehen kann, welche die Anhénger des Peri-
kles zu Gunsten der Alkméoniden, wer weiss wie oft, geltend gemacht
hatten? Die geschichtlichen Einzelheiten jenes Vorfalls waren nur noch
insofern lebendig, als sie dazu dienen kounten das politische Bekennt-
niss des Tages zu begriinden. Von den Prytanen der Naukraren wusste
die grosse Menge nichts mehr. Selbst Herodot hat keine deutliche Vor-
stellung mehr von ihrem Verhiltnisse zu den Archonten. Um so eher
konnte Thuc. dahin kommen, jener vereinzelten Notiz des Herod. die
Behauptung entgegenzustellen, nicht die Prytanen, sondern die Archonten
hatten damals die hochste Gewalt in Handen gebabt, :
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es nach Solon einen solchen Prytanenrath nicht mehr gab, dieser
itberhaupt kein Gerichtshof war, sondern nur in jenem einen Falle
den Spruch fallte. — Besser ist eine Erklirung, welche zuerst von
Petitus, leges Att. p. 327 gegeben worden ist (angedeutet wird sie
bereits bei Meursius, Areopag. p. 2078 im V. Bande von Gronov.
thesaur.). Zwischen dem Jahre Drakons (620) und Solons Auftreten
(594) lag ein Zwischenraum von 26 Jahren. Das Gesetz konnte
deshalb, wenn es unter allen Umstinden die wegen Mordes Fliich-
tigen von der Amnestie ausschliessen wollte, um véllig sicher zu
gehen, die Voraussetzung machen, dass noch Einer oder der An-
dere am Leben sei von denen, welche unmittelbar vor Drakons
Auftreten wegen Mordes verurtheilt waren. Diese Erklarung scheint
so natiirlich, dass man sich bei ihr beruhigen kénnte, wenn nicht
eine dritte durch den Zusammenhang der Thatsachen noch mehr
sich empféhle. Diese hat zuerst Westermann in einem, wie es
scheint, ziemlich unbekannt gebliehenen Aufsatze (Ber. d. sichs.
Ges. d. Wiss. 1849 8. 151 ff.) vorgetragen. Wie Plutarch (c. 12)
berichtet, waren die gefliichteten Kyloniden spiter zuriickgekehrt
und zu grossem Ansehen gelangt. Es entbranunte nun: ein heftiger
Parteikampf zwischen ihnen und den Alkmioniden, welche seit jener
Metzelei von der offentlichen Meinung gebrandmarkt und mit dem
Namen der Zvuysic belegt waren. Endlich machte Solons Auftreten
dem Zwist ein Ende. Er bewog durch sein Zureden die Zvaysi,
einem Gerichte sich zu unterwerfen, welches aus 300 vornehmen
Geschlechtsgenossen fiir diesen Zweck besonders sich constituirte
(douozivdny dixaléviwy). Ein Ankliger wurde mit der Klage be-
traut, die Schuldigen wurden verurtheilt und gingen freiwillig ins
Exil, die Gebeine der inzwischen Gestorbenen wurden iiber die
.Grenze gebracht. Wo die 300 sassen, sagt Plutarch nicht. Da
aber in einer so wichtigen Sache das herkommliche Ceremoniell
beobachtet sein wird, da die Anklage auf qérog éx mgovoiug lautete
und fiir diesen der Areopag von Alters her Mahlstitte war, so
kann schon daraus der sichere Schluss gezogen werden, dass hier
‘auf dem Aveopag der Gerichtshof. zusammentrat. Dafir spricht
noch ecin anderer Umstand. Das bald nach dem Kylonischen Auf-
stande von Solon im Anfange seiner Gesetzgebung erlassene Amne-
stiegesetz enthilt eine, die Kylonidven betreffende Bestimmung,
welche die Verbannung, aus der dieselben zuriickgekebrt waren
(Plut. c. 12), aufrecht erhilt. So ist es durchaus passend, dass
auch die Gegner derselben, die Alkmiioniden, welche eben verur-
theilt waren, von der Amnestic ausgeschlossen werden und auf sie
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sich die Kategorie der 2t Apsiov mayov émi oww Verurtheilten
bezieht.

Ein dritter Grund scheint mir in dem Ausdrucke des Ge-
setzes zu liegen. Hitte es sich in ihm um das gewohnliche Gericht
auf dem Areopag gehhndelt, wie es vor Drakon und nach Solon
abgehalten wurde, so hitte das Gesetz entsprechend dem ZE Epezwy
den Ausdruck && ’Ageomayiziv gebraunchen kénnen. Dieser ist aber
vermieden, weil jene 300 ja nicht 4psomayivus im eigentlichen Sinne
waren, So spricht auch der Wortlaut des Gesetzes selbst zu Gun-
sten der Westermannschen Erklirung, welche demnach wohl als
feststehend angenommen werden daxf.

Es bleiben noch die Worte xaradixacdévieg ¥no 1@v Pooiréwy
zu erkliren und diese sind es, iiber welche uns die Inschrift (S. 1)
Aufschluss gibt. Man hat dieselben bisher allein auf die letste Classe
der &myoi, die & mguruveiov Verurtheilten bezogen. Unter den fo-
oikic verstand man die vier Stamm-Konige, welche 0. Miiller, Eu-
meniden S. 157 mit den Prytanen der Naukraren identificirte. Zu
dieser Annahme ist Schéll a. O. 8. 21 zuriickgekehrt unter folgen-
der Begriindung: ‘In der That ist, da die 48 Naukrarien nur Unter-
abtheilungen der 4 Phylen waren, ein Unterschied zwischen den 4
Phylenkénigen und den Vorsitzenden der 48 Naukraren kaum ab-
zusehen’. Hierauf lisst sich erwidern, dass, wenngleich man einen
vavxgugos fir jede der 48 Naukrarien anzunehmen berechtigt ist
(Hesych. v. vavxhagor), doch die Zahl der Prytanen ebenso wohl
derjenigen der Oberabtheilungen dieser Naukrarien, der zwolf Trit-
tyen, entsprochen haben kann, wie der der vier Phylen. Doch, um
nicht Vermuthung gegen Vermuthung zu stellen: Miillers Annahme
wiederlegt sich durch folgende Punkte, auf welche Schomann opusc.
1 p. 198 hinweist. Dass eine Behorde zwei Namen wirklich ge-
fithrt habe, lisst sich nicht annehmen; ebenso wenig kann Herodot
die Stammkonige unter den ‘Prytanen der Naukraren’ verstanden
haben, denn er spricht unmittelbar vorher (69) von den Stamm-
kénigen, die er @Ulagyor nemnt; er wiirde also;, wenn er sie fiir
eins mit den Prytanen gehalten wissen wollte, bei der Erwihnung
dieser letsteren an der spiiteren Stelle auf die erstere sich zuriick-

. bezogen haben. Zelle, Beitr. S. 31 und Schémann a. 0. p. 199
nehmen darum ah, dass die gulofuoieis, die faorrsis des Amnestie-
gesetzes, die Prasidenten des Prytanenrathes gewesen seien.
Als ein Rest dieser einstigen Vorstandschaft wird es von ihnen
angesehen, dass noch spiiter, als die alten Prytanen lingst nicht
mehr existirten, den ¢gulofucideic die Plicht oblag, bei dem Gerichte



8 Das Amnestiegesetz des Solon.

iiber leblose Gegenstinde éni #) ngviarsiw das corpus delicti iiber
die Grenze zu bringen (Poll. 8, 120). Gegen diese Folgerung
spricht aber zweierlei. Zuerst hat dieser bédeutungsloseste aller
Gerichtshofe am Prytaneion keinen Zusammenhang mit dem Rathe
der Prytanen, sodann aber kann diese untergeordnete Obliegenheit
schwerlich der Ausfluss einer einstigen Hegerﬁonie sein, wenn auch
der Schluss des Pollux: mgosiorsixecuy dé 7ovTov 700 ditaoryoiov
purofacireic auf dieser Voraussetzung beruhen mag L

So bleibt nichts iibrig, als in den PBuacikeic des Gesetzes den
Archon-Konig zu erkennen. Dass das dem Ausdrucke nach statt-
haft ist, zeigt jetzt die Inschrift, welche ebenfalls mit dem plur.
2005 Pucidéag und dem Zusatze v asi fuotAsdoavie den jedesma-
ligen Archon-Kénig bezeichnet. Der Sache nach aber empfiehlt sich
keine der beiden fritheren Erklarungen, wie diese. Der Basileus
hat stets die Vorstandschaft in dem Gerichte auf dem Areopag, also
auch in jenem Falle, wo es von den 300 gebildet wurde, denn
Mahlstatte und Verbrechen — ¢drog éx ngovoiug — war dasselbe,
wie wenn Epheten oder Areopagiten dort gesessen hitten. Er pri-
sidirte auch den Epheten, welche iiber die zweite Classe der dmyor
zu Gericht sassen, er kann also auch in dem einen Falle prisidirt
haben, wo der Prytanenrath iiber die Hochverrither den Spruch
fallte, um so eher, als auch hier das Erkenntuiss auf Todesstrafe
lauten konnte. Nun hat man freilich 90 zwv fucidéwy nicht auf
die letzte Classe allein zu beziehen, sondern auf alle drei, wie
auch das Part. xatadixaodevies. Sprachlich ist das viel natiirlicher.
Man wiirde auch nie auf die andere Verbindung gekommen sein,
‘wenn man nicht in den Buoidéic von vorn herein die gudofacidsic
vorausgesetzt hitte, fiir dic dann zum Areopag und zu den Epheten
keine Beziehung zu gewinnen war. Die Verbindung door &x 7@y Eqe-
Wy xotadixacdévreg tnd v faciriwy wiirde, wenn sie allein stéinde,
etwas hart sein. Sie ist aber im Zusammenhange des_Satzes nicht
zu beanstanden, da éx tawy Zgper@v neben €& ‘Ageiov ndyov und &x
ngvtaveiov beinahe in die Bedeutung einer Ortsbestimmung iitber-
geht und die Stitte der fiinf Ephetenhéfe — den Areopag einge-

! Nach Scholl a. 0. 8. 21 erklirt sich dagegen die Notiz des Pollux
s0, dass in seiner Quelle “mit Bezug auf das solonische Decret die richter-
liche Entscheidung der Phylobasileis v ngvraveinw erwihnt war, der
Compilator aber den ihm geliufigen ephetischen Gerichtshof &nt mouvra-
velp unterschob’. Diese Erklirung berubt auf der Annahme® der Iden-
titat der (uropacideic mit den Prytanen, muss aber aufgegeben werden,
wenn das hieriiber im Text Gesagte richtig ist.
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schlossen — Dbezeichnet. Dass schliesslich in allen drei Féallen —
bei Areopag, Ephetenhéfen und Prytaneion —— die Verurtheilung
als von dem famleds ausgehend dargestellt wird, der doch nur Vor-
“sitzender war, entspricht ganz dem é&lteren Sprachgebrauche, nach
welchem bekanntlich das dixalewr, welches eigentlich Sache der
Richter war, auf den Prisidenten iibertragen wird. Ebenso gewohn-
lich ist qedyerr éni mm mit Hinzufiigung der Ursache,

In die Mysterienrede des Andocides § 77 ff. ist das Amne-
stiedecret, welches Patrokleides im J. 405 beantragte, eingelegt.
Von der Amnestie werden ausgenommen 6néow &v ovrjhuig yeyountue
oy g dr9ade uawdviwy, 7 & Apsiov mhyov 7 T@v Epstdv 4 &x
mgvraveiov 7 Ashquviov Edixdodn 3 $nd Tov Peadéwr, 3 Enl qovw Tig
Zon quys, 7 Fdvatos xateyvodn, 3 oqpayevorr  wwedrvog. Zu die-
ser Stelle sind sehr viele Verbesserungsvorschlige gemacht worden,
welche alle das eben besprochene Gesetz bei Plutarch zum Muster
nebmen. Am einfachsten beseitigt sich das 4 vor 9n0 7@y BaciAiwy,
weil es leicht aus dem spirit. asper (H) entstehen konnte (Kéhler,
Hermes 2 S. 33 und die meisten &lteren Gelehrten). Wenn man
aber 7 dshquriov streicht, weil es bei Plutarch fehlt, und schliess-
lich 7 2 mguravelov, weil es um 405 kein Prytaneion mehr gab,
welches iiber Menschen vichtete, so ist beidemale die Priimisse
richtig, nur der Schluss miisste anders lauten. Die ganze Stelle
ist eben zu beseitigen. Ich kann mir nicht denken, ‘dass man
damals, die Formel des solonischen Axon copirte, ohne sie mehr
zu verstehen’ (Schéll, Hermes 6 S. 21), sondern halte den ganzen
Passus fiir eine schlecht gelungene Nachahmung jenes solonischen
Gesetzes, fiir eine Filschung. Inwieweit dies Urtheil fiir den iibrigen
Theil des Patrokleidespsephisma und die anderen Urkunden der My-
sterienrede gilt, dariiber behalte ich mir die Auseinandersetzung voy.
Fir jetzt nur soviel, dass das zweite Psephisma (Tisamenos) § 83 f.

_in seivem auf den Areopag beziiglichen Schlusstheile nicht echt sein
kann, dass schliesslich die dritte Urkunde (Demophantos-Psephisma)
§ 96 ff. jedenfalls nicht die ist, auf welche der Redner § 95 vorbe-
reitet. Daraus folgt zum mindesten, was fiir Demosthenes feststeht,
dass die Urkunden zur Zeit des Redners noch nicht eingelegt waren.
Der Werth solcher Urkunden kann demnach ein sehr verschiedener
sein, je nach der Quelle, welche ihrem Verfasser zu Gebote stand.
Jedes einzelne Schriftstiick ist auf seinen Inhalt hin zu priifen. Was
nnsere Stelle betrifft, so lésst sich hinter den Abweichungen von
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Plutarchs Text keine erhebliche Weisheit entdecken. Warum das
Delphinion hinzugesetzt, das Palladion fortgelassen ist, danach fragt
man vergebens. Fiir solche Zusitze, welche aus dem, oft mit sehr
geringer Belesenheit operirenden Bestreben zu #ndern und durch
Aenderung die Quelle zu verdecken, hervorgehen, lassen sich eben
keine weiteren Griinde angeben. Ihre Entstehung lisst sich oft
ebensowenig nachweisen, wie die so manches handschriftlichen
Glossems. _ _

Ein Beispiel dafiir gibt Schéll a. 0. aus Photius: mgodixe-
ola. oL T0¢ Enl povw dixag Eyxodovuevor Ev mQUTAVELW PO TIC
Obunge duaredovow Eml wpsic pujvas, &v olg E Exatdpov pégovg Adyor
ngooyovzar. Der Satz kann aus Antiph. Choreut. § 42 genommen
sein ; &v mouraveiy aber ist, wie Scholl richtig bemerkt, ein so be-
fremdlicher und unpassender Zusatz, dass sich nicht einmal ver-
muthen lasst, was seinen Urheber veranlasste, gerade das Pryta-
neion einzuriicken.

Ein Glossem von verwandter Art, welches bisher nicht be-
merkt wurde, bietet Aeschin. Gesandsch. § 87, Es sel mir
gestattet eine kurze Besprechung desselben als Epimetron anzu-
schliessen. “Es ist schindlich, dass Demosthenes mich durch seine
Liigen in Lebensgefahr bringt. Man fordert doch sogar im Blut-
gerichte von einem Kliger, dass er die Wahrheit seiner Aussagen
eidlich erhirte’. 7 mdg odx &lxdrwg of mordges Hu@v &v Tul pon-
xaig dixoug Eni TaAdadiw ruredatay téuvoviag wa e Tovg vrdyr-
tag T Wijpw opxileodu, xul todto Suiv mdrgoy domv En wul viv,
w3 xal w0 divouo Ynpileodu v diraordv Goou v Wipov e

kl ~ \ ~ \ b ' 2 \ \ by ’ J_\ 3
yrav adu@, xol Yevdog undev signxévos, e 0F oy, EEwAn avrov siwu
) - [ > 1 \ <~ ~ 3 ~. 3. \
enogdodor xol Y oixiav Ty wvrod. Toig 0§ dineotais elyeodu molka

[ \ 7. \ ’ b) ~ \ ~ > \ \
woi ayado gvur; xul pdhe 009dc xel molmxds — & yoo pojdes
N c o~ [ \ k) 7 ’ r ’ 3 LN}

&y @y Eevtdy Gvemdijous @ovov dixalov Bovdorto, ¢ mov adixov ys

’t b} N N \ N \ R ’ N A 2 13 \ b 7 4
puddSout Gy T Yuygy 7 my ovoiay 7 vy émumplay TG oPERd-
pevog, EE wv adrodg doenract wves, ob 98 xal Onuociq Ersdevrnonr.
Die Stelle ist zunicht dadurch merkwilrdig, dass wir aus ihr von
einem' Fide erfahren, den der Kliger nach der Abstimmung der
Richter, wenn er gesiegt hat, leistet, um damit die Verantwortung
fiir das richterliche Erkenutniss auf sich zu nebmen. Nach allen
anderen Zeugnissen wurde der Kligereid bei Beginn der Verhand-
lung geleistet, z. B. Antiph. Herod. § 11. — Die Schlussworte, in
denen wpy wuyfy nicht, wie-mehrfach geschehen, mit gvAamt’,
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sondern mit dgpelduevos zu verbinden ist, zeigen, dass Todesstrafe,
Confiscation und Atimie die Folgen des Erkenntnisses des in Rede
stehenden Gerichtes sein konnten. Da nun an dem Palladion auf
Todesstrafe und auf Confiscation jedenfﬁlls héchst selten erkannt
wurde, so folgt dass éni IluMadiy ein unpassender Zusatz ist.
Wollte man auch annehmen, dass der Redner aus Unachtsam-
keit sich irren konnte, so zeigt uns doch der Zusammenhang, dass
es ihm nur darauf ankam, auf jenen Eid des Kligers iiberhaupt
hinzuweisen. Dieser wurde aber bekanntlich, auch auf dem Areo-
.pag und am Delphinion geleistet, kurz in jeder iy qowxsj, und
so ist nicht einzusehen, was den Redner dazu bringen konnte, den
durchaus hinreichenden Worten &v aic qovxeis dixoug das éni
IeAadicy hinzuzufiigen. Wiinschte er eine Steigerung, so hiitte er,
was die Redner 6fter thun, den Areopag, anstatt der Blutgerichte
iiberhaupt, nennen miissen. Ich halte darum &ni ITeAd. fiir ein
Glossem und denke es mir hinzugefiigt von einem Leser, welcher
gich an Stellen erinnerte wie [Dem.] g. Euerg. p. 1160 § 70:
wor' & dopsi 2ni IMoAhadip adtos xai 7 yvvy xal w masdio xal
xaTugdosods avtois xal T oixie, ysigwy ve 06Ee moMoig iveu, xiv
pév amogiyn o, Emweuprévar, ov 0% &y, pJornos. Wer nicht be-
achtete, dass es sich lier um einen speciellen Fall, bei Aeschines
dagegen um ein rhetorisches Argument. handelte, konnte den Zusatz
leicht machen. '

Leipzig, im Juli 1872. . Adolf Philippi.

. Nachtrag.

Zu den Worten des Pollux 8, 125: dpdxwr &' utols xave-
ownosy gestatte man mir einen kurzen Nachtrag. ‘Potest enim non
solum aliud mibhi ac tibi, sed mihimet ipsi aliud alias videri’ heisst
es bei Cicero am Schlusse des Orator. Es scheint, als ob das Wort
sich hier bewihren solle. ‘

Bei der dirftigen Ueberlieferung einer wichtigen Thatsache
der &lteren griechischen Geschichte entschliesst man sich schwer,
die kleine Zahl der Zeugnisse noch um eines zu verringern. Aber
es muss wenigstens ‘der Versuch gemacht werden, die Thatsache
zu reconstruiren o hne ein Zeugniss, in dessen Umgebung, wie oben
gezeigt -ist, notorische Irrthiimer eingedrungen sind. Geben wir
die Pollux - Stelle auf, so verschwindet Drakon als Stifter dos
Ephetencollegiums aus der Ueberlieferung. Denn Plutarch Solon
c. 19 sagt nur, dass in Drakons Gesetzen stets von Epheten
die Rede sei, — und diese Wahrnehmung konnte Jeden, der sie
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machte, leicht zu dem Schlusse fithrten, dass Drakon die Ephe-
ten eingesctzt habe. Die meisten Gewihrsminner Plutarchs
(ot pév migioror) entscheiden sich fermer dahin, dass die areo-
pagitische BovAs von Solon eingesetzt sei, und er selbst weiss die-
sen Zeugen nwr das Amnestiegesetz entgegenzuhalten, welches in-
dessen, wie oben gezeigt ist, fiir die Existenz des Areopag vor
Solon ‘keinen Beweis liefert !, Existirt aber der areopagitische Rath
erst seit Solon” und sind die Epheten #lter als Drakon, so kommen
wir um die Verlegenheit hinweg, die Existenz des Areopag in der
Zwischenzeit zwischen Drakon und Solon annehmen zu miissen, ohne
doch angeben zu kénnen, was derselbe damals gesollt habe.. Denn
das Blutgericht hatten ja jedenfalls die Epheten ausschliesslich, von
ciner Thitigkeit des Areopag aber als fovAr findet sich nirgend
eine Spur, wo man sie doch erwarten sollte, z. B. bei dem Kyloni-
» schen Aufstande. — Damit wiren wir zu O. Millers Auffassung
zuriickgekehrt, nach welcher die Epheten von Alters her bestanden,
als Blutgericht an den bekannten fiinf Stétten, bis Solon ihnen seinen
aveopagitischen Rath zur Seite setzte und diesem den wichtigsten
Theil der qowxc iibertrug, so dass der Areopag bald an Bedeutung
das altere Collegium iiberfliigelte. Fiir Drakon wiirde nunmehr
die Codificirung der Blutgesetze bleiben, ferner die weitere Organi-
sirung des Ephetencollegiums, allenfalls seine Constituirung anf die
Zahl von 51 Mitgliedern, die wenigstens nicht jinger ist als Dra-
kon, wie der oben angezogene Volksbeschluss von 409,8 zeigt. Und
das alles wiirde geniigen, um die Notiz des Pollux, dass Drakon die
Epheten eingesetzt habe, zu erkléren. .

Zwei Wege sind es also nur, die man einschlagen kann, je
nachdem man au Pollux festhilt oder ihn aufgiebt. Welches aber
der Trrweg ist, dafiir sehe ich bei dem gegenwéartigen Stande der
Ueberlieferung kein entscheidendes Merkmal. zodre uev 0dv xud
adzog Emoxdne, sagt Plutarch in der gleichen Lage seinem Leser.

AT

‘ ! Bs verdient einmal hervorgehoben zu werden. dass auch uans
das Alterthum kein divectes Zeugniss fiir die Existenz des Areopag vor
Solon bietet. Wir schliessen sie nur -— und zwar mit Nothwendigkeit
— aus der Finsetzung der Epheten durch Drakon. Lésst sich diese
zugleich mit dem Zeugniss des Pollax beseitigen, so ist fiir jenc kein
Grund mehr. — Nun vergleiche man die fast dialogisch gebaltene Be-
trachtung des Verfassers von Aristot. pol. II, 9 (alte Zihlung) tber
Solon. “Manche halten den Solon fiir einen bedeutenden Gesetzgeber
wegen der vortrefflichen Mischung seiner Verfassung: der areopagjtische
Rath ist oligarchisch, die Aemterwahl aristokratisch, die Volksgerichte
demokratisch’. ‘Aber’ fiigt der Verfasser hinzu — ‘Solon scheint
Areopag und Aemterwahl vorgefunden zu haben, die Volksgerichte da-
gegen selbst eingesetzt zu haben’. Die Ansicht also, dass erst Solon
die fovly einsetzte, welche Plutarch den nAeioror heilegt, bildet auch
hier den Ausgangspunkt. Der Verfasser stellt ihr sein ¥orze entgegen.
Ein Zeugniss kann auch er nicht dagegen aufbieten! :





