
Dionysius von Halikarnass und Livius.

1.

Der Zweck der na.chstehenden Abhandlung ist, die Stellen
nachzuweisen, wo sich bei DionysiuB und Livins in der beidersei­
tigen Darstellung der Begebenheiten der gemeinsa.me Kern der
Ueberlieferung erkennen lässt, d. h. wo die Uebereinstimmung Beider
von der Art ist, daas sie nur durch die Annahme einer gemein­
samen Benutzung derselben Quellen erklärlich wird. Wir hoffen,
auf diesem Wege sowohl das Verhältniss des DionYlliull zu der
Tradition als die Beschaffenheit dieser Tradition selbst in ein hel­
leres Licht setzen zu können.

Es kann sich hierbei selbstverständlich nicht nm den ge­
schichtlichen Stoff handeln, der, so weit beide Schriftsteller neben
einander laufen, i m G an zen und Gr 0 ssen die feststehende rö­
mische Tradition über die ältesten Zeiten wiedergiebt und wo also
die Uebel'einstimmnng für nusern Zweck nichts beweisen kann,
sondern nur 11m charakteristische Einzelnheiten und nm die }<'orm,
kurz um Dinge, worin sich die Individualität eines Schriftstellers
hauptsächlich kundgiebt.

Man dal'f ferner nicht erwarten, dass heide Schriftsteller sich
einander vollständig decken. Beide haben ihre Quellen, wenn auch
in sehr verschiedenem Masse, frei und selbstständig vernrbeitet,
und die Uebereinstimmung Imnn also nur hier und da, wo. sich
beide genauer an ihre Quellen anschliessen, gewissermassen wider
ihren Willen hervorleuchten. Dass insbesondere Dionysius nicht,
BO zu sagen, im Liviu8 völlig aufgehen kann, geht schon daraus
hervor, dass der Umfang des Werkes des Dionysius ein viel grös­
aerer ist. Die vollständig erhaltenen 11 Bücher des Dionyaiull
entsprechen 3 (jedenfalls nicht längeren) Büchern und einigen Ca­
piteln des Livius; die Vorgeschichte und die Geschichte der Könige
ist von Livins in einem, VOll Dionysiua in 4 Büchern erzählt, und
um noch ein recht a.uffalle~des Beispiel anzuführen, die Sage von
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Coriolan ist bei LiviuB im Ganzen in 61/2 Capiteln (II, 34-40)
enthalten, während sie bei Dionysius auf 112 Capitel (VII, 21-69.
VIII, 1-63) ausgedehnt ist.

Ehe wir aber die Parallelstellen aus heiden anführen, die wir,
um ihre Beweiskraft geltend zu machen, meist wörtlich neben ein­
ander stellen müssen, können wir nicht umhin, über die Tendenzen
und EigenthümIicbkeiten des Dionysius einige Bemerkungen vor·
auszusohicken, aus denen die Erweiterungen und Zusätze und Ver·
änderungen hel'vorgegangen sind, mit welchen er den Kern der
Ueberlieferung umhüllt hat.

Es ist bekannt, dass er sein Werk für Griechen und zu dem
Zweok gesohrieben hat, den Grieohen zu beweisen, dass die Römer,
wie sie selbst, nicht Barbaren, so.ndern Griechen seien. Er sagt
dies selbst wiederholt, und es ist nioht nöthig, die Beweisstellen
dafür anzuführen, da dies von Andern bereits geschehen ist, z. B.
von Schwegler, Röm. Gesch. B. 1, S. 98 fr., und die Sache selbst
von Niemand bezweifelt wird. Wir werden weiter unten darauf
zurückkommen müssen. An dieser Stelle wollen wir nur bemerken,
dass es hierin seinen Grund hat, wenn er öfter Dinge übergeht,
die ihm für seine griechisohen Leser zu schwer verständlich und
zu wenig interressant scheinen, wie z. B. die Formel des Vertrags
zwischen den Römern und Albanern (Liv. I, 24), die Formel der
Berufung an das Volk (Liv. I, 26), den WortIaut der Kriegserklä­
rungen, s. Liv. J, 32, 13, vergl. Ciucius de re mil. bei Gell. XVI,
4, 1, die formula deditionis (Liv. I, 38); die sacra Iovis EHeii
(Liv. I, 31) erwähnt er zwar, aber nur vermittelst einer Umschrei­
bung, indem er sie hS(J~ olJX {Jna(Jxov(1~ <Pwftalou;. :hJalw; nennt
(III, 35). Auch die Täuschung der Sabiner duroh die Opferung
des Stiers, an welche die Herrsohaft geknüpft war, Liv. I, 45, das
Handverbrennen des Muoius Scävola, Liv. H, 12, und die Lex
Cauuleja de conubio scheint er nur deswegen unerwähnt zu lassen,
weil diese Dinge den Griecllen zu schwer verständlich oder glaub­
lich zu machen waren; glaubt er dooh an einer Stelle, wo er etwas
nach seiner Meinung schwer Glaubliches ausnahmsweise beriohtet,
sich deshalb ausdrücklich entschuldigen zu müssen, s. V, 8 (: os·
OOt"" ft~ aKA1'J(Jtx Kat lJ.nu:n:a LOt<; "EU1Jf11- 06sw 'AirEw - • E(JW 0'
8{-lwl;.). Auch dies glauben wir auf die Rücksicht, die er überall
auf die Griechen nimmt, zuriickführen zu müssen, dass er öfter,
wenn es mehrere verschiedene Relationen über dieselbe Sache gicbt,
ohne Weiteres eine dieser Relationen als gewiss hinstellt, um nitm·
lieh seine griechischen Leser nicht durch Zweifel zu belästigen oder
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gar in ihrem Glauben an die römische Geschichte irre zu machen.
So erwähnt er nichts von dem Zweifel tiber die Consuln des ersten
Jahres der Republik, s. V, 19 vgL Liv. II, S;"nichts davon, dass
nach den Einen zuerst 2, nach Andern 5 Volkstribunen gewählt
sein sollten, s. VI, 89 vgL Liv. I1, 33. 58, so nennt er diejenigen
2 Tribunen nnbedenklich mit Namen, von denen Livius ausdrück­
lich sagt, dass ihre Namen nicht übel'einstimmend überliefert seien,
ebend. vgl. Liv. I1, 33, und VIII, 12 wird für die Verschonung
der Aecker der Patricier ein einziger bestimmter Grund angegeben,
während Livius (I1, 39) zwei anführt und sich weder für den einen
noch den andern entscheidet. Es fehlt freilich auf der andern
Seite auch nicht an Stellen, wo er, um seinen Scharfsinn oder seine
Gewissenhaftigkeit in ein helles Licht zu setzen, mehrere Relatio­
nen anführt und sich nicht selten in weitläufige Erörterungen
darüber einlässt.' So am häufigsten im ersten Buch, wo er seinen
Beruf zum Gescllichtscbreiber durch zahlreiche Proben von histo­
rischer Kritik darthun zu wollen scheint. So ferner IJ, 59, wo er
die Sage, dass Numa Schüler des Pythagoras gewesen, kritisirt,
IV, 6-7, wo er den Beweis liefert, dass Tarquinius Superbus nicht
der Sohn, sondern der Enkel des Tarquinius Priscns gewesen sein
müsste, IV, 64, wo er in Bezug auf Collatinus, VI, 11, wo er in
Bezug auf einen Sohn des Tarquinius Superhus einen ähnlichen
Beweis führt, VIII, 67, wo die Tradition, wonach Spurius Cassius
von seinem Vater gctödtet worden, widerlegt wird, IX, 19, wo
über den Untergang der Fabier zwei verschiedene Erzählungen an­
geführt und die eine als unglaublich demonstrirt wird. Wie sehr
ihm daran gelegen war, seine Leser von seiner Sorgfalt uml Gründ­
lichkeit zu überzeugen, ist aus XI, 62 zu ersehen, wo er, nachdem
er ebenfalls einer Differenz gedacht, mit grossem Nachdl'Uol, ver­
sichert, dass er der von ihm gewählten Relation < ovx i'J,"lJ'V 'AorUJfU:iiJ,
UWt'I31JI)lJtEI; 08 ./Xtl; lK nUjJ tcqwjJ TS lC/X~ ano:TSt'(njJ ßIß'Awl' Wl.qIVqlau;'
beigetreten sei.

Eine andere ebenfalls allgemein anerkannte Eigenthümlichkeit
des Dionysius bilden seine zahlreichen immer und bei jeder Gele­
genheit angebrachten pragmatischen Reflexionen. Wir beschränken
uns hier auf diejenigen Beispiele, wo er durch seine Sucht, Alles
zu erklären und zu motiviren, bei seiner unzureichenden Sach­
kenntlliss und seiner Ullgründlichkeit zu offenbaren Unklarheiten
und Widersprüchen verleitet worden ist.

Ein besonders deutliches Beispiel dieser seiner halben und
Afterweisheit liefert seine Auffassung des Comitienwesens. Wir
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hören zunäohst von ihm, dass Romulus ,das Volk in 3 Tribus und
SO Cnrien eintheilt (II, .7, wo er cp{{&-r{{at und 16xOt so wie cp{{tJr
Tf!lu.t;:XOt und loxayol als gleiohbedeutend neben einander stellt,
während 16xot bei ihm selbst später im Gegensatz gegen die cpf!d­
'tf!at oder curiae immer die Centurien bezeichnet); ferner berichtet
er II, 8, dass Romulus das gesammte Volk in Patrioier und Ple­
bejer (n:l.1J{Jslovr;, ~ 0' llv ''EAA!f.jVSr; S~1l0tSll r11JtWTt){Ovr;) geschieden,
und 11, 9, dass er die Plebejer den einzelnen Patriciern als CUenten
zugewiesen habe (1la{{aKaTathjKar; OE llcf(J)){s TOU; 1lftT{{tKlotr; wvr;; cf1J­
tL0TtKOVr; ~mT{{s1/Jar;; EK&.<nff .wv h wv 1lA~3m;r;;, 8v ain:or;; ~fJo{/Aero,

VSflStV neoura:r1Jv). Da er es nun II, 10 ausdrüoklioh als völlig
unstatthaft und unerhört für den OHenten bezeiohnet, gegen den
Patron zu stimmen, so müssen wir allerdings die Vorstellung ge­
winnel1, dass die oomitia ouriata im WesentHohen nur Versamm­
lungen der Patrioier waren, wenn es auch wenig damit überein­
stimmt, dass Numa II, 60 erst durch die Comitien zum König
ernannt und dann C durch die Patrioier' als solcher bestätigt wird.
Unter Servius Tullius aber erscheinen die Curiatcomitien sofort als
durohaus demokratisch. Servius T. wird vom Volk zum König er~

nannt, und zwar, wie ausdrücklich gesagt wird, Ka.ll cpf!&T:f!ftr;;, IV, 12,
gleichwohl heisst es in demselben Capitel, dass er die f{errschaft
1la{{u' TIlV cf'1~oTtxoV 1lA~:tOVr;; empfangen habe, und eben dies wird
ihm IV, 31 vom Tarquinius Snperbus zum Vorwurf gemaoht. Und
wenn Servius Tullius naollher die Centuriatcomitien einführt, welohe
nach seiner eigenen, zweimal ziemlich mit denselben Worten wieder­
kehrenden Besohreibung (IV, 20 u. VII, 59) das ganze Gewicht
bei der Abstimmung in die Hände der Reiohen und Vornehmen
legten: so ist dies von seiner Seite nichts als eine Täuschung des

.Volks (IV, 20: TIlvro Otanea~&tLslJol; '(;Aa:ts TOVr;; 0'1tL0rtK01Jr;;, o. 21:
.1'" 0- \ .~- <I" ') h t .utSAavc TOV {}'1~ov, wr;;iW(! scp?]v, xaraureaY'1J(J/xr;;; aue sag er III

demselben Zusammenhang von den Curiatcomitien ausdrüoklioh:
(IV, 20): ~(1all o~ ra ~Äaxtffra KSK17lJftSl10t rolr; T~ flsyÜJ1:ar;; I1xovatv
l~ov(jtrtr; lao1/J1Jcpot. Duroh diese Einsetzung der Oenturiatcomitien
scheinen nun die Curiatcomitien völlig beseitigt zu sein. Er sagt
selbst IV, 20, dass die Centuriatoomitien statt der Ouriatcomitien
eingesetzt worden seien (TTjV Aoxtrw awd njl; cpea'fJtxijr;;), und nach­
dem er vorher aämmtliohe Befugnisse des Volks aufgezählt, so er­
klärt er unter Wiederanführung dieser Befugnisse, dass dieSelben
von den Ouriatcomitien auf die Oenturiatcomitien übertragen wor­
den seien; die Wirkung davon ist aber, wie er geradezu sagt, dass
die Armen von der Thei111ahme an den öffentlichen Angelegenheiten
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völlig ausgeschlossen sind (tOVt; 1CSvtjJ:af; antil&uaf; &no J:Wv >COLViOV,

ebend.). Auch ist nicht wohl a.bzusehen, wie die Curiatcomitiell
fortbestehen sollen, da die 30 Curien eine Unterabtheilung der 3
ursprünglichen Tdbus sind und nach IV, 14 an die Stelle der 3
Tribus deren 4 gesetzt wurden (: te"4!dqmlov Enoll'JGE 1:~jJ nolt1' Elvat
1:11lrpvAov oJo{tv n!wr;), wobei dem Dionysius die Reform des Clisthenes
in Athen vorzuschweben scheint, der in der That die bishedgen
4 Phylen aufhob und neue 10 an ihre Stelle setzte, Gleichwohl
kommen die Curiatcomitien auch weiterhin vor. So IV, 84, wo
die Verbannung der Tarquinier durch einen Beschluss der Cllriat­
comitien sanktionirt wird, VI, 89, wo die Vollrstribunell durch die­
selben Comitien gewählt werden. Ueber den Charakter der Curiat­
comitien ist aber in der nächsten Zeit nichts aus Dionysius zu
entnehmen. Von dem Ständekampf über die Angelegenlleit des
Coriolan an treten nun abel' die Tributoomitien in Action. Der
Tribun DeciuEl verlangt, dass Coriolan in den Tributeomitien ge­
richtet werde (VH, 45: &1CaUlt ~ nl'lJittx; /-ttillwihij;o{t xlua qJVlar;);
die Gegenpartei sucht dagegen Centuriatoomitien durchzusetzen.
Jene (die bxll'Jf1la rpvUnr; oder qJVArnx~) ersoheinen hiel'bei als den
einfachen demokratischen Gegensatz gegen die aristokratischen Cen­
turiatcomitiell bildend, Imd man sieht nicht ein, warum nioht statt
ihrer die Curiatcomitien von der demokratisohen Partei verlangt
werden; Dionysiusscheint diese hier ganz und gar vergessen zu
haben. Indessen später hat er zu beriohten, dass durch die Lex
Publilia (vom J. 471) die Wahl der Volkstribunen von den CU1'iat­
auf die Tributcomitien übertragen wird. Nun weies er einen Unter­
schied anzngeben. Die Curiateomitien nämlich können naoh ihm
nur auf Grund eines 1Cf:!o(1oVltiv/.La des Senats und naoh Vorausgang
von Auspioien gehalten werden, welohe6 Beides bei den Tlibut­
comitien nicht stattfindet, Dabei kömmt es vor, dass er die Cen­
turiatcomitien als die ursprüngliohen bezeichnet, VII, 59. VIII, 6,
und dass er IX, 46 in Widerspruoh mit sich selbst die Uebertra­
gung der Abstimmung VOn den Centuriat- auf die Curiateomitien
gesohehen sein lässt. Wenn aber das Unterscheidende der Tribut­
oomitien von den Curiatcomitien darein wll'd, dass die
ersteren keine6 1Cll0(1o{/Aliv/-ta bedul'ft hätten (von den Auspiojen
müssen wir als einem zu zweifelhaften und kaum zur Evidenz zu
bringenden Gegenstande absehen), so steht dies damit in Wider­
spruch, dass bei dem Process des CoriolauJ wie bereits bemerkt,
in den Tributoomitien verhandelt wurde, ein 1Cflo(1ovlEv/-ta nicht nur
vom Senat als unerlässlioh notbwendigeEl ErfOl'deruiss veriaugt,
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sondern auch von clen Volkstribllnen als solches anerkannt und
wirklioh ertheilt wird, VII, 38. 39. 47, ferner damit, dass, als die
Volkstrihunen eine in den Trihutoomitien gegen Menenius yelL'hlLulirte
Geldstrafe wieder aufheben lassen wollen, was dooh jedenfalls wie­
der in den Tributoomitien geschehen musste., diese Absicht aufge­
geben wird, weil das 'lI:(JoßOl'iAEVflU des Senats nicht zu erlangen
ist, VIII, 21.

Man wird demnach anerkennen müssen, dass der Fehler der
Darstellung nicht, wie unter Anderen von Schwegler, R G. Bd. 1.
S. 102, angenommen wird, bloss darin besteht, dass er irrthümlicher
Weise die Curiatcomitien für demokratisch, die Centuriatcomitien
für aristokratisch hält (wir erinnern überhaupt, dass es uns nicht
darum zu thun ist, dem Dionysius historische Irrthümer nachzu­
weisen), sondern darin, dass die DarBtellung in Folge einer
falschen, ohne Schärfe und Consequenz durchgeführten Pragmatik
voller Unklarheiten und Widersprüche ist. Wir wollen indess ZUlU..
weiteren Beweis wenigstens noch einige Beispiele hinzufügen.

IH, 3 wird sowohl von 'fullus Hostilius als von Clölius den
Genogthuung fordernden Gesandten Bofol·t der Krieg angekündigt.
Dies ist ein Widerspruoh mit Ir, 72, wonaoh die Kriegserklärung
erst erfolgen durfte, wenn Ilach erfolgter Forderung der Genug­
thuung 30 Tage verflossen waren, und dieser Widerspruch hat
seinen Grund darin, dass Dionysius anderen Relationen entgegen
die Einführung des FetialenrechtB delU Numa, staU dem Ancus
Marcius zugeschrieben hat. Ein besonders deutliohes Beispiel
von WidersprÜohen liefert die Dictatur. V, 70 wh'd berichtet, dass
ein Gesetz gegeben worden sei, wonaoh der Diotator immer vom
Senat vorgeschlagen und vom Volke bestätigt werden solle (EII/X os
11110flIX, Oll &1' ;; '1:8 ß()VA~ 'lI:(JoI1A"I'l:Ct& Kai Ö OiffWr; hntfJrlepltYfb T~lI

arWlIrtulI 19ovalall naqu'AaßGvT:a l1PXELlI). Gleichwohl beschliesst nach­
her (0. 71) der Senat, dass von den beiden im Amte befindlichen
ConBuln der eine die Wahl vornehmen und der andere gewählh
werden soll (wobei es wunderlicher Weise als gleich ehl'(lllVoll er­
klärt, wird, zu wählen R.ls gewählt zu werden, obwohl natürlich fÜr
den Wählenden jede Wahl ausgeBchlossen ist). In dieser Weise
wird dann auoh VI, 2 die Wahl vorgenommen, so da.ss also der
eine Consul wählt und der andere gewählt wird. Aber schon
VI, 39 wird dann ein beliebiger Dritter gewählt, und so gesohieht
os auch weiterhin, z. B. X, 23, an weloher Stelle auoh zuerst er­
wähnt wird, dass die Ernennung, wie es das Herkommen vor­
schrieb, in der Nacht geschieht. Auch in Betreffdor Volks-
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tribunen ist es ein Widerspruch,. wenn IX, 41 gesagt wird, dass
Publilius Volero, als er (bei;:; Tribunen) 2 fitr sich gewonnen, für
sein Gesetz die Majorität und den Sieg erlangt habe (ovo O~ftaQxat

- o~ n(!OI;8rat(!UJ&ft131!Ot; tlurrbllfJ)lI l/vrfJ)v t'WJ1 fl"11 .u~m (loVAVftll!fJ)1!

n8(!tijll), so dass die Patricier das DUl'chbringen des Gesetzes mu'
durch Gewaltthätigkeiten zu verhindern suchen können, wällrend
IX, 1 vorausgl",setzt wird, dass Ein 'fribun durch seine· Einsprache
ein Gesetz hindern könne, und auch X, 30, als es sich darum
handelt, die Zahl der Tribunen zu verdoppeln, von den Gegnern
des Volks als ein Vortheil auf ihrer Seite hervorgehoben wird, dass
es bei 10 Tribunen leichter sein werde, die Einstimmigkeit des
Collegiums zu hindern, was nur dann einen Sinn hat, wenn die
Einsprache eines einzigen ausreichend war, Xl, 50 wird es, als
L, Valerius imJ. 449 gegen den Willen des Senats auf Grund
eines Volksbeschlusses triumphirt, als der erste Fall dieser Art be­
zeichnet, während nach VI, 30 der gleiche Fall schon im J. 495
vorgekommen war. - V, 62 geben die Volsker den Römern auf
ihre Aufforderung zur Theilnahme an dem Kampfe gegen die La­
tiner eine trotzige, beleidigende Antwort j sie ziehen dann aus, um
den Latinern zu helfen, kommen aber erst nach dem Siege der
Römer am See Regillus. Wie können sie da vorgeben, dass sie
den Römern hätten helfen wollen, wie es VI, 14-17 geschieht?
- VI, 46 wird es mit besonderem Nachdruck hervorgehoben, dass
die Plebejer bei der Secessio in montem sacrum sich aller Plünde­
rung und Gewaltthätigkeit enthalten. Dagegen heisst es von ihnen
VII, 24 (allerdings im Munde des Coriolan): 7:~I' nt:u;ucplfo(?Ct.v 1jv

~nOtrJ(Juj!r:o Tijt; rfjt;, arOllr:Et:; U1rr:,11 nal cpe(?ov7:lit; nOAEftlav 1. ­

VI, 96, als Menenius Agrippa atirbt, bringt das Volk zum Be­
gräbniss eine grosse Menge Geld (noAtJ 7:li xe1jftU Otat:fJo(Jov) zusam­
men mid schenkt dies Geld, als der Senat die Kosten des Begräb­
niases auf sich nimmt, den Kindern des Menenius Agrippa, < eva
WJ0811 alla~tOlI 8nL7:1jt:JEVafJ)(Jt Wjt; .vi} nuoe0t; tlttETijt:;'. Später aber hat
Dionysius dies vergessen, und als del' Sohn des Menenius Agrippa
zu einer Geldstrafe von nicht mehr als 2000 Assen verurtbeilt wird,
so kann er diese nicht bezahlen C navlav nhj(JQVQft~aUt; nUQt:J. .av

mtT(lOt;', IX, 27. - VII, 47 wil'd bemerkt, dass die Jüngeren im

l Dass dies wirklich eine abweichende Relation war, geht aus
Dio fr. 17, 9 (Dind.) hervor, wo es als Thatsaehe berichtet wird, dass
das Land wie ein feindliches (C:;'7rEI.' [x noJ.Efdar;) von den Plebejeru
gepliindel't worden sei.
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Senat nicht gesprochen hätten; gleichwohl kommt, wie es VI, 69
heisst, die Rede an die Jüngeren (na:Tijnsv Ö Mr0~ bd rov~ V(;Wf8­

(lov~); dasselbe kehrt auch VII, 21 wieder, und an dieser letzteren
Stelle findet noch ein weiterer Widerspruch insofern statt, als Co­
riolan zu diesen Jüngeren gerechnet wird, obwohl er sich schon
vorher um das Consulat, freilich wegen seiner Unbeliebtlleit beim
Volk vergeblich, beworben hatte. - VII, 63 wird Ooriolan beim
Volke deshalb angeklagt, weil er seinen Soldaten die Beute über­
lassen habe, statt sie zu verkaufen und den Ertrag in die Staats­
kasse abzuliefern, und wird auf eben diese Anklage verjIrtheilt,
obwohl die Feldherren auch sonst die Beute häufig den Soldaten
preisgeben und eben dies von dem Volke besonders dankbar em­
pfunden zu werden pflegt, s. IX, 16. 35. 55. 56. X, 21. 25. XI,48.
- VIII, 35 giebt OoriolaD in einer Verhandlung, der auch die
angesehensten Volsker beiwohnen (c. 22), eine Frist von 30 Ta­
gen, um sich über die Friedensbedingungen zu berathen, und er­
klärt, dass er sich auf so lange mit dem Heere von Rom entfernen
wolle. Er zieht auch dann wirklich ab. Demungeachtet wird
nachher als Grund seines Abzugs angegeben, dass sich das Gerücht
von einem beabsichtigten Hülfszug der Latiner verbreitet habe,
und dann noch hinzugefügt, dass er dieses Gerücht vielleicht selbst
verbreitet habe, < fva /kft Ö6~t6 xa(tt1;6fl61JOr; roi~ EX:J(to'l~ xa.u161QtnlvlU
TO')l 1l0AEflOV' (c. 36). Veturia, die Mutter des Corlol!j.n, spricht
VIIf, 42 ganz im Sinne ihres Sohnes; sie erklärt ganz. eben so
wie dieser, dass er gegen die Volsker, seine Wohlthätel', nicht aber
gegen die Römer, die ihn ungerechter Weise verstossen, Verpflich­
tungen habe; gleichwohl wird ihr (c. 48-53) eine Rede in ganz
entgegengesetztem Sinne in den Mund gelegt, worin sie es mit
dem grössten Nachdruck ihrem Sohne als ein Verbrechen und als
eine VersÜndigung vorhält, wenn er aufhören würde, Rom als sein
Vaterland anzusehen und zu behandeln. - IX, 27 wird die Lex
Aternia de multarum aestimatione als eine Milderung der Straf­
gewalt der Volksversammlung dargestellt, während sie 50 mit
Recht ausschliesslich auf das Strafrecht der Magistrate bezogen
wird. Uebrigens enthält die erstere Stelle nicht nur einen Wider·
spruch mit der andern Stelle, sondern auch mit sich selbst. Wäh­
rend nämlich die genannte Lex in der That an die oben schon
erwähnte Verurtheilung des Menenius durch das Volk zu einer

.Geldstrafe von 2000 As in der Weise angeknüpft wird, dass es
heisst, diese Geldstrafe sei sehr gering gewesen, sie sei aber gleich­
wohl noch durch Verwandlung in Strafen an Schafen und Rindern
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gemildert worden, so dass man also bei diesen letzteren Strafen
nur an öffentliche d. b. durch das Volk verhängte denken kann,
so wird gleichwohl nachher der Inhalt der Lex dahin angegeben,
dass durch sie den von Magistraten (vno 'tIQV a(>xovrwv) verhängten
Strafen eine Norm bestimmt worden sei.

Es giebt aber auch zahlreiche Stellen, die nicht, einen Wider­
spruch mit anderen Stellen, sondern einen Widerspruch in sich
enthalten, d. h. wo die Dinge dmch die gegebenen Erläuterungen
und Detaillirungen ganz unglaublich und absurd gemacht werden.
So liest man bei Livius II, 10 bei Gelegenheit der dem HoratiuB
Coeles zu Thei! gewordenen Belohnungen wohl ohne Anstoss, dass
auch das Volk sich dankbar bewiesen habe, indem ein Jeder trotz
des grossen Mangels ihm etwas von seinen geringen Vorräthen
dargebracht habe (privata quoque inter pnblicos honores studia
eminebant, nam in magna inopia pro domesticis copiis unusquisqlle
ei aliquid fraudans se ipse victu suo contulit). Wenn nun aber
Dionysills V, 25 daraus macht, dass von den damaligen mehr als
300,000 Männern und Frauen ein jedes Individuum ihm eine Tages­
portion (fiti'if; ~fd(>at; T(>oqnjv) gebracht habe: so fragt nlan unwill­
kiirlich, was wohl Horatius mit den 300,000 Tagesportionen habe
anfangen sollen? Aehnlich verhält es sich mit der Geschichte der
Clölia. Livius (Il, 13) erzählt ganz einfach, Clölia habe die Wäch­
tel' getäusc~t und sei mit ihren Genossinnen, die Tiber durch­
schwimmend, glücklich nach Rom entkommen, sie sei von den
Römern wieder ausgeliefert, von Porsena aber geehrt lmd belohnt
zuriickgegeben worden, in Rom sei ihr darauf eine Reiterstatue
errichtet worden. Bei Dionysius V, 33 verlangen die Jungfrauen
(ganz gegen römische Sitte) im Flusse zu baden, sie ersuchen dann
ihre Wächter, während des Bades zuriickzutreten, bis sie sich wie­
der angekleidet hätteu, und diese Gelegenheit benutZen sie, um
durch die Tiber zu schwimmen und nach Rom zu entkommen, Und
hieran wird dann noch etwas Weiteres angeknÜpft, um zu erklären,
warum Porsena die Tarquinier gegen sein gegebenes Wort, preis­
gegeben. Der im Lager befindliche Consul Valerius geht nämlich
nach Rom, um auf Verlangen des Porsena die Jungfrauen zurÜck­
zuholen. Die Tal'quinier aber machen einen Anschlag, sich seiner
und der Jungfrauen auf dem I{,Ückwege nach dem Lager zu be­
mächtigen, um sich ihrer als Pfander fÜr die Erfüllung der ihnen
von Porsena gegebenen Versprechungen zu bedienen. Der Anschlag
misslingt jedoch, und nun hält sich Porsena allel' seiner Ver­
sprechungen gegen die Tarquinier für entbunden, so dass er den
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Römern Alles, was sie wünschen, gewähren kann. - Besonders
zahlreich aber sind die Beispiele dieser Art in den Ausmalungen
von Schlachten und Kämpfen, worin sich Dionysius mit allen mög­
lichen Variationen nicht genug thun kann. So lässt er V, 24 den
Horatius in den vor ihm aufgethürmten Haufen von erschlagenen
Feinden einen Schutz finden, wiederum aber werden die Fabier
IX, 21 durch eben solche Haufen in ihren Angriffen auf die Feinde
gehindert. Als ein besonders eharaki;eristisches Beispiel aber aus
diesem Gebiet ist (mit Krüger, Dionysii Historiographica, p. 260)
die Stelle V, 42 hervorzuheben. Hier versuchen die Sabiner einen
nächtlichen Ueberfall des römischen Lagers. Die Römer, davon
unterrichtet, stellen sich zwischen Wall und Graben auf und Wdten
die den Graben überschreitenflen Sabiner in aller Stille, ohne dass
diese etwas merken, bis es Tag wird, wo endlich die Sabiner ( die
Haufen Todter> sehen und fliehen. - Endlich. wollen wir noch
die Stelle VIII, 77 erwähnen, wo die Gegner des. Spurius Cassius,
als dieser das Staatsla.nd zu gleichen Theilen unter die Römer,
Latiner und Herniker theilen will, die Einwendung machen, dass
die Römer alsdann, wenn noch ein Bundesgenosse hinzukäme, die­
sem entweder gal' nichts oder ihr eigenes Drittheil würden geben
müssen, in welchem FaUe sie dann gar nichts behalten würden!

.Es bleibt uns nun noch übrig, eine Seite der Auffassung und
Darstellung des Dionysius ins Auge zu fassen, in welcher sich seine
Art und Weise am deutlichsten verräth. Es ist dies seine Rhe­
torik, die theils in den endlosen, das ganze Gepräge eigener Er­
:/indnng an sich tl'agenden, oft nachweisbal' aus kurzen Notizen
herausgesponnenen Reden theils in den nicht selten ans Lächerliche
anstreifenden Uebertreibungen hervortritt 1. Es ist nicht möglich,
dies durch eine auch nur anuähernd vollständige Aufzählung von
Beispielen zu beweisen, Wir müssen uns daher mit einigen Proben
begnügen.

In den die Geschichte der Könige enthaltenden 3 Büchern

1 Die Reden des Dionysius sind selbst von denen, die ihn sonst
sehr hoch stellen, wie z. B. von Niebuhr (Vortl'. über rÖm. Gescb.
Bd. 1. S. 44), als sein eigenes verunglücktes Machwerk anerkannt wor­
den. Nur Nitzsch ist der Meinung, dass er sie aus seinen Qllellen
entnommen habe, und hat diese Ansicht, die el' schon früher (v, Sybel
Hist. Zeitscbr. XI. S. 14. Rhein. Mus. N. F. XXIII. 8. 610 ff.) vorge­
tragen, trotzdem, dass sie auch von Mommsen (Hermes IV. S. 10) ver­
worfen worden, noch in seiner neuestell Schrift über die r, Annalistik
(S. 24) aufrecht zu erhalten gesucht.
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(Il. IlI. IV, über das erste Buell wird weiter unten das Nöthige
bemerkt werden) sind die Reden seltner als in den späteren Bii.­
ehern: der Geschichtsohl'eiber hat hier zu viel zu thnn mit der
Explioation der von den Königen gett'offenen, den ganzen Staat
oonstituirenden Einrichtungen und mit den Schlachtbeschreibungen,
die z. B. die den Königen Ancus Marcius und Tarqninius Priscus
gewidmeten Partien fast ganz füllen. Indessen fehlt es doch auch
in der Königsgesohichte nicht an Beispielen für den Ueberfluss an
Reden. So bestehen von den 35 die Geschichte des Tullns Hosti­
lins enthaltenden Capiteln (III, 11 aus Reden und der
Kampf der Horatier und Curiatier wird mit nicht weniger als 6
Reden eingeleitet, welche nichts als die Ausführung eines halben
Capitels des Livius (1, 23) bieten. Da muss Mettus Fuffetius erst
in einer Rede (0. 6-8) im Allgemeinen eine Versöhnung anrathen,
dann Tullus Hostilius (c. 9) dies acoeptiI'en und den Vorschlag
machen, dass die Albaner sich mit den Römem zu einem Staate
vereinigen möchten, hierauf der erstere (c. 10) wiederum zwar
hierauf eingehen, aber verlangen, dass nicht die Albaner nach Rom,
sondern die Römer nach Alba übersiedeln möchten; dies widerlegt
der römische König und empfiehlt dagegen einen Zweikampf (c. 11),
und nun endlich Mettus Fuffetius die Horatier und Cu­
riatier für den Zweikampf vor (c. 14), was Tullus Horatius in
der 6. Rede (c. 15) annimmt. Bemerkenswerth sind aus der Kö­
nigsgeschichte n'och die heiden langen Reden des Brutus bei Ge­
legenheit der Vertreibung der Könige, die eine IV, 71-75, worin
er seinen Mitverschworenen seine Pläne und insbesondere seine
politischen Theorien anseinandersetLlt, die andere IV, worin
er ungefähr dasselbe in einer Volksrede wiederholt. In den fol­
genden Büchern finden sich die Reden besonders zahlreich und
meist auch in besonderer Länge bei der Darstellung der inneren
Parteikämpfe, wo sich der Stoff am leichtesten darbot, und in der
mit diesen Parteikämpfen zusammenhängenden Geschichte des Co­
dolan. So wird Appius Claudil1s, der Vertreter der starren Ari­
stokratie, in den 4: BÜchern V-VIII nicht weniger als 7 mal mit
Reden auf die Scene geführt, s. V, 66-68. VI, 24:. 38. 59-64.
68. VII, 48-53. VIII, 73, und von den oben gezählten 112 Ca­
piteln, über welche die Sage von Coriolan ausgedehnt wird, sind
nicht weniger als 60 mit Reden ausgefüllt, s. 22-24. 28­
32. 34. 36. 38. 40--46. 48-53. 54-56. 57. 60. 61. 63. VIII,
5-8. 23-28. 29-35. 39. 40. 41-42. 45. 46. 47. 48-52. Er
fühlt hier selbst, dass es der Heden zn viele sein möchten uud
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dass die Geschichte, wie Diodor sagt ,(XX, 1: 8vWt nMoJ!al1aJlrl;~

111 <Olr; Q1f'0t!txot~ 16rov~ nt!o~::Hfx"/v lnot~rJavw 'f~1I ö}",,/1I tcn:o((iew
rfjr; oTJ(-trJYoQilxr;), nur als ein Anhängsel der Reden erscheinen möchte.
Er schliesst deshalb die Darstellung der inneren Kämpfe bis zur
Vel'bannung des Ooriolan mit einer längeren Betrachtung, durch
welche er die Nothwendigkeit dieser Reden zu beweisen sucht, nach
dem Grundsatz, den er VII, 17 in den Worten ausspricht: I1f!xovrJt
ret{l o~nov navl:-or; ]JQrov UrOt.

FÜr die rhetorische Uebertreibung mag zunächst die Schil­
derung des letzten Kampfes der Fabier dienen, von der wir sohon
oben einen Zug mitgetbeilt haben, s. IX, 21. Da heisst es z, B.:
Als der kleine Rest der Fabier von der Anhöhe, auf welohe er
sich zurÜckgezogen, durch Hunger und Durst vertrieben wird, da
stürzen sich die Todesmnthigen auf ihre Feinde und treiben sie
zUl'Ück. Als aber ihre Schwerter theils zerbroohen theils stumpf
geworden und ihre Schilde ringsherum durchlöchert lUld unbrauch­
bar gemaoht, sie selbst aber mit Wunden bedeckt und halb todt
(l!~(ttfWt Kal Ku:r:a{JtUir;) sind, so ~agen es die Feinde wieder zum
Angriff vorzugehen. Die Fabier aber wir müssen hier die Worte
des Dionysius selbst anführen, da sie kaum entsprechend zu Übel'­
setzen sind - nqor;1llnr:ovr:Et; w(;m,q .:hjqla cl'6qar:a OE alm;)v' 8ntlaft­
{JfmJfl8vOt xa.sxÄw1I Kat 'lf,lt:pJ] O((an:OfI8VOt xam -r~ &Kft~ dnB(Inw1I
Kat n8qtICv}"wvre, .-1;v rfjv .a uWfla-r1'k rJVII8qy6qOV7:0 Bvtu! 7:0
nUiov ~ cl'tIVU/-18t &arWVlSOfl8110t. - Ein anderes deutliches Beispiel
bietet der bekannte Siccius Dentatus, der bei Dionysiull zweimal
in den Tod geschickt wird (DionYlliuB liebt es, wichtige El'eignislle
durch ein Vorspiel gleichsam vorzubereiten) und der bei Gelegen­
heit des Feldzugs, wo dies zum ersten Male geschieht, von sich
u. A. sagt, el' habe in 120 Schlachten gekämpft, 45 Wunden em­
pfangen, alle vorn und 12 an einem Tage, habe 14 mal die oorona

3 mal die corona muralis, 8 mal andere Kränze, 88 Hals­
ketten, 160 Armketten erhalten u. s. w. Wir wollen hierzu
als weitere Beispiele nur noch folgende hinzufügen: dass Tarqui­
nius Priscus bei Gelegenheit des beka.nuten Vorfalls mit Attius
Navius nicht mu' den Schleifstein, sondern so leicht gebt die
Sache vor sich - auch einen Thei! seiner Hand mit dem Scheer­
messer durchschneidet, s. IIl, 71; dass die Horatier und Oul"iatier
(die er, mn den Effect zu steigern, zu Söhnen zweier Zwillings­
schwestern macht und an Einem Tage geboren wel'den lässt, In,
13. 14), statt, wie es bei Livius (I, 25) heisst und wie es natürlich
ist, < feroces et sllopte ingenio et pleni adhortantium vocibus 'in
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den Zweikampf zu geheu, sich vorher weinend umarmen und sich
mit den süssesten Namen benennen und dass mit ihnen auch die
beiderseitigen Heere sich in Thränen ergiessen, s. III, 18; dass
V, 26 der Consul Servilius bei Gelegenheit eines Parteikampfs sein
Purpurkleid zerreisst und sich vor den Füssen der einzelnen Ple­
bejer wälzt; dass IX, 50 die Soldaten, welche dem Appius Claudius
den Gehorsam verweigern, sich die gesunden Glieder verbinden, um
sich verwundet zu stellen und nicht kämpfen zu müssen; dass
Quintius Ciucinnatus, als er erst zum Cousulat, X, 17, und dann
zur Dictatur, das. 24, vom Pfluge abberufen wird (auch hier dient
das Eine zum Vorspiel des Andern), beide Male nicht nur bedauert,
dass sein Feld unbearbeitet liegen werde, sondern auch fürchtet,
mit seiner Familie Hunger leiden zu müssen r Kab lUiW~(10flEV &:n:a1J­
'l'li~ "alCw~»; dass bei der Ueberführung der Bildsäl1le der Juno
von Veji nach Rom die Göttin auf die Frage, ob sie damit ein­
verstanden sei, nicht wie bei Livius, nickt, sondern mit lauter
Stimme Ja antwortet und dies auf eine zweite Frage nochmals
wiederholt, XIII, 3, u. dgl. m.

Es fragt sich' nun aber, hat Dionysius nur wiedergegeben,
was er in den Quellen, den römischen Annalisten, vorfand oder
sind die Dinge, die wir bisher als fitr sein Werk charakteristisch
zusammengestellt haben, seine eigenen Erfindungen, bezüglich seine
eignen Fehler? Ersteres ist die Meinung von Niebuhl'. welcher mit
grossem Nachdruck sagt (Vortr. über röm. Gescll. Bd. 1. S. (4):
< Ich bin überzeugt, dass er ausseI' in den Demegorien und prag­
matischen Reflexionen nichts erfunden und nichts absichtlicll ver­
säumt hat; er verarbeitete seine Quellen, freilich ohne Auswahl,
und sah nur darauf, wie reichlich die Materialien waren, die ihm
geboten wurden.' Aehnlich urtbeilt auch Schwegler (Röm. Gesch.

. Bd. 1. S. 101), und auch A. Kiesslil1g hat in seiner Schrift de
Dionysi Halicarnasei antiquitatum auctoribus latinis diese Ansicht
als das Resultat seiner Untersuchungausgespl'ochen (8. 43).

Wir wonen dabei im Voraus bemerken, dass wir weit ent­
fernt sind von der Annahme, dass Dionysius die vorhandenen
Quellen nicht benutzt llahe oder dass auch nur jene Dinge einer
quellenmässigen Grundlage ermangeln. Es fragt sich vielmehr nur.
ob er das, was er in den Quellen vorfand, nicht vielfach umge­
staltet, erweitert, verändert hat. Dies ist es, was wir behaupten
und was wir im Folgenden zu beweisen suchen wollen.

Es ist klar, dass die Tendenzen, welche Dionysius, wie wir
gesehen haben, verfolgt, auf ,die Gestaltung seines Werks vielfach
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den stärksten Einflnss üben mussten. So insbesondere die Tendenz,
die Römer als Griechen zu erweisen und ihre Sitten und Einrich­
tungen überall als mit den griechischen zusammenhängend, als ihnen
gleich oder, wie nicht selten der Fall, als besser als sie dari'lutbun.
Als deutlichstes Beispiel hierfür kann die ganze Partie (II, 5-29)
dienen, in der er die hauptsächlichsten Institutionen des römischen
Staates als das Werk des Romulus beschreibt und die durchweg
durch die Rücksicht auf die Griechen bestimmt ist. Da werden
erst die Auspicien für Griechen (auf die oberflächlichste Art) be­
schrieben (5-6), dann wird die Eintheilung des römischen Volks
durch griechische Analogien erläutert und die Clientel gepriesen,
die 300 Ritter des Romulus werden mit den spartanischen Rittern
und die Opferschmäuse der Römer (sonderbal'er Weise) mit den
Syssitien verglichen, die Religion der Römer wird wegen ihrer
Reinheit und Nüchternheit weit über die griechische erhoben, die
Bereitwilligkeit der Römer, Fremde in ihr Bürgerrecht aufzunehmen,
wird der Abgeschlossellheit der griechischen Staaten entgegenge­
stellt, und endlich wird (24-29) noch als ein besonderer Vorzug
der römischen Institutionen vor den griechischen hervorgehoben,
dass sie die Bürger nicht nur zur Beobachtung der Geseti'le und
zu allen Diensten für das Vaterland verpflichtet, sondern sie auch
durch die von ihnen bewirkten Sitten und Gewohnheiten dazu in
den Stand gesetzt haben. Man sieht, dass dies Alles nur unter
Einwirkung jener Tendeni'l so geschrieben werden konnte. Und in
gleicher Weise werden auch ferner die römischen Dinge überall mit
den griechischen verglichen, das Bündniss mit den Latinern mit
den Städtebündnissen der Jonier und Dorier in Kleinasien, IV, 25,
die römischen Leichenreden mit den griechischen, V, 17, die Dic­
tatoren mit den Aesymneten, V, 73, die Spiele der Römer mit
denen der Griechen, VII, 70 ff. u. s. w.

Eben so aber verhält es sich mit der pragmatischen und
rhetorisohen Tendenz. Die erstere hat neben den immer wieder­
kehrenden pragmatisohen Reflexionen namentlich auch die Folge,
dass die Vorgänge überall in die politischen Formen, wie er sie
sich vorgestellt bat, eingefügt werden, dass z. B. kaum etwas Er­
hebliches gethan wird, ohne dass der Senat einen Vorbeschluss
fasst und das Volk diesen bestätigt. Wer möchte glauben, dass
auch bei der Vertreibung der Könige dies aufs Strengste einge­
halten worden wäre, und gleichwohl wird dies IV, 84 ausdrücklich
berichtet. VOll der rhetorischen Tendenz ist schon oben hinrei-
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chend dargethan, dass in. dieser die zahlreichen und endlosen Reden
und die Uebertreibungen ihren Grund haben.

Hat nun aber Dionysius nicht vielleicht einen oder auch meh­
rere Quellenschriftsteller benutzt, welche dieselben Tendenzen ver­
folgten und denen er also dasjenige, was in seiner Auffassung und
Darstellung durch seine Tendenzen bedingt ist, entnommen hätte?
Dies führt uns auf die römischen Annalisten, über die wir aber
im Voraus bemerken müssen, dass sich leider unter den sogenallll­
ten Fragmenten nur wenige wörtlich angeführte Stellen derselben
befinden; meistentheils werden sie nur als Gewährsmänner für
einzelne historische Notizen oder auch (wie fast überall bei den
Grammatikern) für einzelne Worte oder Redensarten angeführt,
oder es wird auch nur der Irillalt mit den Worten des Anführen­
den wiedergegeben, so dass sich namentlich über die Form nichts
mit Sicherheit erkennen lässt.

Nun ist es bemerkenswerth, dass in sehr vielen Fällen, wo
sie als Gewährsmänner angeführt werden, nicht bloss einer genannt
wird, sondern mehrere, nicht selten mit dem Zusatz C und alle übri­
gen Geschichtschreiber' oder doch C und die meisten übrigen', und
dass nicht selten sogar auf alle proyocirt wird. So sagt Cicero
de Div. I, 26, 54: Omnes hoc historici, Fabii, Gellii, sed proxime
Coelius, wo er sich offenbar mit sed in der Aufzählung der sämmt­
lichen historici unterbricht, um sogleich auf Coelius zu kommen,
dessen Worte er anführen will; bei Liyius heisst es IV, 20: om­
nes ante me auctores secutus, VII, 21: per omnium annalium docu­
menta, XXII, 31: omnium prope annales, IU, 23: apud plerosque
auctores (vgl. Lachmann de fontibus Livii, Disp. I. p. 25 ff.); bei
Gellius (N. A. Ir, 16, 3): ut in omnium ferme annalium monu­
mentis scriptum est. Bei Dionysius werden I, 11. 13. VII, 1 erst
mehrere Annalisten genannt und dann noch tJ.J...I..o~ (j-vXlIol hinzuge­
fügt. Eine besonders bemerkenswerthe Stelle aber ist Dion. I, 79.
Hier heisst es: IIs{J~ OB .WlI EX .fjl; 'lUftl; 1'SlIOftE-VWlI Kot1'7:ol; ftEV
rn 'fJ C n ' " " A' I K ' , K' rrl\Va LOI; ° m.w{J ASYOflSlI0l;, (,u StIl!~0I;.S ~rKLOI; Ka~ a.wlI HO{J~

KWI; Ka~ IIlfJltJlI KahoilQlILOI; Ka~ .WlI tJ.A'AWlI ovyr{JurpswlI o~ 7l:Milovl;

~KOAO.,)ihj()'UV, rSr(JarpE:V (AB: 7:ij r(Jarpfl)' (01; -, worauf dann die
gewöhnliohe Tradition über Geburt, Rettung und Erhebung des
Romulus und Remus folgt. Dass dies nun nicht etwa, wie früher
angenommen, ein Fragment des Fabius ist, sondern die Darstel~

lung des Dionysius selbst, ist neuerdings wieder von A. Kiessling
(a. a. O. S. 9) bewiesen worden. Ist dies aber der Fall, so können
die angeführten Worte nichts Anderes bedeuten, als dass das Nach-
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folgende die allgemeine, wenigstens bei den meisten GeschichtBcbrei­
hern sich findende Tradition sei, und dies wird auch noch dadurch
bestätigt, dass c. 80 und c. 84 in Bezug auf Nebenumstände ab­
weichende Angaben erwähnt werden, die wir sonach nur als Aus­
nahmen von der allgemeinen Regel der Uebereinstimmung anzusellen
haben. Von ähnlicher Art ist es, wenn von Valerius Antias, der
überhaupt vor andern Annalisten sich durch Abweichungen von der
allgemeinen Ueberlieferung ausgezeichnet zu haben scheint, Gell.
N. A.. VI (VII), 19, 8 gesagt wird, dass er eine besondere Nach­
richt < contra auct.oritates vetel'um annalium' und noch deutlicher
VII (VI), 8, 6, dass er eine solche< adversus ceteros omnis scrip·
tores) gebe.

Man sieht hieraus, dass die Römer selbst die Ueberliefemng,
wie sie ihnen in den Ännalisten vorlag, im Ganzen und Wesent­
lichen als eine constante nnd übereinstimmende ansahen, weshalb
auch Livius häufig nicht einzelne Gewährsmänner nennt, sondern
dUl'ch ein traditur, memoria traditum est, proditum est, tradiderunt
n. dergl. oder durch ein fama est (die Stellen s. bei Weissenborn,
Eint der Weidmannschen Ausg. S. 25) eben diese Ueberlieferung
als ein Einiges un'cl Ganzes bezeichnet. Es schliesst dies nicht aus,
dass im Einzelnen Abweichungen zwischen den verschiedenen Anna­
listen stattfanden, wie denn solcher Abweichungen bei Livius, Dio­
nysius und sonst vielfach gedacht wird. Aber selbst diese Erwäh­
nung einzelner Abweichungen spricht für die Uebereinstimmnng im
Ganzen, die diesen Ausnahmen gegenüber nothwendig als Regel
erscheinen muss.

Sollte nun erstens diese römische Tradition eben so, wie wir
es von Dionysius gesehen haben, ihre Gestaltung durch die Rück­
sicht auf die Griechen und durch das Bestreben erhalten haben,
den. Griechen die römische Geschichte in einem günstigen Lichte
erscheinen .zu lassen? Gewiss nicht. Zwar ist von Niebuhl' (Röm.
Gesch. Bd. 2 S. 9. Vortr. über r. G. Bd. 1 S. 19) die Vermuthung
aufgestellt worden, dass Fabius und Cincius für Griechen griechisch
geschrieben hätten (vgl. auch Bernhardy, Grundriss der r. Lit.,
S. 6414• Mommsen, Röm. Chronol. S. 13(2). Indessen der Ge­
brauch der griechischen Sprache, auf den sich diese Vermuthung
stützt, hat seinen Grund nicht in der Bestimmung ihrer Werke für
die Griechen, sondern lediglich darin, dass die lateinische Spl'ache
in der damaligen Zeit für den schriftstellerischen Gebrauch noch
nicht hinlänglich ausgebildet schien und dass die vornehmen Ver­
fasser es für vomehmer hielten, griechisch zu schreiben, s. H. Peter,
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Veterum Hiswricornm Relliquiae, p. LXXV. Und wie hätte Dio-
I, 4, wenn jenes der Fall wäre, sagen können, dass die rö­

mische Geschichte bei den Griechen fast völlig unbekannt sei? Oder
wie hätte Cato nach der bekannten Anekdote (Gell. N. A. XI, 8,4
u. ö.) den A. Postumius Albinus, der sich ebenfalls der griechischen
Sprache bediente, deshalb lächerlich machen und diesen Gebrauch
als völlig unmotivirt hinstellen können? Nun ist aber ferner gerade
von eben diesen griechisch schreibenden Annalisten in der mehr­
fach erwähnten Abhandlung von A. (8. 12 ff.) nachge­
wiesen, dass sie zwar von Dionysius mehrfach erwähnt und als die
ältesten Gewährsmänner hervorgehoben, keineswegs aber mehl' als
in vereinzelten Fällen benutzt worden und sollte man meinen,
dass die in lateinischer Sprache geschriebenen Annalen für grie­
chische Leser bestimmt worden seien ? Was aber die pragmatischen
und rhewriBchen Tendenzen anlangt, so wird man diese zwar den
spätern römischen Annalisten nicht völlig absprechen dürfen, wie
denn vOn ihnen seit Coelills Antipater (aber nicht früher, s. Lach­
mann de fontibus Liv., I. p. 21. H. Peter, ReH. p. CCXVIII)
mehrfach erdi~htete Reden eingeflochten worden sind und von Sem­
pronius ASElilio ausdrücklich berichtet wird, dass er gewisse prag­
matische Zwecke verfolgt habe, s. GelL N. A. V, 8, 7. Dass aher
die Reden von ihnen in solchem Uebermass wie von Dionysius an­
gewandt und die pragmatischen Reflexionen in einer so spitzfindig­
trivialen uud weitläufigen Weise und zugleich mit einer so offen
hervortretenden Unkenntniss der römischen Verhältnisse eingefloch­
ten worden seien, wird Niemand glauben wollen, wie denn gerade
auch diese, die Reden und pragmatischen Reflexionen, selbst von
den oben angeführten Vertheidigern des Dionysius als sein Werle
und, um einen Ausdruck von Mommsen zu gebrauchen, als von
ihm verfertigt anerkannt werden.

Als ein· weiterer Beweis für die freie selbstständige Bewegung
des Dionysills kommeu nun aber ferner die zahlreichen Erklärungen
und Erläuterungen theils über seine eigenen Absichten theils über
Gegenstände seiner Darstellung hinzu, die er in seinem eigenen
Namen giebt uncl die also unmöglich den Quellen entnommen sein
können, die übl'igens einen nicht unbeträchtlichen Theil des Ganzen
bildeIl. Wir können in Betreff derselben auf Busse, de Dion. HaI.
vita et ingenio, p. 54, verweisen; indess wollen wir doch beispiels­
halber auf I, 74 aufmerksam machen, wo er sagt, nachdem er vor­
her verschiedene Angaben Anderer über das Gründungsjahr Roms
mitgetheilt., dass er nunmehr seine eigenen Gedanken über den

Rhein. MUB. f. Philol. N. F. XXIX. S4
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Gegenstand ("QV~ "oruJp.Qv~, Qr~ atn;o~ n:q()~8:TJP.1[I') vortragen wolle;
ferner auf I, 74, wo er in ähnlicher Weise, nachdem er den In­
halt. del' Aeneassage vorher kurz angegeben, erklärt, dass er die­
selbe genau erörtern waUe, weil die übrigen Schriftsteller sie theils
nicht gekannt theils verschieden berichtet hätten (En8~ u;)y ovr'Y(?a­
rpSW'/I 1.Qt.; "l~V Izyvo'T/na TQi~ oe OtanEeplJlJ'T/7:al), und auf I, 68, wo er
sagt, dass er dasjenige schreiben wolle, was er selbst wisse, weil
er es selbst gesehen habe. Ueberall folgen dann auf solche An­
kündigungen mehr oder weniger weitläufige Expositionen, die so­
-nach unmöglich aus den Quellen entnommen, sondern nur aus
seinem Kopfe entsprungen sein können. Und damit stimmt auch
zusammen, dass er sein Werk gern andern Schriftwerken gegen-·
überstellt, indem er diese letztern als ungenügend und unvollständig
bezeichnet. Dies geschieht namentlich ill der Einleitung (I, 6),
wo er sein Unternehmen damit rechtfertigt, dass die Schriftsteller
wie Hieronymull von Kardia, Timäus, Antigonus, Polybius, SUmlUs
u. A., ihren Gegenstand unsorgfaltig und ungenau behandelt, und
Fabius Pictor une1 Cincius Alimentus zwar die Geschichte ihrer Zeit
ausführlich, die ältere Geschichte aber nur im Abriss (X8rpalalttlow~)

dargestellt hätten. Aber auch sonst liebt er es, sich über die
anderll Geschichtschreibee zu überheben, indem er seine Art und
seine Zwecke als ganz verschieden und natürlich als viel besser
bezeichnet, und z. B. zu sagen, wie es VII, 71 heisst: Ein Anderer
würde es für hinreichend gehalten, das und das zu thun: ich
aber Wie wäre dies denkbar, wenn er seinen Ruhm nicht in
etwas ganz Anderem gesucht hätte als in der Wiedergabe seiner
Quellen?

Endlich aber gicht uns Dionysius auoh, so zu sagen, selbst
das Recht, ihm nicht nur Freiheit in der Bemltzung seiner Quellen
und überhaupt in seinem Verhalten der geschichtlichen Wahrheit
gegenüber, sondern auch Willkür und Gewissenlosigkeit beizumessen,
durch die Urtheile, die er über andere Goschichtschreiber fällt,
und dUl'ch die Anforderungen, die er durch sein Lob oder seinen
Tadel an sie stellt. Wir haben schon vorhiu erwähnt, dass er I, 6
auch den Polybius wegen seines Mangels an Sorgfalt tadelt, in dem
nächsten Capitel sagt er von ihm in Gemeinschaft mit einigen an­
deru, dass er sein Werk zllsammengeschmiert (W.; snurSOV(!XOTWY

.~v 'YQarp1v) habe. Von demselbeu Polybius sagt er in einer seiner
rhetorischen Schriften (de CompoB. Verb. c. 4. p. 30 ed. Reisk.),
dass er zu den Schriftstellern gehöre, deren Werke man (a:ls zu
langweilig) nicht zu Ende lesen könne - Alles offenbar nur, weil
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P9lybius, obgleich der gewissenhafteste und lehrreichste Geschicht­
schreiber, doch die rhetorischen vermeintlichen Vorzüge nicht be­
sitzt, die dem Dionysius als das Haupterforderniss der Geschicht­
schreibung gelten. In seinen rhetorischen Schriften tadelt er ferner
den Thuoydidea (Ep. 3d Pomp. c. 3 p. 768 R.), weil er Zerstö­
rungen' von Städten und andere Dinge, die als unangel1ehm zu
lesen besser in Vergessenheit begraben würden, berichtet habe, nnd
fügt sogar (ebend. p. 770 R) hinzu, dass er als Athener die Schuld
des Ausbruchs des nicht den Athenern, sondern dem Neide
der Lakedämonier hätte beimessen sollen; denn, so heisst es ebend.
p. 767 A.: T({!f1i7:w 8, n Kat ~EOOV &,/arXatOTaWV 8l!rOV Lim:h'tWv

geJ1:tV rot'{; Y(lnIjJOvCJw, iaroQ{ar;; f;rrQ:tECJtV ExUgaa8at xaÄ~11 xat KEX,a­

(lUJ/CEIJ7IV rot'{; alfarllW(J'opeVOtg. Ganz ähnlich ist es, wenll er De
Tlmc. lud. c. 37-40 dem Thuoydides daraus einen Vorwurf macht,
dass er die Athener in ihrer Verhandlung mit. den Meliern ihren
Uebermuth und ihre Herrschsucht offen aussprechen lasse. Wer
wird hiernach von ihm trotz seiner deshalbigen Versicherungen
annehmen wollen, dass er der geschichtlichen Wahrheit die gebüh.
rende Achtung gezollt. habe? Dieselbe Nichtachtung der Wahrheit
spricht sich auch darin ans, dass er ebend. c. 18 meint, Thucydides
hätte den Ä6rol; ~rrn:aljJtQ<; des Perikles (trotz dem, dass er nun ein­
mfl,l in Wirklichkeit zu Ende des ersten Kriegsjahres gehalten
wurde) in ein andereS' ereignissreiclleres Jahr verlegen sollen, ferner
darin, dass nach seiner Meinung das Proömium des Thucydides
deswegen unzweckmässig ist, weil es nicht geeignet sei, wJe es die
Rhetorik verlange, den eigentlichen Gegenstand des Werb, also
den peloponnesischen Krieg, in einem glänzenderen oder doch
effectvollel'en Lichte ersc11einen zu lassen (oGn; Ö .ijl; .SX~·1J<; {m:ayo­

(!EvEt AOr01; OV1X!J fllitJOOliVEtl' La<; ai"§fjlJEU;). Seine übermässige
Schätzung allgemeiner pragmatischer Betrachtungen aber beweist
er durch das Lob, welches er dem Theopomp wegen seines
Ueberßusses (&ljJfTo'llla) an weisen Lehren über Gesetze, Verfassuu­
gen u. derg!. zollt, wobei er bemerkt: rruP1:a 08 TaVTa t'1AWra Toii

(JVrr(!arpsw;, Kat n(!OI; ro-6rotg, 8aa IjJI,ÄoaoljJE"i nall' 8A1]V T~V itJ1:o­

(}{av rrEeL OlxaWaVV1jr; Kai E-baEfJ8lac; Kai rr8(11 T(lJV lJ.UWJI &eETW'II rr01­

ÄOVI;; Kat xaAOVI;; OtE~6(!,.oftEVO<; AOrOV<; (Ep. ad Pomp. Vr. p. 784.
R.). Und wie er endlich über die rhetorischen UeLertreihungen
denkt, dies ist aus der Stelle De Th"l1c. lud. c. 45. p. 927. R
ersichtlich, wo er sagt, wenn einer (in einem Gtlschiohtswerk) als
Angeklagter vor dem Volke l'~de, dann < fWe{WV airdp Ollt Owt(}VWI!
T8 xat OZK.WV 8;'~ av.o Toii7:o, n(!(I1Tov TO ICH' 6fJvolar; axovafTijvat).
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II.

Stellen wir nun LiviuB dem Dionysius gegenüber, BO sind wir
weit entfernt zu beh!1upten, daBS er Bich streng an seine 'Quellen
gehalten, dass er Alles, was er in ihnen fand, aufgenommen und
dass er Bie unverändert wiedergegeben habe. Aber er hat sieh
begnÜgt, an der Form zu ändern und auch dieB nur insoweit, als
er es fiir nötllig fand, um sie gefalliger und dem Gescllmack seiner
Zeit entsprechender zu machen (nm, wie er es selbst in der Vor­
rede ausdrückt, scribendi arte rudem vetustatem superare). Der
Kern dei' Ueberlieferung ist bei ihm im Ganzen und Wesentlichen
unverändert erhalten.

Es fehlt bei ihm nicht an Stellen, in denen man wegen ihrer
Kürze und Abgebrochenheit auch dem Wortlaute nach mit Recht
die alten Annalisten wieder zu erkennen glaubt. Dieselben findet
man gesammelt in H. Pet,er, Historicorum Romanornm ReIt p.
XXV sq. Noch wichtiger aber ist es, dass die allerdingB nicht
eben zahlreichen Fragmente der Annalisten, welohe lang genug Bind,
um einen Eindruok von der DarstellungsweiBe derselben zu gewäh­
ren, so weit Livius in den erhaltenen Partien die Möglichkeit einer
Vel'gleichung bietet, (aBt dUl'chweg auch in der Form eine so deut­
liche Uebereinstimmung zeigen, als sie bei jenem Streben des Li­
vius, den Ausdruck glatter und gefälliger zu machen, irgend
denkbar ist. Und zwar ist dabei zu bemerken, daBB Livius die
Darstellung der Annalisten keineswegs durch Zusätze und sonBtige
Veränderungen aUBgedehnt und erweitert hat, so dass die Stellen
des LiviuB überall den entsprechenden Stellen der Annalisten an
Umfang ungefähr gleichen. Ferner ist es ein bemerkenswerther

, Umstand, dasB die Parallelstellen zum grössten Theil den jüngeren
Annalisten angehören, was deshalb von Wichtigkeit ist, weil sich
daraus ergiebt, dssB die grössere Kürze des Livius und die grössere
Länge des Dionysius nicht, wie man häufig angenommen, darin
ihren Grund haben kann, dass jener die älteren, dieser die jüngeren
Annalisten benutzt habe, sondern vielmehr nur in den Zusätzen
und Erweiterungen des DionysiUB selbst.

Diese ParalleiBtelIen (die meiBten derselben haben wir bereitB
in dem Programme des Anclamer Gymnasiums vom J. 1853 ab­
drucken lassen) sind folgende:
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Annalisten:
Piso (Plin. N. H. XXVIlI, 14):

L. Piso prima annalinm auctor 6st,
Tullum Hostilinm regem ex Numae
libris eodem quo mum sacrincio
Iovem coelo devooare oonatum,
quoniam parum rite g.tlaeila1i~ {eeis­
set, fultnine ictum.

Piso (Gell. XV, 29):
(Verba Pisonis haee sunt:) L. Tal'­
quinium collegam Sllllm, quia Tal'­
quillium nomen esset, metuere eum­
que orat uti sua voZuntate Roma
cODcedat (Codd: Romam contendat).

Coelius (eio. de Div. I, 26, 55):
(Omnes hoc historici, Fabii, Gellii,
sed proxime Coelius:) Cum bello
Latino ludi votivi maximi primum
fierent, civitas ad arma repente
est exoitata. Qui anteguam fierent
cumque iam populus consedisset,
servus per circum cum virgis cae­
deretur, furcam ferens duotus est.
Exin cuidam rustico &mano dor­
mienti visus est venire, qui dioeret
praesmem sibi non placuisse Zudis,
idque ab eodem iussum esse sena­
tui m/,ntiat'e; mum non ausum.
Herum esse idem iussum et moni­
tum, ne vim suam experiri velIet;
ne tum quidem esse ausum. Ex­
in filium pius esse mortuum ean­
dem in somnis admonitionem
tertiam. Tum illum etiam debilelll
factum rem aa etmicos detulisse,
!luot'um de sententia lecticuZa in
curiam esse delatum, cumque sena­
tui somnium enan'avisset, pedibus
suis saZvul1~ re'vertisse.

Claudius Quadr.(Gell.XVlI, 2, 24):
Cominius !lua adscendet'at descendit
atque verba Gallis dedit.

Claudius Q. (Gell. IX, 1
voce maximaconclamat

Gallus irridere coepit

Livius:
1,31,5: Ipsum regem traduntvol­

ventem commentarios Numlle, cnm
ibi quaedam occulta solemnhlo sa­
crificia Iovi Elicio facta invenisset.
operatum his saoris se abdidisse, sed
non rite initum aut curatum 1<1
saorum esse, neo solum nullam ei
oblatam coeleslium epeciem, eed
ira Iovis sollicitati pravareligione
fuhnine ictum cum domo conßa­
grasse.

H, 2, 6: RegÜlm genus, regium
nomen non sohlm in civitate, eed
etiam in imperio esse, id officere,
id obstare libertati: llUnc tn, in­
quit, tua voluntate, L. Tarquini,
remove metum.

II, 36: Ludi forte ex instaura­
tione magni parabautul'. Ludis
mane servum quidam pater familias
nondum cormnisso specta~/'lo st,b
{'IJIl'ca caesum medio egerat circo.
Coepti iude ludi velut ea res nihil
ad spectaculum pertiueret. Ha'Md
ita muZto post T. Latinio de pZebe
homini somnium fuit. Vist'S Jn­
piter dicere sibi luilis praesuUot'em
displicuisse; nisi magnifice instau­
rarentur 1i ludi, perienInm urbi
fore. iret. ea consuZibtM nuntiaret.
- Cunctimtem tarnen ac prollltan- '
tem ingens via morbi adorta est
debilitate subita: tunc enimvero
deorum ira admonuit. Fesaus igi­
tnr malis praeteritis instantibnsqne
consilio pr'opinquQt'um adh'ibito CUlll
- exposuisset, consensu deinde om­
nium, qui adel'ant, in forum ad
consules Zectica defertur, iude in
curiam iussn consulum deZatus ea­
dem illa eum patribus ingenti om­
nium admiratione enarrasset, ­
eum funetum officio peitibt/,S suis
dO'lnum reitiss/: traditum memoriae
est.

V. 46, 8: (Cominius) eadem de­
gressus nuntius Vejos contendit.

VII, 9, 8: et quantum maxi-
ma voce potuit - linguam etiam
ab irrisu exserentem pedcstre

1 Diese wie die beiden folgenden Stellen (die Zweikämpfe des
Manlius und Valerius mit gallischen Riesen enthaltend) sind zu lang,
als dass wir sie vollständig mittheilen könnten. Wir mÜssen uus d,,­
her mit Bruchstücken derselben begnügen,
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guam exsertare - scuto pedestri
et gladio Hispanico cinctus - scu­
tum scuto percussit - torquem
dotraxit oamque sanguinolelltll.Dl
sibi in collum imponit, Quo ex
facto ipse posterique eius Torquati
sunt appellati.

Claudius Q. 1 (Goll. IX, 11):
Dux intorea Gallorum, vasta et
ardua proceritate armisque auro
praefuIgentihus incedebat per-
que contemptum venire iubet
et congredi secum si quis pugnare
seaum ex amni Romano exercitu
auderet. Tum Valerius tribunus
- impetrato prius a consulibus,
ut -, progreditur. ...:. cousereban­
tut' iam manus atque ibi vis quae­
dam divina fit: eorvus repente im­
provisus advoIat et super galeam
tribuni insistit atque inde in ad­
versarii os atqu,e oculos pugnare
ineipit: insilibat obturbabat et un­
guibus manum laniabat et prospe­
otum alis areebat atque, ubi satis
saevierat, revolabat in gaIeam tri­
buni.

Piso (Gell. VII (VI), 9):
Cn., inquit (Piso), Flavius, pat'l'c
Zibc'I'tino natus, scriptum faciebat;
isque in eo tempore aedili ct!ruli
apparebat, quo tempore aediles
sÜbrogantur, eumque pro tribu
aedilem eurulem remmtiaverunt.
Aedilis, qui oomitia habebat, negat
accipe7'e, neque sibi plaoere, qui
scriptttm face7'et, eum aedilem fieri,
Cn, Flavius, Anni filius, dicitur
tabulas posuisse, scripttt sese ab­
d'icasse; isque aedilis ourulis fa,ctus
est. ldcm Cn. Flavius, Anni filius,
dicitur ad collegam venisse visere
aegrotum. Eo in conolave post­
quam introivit,adulescentes ibi com­
plu,'es nobiles sedebant. Hi con­
tempnentes eum, assurgm'e ei nerno
voluit. Cn, Flavius, Anni filius,
aedilis, id arrisit; sellam eurulem
t:ussit sibi affeni, eam in limine
apposuit, ne quis iIlorum exire pos­
set, lltique hi omnes inviti viderent
sese iu sena curuli sedentem.

soutum cepit, Hispano oingitur gla­
dio - cumscuto souturn imum
percussisset - uno torque spolia­
vit, quem respersum oruore 00110
oircllmdedit suo - Torquati cog­
nomen auditum, celebratum posteris
etiam familiaeque honori fuit.

VII, 26: Gallus processit magni­
tudine atque armis insignis qua­
tiellsque scutum hasta - provocat
per interpretem Ul1um ex Romanis,
qui seel1m ferro c1ecernat. M, emt
Valerius tribunus militum adules­
cens, qni - prills sciscitatus con­
sulis voluntatem in medium arma­
tus processit, minus insigne cer­
tamen humanum numine interposito
deorum factum: namque conserenti
iam manum Romano corVllS repente
in galea consedit in hostem ver­
sus. - tenuit non Ilolum ales cap­
tarn semel sedem, sed quotiescum­
que certamen illitum est, levans
se alis os oClllosque hostis rostro
et unguibus adpetit.

IX, 46: Eodem anno Cn. Flavius,
Cn. (1) filius, soriba, patt'e liber­
tino humili fortuna ortus, ceterum
callidus viI' et faollndull, aedilis
ourulis fuit. invenio iu quibusdam
annalibus, cum appare1'et aedilibus
fierique se pro tribu aedilem vi­
deret Ileque aceipi nOlnen, qtlia
scriptum faceret, tabulam posuisse
et illrasse, se scriptum non factu­
rum, - Ad collegam aegt'um c'um
venisset, consensuque nobilium adu­
Zescentium, qt,i ibi assidebant, ad­
sU7','ectt.m ei non esset, Ctwulem
affe'Ti sella'll~ eo iussit ac sede cu­
ruH anxios invldia inimicos speo­
tavit 2,

1 Claudius ist bei diesem Fragment an der angeführten Stelle des
Gellius nioht genalln~ (es beisst nur: in libris annalibus); es ist ihm
aber gleichwohl unzweifelhaft zuzuscbreiben, s, H. Peter a, a. O. S. 211­

a Wir machen auf diese Stelle besonders aufmerksam, da sich in
ihr sowohl die Uebereinstimmung des Livius mit seinen Quellen als sein
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XXII, 5, 8: Tantusqne fnit ardor
animorum, adeo intentns pugnao
animus, ut aum motmn terme, qui
mnltat'um urbium Italiae
pal'tas prostravit avertitq1~e e-ursu
rapidos mnnes , mare fll~tninibU8
invewit, tnontes Zap/J'u ingenti pro­
,.-uit, nemo pugnantium senserit.

XXII, 3, 11: OUDl ooins signa
cmweZli iube,'et et ipse in equum
insiluisset, equus repente eonrnit
oensulemque lapsum super caput
effudit. territis omnibus, qui circa
erant, velnt focdo omine ineipien­
aae rei insuper nuntiatur, signum
emni vi moliente signife"o convelli
nequire.

XXI, 22, 5: Ibi fama est, in
quicte visum ab eo iuvenem divina
specie, qui se ab love dicerct du­
cem in Italiaro Hannibali Dlissum:
proinde sequeretnr neque nsquam
a se ileflecteret oculos. pavidnm
primo nusquam eiremnsllieientom
ant respioientem secutUlli, deinde
eura ingenii hwnani, eum, quidnam
id esset quod respicere vetitus es­
set, agitaret animo, tempemre Oelt-
lis nequivissc eIl " sese
serpenten! mira CUlI!
ingenti a;rboru1n ae vi'l'gultorum
strage forri ae post insequi onm
fl'agore eooH llimbmn. Tum quae
moles ea quiclve prodigii esset
qUfUJrentem audisse vastitatcm Ita­
Ziae esse, pergerct parro ire nee
~tlt,.o inqui1·e,·et sineretque fata in
oeoulto esse.

Coelius (Cie. de Div. I, 24, 49):
Hannibalenl, eum cepisset 8agtm­
tum, visum esse in sO!nnis a love
in deorum concilium vocari. Quo
eum venisset, lovem imperavisse,
ut Italiae bellum infal'ret, flueem­
que ei unum e eoncHio dahlm, quo
illum utentem eum exercitu pro­
gradi coepisse. tUnl ei ducem illum
praecepisslil, ne icerct, illum au-
tem id di-utius non potuisse
elatmnqtUJ. cup reepexisse:
tum visam beZuam vastam et im­
manCll~ circumplicatam serpentibus,
quacunque incederet, O!nnia ar­
busta, vi"guZta, teeta pervertere. et
eum admiratum quaesisse de deo,
quodnam illud esset tale monstrum,
et deum respondisse. vastitatem
esse ItaZiae, praceepisscque ut
pergeret protinus. quid reu'O at­
!lue a; tergo fieret, ne laborm·et.

Coelius (Oie. de Div. I 85, 77):
(Flaminius) et et equus eius
aote sigutlm Iovis Statoris sine
causa repente eoncidit, nee eam
rem habuit religioni, obiccto signo,
ut peritis videbatnr, "e committe­
"et proeZiuln. - Itaque signa conveUi
et se sequi iussit. Quo tempore
eum signifer primi hastati signum
non posset movere 10co nec quic­
quam proilceretur, phll'eS cum ac-
cederent Flaminius suo more ne-
glexit.

eoelins (Oic. ebend.):
Magnum illud etiam, quod addidit
Coelius, eo tempore ipso, cum hoc
calamitosum proelium fieret, tan­
tOll terrae motus in Liguriblls,
Gallia compluribusque insulis tota­
que in Italia faotos esse, ut multa
oppida conrucrint, multis loeis la­
bes faetae sint terraeque desicleri'lt
flltminallUB in eonu'a;I'ias partes
flua;erint atque in am·nes mare in-
fluxerit.

Ooelius (Gell. X, 24, 6): XXII, 51, 2: Maharbal praefeotus
Suppetit etiam Coelianum illud ex equitum, minime cessandum ratus.
libro historiarum seculldo: Si vis immo ut, qnid hac pngna sit actum,
mihi equitatum dare et ipse eum soias, wie Iluinto, inquit, victor in
cetero exercitu me sequi, aiequinti capitoZio epuZaberis, seque?'c: eum
Romae in capitoZium cumbo tibi equite, ut pritls venisse quaDl ven-
ce,!a sit eocta 1. turum sciant, praeeedam.

Bestrel1en, deren Darstellung durch Periodisirung llUd eine feinere Wahl
des Ausdrucks gefälliger und wirk8amer zu machen, besonders deut­
lich zeigt.

1 Es ist interessant, hier die entsprechende Stelle des Cato (Gell.
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Eben dies aber, dass wir nämlich in Liviua im Wesentlichen
den Kem der Ueberlieferung besitzen und Dionysius diesen Kern
nur durch seine Zusätze und Umgestaltungen verhüllt hat, lässt
sich nun auch und hiermit kommen wir auf den Gegenstand,
um den es uns hauptsächlich zu thun ist - aus einer Vergleichung
des Livius und Dionysius beweisen, indem "das Thatsäohliohe, was
wir im Livius besitzen, sich meist auch bei Dionysius wieder er­
kennen lässt, und zwar so, das!! selbst in der Form vielfach die
gemeinsohaftliohe Quelle hervorleuchtet. Es ist nioht uöthig, des­
halb anzunehmen, dass es überall oder nur äberwiegend dieselben
Annalisten seien, aus denen Beide gesohöpft, da für die ä.ltesten,
von Dionysius lediglioh behandelten Zeiten die verschiedenen An­
nalisten auoh in der Form vielfach übereinstimmten, vielmehr
liefert die Uebereinstimmung zwischen Livius und Dionysius, da
die Benutzung derselben Autoren an vielen Stellen unwahr­
scheinlich oder gar völlig unstatthaft ist, selber einen Hauptbeweis
auch für die Uebereinstimmung dieser Autoren unter einander.
Auch das müssen wir noch im Voraus bemerken, dass Dionysius
allerdings auch einiges Quellenmässige enthält, was wir bei Livius
nicht finden, wo also von Dionysius etwas aus den Annalisten auf­
genommen worden ist, was Livius entweder nicht beachtet oder
versohmäht hat. Doch ist dies in der That nicht viel, wie die
nachstehende Vergleiohung von selbst darthun wird.

Das er s te Buch ist vorzugsweise das Product der u(fayp,a­

uia (so pflegt er nämlich seine eigene Arbeit in Bezug auf Samm­
lung nnd Verarbeitung des Materials zu neunen) des Dionysiua
selbst. Insbesondere ist es das Streben, den hellenischen Ursprung
der Römer zu beweisen, duroh welches der Inhalt und die Expo­
sition des Buches fast dmchweg bestimmt wird. Er führt daher
zuerst einen weitläufigen Beweis, dass die Aboriginer Hellenen seien,
(welcher hauptsächlich auf die falsch gelesene und'missverstandene
Stelle des. Herodot I, 57 gegründet wird), lässt dann zu diesen
weitere hellenische Niederlassungen hinzutreten, nämlich erst die
Pelasger, dann die Begleiter des F1vander, Hercules, Aeneas, denn
auch dies sind ihm nicht Einwanderungen Einzelner oder Weniger,
sond"rn Niederlassungen von Völkern oder wenigstens Völkerbrucb­
theilen, und naohdem er dies Alles so berichtet und namentlich
hinsichtlich des Hercules durch eine weitläufige Auseinandersetzung

ebend. §, 7} zu vergleichen: mitte mecum Romam (\Q:uitatllm: dieqllinti
in capitolio tibi cena coeta crit.
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4; loco herbido, nt
nlo reficeret boves,

via prom.buisse.
sopor oppres-

Liv. o. 7,
quiete et
et ipswn
ibi eum eum
sisset -.

Liv. ebend. §. 7: quem (Hel'cu­
lern) oum vadentem ad spelunca.m
Ca.CHS vi probibere conatus esset,

zu beweisen gesucht hat, so. unterlässt er nicht, das gewonnene
Resultat seinen Lesern dreimal (c. 60. 79. 1I, 1-2) aufs Nach­
drücklichste einzuschärfen. Dass er hierbei von den römischen
Annalisten nicht viel Gebrauch gemacht, ist schon daraus ersicht­
lich, dass er als Gewährsmänner weit überwiegend griechische Hi­
storikel' und Dichter anfü.hrt, deren in diesem Buche nicht weniger
als 35 genannt werden. Indessen werden doch auch römische Ge­
schichtschreiber genannt. So lässt er sich die Gelegenheit nicht
entgehen, für seine Ansicht Über die Aboriginer auch das Zeugniss
römischer Historiker anzuführen' (c. 13), und weiterhin sind seine
Berichte Über Evander, Hercules, Aeneas mehl'fach mit Bestand­
theilen der römischen Ueberlieferullg' untermischt, in Bezug auf
Heroules in der Weise, dass er die (mythische' Relation, d. h. die
römische Ueberliefernllg vorall8schickt und darin seine eigene An­
sicht weitläufig entwickelt (s. c. 39).

Livius hat diese Dinge als < poeticis magis decora fabulis
qUam incorruptis remm gestarum monumentis' überliefert nur sum­
mal'1sch in wenigen Oapiteln berichtet. Dagegen ist gerade die
Vorgeschichte von einigen der römischen Annalisten vorzugsweise
ausführlich behandelt, wie sich z. B. schon daraus ergiebt, dass
sie bei Cato mit der I{önigsgeschichte zusammen die drei ersten
seiner 7 Bücher Origines füllte, dass Oassius Hemiua die Gesohichte
des Romulus erst im 7.weiten Buche erzählte, und dass On. Gellius
die Geschichte vom Raub der Sabinerinnen im 2. Buche begann
und im 3. beendete, s. H. Peter a. a. O. p. OXXXVI. OLXX und
COXL. Diesen aber scheint Dionysius in den aus römischen Quellen
geschöpften Partien den Vorzug gegeben und ausserdem auch den
Varro benutzt zu haben, s. KiessUng a. a. O. p. 38 ff. Ma.n wird
sioh daher nioht wundern, dass h~er der Beriihl'llngen zwischen
Dionysius und Livius nicht alIznviele sind. Indessen ist doch nicht
nur der Stoff und Kern im Wesentlicben derselbe, sondern es fellIt
auch in der Form nicht ganz an Uebereinstimmungen.

So sind in dem oben erwähnten < mythisohen' Bericht über
Hercules, der überhaupt mit Livius in Bezng auf den Inhalt über­
einstimmt, folgende Parallelstellen :

DiOIlYS. o. 39: dJ(!,J1V JE no"v ~v
edmp {JouxoUJa noU~v xat X(().'lv
TCx, P.fP {Joa, (wqxev d. vop.~v, ecu­
TO,JE {Jn(!vvop.uos;IJn6 xonov
xaT.eu.).tlfiit, I!rJ~Xii1!,at~T*v v:n:rlj}'

DIOD. ebend.; 0 p.ev ouv Kaxo,
blEU1~ nEfluPal';I, lr{,!em xnxouo­
rwv, Tfl{nETlXt 1l(!O, «).x~P xat ToL,
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Elwtfbret. (tUT{;; l1Vvarl'!lwAElv ~Ve­
"a}.u, Hea"Aij, öE aAouiiv aVTiw uji
~o1raAq> 'eT/livEI.

iotus clava, lidem pastorem ne­
quiquam invocansmorte ocoubuit.

Liv. o. 4, 4: forte ql1adam divi­
nitns super ripas Tiberis effusus
lenibus stagnis nec adiri usql1am
ad iusti cursun~ poterat amnis.

Liv. o. 5. 7: Romulus non oum
globo iuvenum, neo enim erat ad
vim apertam par, sed slils aHo
itinere iussis certo tempore ad re­
giam venire pastoribus.

Liv. c. 7, 1: tempore iUi prae­
cepto, at hi pumero avium l'egnum
trahebant.

Auch die in den drei folgenden Büohern erzählte Königsge­
sohichte war, wie aus den oben angeführt,en Beispielen hervorgeht,
eben so wie die Vorgesohiohte von mehreren Annalisten vorzugs­
weise ausführlioh behandelt worden: es soheint ehen, als ob die
PhantaBie in dieser Zeit, für welohe es fast gänzlioh an wahrhaft
llistorischem Stoff fehlte, um so mehr freien Raum für ihre Erfin­
dungen gefunden hätte. Es ist daher nicht zu verwundern, dass
Dionysius auoh aUB den Annalisten Manches entnommen hat, was
sich bei Livius nicht findet. Dergleichen Dinge sind z. B. die Er­
zählung, wie Numa seine Gäste mit Hülfe der Egeria durch ein
Wunder iiberrascht habe, II, 60, welche wahrscheinlich aus Vale­
rius Antias entnommen iBt, s. A. Kiessling a. a. O. p. 21, die be­
sondere Modifikation der Sage von den 12 Schilden der Salier,
TI, 71, die Geschichte, wie Attus Navius als Knabe die grÖBste
Traube seines WeinbergB duroh seine Kunst ermittelt, IIl, 70, welche,
wie Oio. de Div. I, 17, BI sagt, von allen Geschichtrmhreibern
übel'liefert war, die besondere VerBion in Bezug auf die Geburt des
Senius TulIius, wona.ch derselbe von einem Gott erzeugt worden,
IV, 2, welohe ebenfalls, wie aus Plut. de Fort. Rom. 10 hervor­
geht, aus den alten Annalisten entnommen ist (s. Ho Peter a. a. O.
S. 242), ferner eine lang ausgedehnte, wiederum aus Valerius An­
tiaB entlehnte (ebend. S. 24 ff.) Anekdote {tber die versuchte Täu­
schung eines etruskischen Wahrsagers, IV, 60-61, die Erwerbung
der sibyllinisohen Bücher, IV, 62, welohe naoh Plin. N. H. XIII,
84 von allen Annalisten erzählt war, endlich noch ein· zweites
Prodigium ausseI' dem von Livius erzählten untel' Tarquinius Su-

Und eben so lassen sich auch aus der ebenfalls den römischen
Annalisten entnommenen Partie Über Romulus und Remus mehrere
PlIrallelstellen herausheben:

Dionys. 79: ind - Üd'ov UCtl

TOV rlll]l1lov eEt.'f(!OlJTOV TtfJE(!tV
1mo XUPW/lWV l1uvexwv ixuTpappE­
1I?/l :;v yaf! Eil neO!1WTE(!llJ ;(llJ(!e"iV
oiotu ijI10/l.

Dion. 81; l1lJ'f."ecUl1a, TOU, "wp~­
T(t, &mtvm, 0 Pwpv}.o, xal ÖEl]tfci,
EI. T~V fi.lfJav 1. • tfwm;(EWI'
P<11 ,md, nu}.(I,' {dJr!bOV'
Et'l<Uln(l,t;, p~ ur; lm:ovow Ttf!or; TOV.
EIl Tij 1T<1J.Et y{VqTW.

Dion. 87: 0 flEV nji n(!ou(!o" 0
OE TOU. nlEiovr; IOEiv 1.,,(!arVll fTo.
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perbus, IV, 63. Auch mögen manche von den Variationen in
Nebenumständen auf der Benutzung anderer Annalisten beruhen.
Das Meiste aber, was Dionysius mehl', oder anders hat ala Livins,
ist sicher die Erfindung des den Stoff nach seinen Tendenzen und
Ansichten umgest.altenden und et'weiternden Dionysius. Nicht selten
soheint auch, namentlioh in den Kriegs- und Schlachtberichten, ein
Plus des Dionysius lediglich dadurch entstanden zu sein, dass er
verschiedene Relationen seiner Quellen einfach als verschiedene
Thatsachen neben einander stellte.

In der tUe Geschichte des Romulus behandelnden Padie (Il,
1-56) nehmen, wie sohon bemerkt worden, die ganz durch die
uns bek..nnten Tendenzen des Diollysius bestimmten Erörtel'ungen
Über die Institutionen des Romulml den meisten Raum ein (c. 1­

29). Hier ist zwar der Stoff derselbe; die Form aber ist ganz
von jenen Tendenzen abhängig; als charakteristisch für die Art
und Weise, wie er den Griechen die Sachen klar zu machen suoht,
mag die von ihm erfundene Zusammensetzung der' ersten 100 Se­
natoren aus den 3 Stämmen hervorgehoben werden, o. 12. Der
Rest besteht hauptsächlich aus seiner Darstellung des Raubes der
Sabinerinnen und der daraus entstehenden Kriege (c. 30-50.
vgl. Liv. I, 9-13), wobei er die Sabinerinnen nicht wie Livius
sich zwischen die kämpfenden Heere werfen, sondern während einer
Waffenruhe erst dem Senat ihre Absicht anzeigen und dann nach
Senatsbellchluss eine förmliche Botschaft an Titus Tatius ausrichten
lässt, an der jedoch, wiederum nach SenatsbeschluBs, nur diejenigen
Frauen Theil nehmen dÜrfen, welche als Pfand ein Kind zu Hause
zurÜoklassen können. Hierauf noch der Tod des Titus Tatius und
mehrel'e , von denen Livius nur die mit den Fidenaten
und Vejenterll erwähnt.

Als Beispiel der Uebereinstilnmung ltuch in der Form kann
die Darstellung des Kampfs mit Caecina angeführt werden.

D. 33: UE(/Tf!ftnU,U{flWlI !FE Toi;- Liv. 10. 3. 4: nomen Caeninmn in
TWfl lIa' d'!1(HJVTWV T~V 0ll0f!ofl agrum Romanum impetnm facit.
~~ararWfl T~ll !FUlJa,UlV <3 'Pw/Lu).or;, sed effuse vastantibus fit obvius
arpvJ.aXTor, OVI1IJ' ~'n ml, 7/;o).e/L(ol, cum exercitu Romulus levique cer­
bltTto-ETlU "a, TOU U xeCl!aKo,. (IU- tamine docet vanam sine viribns
H01I af!Ttw, llfi!ulllllOlJ rtvErfn IIVf!IO, iram esse. exercitum fundit

1:E rpEUyOlJa11l Ei. T~V 1fo).l'lJ 1.11 que, fus um perselJ.uit~~r; regem in
f n 0/L Efl 0 , fit f! EI: -.;/ fl pl'oelio obtrttncat et spaZiat, '1wbem

JI I.~ I.rpo,40u Kat T~V PM« prima impetu capit.
Ma ftfXXOfl!fl?,> cIUTo;:elf!Üf
xTetVE! lIa, TCI on:).a arpar<
f!1i!l:Tat.
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L. 17, 5: deoem imperitabantj
unus oum iURignibua imperii et
lictoribua erat j quinque dierum
spatio finiebatur imperinm et per
omnes in Ol'bem ibat.

L. 16, 1: cum ad exercitum re­
censendum contionem haberet,
subito coorta tempestas tam denso

operuit nimbo, ut conspe­
eius contioni abstulerit.

Nach dem. Tode des Romulus wird bei Beiden die Einsetzung
von Interregen im Ganzen in gleicher Weise und mit gleichen W01'-

ten so angegeben:
D. 57: 1'0', )"aXovf:11 tYbm 7lqw'Ot,

«71E'tYroltl>:V #tf?(CEIV' "* 7l0A.EW' T~ll
«brolt(!Crro(!a «f?X'iv' 1XEivOl J' 01;X
«fllt nci.vTEI: E(JC«'f{}.EVOV, ltU' br. öu,­
O'oxij, ~/-tE'(!(1.r; nE'vre eX(1.UTo., 1v
cill: Tel., TE (jet(JtYovr; E1XE ,,(tl,,(t A.Olna
Ti/I: flaf1l)"lltij, UOUf1Ü" (Jv/-tflo).a.

Eben so der Kampf mit Antemnll.:
D. 33: Ycvo/-tcvo, "a~ T1j, 1ltEtvwv L. 11, 1: raptim et ad hoa Ro-

rJVJlel./-tEWl; 1a1w:Ja(j/-tEv71r; Ifn "ad, Tar; mana legio ducta palatos in agrie
7lf?OP0/-ta, rfi 7lItf!' 1A.ntrJcc, 1poörp oppressit, fusi igitur primo impetu
lta/fanEf?ltcär1j,71f!07:l!f?ar;lYItf!m~,- et olamore hostes.

Noch mag bemerkt werden, dass bei beiden die Sabinerinnen,
um ihre Väter zum Frieden zu bewegen, sich selbst als die Urhe­
berinnen des Kriegs anklagen, D. 45 und Liv. 13, 3, und dass bei
beiden l!>ls die Ursache der Recbtsverweigerung des Titus Tatius
dessen Parteinahme für seine Freunde angegeben wird, D. 51 und
Liv. 14, 1. Auch der Bericht über den Tod des Romulus ist bei
Dionysius, der diesen Bericht den C mythischen> nennt, und bei
Livius bis auf die Worte derselbe:

D. 56: lItX),,71l:tlel.(;olJra P1UlIV cdn:ov
111J I:tTf!C,T071€ÖOV (;orpov xaml:tx1lt/Jav­
TClI; 1, aUf!!tar; xal XElf"ilvos /-tEra).OV
lt«ml}6«rlvfO, ltrpltvij rEVEf1/f«l'

Weiterhin aber wird die Wahl des Numa, welche von Livius
lediglich duroh den Ruf seiner Weisheit und Tugend motivirt wird,
bei DionysiuB (c, 58) in einer wunderlichen, aber für ihn ungemein
oharakteristischen, sicher von ihm selbst ausgedachten Weise er­
klärt. Es entsteht nämlich ein Streit zwischen den alten Senatoreu
und den neuen (' die man die nennt '); heide verlangen,
daas der König aus ihrer Mitte genommen werde; man vereinigt
sich endlich dahin, dass die alten Senatoren zwar, wenn sie wollen,
wählen sollen, aber keinen der Ihrigen; wenn sie nicht wollen,
sollen sie die Wahl den jungen überlassen, die aber auch an die­
selbe Beschränkung gebunden sein Bollen; die alten entscheiden
sich für die erstere Alternative, finden aber, um keine.n der jungen
wählen zu mÜssen, endlich nach langer Berathung den glüoklichen
Ausweg, dass sie einen Ausländer wählen.

Es folgt nUll die Gesohichte der Regierung des Nmua (1I,
58-76). Diese ist fast ausschliesslich nicht sowohl eine Erzäh­
lung yon dem, was Numa fÜr die Regelung des religiösen Lebens
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der 1l.ömer geschaffen, als vielmehr eine Zusammenstellung der reli­
giösen Institute der Römer, wie sie Dionysius theils in den ihm
vorliegenden Schriften, wie es scheint, hauptsächlich des Varro,
vorfand, theils selbst (freilich ungenau genug) beobachten konnte.
Es werden daher nicht nur Dinge einer späteren Zeit mehrfach
erwähnt, s. c. 66. 67. 68 u. ö., sondern auch Einrichtungen, die
er schon von Romulua berichtet, jetzt dem Numa beigelegt, wie
die Einsetzung der Curionen, s. c. 64 vgl. 21 (an welcher letzteren
Stelle es jedoch 60 statt der 30 des NUDla sind). Als ein Bei­
spiel der ungenauen Kenntniss der Einrichtungen seiner Zeit kann
es dienen, dass er c. 73 die Cooptation der Pontifices durch das
Collegium trotz der lex Domitia noch als bestehend bezeichnet,
nachdem er übrigens sie schon unter &mulua durch die Comitien
hat wählen lassen, s. c. 22. vgl. V, L

Da die Auffassung von dem Charakter des Numa hei ihm
dieselbe ist wie bei Livius, so finden sich in den Sachen natürlich
viele Uebereinstimmungen. In der Form sind nur etwa die fast
wörtlich entspl'echenden Schilderungen der Functionen der Fetialen
und der Pontifices hervorzuheben. So heisst es z. B. in Betreff
der Fetialen:

D. 72: bEtl.Ica. <FE Ta<. oelot. rov L. (der, wie wir uns erinnern,
TE Lila "a~ TOU;; lt).,tou;; inexaJ.Ei'o den Ancus Marcius zum Urheber
iJoEOU. €nm:a ;;,rp n(!wcrp n.qt· des Fetialenreehts macht) 32, 6:
'U,OI, 'foU:rov imflaqn,q<tflEl'O;; - ubi ad fines eorum venit - audi
x'Fra nqlv Ei;; 1'~'ll noJ.t'll naf!eJ.a'<lf Iuppiter, inquit haee euro fines
TOV nuJ.weov ~ TOV nqwTov 1l7mV- suprascandit, haec quicunque ei
'C1/l.Iavra iv ral;; nuJ.at;; TCW aUTov primus viI' obviam fuerit, haac por-
1'(llhwv imflaeTVf!,xflEVO' ' tarn ingrediens - peragit.

Aehnlieh ist auch das Verhältniss der Stellen D. 73 nnd
Liv. 20, 5-7 in Betreff der Pontifices, obgleich Livius aJ;l dieser
Stelle nur einen Pontifex von Numa einsetzen lässt.

Wie bei diesen Königen, so finden wir auch hei den übrigen
die Hauptbegehenheiten, ihre Auffassung und den Charakter und
die Bedentung der einzelnen Regierungen in der Darstellung des
Dionysius eben so wieder, wie wir sie bei Livius lesen, nur dass
Dionysius in der oben beschriebenen Weise überall die Dinge weit­
läufig auaeinanderlegt und mit seinen rhetorischen Künsten schmückt,
die römischen, für Griechen weniger verständlichen und nach seiner
Meinung weniger interessanten Eigenthümliohkeiten weglässt oder
verwischt und, wo es irgend angeht, Betrachtungen und Erläute­
rungen und insbesondere Reden einflicht. Noch ist im Allgemeinen
zu bemerken, dass vorzugsweise die Kriegsgeschichte hei ihm durch
meist farblose Schilderungen von Kämpfen und Belagerungen sehr
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ausgedehnt und auoh duroh I{riege, von denen Livius niohts weiss,
erweitert ist, und dass er hinsichtlich der Anordnung den Grund­
satz befolgt, bei den einzelnen Königen die äussere und innel'e Ge­
schichte zu trennen, wodurch einige :M:ale zusammengehörige Dinge
aus einander gerissen werden. Wir geben im Folgenden, um das
Verhältniss zwischen Livius und Dionysius deutlich erkennen zu
lassen, eine Uebersicht über die beiderseitige Darstellung der wei­
teren Köuigsgeschichte, wobei wir jedoch diejenigetl Einzeluheiten
übergehen, die schon bisher zu erwähnen waren.

In der Geschichte des TuBus Hostilius (lU, 1-35) stimmt
in dem den HauIJtinhalt derselben bildenden Krieg mit Alba Alles
in den einzelnen wesentlichen ZÜgen überein, Durch das für das
äusserliche Wesen der römischen Religion so charakteristische Kt1!lst­
stück wird bewirkt, dass die Albaner zuerst die Germgthuung ver­
weigern (erst nachdem Tullus Hostilius benachrichtigt worden, dass
dies geschehen, < lässt er die (bisher hingehaltenen) Gesandten der
Albaner kommen und befiehlt ihnen zu reden', D. c. 3 S. 213.
Z. 18 KiessI. Liv. c. 22, 6); das Lager der Albaner wird von
Cluilius an der davon so benannten Fossa Cluilia aufgeschlagen
(welche nach D. c. 4. S. 214. Z. 4 noch vorhanden ist, während
nach Liv. 23,3 Sache und Namen verschwunden sind: eine Differenz,
welche in eillem andern Falle wiederkehrt, vgl. D. c. 71.- S. 315.
Z. 5 mit L. c. 36, 0, und welche an der Realität anderer von
Dionysius als noch vorhanaen erwähnten Ueberreate des Alterthums
begründete Zweifel erweckt); Cluilius stirbt, Mettus Fuffetius folgt
als Dictator und die Vejenter und Fidenaten (bei D. die Etrusker)
machen den Plan, Römer und ~4.lbaner, wenn sie sich durch die
Schlacht gegenseitig geschwächt, zu überfallen, welches letztere von
D. zu einem ganzen Oapitel ausgedehnt wird, D. c. 6. L. c. 23,
8-9, Hierauf folgen die SChOll erwähnten langen Reden, welche
nichts enthalten als was von Livius in den wenigen Worten c. 23,
7-9 gesagt ist, und in Folge davon der Kampf der IIoratier und
Olll'iatier, welcher sonst bei Beiden übereinstimmend geschildert
ist, nur mit dem charakteristischen Unterschiede, dass Dionysius
um die Sache den Griechen glaublicher zu machen, den überleben­
den Horatier zuletzt nicht mit drei, sondern mit zwei Ouriatiern
kämpfen lässt. Der Schmerz der Schwester der; Horatiers kommt
dann beim Anblick des Gewandes zum Ausbruch, < welches sie selbst
dem verlobten OU1'atier gewebt', D. c.21. S. 241. Z. 20. L. c.
26, 2, und der Bruder stösst ihr das Schwert mit dem gleichen,
nur bei D, ahgeschwächten Ausruf in die Brust (L. 26, 4: abi
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hine eum immaturo amore ad sponsum, oblita fra:trum mortuorttm
vivique, D. c. 22: lJ.,n:h llt!Qr; bcs'ivoll ov alla)tfX,Afj )tal f1-~ui TO}!
lut;dqfX, ft~'6 TOV> rirf6}..q.;()iJ~ "u,.fX,ll1Xvvs). Endlich wird auch der
Verrath des Fufretius in der Schlacht mit den Fidenaten und Ve­
jentern in gleicher Weise dargestellt bis auf einzelne Züge, wie
wenn bei Beiden während Kampfes dem Tullus Hostilius die
Nachricht, dass die Albaner sich auf die Höhen ziehen und der
rechte Flügel in Gefahr sei, durch einen Reiter gebracht wird, und
der König dann mit lauter Stimme, < so .dass es die Feinde hören>,
ruft, dass dies auf seinem Befehl geschehe, D. c. 24. S. 253. Z. 8
u. 23. L. c. 27, 7. 8, was dann der König selbst als seine listige
Erfindung (D. 28: llArXIJ/-tam "al (J'I;t!ftn,/rJ//-tam, L. 28, 5: consilium
et hnperii simulatio) bezeichnet. Iu Bezug anf den weitern Inhalt
der Geschichte des Tullus Hostilius wollen wir nur noch bemerken,
dass die Beschuldigung, welche die Sabiner den Römern gegenüber
erheben und welche L-iviuB mit den Worten ausdrückt: BUOll prius
in lucum venisse ac Romae retentos (c. 30, 5), erst durch die
Paraphrasirung des D. (co 32. S. 266. Z. 22 ff.) Lioht erhält, s.
Weissenborn z. d. St., und dass der Tod des }{önigs o. 35 ganz
rationalistisch aus Liv. c. 31, 8 umgedeutet ist.

In der Geschiohte des Ancus MarciuB (e. 36-45) wird der
Charakter des Königs ganz als das medium ingenium des Liviull
(0. 32, 4), nur selbstverständlioh mit grösstex' Ausführliohkeit ge­
schildert, o. 36, und die Erhebung der Latiner gegen ihn ganz
eben so wie bei Livius daraus abgeleitet, dass sie ihn für unkrie­
gerisch halten, o. 37. Hierauf wird Politorium genommen und
zerstört, < (va /-~'lJ0EV aJ:hr; {jt!ft'lJ~t!~tV EXOtE" oE rr.oUftW~ " L. o. 38,
< ne bostinm semper receptaculum esset" und auch die übl'igen
Kriegs- und Friedenswerke des Anous Marcius, dessen Geschichte,
wie es scheint, von den Annalisten weniger ausgeschmückt vorlag,
werden übereinstimmend berichtet.

Es folgt nun zunächst die Vorgeschiohte des Tarquinius
Prisous (0. 46-49), die er c. 46 ausdrücklich erklärt so erzählen
zu wollen, wie er sie in den einheimischen (tTf.l~wf!w~) Quellen vor­
gefunden, c. 46, und die er demnach auoh ganz übereinstimmend
mit Livius berichtet. Das oapiti apte reponit, L. o. 34, 8, giebt
er dabei so wieder; $1ZnÜ}1]IJt T~O L/OXaj.U.ülJL 001' rr."tlOl' Err.l '~l' xeq.;a­

A~lI /J.{!f1-6IJa~ 61> rr.t!67:8f!0/l 1/t!fWIJro, und wie an dieser Stelle, 80 er­
streckt sioh auch in der Beschreibung o. 48. S. 286. Z. 12 fr., wie
Tarquinius sioh in Rom durch Freigebigkeit und Liebenswürdigkeit
im Verkehr Stellung erworben, die Uebereinstimmung mit Liviul'l
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(0. 34, 11) bis auf die Worte. In der eigentliohen Geschichte
seiner Regiertlng tritt die Neigung, die Kriegsgeaohiohte auszu­
sohmücken und zu erweitern, vorzugsweise deutlich hervor. Wäh­
rend daher Liv. c. 38, 4 nur die latinischen Städte aufgezählt
werden, die von ibm genommen worden, weiss Dionysius von der
Einnahme jeder dieser Städte eine weitläufige, freilich ziemlich
farblose Schilderung zu geben. Ferner kennt Livius ausserdem nur
noch einen Krieg mit den Sabinern, den er duroh drei Schlachten
zur Entscheidung bringen lässt, c. 36, L 37. Dionysius dagegen
hat zwar. manohes mit Livius gemein: so heisst es z. B. beim Be­
ginn eines der Feldzüge bei Beiden, < dass die Sabiner, ehe die
Römer ihnen entgegen ziehen konnten, den Anio überschritten hät­
ten" D. c. 63. S. B03. Z. 13 ff. L. 36, 1, und das Strategem des
römischen Königs bei einer der Schlaohten wird von Beiden auf
gleiche Weise beschrieben, D. c. 56. L. c. 37, 1. Aber Dionysius
vermehrt nicht nur die Sohlachten, sondern lässt auch die Sabiner
gleich zu Anfang mit deu Etruskern verbunden sein und hieraus
einen weitläufig erzählten Krieg mit den Etruskern entstehen, von
dem Livius niohts weiss. Dagegen stimmen die Friedenswerke
wieder bei Beiden überein, die Hinzufügung von 100 Senatoren,
c. 67. S. 307. Z. 29. L. c. 35, 6, del' Bau der steinernen Mauer,
D. ebend. S. 308. Z. 23 ff. L. 38, 6, die Herstellung des Oircus
maximuB, D. c. 68. L. 38, 8-9, die Gesohiohte des Attus Navius,
D. o. 71. L. 36, 3 und dabei finden sich auoh mehrere be­
merkenswerthe Uebereinstimmungen in der Form. So wird z. B.
die Herstellung von Sitzplätzen im Oircus maximus von Beiden in
gleicher Weise besohrieben, wenn wir die unsichern, jedenfalls theil­
weise zu emendierenden\ Worte des Dionysius so lesen: 1jnOfJ7:SrOVl;

, '\. 3\. 0-1~ (I \ c- ...,; ') a I ) , ,) I
nOt1'J{J(~r; nEf!L uvwv X{1AJCVl!tu; 1:EWr; rUf! EfJ7:WZCr; Ev1iWl!0vv sn HCl! UtJ1!

ooxwJ!(oder owoEXUnOOW'l') ~VAtV(:HC; aX"1vu'ir; 'OnoXELILE'l'W",

D. 68 (Liv. c. 35, 9: spectavere furcis duodeno8 ab terra specta­
cula aUa sustinentibus pedes), und in der Geschichte des Attus
Navius der König bei Diouysius eben so wie bei Livius, < ob
das möglich sei, was er im Sinne habe', und als Navius dies be­
jaht, sagt er, er habe gedacht, den Schleifstein mit dem Scheer­
messer zu durchschneiden (so Dionysius, der es damit auch möglich
maoht, dass der König sich in die Hand schneidet, Livius lässt die
Operation von Navius vornehmen), und bei Beiden wird auch er­
wähnt, dasEI die Statue des Navius < mit verhülltem Kopf erriohtet>
worden sei. Noch ist zu bemerken, daEls das Prodigium mit den
Heiligthümern, deren Inhaber nicht von ihrem Platz auf dem Oa-
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pitol weiohen woUen, bei Dionysius unter Tarquinius Priscns, bei
Liviull unter Tarquinius Superbus erzählt wird, abe1' in ganz glei­
cher Weise, D. 69 extr. L. o. 55, 4, und dass die) Beschreibung
des Circus maximus, a. a. 0., eben so wie die der Ludi magni VlT,
71, nicht der betreffenden alten, sondern seiner eigenen otler der
Zeit eines Annalisten entspricht und daher entweder diesel' Quelle
entnommen oder aus eigner Beobachtung geschöpft ist. Die Er­
mordung des Tarquinius geschieht bei D. wie bei L. 'durch zwei
verwegene (ferocissimi, L., wf..ft1[(!{n;f1.lOt) mit Ackergeräthell (agl'e­
stibus ferramentis, Ol!S1lIiIlOU;, D.) bewaffnete (verkleidete, D.)
Hirten und wird auch sonst von Beiden Übereinstimmend erzählt.

Von Servius Tullius (dessen Geschicllte IV, 1-40) wird zu­
nächst in Bezug auf seine Herkunft c. 1 dieselbe Tt'adition wieder­
gegeben wie L. c. 39, 5-6 (eine andere wird nur erwähnt, um
sie zu bestreiten), eben so wird c. 2 das Prodigium mit dem bren­
nenden Kopfe desselben in gleicher Weise erzählt wie L. c. 39,
1-3, theilweise auch mit denselben Worten (D.: Kul n (pM; /:1ftCh
reji ilnvftJ OtaaxsOMf}s'i(J(t IjrpulIl(J:hj, Liv. §. 2: mox cum somno et
fiammam abisse). Hierauf folgt c. 4-12 der Bericht über die
Art und Weise, wie er h!\uptsächlich durch die List der Tanaquil
zur Herrschaft gelangte, ehen so wie L. c. 42, nur daas hei D.
eine Kritik der gewöhnlichen Sage und eine Rede eingeflochten ist
und dass die Söhne des Ancus Marcius als Urheber der EI'mordung
des Tarquinius Priscus durch einen förmlichen Volksbeschlulls ver·
bannt werden; dann die EI'weiterung der Stadt wie L. c. 44, 3
(nur ohne dessen antiquarische Erörterung über das Pomoerium),
und nun die noAn:s{;fw:ro. des volksfreundlichen und demokratisch
gesinnten Königs, die in allerlei leicht zn erdenkenden populären
Massregeln bestehen und unter denen selbstverständlich die Oen­
tul'iatverfassung hauptsächlich hervorgehoben wird, welche er mit
den gleichen Worten wie Liviull rühmt (D. c. 16: (1oqJ(!n;(I:mv

dnavnlJv no'M;rlivf.tanJJv 8i(;w~(1alO Kal IlsyÜnwv 'PWfw.lou; araifwv

oJaov, L. c. 42, 5: cenllum enim inlltituit, rem saluberrimam tauto
futuro imperio). Diese wird mit geringen Abweichungen in Neben­
sachen ehen so besohrieben wie von Livius, und auch die Worte
entsprechen sicll Ulehrfach, wie bei der Natur der Sache natürlich;
als bezeichnend sind aber nur etwa hervorzuheben D. c. 16: 7:011­

wv 0' Eftslwl1[; 7:0P lmluJftov 'lxii<; 1Uil!tlWfJfttOt, L. c. 43, 5:
ocreae tantum ademptae, D. c. 21 in.: (Jnall i!ndJ-stc; 7:0 ßa(!OC; 7:oie;
nlovolote; TWII TE KWd'-DVWV Kat 7:WV &valWfux'wV, Liv. c. 43, 9: haec
omnia in dites a pauperibus. inclinata onera, und die Beschreibung

Rhein. 'Mus. f. PhUol. N. F. XXIX. 55
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der Aufstellung des ganzen Volks als Exercitull bei der Lustratio,
D. c· 22, 1 und L. c. 1. 2. Mit der Centuriatverfassung ver­
bindet er durch einen grossen Anachronismus die Einreihung' der
Freigelassenen in die vier städtischen Tribus, c. 22, woran er so­
dann eine Digressioll über die Sclaverei bei den Römern knüpft,
c. 24. Den Beschluss der innern Geschichte macht die Errichtung
des gemeinsamen Heiligthumsder Diana auf dem aventinischen Berg
C nach dem Muster der griechischen Amphiktyonie und der Vereini­
gungen dei' kleinasiatischen Griechen" c. 25-26, wie L. c. 45.
Die Kriegsgeschichte wird bei Servius Tullius durch ein einziges
Capitel (27) erledigt, welches sich nur in allgemeinen Redensarten
bewegt, worin aber doch gesagt wird, dass er 20 Jahre ununter­
brochen mit den Etruskern Krieg geführt und ihnen C Schlachten
über Schlachten, alle siegreich' geliefert habe. Desto ausführlicher
wird der Sturz des Königs dargestellt, c. 28-40, so jedoch, dass
Dionj'sius in den Einzelnheiten 'theilweise bis auf den Ausdruck
'mit Livius genau übereinstimmt; die grössere Ausdehnung ist da­
duroll bewirkt, dass D. die wilde Tullia c. 29 eine wegen ihrer
Freohheit besonders widerwärtige Rede an Tarquinius halten lässt,
c. 29, dann durch die früher schon erwähnte Kritik der Verwandt­
schaftsverhältnisse der Tarquinii und endlich durch die Reden
des TarquiniuB und des Servius Tullius im Senat und durch eine
(indireot referirte) Rede des Letzteren vor dem Volk, c. 30- i37.
Die letzte Katastrophe aber ist bei Heiden vollkommen dieselbe: Tar­
quinius tritt auf im königlichen Schmuck, beruft als König den
Senat, Servius Tullius eilt auf die Nachricht davon herbei und
setzt den Tal'quinius ungefähr mit denselben Worten zur Rede (D.
c. 38. S. 55, Z. 24. L. c. 48, 1), es kommt zum Handgemenge,
Tarquinius' umfasst den alten König und wirft ihn die Treppe
herunter (D. o. 38: I-U,.8WQOP E;u(1nuO'ac; alJl:IJP, &xl-u:ll;wJI 7:0 O'wfta
xai ~WfU1.'AEOt; ii:v1J(1 llLn7:8t KWfa 7:'WP x(!1Jrdowv rov ßOVÄevi'1Jfllov, Liv.
c. 48, 3: multo et aetate et viribus validior medium arripit Ser­
vium elatumque e cuna in inferiorem partem per gradus dejicit),
der unglückliche König wird auf der Flucht von Abgesandten des
Tarquillius gewdtet und sein Leichnam von Tullia, welohe ihren
Gatten C zuerst als König begrüsst> (D. 39. S. 56. Z. 22. L. c.
48, 5), überfahren, nachdem dieselbe, dies ist ein charakteristischer
Zusatz des Dionysius, den zögernden Kutscher durch das Werfen
ihrer Fussbank (uno .iOv /lootEp 7:'0 ß&ffQoJl uQrtuaaau ß&;J..Mit ..llV
o~o,,6I-tOJI) angetrieben hat.

Die Geschichte des Tarquinius Superbus endlich (c. 41-85)
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war jedenfalls von den Annalisten vorzugsweise ausführlich darge­
stellt. Hier .finden sich also einige sagenhafte Thatsachen, die Li­
viua nicht erwähnt und von denen eine c. 62 extr. ausdrücklich
auf Varro zurückgeführt wird, und neben soustiger Uebereinstim­
mung doch einige, vielleicht aus andern Annalisten entnommene
verschiedene Details; das bei Weitem Meiste ist aber auell hier
Ausschmückung und Erweiterung des Dionysius. Uebereinstimmend
~mit Livius und hier auch in derselben Reihenfolge wird erst der
Charakter des Tarquinius Superbus und seiner Regierung geschil­
dert, c. 41-44, dann wird eben 80 die gewaltsame Erneuerung
des Bündnisses mit den Latinern nebst dem Tode des Turnus 11er­
donins (dessen Todesart D. c. 48. S. 68. Z. 29. L. c. 51, 9),
c. 45-49, die Erobernng von Suessa Pometia, c. 50-52, die
Unterwerfung von Gabii, c. 53-58, die Errichtung des Tempels
des Jupiter Capitolinus, c. 59, die Gründnng der Colonien Signia
und Circeji, c. 63, und endlich'die Vertreibung der Könige, c. 64

berichtet. Dabei findet sich bei der Erneuerung des Bünd­
nisses mit den Latinern nur die Di:ll'erenz, daas die Verhandlungen
bei D. auf zwei Tage ausgedehnt und nachher auch die Herniker
und ein Theil der Volsker in da.Bselbe aufgenommen werden, ferner
ist es abweichend von Livius,·dass die Eroberung von SU6Bsa ip

einen grossen Krieg mit den Sabinern verfloohten wird, und in der
die Hauptpartie bildenden Darstellung der Vertreibung der Könige,
dass die Veranlassung zu der Sendung nach Delphi verschieden
angegeben wird, c. 59 vgl. L. c. 56, 4, daas Sextus Tarquinius
wiederholt, statt wie bei L. der jüngste, der älteste Sohn genannt
wird, s. c. 55. 64, und dass Lucretia., nachdem S. Tarquinius seine
Sohandthat vollbl'aoht,nicht ihre Angehörigen rufen lässt" sondern
nach Rom zu ihrem Vater fäbrt, dem sie den Vorfall bel'icht~t

und vor dessen Augen sie sich deu Tod giebt, während Collatinus
und Brutus erst später hinzukommen, c. 67. Sonst ist dieBe Partie
vorzugsweise nicht nur dem Inha.lte, sondern auch, der Form nach
vielfach übereiuBtimmend. Ardea. wird D. c. 64 und L. c. 57, 1
die reichste Stadt genannt; S. Tarquinius dringt mit gezücktem
Schwert in da.s Gemach der Lucretia, als er glaubt, dass Alles
schläft, D. a. a. O. S. 87. Z. 30. IJ. 58, 2, droht sie zu tödten,
wenn sie Lärm mache, D. c. 65. L. a. a. 0., wendet abwechselnd
Bitten nnd Drohungen an (D.: antiMWI' 7:8 &fuX Kul 6.vn{lo}.,(l)v, L.
c. 58, 3: miscereprecibus minas), verlässt dann das Haus (noP1j­

pav Kal v}.,sfTplOV ~m:rofl.lav ~XTt:ETt:'A"lJPWXwr;" D. 66, C pestiferum hine
abstulit gaudium, L. c. 58, 8; Brutus wird den jungen Tarquinieru
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auf der Reise nach Delphi nur mitgegeben, um Spott mit ihm ,zu
treiben, bringt dem Apoll einen Gold bergenden Stab dar und
küsst bei der Rückkehr nach Italieu den heimathlichen Boden als
seine Mutter, D. 69. L. c. 56, 9. 12, und ergreift das Wort in
Angesicht der Leiche der Lucretia, als die Uebrigen ganz in Trauer
versunken sind (D. 70: ri]\; OlKUM; öJ.:IJr; KÄalJff~rp Ka~ ff(l~'lIOLr; "a r B­

XO~l,l''fJ\;', L. 59,1: illis luctu occupatis). Von den die letzten
Capitel füllenden, aus L. c. 58, 8-10 heransgesponnenen Reden
ist schon früher das Nöthige bemerkt worden.

Von jetzt an, d. h. von der Zeit nach der VertreibUng der
Könige sind allem Anschein nach die Anualisten weniger ausführ­
lich und erfindungsreich gewesen; die Tradition war also constan­
tel' und ühereinstimmender als bisher und Dionysius batte demnach
weniger Gelegenheit, Dinge, die wir bei Livius nicht finden, aus
andern Anualisten als den vou diesem benutzten zu entnellmen.
Dies zeigt sich denn auch dari~, dass die Uebereinstimmungen
Beider auch in der Form von nun an zahlreicher werden. Die
Abweichlmgen von Livius sind daher um so mehr auf seine Sucht,
Alles zu motiviren und auszuschmücken, zurückzuführen, wie wenn
er z. B, V, 2 die Verbannung des Collatinus dadurch erklärlicher
macht, dass unter den Verschworenen sich Verwandte von ihm
befunden und dass er diese zu retten gesucht habe, oder wenn er
V, 8 berichtet, dass von den Verschworenen jeder einen Brief an
Tarquillius geschriehen, damit sie nämlich alle entdeckt und über­
führt werden können, oder wenn die Erzählung des Kriegs mit
Porsella überall durch Motive und durch Reden ausgedehnt wird.
In Bezng auf die Schlachtheschreibungen wird er von nun an etwas
sparsamer, vielleicht weil er sich in der Geschichte der Könige
darin bereits erschöpft hatte, wiewohl er auch jetzt noch z. B. die
kurze Notiz L. 1I, 16, 1: eo anno bene pugnatum cum Sabinm
zu einer 3 Capitel füllenden Beschreibung ausdehnt, V, 37-39.

Da uns indess seine Art und WeiBe bereits hinlänglich be­
kannt ist, so können wir uns von nun an darauf beschränken,
diejenigen Stellen anzuführen, wo die beiderseitige Benutzung einer
gemeinsamen Quelle auch im Ausdruck ersichtlich ist. Wir dürfen
dabei freilich nicht vergessen, dass die Sprache des Dionysius im
Vergleich mit der des Livins in. der Regel breit, prosaisch und
lehrhaft ist. Noch hemerken wir, dass wir nur diejenigen Stellen
ausheben, deren Uebereinstimmung ohne längere .Auseinandersetzung
erkannt werden kann.
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D. V, 2: fl~ öo~a Toi. noUo;. irrt­
V1JWt ne(!t x~. XI:(tVij. noM/uta. oux
al1J.:h]., 8n övo {Jal1tlEi. XU(!tOl rero­
VCtI1I, 1ij. mi).Ew. ew:J.' Evo, lXCtTt(!OV
TC;;V im:axwv TOU. nElExfI' lxewTwv.

D. ebend.: EV(JEtf1]l1aV rU XLV<. l~ au­
HOV - avö(JE' oux "rpavf;•.

D. 5: B(!ovro. fl~V xartXE/.1l Ta x(!i}­
flam f1VVE{JoulwIU fva p.~ rE11017:0
aUToi. arpo(Jfl~ n(!o. TOV nolEflOv -,
KoHarivo. <JE ravallTta 1Ta{l~VU -, ft~

n(lorp~l1l~ noUflov ölx'atav mX(la­
l1XWl1I,V aVTOI.'.

D. 13: nv rpCU1lV 1" TOV l1o(Jov Tij.
xaM/t1J' ua1TEt<11J' xat n xat rov nOTa­
/taV n(Jo.ltnalvovro. aur1]VrEVEl1­
:J.CXl vijl1ov.

D. abend.: mura rmv avd'{lmv Ta
nO).ITCUflCtra TOU. flh' anoAauO'aJ"Ta. be
Tij, oualar; TmV rU(Javvwv örov d'i} TlYo.
iJnE(J rov fl~ ilrpat.I!EtfijVetl mXA/V CI.
faXOV rorpElElar; mfllTa xlvouvov Inot1J­
aEV VnOflEYEtV.

D. 22: (in der Furcht vor Porsena)
Ta TE IlITo. TElxovr; Int ro d'llftOXL"W­
U(JOV "a,'!-tI1TavTO noHa nol/TEvoflEVOI.
rpllav&(!wna n(!or; rou. ntvl]Wr;, l:va fl~
flETaßa).olvTO, nf!or; TOUr; rUf!avvou. be.
Toir; lölolr; XEf!d'HiI ICECI1f}ElITEr; n(Joooiivw.
Ta XOIVOV' xat ra{l ardEi, Clvrour; a1Htv­
rwv i1J!1JrptO'cwc:o ElvClI rmv xOH/mv TE­
lmv - "at aVEI.rp0f!vur; Tmv Eir; Ta
CJ7:f!ClTlWT/X;t xa. TOU. noUflov, avaAIO'­
xo/dvwv inot1]f1ClV, flErCl "E(!OOr; ~rov­
/l.EIIVt rot. "o/VOt., El xa O'WflarCl ,uovov
aUT/Qv E~OVI11 7T(!OXWOWEuovm Tij. llCl­
Tf!tÖO"

D. 24: OUXEn ya(! el'XEiva. ((h,p
xw(!fiv irolflwv oE d'tWXO~Er; 'ror; flEft1J­
von "Ctt :J.((VClTmJ'TI.

D. 25: xeo(!av Ilt rijr; 01]flOO'lCl' Uw­
XEV, ÖI11]ll ((mo. iv ~,UEf!ff fllCj t;EUyfl
(JomtJ nE(!W(!oO'H' l(.w(!tr; .J'E xmv Ö1J,.o­
I1lcf: .J'o&tV7:WV 'WUt ItErpal1]v EXal1rOr;
avo('c;;v TE xat ywcultmv, ÖTE flCt).IO'Ta
ÖEI.ll q l1Tdil'l.r; Tmv il1'Ctyxatwv C!mxvwr;
xaTELXE, /uiir; ~flf./lar;T(lOrp1]V iXCl(!lO'al"To.

D. 29: (Mucius:) 'PW!W{cVII av.J'/lEr;
Tf!laJloO'tOl T~V etlJT~v fXOVTH~­
ltxtctv ix TOV rEJ10vr; Tmv naTf!t·
It ~WV CilfallTE' _ l{Joulwl1aflE:J.,a UVVEf­
,'fOlITEr; afWXTEI.Va{ O'E xat TO m.O'rov
öf!xOtr; 1Ht(J' aU~AWll Ua{JOft<V.

D. 35: Movx{cp öE T,p 7Cf!OEloflEVq/
fHet T~r; nClrf!toor; «notfaveiv. - )CClf!l-

Liv. II, 1, 8: ne, si ambo
fasC0s haberent, duplicatua ter­
ror videretur.

L. 3, 2: erant in l'tomana
iuventute adulescentea aliquot
nec ii tenui loeo nati.

L. 3, 5: per aliquot dies ea
consultatio tenuit, ne non red­
dita belli causa, reddito. belli
materia et adiumentum essent.

\
L. 5, 4: ita in vadis haesitan­

tia frumenti acel'VOS sedisse in­
Zitos limo; insulam inde paula­
tim et aliis, quae fert flumen,
temere invectis factam.

L. 5, 2: diripienda (hona re­
gia) plebi sunt data, ut contacta
regia praeda spem in perpetnum
cum iis pacis amitterent.

L. 9, 5: ne Romana plebs
metu perculsa l'eceptis in urbem
regibus vel cum servitute pacel;n
acciperet. multa igitur blandl­
menta plebi per id tempus ab
senatll data -, portoriisque et
tributo plebs liberata, llt divites
conferrent, qui oneri ferendo
essent: pauperes satis atipendii
pendere, si liberos educarent.

L. 10, 5: ipso miraculo an­
daciae obstupefecit hostes.

L. 10, 12: agri quantum uno
die circumaravit, datum. privata
quoque inter public08 honores
studia eminebant, nam in magna
inopia pro domesticis copiis
unusquisqlle ei aliquid fraudans
se ipse victu suo contulit.

L. 12, 15: Trecenti coniura­
vimus lwineipes iwventtltis Ro­
manae, ut in te hac via grassa­
remur.

L. 13, 5: patres C. Mucio vir­
tutis causa trans Tiberim agl'llm
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lIal1lhJ.1 xwqav Eil 1* o1]pQ(1la, (1/ fJovllI
l1jJ1]rplgaTO) 1Ei(letV WU T'fJE(llo, 'l107:ftpOU
-' OVTO' 11 Xiiif!O' ~wr; .iiiv Kaff' 1/uii.r;
X(lOV(üV MO{;;IOI, J..Elpe/11m; xaJ..oiivr~,,.

D. 36: eÜO"I'E 1Eol).,ou;: etvriiiv 'H11', xu­
(lHII ralmu, vmrxiflV1E' p.1]xin r~,
ofKaoE arptEEw!: 1EO{JOV EXElV. a).la 7UJ,f!"
T01', EVEqrirw, <1rpiiiv pouJ"'l1ffetl KflTa­
P.iVEIV.

D. 40: (T. Claudius) aVTopolEi n()(}&"
avTOv, t1vrrivw!w TE peruJ..1]V Enaro­
P.EVO' Ke,~ rptAov. lI«~ n eMta. I1VXVOU,
almli. pe.flVfll1.UVta. ErpEuTtOlS.

D. 48: (P. Valerius) oMe rrtf! aUrf'
7:lt el, .i]V EIlKOpuTiW .ou <1wpaw, Ilal
mrp~l" I:", avd'(!l 7TflO'~KEI" '1]MKoin:cp
.uXEil', a(>xoiivm EI' Toi&" V7t:1Xf!XOVl1t Xft­

.illnE'/J Äap1Ef!a;, 1mb .ij. nOMal'
ixoplu,'r1] .etrpai" xal au.bv al'Pwpatmv

... 'Cf , , \,
rVVWllE, el1Eal1CI/, I1Vl'Elsr;ctp.E1Ietl, .0'11 av-
TOV T(lOn01l liknEf! Bf!om01l ano,'}E1JEt
.e X(lVIJOV xal1EOf!rpuf!«, EIIU;!JI1I01l ini11­

ff'IJl1a1l Xpovov.
D. VI, 11: (Schlacht am See Re­

gillus): xar <1V~~UEa1Iu, 1EJ..11ra, KIU'
aU~J..Ctlv q,i{!oUl1lv ll1xv{!a,. oil p~v xm­
f!(ovr;, 0 flev lnmfl!X'IJ' El. .a eni/Jva
TOU MetfltUOV o.tJ. :fwl!«xor; iJ..uuel' TnV
alxp1jv, 0 O€ MetptÄIO&" pi<1op neqov~.

11«, r(w üefl~v I.!!Et~ou flf!axtova, 'Cal
n(n.oVl!/V ano TalV ~nnwv.

D.12: E1EEIl:a f/a,'Jmv (} OIXTa,Wf!
Tijll rpvr~v Tiiiv <1rpEr6qwV ifJo~ffEI xcmx
r&:ro, ~rCtlV TOU. nE{!l ailrov t:n:nEi, 'CE­
J..Evl1a, oe TOV El'EqoV :n:f!El1fJEV"]V T17:ov
'Eqfl1/1JIOV fJ..1]V lnniwv (iroVUt xadl
vw.ou ,XWf!Eir ClrpErEf!a. rpuJ..ayyo,
)mi '/:Ou. <f1EVY01'fet, ~1CI(j'(I{rpelV, El o€
!Ln nellrolPTO, anoJtu;velt

D. ebend.: 'Ef!P.~PLO' - UVf/nEUmv
au.~;; ~lIElvOll H a:n:oxTEl'lJEL xal au­
la, iv l.p (f)wleliCIv Thp vexqov nJ.rll'Ei,
uno W'V. ElrpEI odt .oü }.ar01'O, cmo­
{}v~ffxel.

D. ebend.: aff{!oa rtvElal :n:c€1l1llJV
(/ur(lta Tl/lV Aet,(Vlüll lpurh Ital TVU )Ca­
~(t'Co, aUTl/l1l ~(!~P'OV xamJ.eup,'tf1l'l:o,
1x}..I'JIl'I!.'.

D. 25: fit TWV OvoÄOVI1Jtwv nClf!a­
I1y.Eua~oflfv?,v )mL 'I;wpe({op' PE/! «OUTE
nf!o.Jex~pEValV ,pEm, ÖU1IICPECJJf 1]~Elf
ird I1rpar; - .ou f11j :n:<n1wo.., ro

'PCJJpcdwv TaXO, - Tf!laXOl1tou!.'
op1]f!<tav E'C .Wv imlpewEffru.alV

ofxwv I.mJ..E«p. .,110!.' , , "
D. 26: <1, T1]V aY0f!ltV aV1lf! 7lf!EC1-

dono dedere, quae postea sunt
Mucia prata appeUata.

L. 14, 9: multos Romae hos­
pitum urbisque caritlts tenn!t.

L. 16. 4: (Attius Clausus)
magna elientium comitatus manu
Romam transfugit.

L. 16, 7: moritur gloria in­
genti, oopiis familiaribus adeo
exiguis, nt sumptus funad deas­
set: de publico est elatus, luxere
matronae ut Brutum.

L. 19, 8: tantaque vis infestis
venientium hastis fuit, ut bra­
chium Aebutio traiectnm sit,
Mamilio peetus pereussnm.

L. 20, 4: dictator PostuminIl
postquam suos peroulsos ce­
dere auimadvertit, eohorti suae,
quam delectam manum praesidii
causa circa se habebat, dat sig­
num, ut, quemsllorl1m fugientem
viderint, pro hoste habeant.

L. ebend. §. 8: Hermiulus­
cum hostillm duce proelil1m iniit,
ut et uno ietu trausfixl1m per
latus occiderit Mamilillm et ipse
inter spoliaudum corpus hostis
vernto percussus - exspiraverit.

L. ebend. §. 13: ut eodem
impetu, qua fuderallt hostem,
Romani cRstrR caperent.

L. 22, 2: Volscos cOllsilii poe­
nam non metuentes necopi­
nata res perculit: armorum im­
mamorcs obsides dant treoentos
principum - liberos.

L. 23, 3: magno natu quidam
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eum omnium malorum suorum
insignibus se in forum proiecit.
obsita orat squaloro vostis, foe­
dior corporis habitus pallore ac
macie perempti. ad hoc pro­
missa. barba ot capilli l'fferavo­
rant speoiom oris.

L. obend. §. 4 u. 7: oicatrices
adverso pectore ostelltabat,
iode ostentare tergum foedum
recentibus vestigiis verbernm.

L, 24, 1: Inter haee maior
alins terror: Latini equites onm
tumultuoso advolallt llt\utio.

L. ebend. §. 8: at vet'o ouria
maesta Servilium cousulem,
cui ingenium magis popularo
erat, O1'are, ut tantis oirClllll­
ventam terroribus oxpediret rom
publicam.

L. 25, 1: Proxima iude noete
Voisci discordia RomanIl freti

temptant castra.

L. 29, 2: citari nomiulltim
unum ox iill, qui in conspeetu
erat, dedita opera iubeut. cum
staret taeitus et circa eum ali­
quot homiuum, ne forte viola­
retur, oOl1stitisset globus,licto­
rem ad eum eOl1sules mittunt.
Quo repulso -.

L. ebend. §. 8: neo sisti posso,
ni omnibus consulatur.

L. 80, 4: sl;}d oune fuit oon­
sulibus et sellioribus patrnm,
ut magistratus imperio sno vehe­
meus mansueto permitteretur
ingenio.

{JUU(lol: i<palffJ ~a"ol: n/t<pWlp:{vor;, nw­
rwve{ {JrxSirv xaSEI.XWr; xat ,,;a/t'!/,.

D. ebend.: MEtxvu TO I1Tij:Jor; /tE('J1:0V
Tf!cwp,arwv, Xlt öE' vt.iim CI't/tflror; I.x Tt.iiV
nlrwt.iiv «VadEW.

D. 27: lv ÖE TOUn)) AaTtvwv inrui'r;
xadr- O'nol!ff~v flrxvv~vrer; 70U' rnnolJ~
1fCt{!ijetfXV elr; 'l7]V «ro/?cCv.

D. 28: Tflum oet.iivzEr; oi {Joui.f:vmt
TOV ETE(lOV 7101' V1lfhWff ,IEl!ol1flwv, ör;
h f 7tji 7lft(lavn mltaVOJ'l:E(lOr; Elval ro'r;
noUo;;r; MaxEt, {J0'lltEiv Md.ovro 'lfi
nacqtöl.

D. 29: xa! nirfoir; vvxror; lmTtSE1Jmc
OboAoüO'xOl., 6Urov, TE y.{{mJo~atJftvu,

Eivftl 1lf!0/}u/ttar; TE hJEt.ii, lxovmr;
Jui TOV, lx TWV miV~TWV nEf!t Ta Xf?{a.
'llHuUf?ctJ/tov, lv ax/ti /talHlm rfoxouv­
Tal; civac.

D. 84: ToEl; vmfTotr; - ob n(l0t16Eetav
oi xalov/tEvoc n(lor; T1/1' O'Tf!aTolortav'
t1VVflf!nat1fXl yaQ nll" niff ix TOU d~/tOlJ
XcAWO'«lITWV oi n{v'Iur; MI'f!ooc t1U(Jff!{I.­
<pivre, TOV U <pE(lO,UEVOV a<p!if!oVl'TO.

D. 37: - aU-" xat TOV ft},lov l1navm
rfij/t0v UEvfIEf!OV rciiv (Jup{JolatwlI «<pEil1­
t'hu. pClffwr; ral! ftv OVTwr; (llr/p rfl'lJ noo

Alll oPOVOOiiUfXlI «nErJr«l1rxtpESa..
D. 39: (Die meisten der älteren

Senatoren wählen deu M' Valerio.s zum
Dictator), fturo TO <pop Of/EVOI,
Tijr; lEovatrxr; a1loXf?ijvrx JE Ta
nunIX inlEtllOu, TOlr; 1l(lUrpaO'c rfEiv,
l,'vft P1JrfEIJ l'E(lr«u1Jml 1JEWTC(lOV.

D. 45: ,Itxwtov Tt'llO' BEUoueou
o$Uf/ft'llTOr; aiJH)ur; lt<pÜJmll'CIXl TWlI

TWlI.

L. 32, 2: Sicinio quodam
otore iniussu oonsulum in
orum montem secesaiase.

(Der Rest des sechsten Buohes ist mit den bei Gelegenheit
der secessio in montem sacrum gehaltenen, nichts Thatsii.chliches,
sondern nur triviale Allgemeinheiten enthaltenden Reden ausgefüllt.
Oharakteristisch für D. ist die Art und Weise, wie er c. 86 die
Fabel über die Empörung der übrigen Glieder gegen den Magen,
den Al(1(6ns,o~ ftij/:tO~, wie er ihn nennt, behandelt, ferner, wie er
o. 96 die kUl'ze Notiz I.iv. c. 33: sumptus funed defuit, extulit
eum plebs sextantibus oolla~is in capita erweitert.)
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L. ebend. §. 7: magna via
frumenti ex 8ioilia adveota agi­
tatumque in senatl1, qua.nti plebi
daretnr.

L. ebend.: naves pro bOllis
Tarquinioruln ab Aristodemo
retentae sunt.

L. ebend. §. [): eo sllstentata
estplebs.

L. ebend. §. 6: - rii Volscos
iam moventes arma pestilentia
ingens invasisset.

L. 34, 2: aHnd multo gra.vius
malum invasit, caritas primum
annonae ex incultis per secessio­
nem plebia agris, fames deindc.

L. abend. S. 4: pericuIum quo'
que ab impetu homillum ipsis
frumentatodhus fuit.

D. 2: oUrov I1'€V Uiq(ft1.V w, xe<T(t­
(1X071:01. 7lflO, TWV Ovolov(fxWV aVClIflE­
#ijlJ((I truf/3kql}fvur; uno niill Ix 'Pwp:qr;
tpvyatrwv, ;calE7lwr; oe napu elvdl
rJuxl1wl1at oUl'qa'bl7:tir; TCI I1roruxm.

D. 12: {}EQ/moVTar; oe abr:wv "at rtt
iJ7lo'urw xat ru. I.:rd rfi (ftTwvt'1 XOpt·
(f#{vm ;CQ~pam <I nJ(J~1'Ijo. xaT{(f)(E.

D. ebend.: aUT1J pfla;cull Tlva ;C(JOVOli
~ RrO(Jft TaU, 'Pwpatovr; Ol./U}(JE1/Jl!lI.

D. ebend.: IhwlI os. TI., Evvom
OUVrt/uv xaTEOE{EC(1:0' TO(J'ovro. r~ H,
«tpvw El. Tft. milEt. TWV OUo).OV(J'XWlI
tplfo(Jor; ).0111",,0. Iv{rrxq1/JElI -

D. c. 20: wr; ~ cm:11rr{)...'fl/ Tol. 1:1'
rfi 7l0AEt Q XrtTan).ov. rWlI (ftTl1,JwV
cli.X«t1wlI TWll a7Co IExE).{a., 7COU~ ,~­
rl1(J'I, Ivt7lt7lTlS TaL. 7laTO/xtol' iJ7CE(J Tij.
trtf:t#s.(fEWr; aUToi:i. '

(Die vorstehenden Pal'allelstellen sind, wie man sieht, alle
aus einem TheHe eines Capitels des Livius entnommen, während
sie sich bei Dionysius über 20 Capitel erstrecken. Dies wird da­
dtU'ch bewirkt, dass Dionysius, während er sonst überall mit Livins
übereinstimmt, Zweierlei eingeschoben hat, erstens eine lange Di­
gression über den Tyrannen Aristodemos von Cumä (c. 2-12),
und sodann eine Schilderung von inneren Unruhen, die zu einem
Gesetz führen (der Lex: Icilia}, wonach, wer einen Trihunen in der
Volksversammlung unterbreche, sich dem Volksgericht unterwerfen
oder, wenn er sich weigere, hierfür Bürgen zu stellen, am Lehen
gestraft werden solJe (c. l3-l8}. Jene Digression scheint D. nur
zu machen, um seine Bekanntschaft mit Herodot und Xenophou zu

; denn die Mittel, welche Aristodemos anwendet, um zur
Tyrannis zu gelangen und dieselbe zu sichern, sind andern
als die aus Herodot bekannten - Leibwache, Verweisung der Gegner
aufs Land etc. und auch die Beschreibung seines Sturzes durch
Bewaffnete, die als Bauern verkleidet in die Stadt kommen und
die Schuldigen beim festlichen Mahle überraschen, stimmt zu sehr
mit der Art und Weise überein, wie Xenophon die Befreiung von
Theben berichtet, als dass wir nicht dabei Reminiscenzen aus Xe­
nophon voraussetzen sollten; wesha.lb kaum mit Schwegler, R. G.
Bd. 2. S. 192, anzunehmen sein wh'd, dass diese Partie aus cuma­
ni~chen Chroniken geschöpft sei. Das Gesetz des IcHins a.ber scheint
nur als VOl'bereitung auf den Process des Coriolan, in welchem
davon Gebrauch gemacht wird, entweder erfunden oder doch an

D. VII, 1: (J'trou (fm'VI' l(fxu(J~ r~v
'ProPl/li Xa1;{I1XEV Ix Tij. ihrot1m(fÜI'
A«POVU« T~V ~~X~lI.
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L. c. 41, 6: quid Ha enim
assumi socios et nomen Lati­
num1 quid attinuisse Hernicis
panlo aute hostibus capti agri
partem tertiam reddi -?

L. ebend. §. 11: dirutas pu­
blice aedes. ea est area ante
Tellnris aedem.

L c. 42, 10: motique h'a llU­

minis causam nullam aliam va­
.tea canebant publice pl'ivatim-

eine falsche Stelle gesetzt (Schwegler a. a. O. S. 398) zu sein. ­
Hierauf folgt nun die schon wiederh~1t besprochene, von Dionysius
durch allerlei kÜnstliche Wendungen, durch farblose Variationen
der Kriegsgeschichte und insbesondere durch Reden bis zu 112
Capiteln ausgedehnte Darstellung der Coriolansage, zwischen welche
die ebenfalls schon erwähnte anachronistische Beschreibung der
Ludi magni, c. 70-73, eingeschoben ist. Die Berührungen in der
Form mit Livius können hiernach nur wenig zahlreich sein, wenn
auch der eigentliche sachliche Kern bei ,Heiden derselbe ist. Wir
wollen nur aus der Erzählung von dem Traume des Latinius, die
wir oben S. 533 als ein Beispiel der Uebereinstimmung des Livius
mit den Annalisten angeführt haben und die auch bei Dionysius
(VII, 68) im Wesentlichen so wiederkehrt, die folgenden Parallel­
stellen herausheben: 81JY'J d'o;at "af}' ilTCJ!oV Snun:a:n;a ',;{w Kam;no'Atov

A' 'I., , ~ '11 a. A' , , , - , , <I ­
DUX "'C"llitV aV1:If. v t, LLanJ'tli, "at "'lire 'Z'oU; lWAtTall;, on /-tot 71,
vewan llo/-tllfj -rOV nYOV/-tliVOV O(!X'Jdr~v ov "a'Aov lfowxav, [va avaf}wv­
-rat -rcX(; EO(!Ta(; "al ~; &'(!xij(; E'd/la(; ~m7:liA$(Jw(JtJl' ov. y~ 11U er fta t
'favm(;. - Kai äfta Ot' aiCfxvv1J(; W llf/iyp.a laß{iv -, ft~ "ai

" " , '.1" (.1" )" , CI .1' '·(L .yBAwTa oIJwrJ. - -ra(; UB utxa(; o"tf0V Vmli(!OV uW(Jlit .: malOrem
instare). - TOi'(; rpl'Aou; KOtVWl1a/-tlilIO(;' m (JVftßliß'l}x6Ta (L.: consilio
propinquorum adhibito) -. (};nlflit wi(; Eavwv llOdt at/x Tij(; lloAliw(;
vyt1J(;. Den Schluss und Anhang der Coriolansage bilden bei Dio­
nysius (VIII, 63-67) wie bei Livius (c. 40, 13--14) der Kampf
der Volsker und Aequer und der I{rieg mit den Hernikern und
Volskern. Bei Livius wird dies mit einigen kurzen Notizen erle­
digt, Dionysius dagegen spinnt es zu 5 Capiteln aus, wobei er,

. wie in zahlreichen andern Fällen, so auch jetzt den Hernikern und
Volskern gegenüber die römische Reiterei den Ausschlag geben lässt,
von der bei ihm auch die Volskel' geschlagen werden, während bei
L. die Schlacht unentschieden endet.)

D. VIII, 71; (bei Gelegenheit des
Ac~ergesetze~ de~ Spu~ius, Cassius)
Jufal1xovH' TOV JWLOV, W. oux Er>] Jt­
xatoV - xal ./fadvou. (t'}TOr. il10flOt­
(!EtV wu. fl11 na(!aYEl/OfltJ·ou. 7:Or. 7l0­
UpOll; xal TOU. VEWI1Tl 1l!!or1EM~ovm.
1l(!o. T~l' tp/Uav''E(!v/xa" 0[, aya7lljrOV
~v noUprp 7l(!ol1ax{hrl1t TO fll] TijllEau-
TWV atplXl(!E{~ijV{1.I XW(!(tv.

D. c. 79: ~ TE oixta xetrwxatplj xal
fleX(!/' rov!FE alIErra/. cl Tono, edmi.
ai:tf(!tO, Uw TOU VEQ' Tij, rij•.

D. c. 89: llIxvr« !FE. El, TOUW r11JJ1{­
THVEV, W, Ot TE ,UUV[H' xal oE HÖV

EE(!WJI U'1Yljral I1UVH'{yxavu. ra. i,u-
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n /tneq){~lvovro, ön [lOÄov.,.-
We. ou )(.opcll;ovrc,t 1I0pclpcolJl;

npca. Ol! xa{}aQw. oME.ocrtw. EntuAov­
,dvw1l aVwl. TW1l teQWp.

D. IX, B: ovu ~NeoAoMPljcrf<lIamoucrt
TOU crTQcmwoiJ nGUft XEJ..VOllTO' OUT.
naQIXp,dllfX1lHr; -.

D. c. 7: (Die Vejenter) neOl1m­
nevovrlir; E~ av,w1l 01 roJ.pc1jQonnOt
xai inEt OUOElI intqawov

D. c. 8: <J. rft(( ~(,I~f<)l.ZO Ta. Uo.JolJr;
Tau Xtl(lalCor; It.noTlXtpf?IiVUP TC. ,mt dna­
crmvQoiiv oE1tOUP.'OI., ÖlJf11X1'af1X.T~f1avr ••
oE 'PwflrtioJ' tni uji Ef?Yll} 'lew. flEP xaT'
aUrOlJ" E1tlim:e a.:t(,lo;, I1lJVTelxoWIi'
bct Tar; f1XlrlJft. TWV vmtTWll b,.x{Jc1­
r el1lXv -.

D. c. 10: <l>Aa{JoJ.~uj' - rliflOc1. ­
1!tNe~f1a. TaV' noAetflou. ~~el.V d. T~V
noAw, ({,uw. GE 06.

D. c. 13: nawwv d'E Tro1l lfaTCt Tqll
noJ.IP ror; lnt flWtIJuP arron lfaUlc1Toll
TeAo. clJ.'r/tpon T~1l lm:plNetop Tlft1IP roii
,"f((uip.pou TtP mllloVTI, im:cfr'P 1tllolrfHi­
vc:t JJ/J~A~ft{lIW1l fJep~~aTo T~P XaqtV
cwrW1l 0 U7HI.TO' ouU OI1WP <.Ivct/. Airwv
ovre, {}<'fU7:0V t,n' Me~tpoiJ .:tav~r'P ltat
I1VV«Qxovror; anofJo}.,1J noftnWeW ltat
f1rEtpa1locp0f!.lll.

D. 14: ./ll,mVOt aVaf1raWE. Ex
Tij. nOÄEp,tct. &a uixolJr; /m:ij).8-ov El.
ni. tavrw1' 1tO).Et. xat p..7:ft mum ).<''1­
l.a7:oup.{V'}. Tij. l1cpn:tf(,la. ri!. ~vElxowo.
"D. 1,5: Jt~EllIOt xat nEf!'{Jo'r/7:Ot xCt8-'
01.1/p rl1V nO}"I.v 01!'i1f' -.

D. 16: TOU. ben.i. J..afJwv Evcr.lli'
Toi. no).ep.{OI.• xm:;" Ta Öe~tOV xl(,la. xat
bwö~ 1'0;;1.'0 ÖLli1111.J.E!)l1liV ln't iJaTlif?OV
lXwf?e'-, novoUVIWV <JE U;;V XE(,IaTWV
l'PCCPOTlQwv oluJ' oE X('1« p{110V Eil ,ca·­
TEixov, Ix).).' t~liWIJ'';.''ll1lXV vno rwv ml;wv
lI/t,t ftETEt roVro mivu, EtpuyDtJ int TatJ
x/tl}/txa.
, D. 20: oE ÖE <l>afJWt W, EV al1tpnJ,,{i
o~ QVTe. rov. TE vOjuir; l1lJVElaft{laJlOV
xat Ti< flOl1Ne~fllXm n.(!uf}"auvoll· iv OE
fOV;'P oE TVf?(!7jl·OI. iNe ivlofCl.' al/c<­
l1mV7:E' n(!Ol1ntnTOUl1I. n«J/TC<)to8-EV.

D. 26: NeWeAw8'{Vu,' OE im' a,UtpOlV
ot TU(!(I'r/vo't ,«<~ OUTE n(lQIJ(D tJmmo­
(lliv{fijvat IJuvapcEvOI <Jt« TOU, Ofl0(1.

XCi!lloilvm. ,OiJT~ anll1o/ cpEUrcl'l! tnt T~V
x/t(,lttXt, 011X TOV, lCr<rorttV irtlOVTlXr; DUr.

qua nune axtis nune per aves
consulti, qllam haud rite sacra
fieri.

L. c. 43, 8: Dac illos - co­
gere potuit gtadum acoelerara
aut, si nihil aliud, stare in­
structos.

L. c.45, 3: primo obeqllitando
castris provocandoque, postremo
llt nihil movebant -.

L. ebend. §. 10: (hostes) aegte
abstinent, quin oastraoppugnent.
enimvero Don ultra contumeliam
pati Romanus posse: toiis castris
undique ad cODsules curritur;
DOD iam sensim, ut ante, per
eenturionum principea postulant,
sed passim omnes clamoribus
agunt.

L. abend. §. 13: Flavoleius
- vietor, inquit, revertar ex
aeie. si faUat, - iratos invocat
deo!!.

L. e. 47, 10: Itaque consul
deeernente senatu triumphum
- respondit, se familia funesta
Quinti Fabi fratris morte, re­
puhlica ex parte orba consule
altero amis8o, publieo privatoque
deformem luctu lauream non
accepturum.

L. (I. 48, 4:: Aequi se in op­
pida reeeperunt murisque se te­
nebant.

L. (I. 49, 1: manat tota orbe
rumor, Fabios ad coelum lau­
dibus ferunt.

L. ebend. §. 11: invecta su­
bito ab latere Romana equitum
ala non pugnM modo incipien­
dae, sed conaistendi ademit 10­
cum. ita fusi retro ad Balla
rubra, ibi eastra habebant.

L. 60,6: eum - passim vaga,
ut fit pavore inieeto, l'aperent
peeol'll., subito ex insidiis eon­
surgitur et adversi et undique
hostaa eraut,

L. 51, 9: inter duas aeias
Etl'usci, eum iu vicem his atque
illia terga darent, occidione
oeeis1.
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kJlaJld'!?U). aTUXIO. d" ol n),Etou. Kau­
Kon'Y/(fav.

D. ebend.: fUT' OU noHa. d" ~,ue!?a.
ayo!?a. ln),~(f{f'Y/ naJITod'an~. ~ nOA/."
TWV TE d''YJI-loril<f 7fEPlp.'UVTIOV 'W~ nvv
Eiw{foT{i)v lp7fo!?EvEI1{fa, nOAvv El,aya­
YOVTWV I1[TOV, &lqr' lv T~ n!?oTe!?lf nav­Ta. EUET'Y/!?Üf YEJlel1{fCCt. e. 27: K((mAU­
iMJlTlOv d'E nuv uncct.'i(Jfwv noUplOv n
no),/.nK~ GTam,. ccJ.'i/,. aVEl!afno TlVJI

d''Y/paI!Xwv naAI11 Ta!?CCTTOJITWV TO nAij.
/Jo••

D. 39: (Yolero) ol VmtTOI - TOI,
Qa{1d'ovxOI, iKeAW(fav T~V l(f,'fijTa TE
nE(Jtl!CCTa!?l!ij;E/ l!al. Tal, Qapd'ol, TO
Gwpa Eafl/E/v' 0 d'E vElXvla. TOU, TE
tf'Y/pa(JXov, iJlEl!aAEtTo l!al. Ef Tl "d'IKEi,
l!(Jll1tv inl. TWV tfWJ,OTWV uTdXE/V ~Etov •
cJ, d" ou n!!OI1Elxov a&tjj TOV vovv o[
UnaTOI-, «Uu TOI, QafJtfovxo/,. «yEIV Kat
TUnTE/V lnEKEAEvoy'CO, OUK UJla(fXETOV
nr'Y/I1UpEYO, Eillat T~V vfJ!?/V aUTO, letvrtjj
Tafl.la. Tij. tflKq. rlYEml' TOV TE YU(!
n(JWTov nl!ol1EMtoJ'm TWV Qa{1!JouxwJI
- VEavla. xa~ f!?(Jwpevo, aJl~!? "va­
T!?EnEf. -.

D. 48: (8(JKOV, gl1nEl! ,.dYI(fTO' etu­
TOt, ~JI !JlOft0GltP.E1/0") ~ TOV J'OpOV
lntKVI!WlJEtll 1) TOV ~ijv pE~GEI1/Jetl.

D. ebend.: Ka~ UAWTwaa Ei, XEii!a,
avdfix'Y/1/JEV nl!!l, Kal. Ei. U/JIlJY ~1!;aVTo
1l1!0patl1Ef.V PO),R.· 11ldl1XE öE Tavm xa~
TOV fl~ nl!OI1IOTll!1lJ XllJl!ijl1al Ta ÖE/va
KotVTlo" l1TEI!O' TtiiJl Vm'TWJI, etfuo,
lyEVETO.

D. 50: cJ. Ö' lv Tfi lp/Ua lydvOJ!To,
(fuvayaywv Ei. ll!K),~l1tav ~&ov, Ka~
noUa OVE/ö{o'a, -.

D. 54: ayetVetKTOvJlTWV !JE /hTavTwv
~w~ 7mT!?lxtlOv Xett, na(JErXE~,eto'pejJwv
anetl1'1 n!?o.'ivf/{/f o'wtE/V TOjJ avd'(?/t l!/t~

TOV ?!1.nnlOv na!?al!a),oVJlTWJI <l;Ctl Ttjj
xat(?tf xal. o'xilpa Tal. 7W(?OVo'Ctl, Tvxal'
C'(?f/OTTOJI f/EmAa{1EtJl OVtl'EV flp'l nOl~­
o'EIV 0 aV~(J oih:' ayEwE, OUTE TWV nl!0­
YEYOVOTItJV fl!YWV avaEtOv -. TaÜrR TE
ö~ Ka~ noUa Öf/Ot« TOVTO/, Uywv Kat
OUTE io'.'iijm aUltEa, OVTe TO Tij, Ö1f'EW'
yavl!ov a),),o/l,)l1a, OVTE lpI!Ov~p.aTO' Tl
vlpEfUVo, -.

D. 55: 'OlpO, l;; oUl!avou r{VEHtl Kitt

opfJ(JO' noAV. xal. al1T(lltnal. ÖE XCII.

fJ(Jovwl. o'y.J.q(Jat. ö/aI1XEöcur&E{IJ'/, ,fE
rij. IJT(Jana. Ci TE XE/POlV Eu{fu, brettl­
l1aTo xal. no,1.).,) xltriaX< TOV T01l0V
ai:J(JÜI.

L. 52, 1: mbi eum pace la­
xior etiam 'annona rediit et
adveeto ex Campania frumento
et, postquam timor sibi ellique
futurae inopiae abiit, eo, quod
abditum erat, prolato. ex eopia
deinde otioque Iaseivire rursus
animi et pristina mala postquam
fons aberant,. domi quaerere,
tribuni plebem agitare -.

L. 55, 4: lietor missus est a
eonsnlibus. Yolero appellat tri­
bunos. eum auxilio nemo esset,
eonsulares spoliari hominem et
virgas expediri iubent. provoeo,
inquit, ad popnlum, Yolero. ­
quo feroeius elamitabat, eo in­
festins eireumscindere et spoliare
lietor. tum Yolero, et praeva­
valens ipse et adiuvantibus ad­
voeatis repnlso lietore

L. 56, 9: ego hie aut in eon­
speetu vestro moriar aut per­
feram legem.

L. ebend. §. 15: eertatllmque
haud ineruento proelio foret, ni
Quintius, consnl alter, -.

L. 59, 9: in paeato agro eastra
posuit, advoeataque eontiollo in­
vectus -.

L. 61, 4: patres quoque non
temere pro ullo aeque annisi
sunt. unlls 6 patribus, ipse
Ap. Claudius, et tribunos et
plebem et Buum iudieium pro
nihilo habebat, illnm non minae
pIebis, non aenatus preees per­
pelIere unquam potnere, non
modo ut vestem mutaret aut
aupplex prensaret homines, sed
ne ut e eonsueta quidem aspe­
ritate orationis aliquid Ieniret
atque sllbmitteret.

L. 61, 1: probibuit foeda tem­
pestas eum grandiue ae tonhri­
bus eoolo doieeta. admirationem
deinde auxit signo reeeptui dato
adeo tranquilla reddita sereni­
tas, ut -.
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D. 56: xat 0 xcm:Vd. ~rrEllE Toi.
1v Tfi naAEt TO naDo••

D. 64: T~V U TOU IIonUov XHpaAlW
int JOf!arlov :1lE:1l'l/rvi'av avautvavrE'-'

D. X, 2: vupcro. I:; oUf!avoü xa;-.t!(1xlj­
tpEV dr; r'iv nOAvr;, ov ;Klova X«T«q;t!­
(lcuv, "UD: etaf!xcJv {f{Jau(1fCanx IAanw
TE xal- pEl'(J}' TO!n:WV rcc fCEV nOAUc
ftETaf!O'uJ. 7lf!o0'1ur:ofC/!vat nT'lvciiv (JO'al
ElO'iv arÜw, roi'. O'TofCaO'I'// ~en«'ov, Tc'
J', ini r,'iv I~EX{f~VT;t i~ aUT!'i u r:fi
nOAf!I, XIX< xara rou. arvou. fCIXe/. 1WJ.­
AOP xElfCEV«.odfC:WEV olin x!}Orcv.fCErcc­
P«AAOVUX, oir, nrt;O'xouO'l n«lccloufC/!V1U
ntt/?xEr;, OUTE (1'l/ntJoVL JwAvop.eva, w'l
'Tl an' aurwv oMEV nOVf/(lov.

D. ebend.: iv JE TOl. XrßuUElocr;
EVf/ta,rz X/?'l/(J'/:l0'i:., (J7:t nOAEfLlw'/i &UoE{f­
'jIWV 1Wf!EA{f01JrWV cl, r:o ulxor; "rWV
fJnE(J r,:vo{JanoJulp.oÜ xaial~tJm:l{L Tliv
noll,v, lI.e:;E/, OE n!}of; TOV. fcHoEi}'V/;"i:.
noU/lov t1Tal1t. lftlP,i;'w" ~'/i X{J1jv fc(lXO­
.~lvlj'/i Udl{~V?vra. !" Tiff; 1l<lJ.Ew. ­
anot1r(Jttprn u' JELva.

D. c. 5: '0 OE nJ.EÜlrou. TE nE!}l. cd)­
rdv ~Xwv Erat!}OVr; - Kcdt1w}' Kolv­
Tror; -q, rtvo. r' ~v 11llr.pavE. xal
Plo. oUt:rEvor; OEVrE!!o., rhl~(l or.p#ijval
'TE xltHl(1TOr; V.f.WV l/ai Ta noUfLllC mfv­
rwv lafLnQoraTO' -.

D. ebend.: uvrl- rij. fauioii nf!o.
lt1HCvmr; lmElxEla. filou u, c;r; lpltf!Tu­
QEiTO abrrji naO'rz. l/cc{faQor: out~oA'i.,
fLtrx1J anmr:w1J 71XCC!({ TOV J~fwU xaQrv,
q;vla:;al TOV vlQv.

D. 6: l.avrrp XtJ){J(O'/i ~'V fCMl/?OV uno­
J.ErJnlfLE1iOr; nt{Jav rou TEfil{JEwr; norcc­
fLou, Iv q, ranE/'1J1/ TI. ~v xaJ.vfJ'I, rEWf!­
rwv aUro#l fLEra d'ovlwv 6ltrwv inl­
novov "al. 7:Ctlalnwf!ov e''l/ plov.

D. 14: Uw OE ft(Ja ftrzJE'/i aUTc.;; rot;­
'TWll l/arlt vov/! XWf!fi, r'ljvlxavra Xapt­
'/iOU' n; naV<lTeanCt l/alE(:V loloox'TO xa~

OVOAOVG'l/OVr; X(tl. rwv ll,Uwp 11: '

8110/" (Xv ij fJovlopt11o" fc7C7J rii.
'Pwpa,wY imr.p{j,opou fcexii"

D. 25: TOt' d'[ fLErCc Ml'/pwdou 1:0U
tnutrov x(tT(cx).W1#Etl1tV lv rc.J X~(,lm!L
fLEral7JV lrp'l d'Ed'wxlfvm JW{JEaV 7:« aw­
ftCtU' abrwv lx TOU {faVltrOV ~vO'afLEvo,.

D. 57: iUXiTYJ rE uno nollwJ!, (Jr;
OVJEV lrl, JE~(fOL olifLau 11:(,lOt1mrwv
oME IWV ällwv a/?XElwv rfi 7l0lEI,
fCL«, "roll/Quarz> (in;aV7:lc '1YEfLO'vÜ" (1w­
r.p(lOVW',

D. 58: fLHYE(f(€V Je XlIV tt/?XiW ot

L. 63, SI: cum VOlllCOS adesse
, fumo cognitum est.

L. III, 5, 9: Iegatique (P. Furii)
caput ferociter osteutantes -.

L. c. 10, 6: inter alia prodi­
gia et carne pluit, quem imbrem
ingl;lns numerus avium intervo­
litando rapuisse fertur i quod
interoidit, sparsum ita iacuisse
'per aliqllot dies, ut nihil odor
mutaret.

L. ebend. §. 7: libri per de­
cemviros sacrorum aditi: peri­
oula a convelltll alienigenarum
praedicta, ne qui in loca sum­
ma urbis impetus caedesque
lnde fierent; inter oetera moni­
tum. ut seditionibus abstine­
retur.

L. 11, 6: Caeso el'at Quintius,
ferox iuvenis qua nobilitate gen­
Hs qua corporill magnitudine
et viribusj ad ea mumm!. data
a dHs et ipse addiderat multa
belli deoora.

L. 12, 8: sibi, qui non dieto,
non facto quemquam offendis­
set , ut eondonarent filium
orabat.

L. 10: ut divenditis omni.
bus bonie aliquamdill trans
Tiberim veluti relegatuB devio
quodam tUgllriO viveret.

L. 15, 9: si ibi spes non sit,
se Voiscos ef Aequos et omnia
extrerna temptatururn et conci­
taturum.

L. 29, 2: eoneularem exerci­
turn ipsumquc consulern inere­
pane: carebis, inquit, pl'a.edae
parte, milee, ex eo hoste, cui
pl'ope praedae fuisti.

L. 34, 8: iam plebs - ne
tribuniciurn quidem auxilium ce­
dentibull in vicem appella.tioni
decemvil'is quaerebat.

L. 2 : tanta eXll.nit arn-
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L. ebend. §. 10: Verginio
vociferanti succlamabat multi­
tudo, nec ilHus dolo1'i nec suae
libel'tati fle defutul'os.

L. ebend. §. 7: illis quoque
enim filias soro1'es coniugesque
esse.

D. XI, 4: oE P.EV TOT' oVTE, xad,
T~P aY0f!av Maup.c,'up, El nEf!~ P.1/SE1,0r;
nJ,noTE l1Ur"l,UClaVTEr; rhv ßovÄ1}V, nhE
-. oS l. .H '7l'r!IJJTOV. EyVlJJuaV, on xa I1lJl'''Jf!'Ol' 1]V

Tl naf!a PI<I.uatut••

D. 59: I1vlI.{t~"a. I1rptl1/V aUToi. ~.{tEVTO
nEQ~ ft1jÖEVO. «U~).otr; IvavTlovl18-at.

D. ebend.: EIJJ8-EV EV8-V. I~ECfav oE
ö{xa Ta naf!aCl1jp.a Ti!. tJClI1l.),t"i!. UOlJ­
I1ta. cmaVTE' I.narO/,:EVO,· 0 JE J~flO'
W. ~fta8-Ev aurov. ovxht rpvÄarrovm.
TO .J1jfOTlXOV lXEivo xa~ ft{TQLOV Clxi!,ua
Tij. 1]rE,fl0vte<. oME naQe<p-Et{lup-{vovr;
Tft nal.!aI11jMa T11. {lC<I1tÄocijr; Uf!xii. .w.
n(H;TEQu~', Ei. noU~v nM/'E OUI1:'J.UftÜtV
"nt Xl1.T1]q'Elav.

I.vnp-onxTO{ 'U "a~ nf!EflpiJT(rro~ ·rtJJV bitio, ut primores quoque civi­
naTf!I."trov. tatis - prensarent homines. ho­

norem - suppliciter petentes.
L. 36. 6: intercessionem quo­

que consensu sustulerant.
L. ebend. §. 3: illito igitur

magistratu primum honoris illem
denuntiatiolle ingentis horroris
insiguem fecere: nam cum ita
priores decemviri servassent, nt
uuus fasces haberet et hoc in­
signe r<}gium in orbem suam
cuiusque vicem per omnes iret,
subito omnes cum dnodenis
fascibus prodiere.

L. 38, 8: velut nova res, quill.
intermiserant iam dill morem
consulendi senatus, mirabundam
plebern convertit, quidnam in­
tercidisset, cur ex tanto inter­
vallo rem desnetam usurparent.

D. 5: TOV TarrKU1ILOV I.XEtV01J 1.1'Jv- L. 39, 3: nec minus ferooiter
OftEVOI. nouf!ov iJftWV I.~EJ.tlJ..v,'j.Ev l.x 1\1. Horatium Barbatum isse in
T11. "tal'ota., Sn ClJ,'ovrat. ftE1' oE Ova- certameu, decem Tarquinios
AEf!troV anoyovol rwv UEAe<Cla17rov Thv appellantemadmonentemqueVa­
TV(Jawtoa, J..E{mTIXI. ,U JtaJoX~ Ti!. leriis et Horatiis ducibus pulsos
'Of!Ctrtroll ol"ta. -; reges esse.

(Die Verhandlungen im Senat, welohe den Sturz der Decem­
virn einleiten, stimmen bei Livius, c. 39-41, und 'Dionysius, c.
4-21, vollkommen überein, und insbesondere sind die Reden bei
Dionysius nichts als weitläufige Ausführungen von Andeutungen
und Notizen des Livius. So ist die Rede des C. Claudius bei Dio­
nysius c. 7-14 ganz nach L. c. 40, 2 tllld die zweite Rede des
Valerius, D. 19-20, ganz nach L. c. 40, 7 ausgearbeitet.)

D. 28: ImAap.{laPETlXt Ti!, naf!''J.{vuu L. 44, 6: minister decemviri
xa~ rpm'Ef!w. ftYEl1' l{lovAETO Jt' arof!iir;' libidinis manum iniecit - cun­
"l;lIXuyi!. JE YEvopIv1j' xa~ noUou ClVl'- ctautem vi abstracturum - ad
of!aftOl'ror; (7),OU XroAVO,uEVO, 5not. 7lQO!/- clamorem nutricis fidem Quiri­
f!Elro T~V xOQ1jv ((rE1.V lnt T~V aQX'jV tium implorantis fit concursus.
naQartvEWt. ad tribunal ventum est.

D. 40: TOWVrO, uia. Ix Ti!. nO),EIJJr; L. 50, 3: strictum etiam te-
lUOQe<P-EV, aYp-an nErpuf!p-tvo. «mt.. lum l'espersnsque ipse cruore
~a~ Thv ft"'YElQlx~v IJrpaytJe< JHX XEI(!O. tota in se castra convertit.
EXIJJ1'.

D. abend.: (Verginius bittet) ph
1rEf!lIiJEiv ft~r' "'VTOV aT/.f1wQ1jTOV rEl'O­
P.EVO'P p-~u Thp naTf!tJa 7lQo1T1j).aXt­
'0p-{V1jv.

D. 41: DUX lftot ftOVIp .{tv1,un/Q lyt­
VETO JlCI.I/J{l(ovl1a Thp ÖlfrlV idl(l<lV -,
aUa xat vp.wv EtlJt noUoir; Toi. p.Ev
.{tVYlU{f!E' Toi. JE vEavltn na;;JE' EV­
7lf!EnEi. I.

I Wir machen auf die '·schönen Knaben' aufmerksam als ein



·Dionyaiua von Ra,1ikarnass und LiviuB.

L. 71, 7: mirari ae, quonam
ore Ardeates Arioinique ouius
agri -, eum se a populo Ro­
mano, quem pro domino iudi­
oem feoerint,intereepturoB spe­
rent.

L. IV, 6, 11: eventus eorum
oomitiorilm dOOilit alios animos
in oontentione libertatis digni­
tatisque, alios seeuudum depo­
sita certamina ineorrupto iudi­
eio esse: tribunos enim omnes
patricios creavit popu1uB.

L. 14, 3: ad Maelium, vocat
te, inquit. diotll.to1'. - §. 4: fu­
gieusque fidem plebis Romanae
implo1'are et opprimi se cousemlll
patrum dicere, quod plebi be­
nigne feciaset; orare, ut opem
sibi ultimo in disoiminefer1'ent
neve aute oculos suos trucidari
sinerent.

L. SO, 7: siooitate eo anno
plurimum laboratum est, neo
eoelestes modo defuerunt aquae,
sed terra quoque ingenito umore
egens vix ad perennes suffeeit
amnes. defectus alibi aqua1'um
oiroa. torridos fontes rivoaque
stragem siti morientium peoo­
rilm d,edit, seabie aHa absumpta,
volgatique eontaotu in homines
morbi.

L. 39, 2:. interclusi equites
neo perrilmpere eadem, qua
tranaierant, posse, ibi maxime,
confertis hostibus, qua viam
fecerant - qui cum saepe conati,
nequissent perrumpe1'e ad suos,
tumulo quodam ocoupa.to in 01'­
bem se tutabantur.

L. V, 21, 15: dioitur manus
ad coelum tollens preoatus esse,
ut si cui deomm hominumque
nimia sua fortuna populique
Romani videretur, ut eam in­
vidiam lenire qilam minimo suo
privato inoommodo pilblicoque
populi Romani Hceret.

D. 52: 'roi, oe olKaCoplvoL, &(!r~V
exwu,. on TOU, Im:ol1'l"E(!oup{vou, cdl­
rij, O'Kal1'r«, ~~lwl1cnl },a{Je/:v -.

D. 61: Otnw 0" ~(!Ct 1f0ÜglOV TL nQiirpa
1l1nv lnUJ.uplex -, pcfAul'l:ex Se ij nn'V
(;X},WV, e.tl11&' ot 1Uf!~ nexno'1Coro{,PWOt
'rlw; Tij. (tf!Xii, pemAtxpe/:'V, - bUlcfij
TO I1vrXWf!1]pCt napol', ImE<:f'r1]l1av elJ:fu;;
rij, bn8vplex, "ex~ 'ra. I1novolx, in~
lfar<(!ov p<rlpdov. noUwv 1'l TOt 01]­
pOTtKWV mX(!a1'reUOVTWV t:hv XtJ.!!Xf!)({av

'rOU. ilf unv 'IlCt'r(!IX{WV penonex,
av.ij",ävc1f!a, im.glave/:, X1.J.ta(!xov, ano­
OeIXl'VOUl1cV.

D. XII, 2 ed. Kiessl. (fragm. Esel
o olxnfuJJ(! l1e xdEVEt, McdJ..IE, nl}o,
av.fw ~KUV. - <> 0' cO, ~xoul1ev, «va­
nYjo(J u xa~ peraJ..a aVapO~!1«" /tIlO(!E"
EgI'tj, O'tjpO'rIXO{, flo'tjfhIT{ po, l1upa(!na­
Cop{vrp 01« T~V 1l(!O, vpa, EvVotaV uno
TWV OVIlC(fl;jp' OU ya(! ird OIX'tjl' [xa­
J..oüpett] 1Tf!O' aUTwv, aU' inJ :MvaTov
1CaJ..oüpac.,

D. c. 6 (3) (fr. Ambr.): aUXfuiJ pe­
raJ..rp y.ay.wlletl1a ij yij 1t<~vrwv i cma­
1'H1eV DU pOVOV t:WII oPPf?[WV aUa Xet~
TWV Vetpa'rtwv vOaTWV' ix c1e 'UJ{,rolJ
nf!o{Jcirwv plV xa~ vnoCvrlwv xeti flowv
{xAEcVJ," navr7J.~. lr{V<To, el. IU 'rou,
ccv$QwmJl), PO(JOI narlI1XYjl/Jav.

D. c. 6 (5) (fr. Amb1'.): l1Cl11'r((lgleIV
pep lm{l1w 7lE((UXOpeVo, U7CO TWV no­
J.eplwv lmlrvw lOwv cU öXi}ov Ttv«
vl/Jl1},oV imwew'J 0, ~v aurcji ou n((ol1w,
TOUTOV erllw )tcd:a},a{UI1$al,.

D. o. 14 ([1'. Ambr.): (Camillus) uUt­

TelvCl, el, olJf!lXvi:JP Ta, xlif!CI, ev§Clro
Tcji Te Litt' XIX~ 'r01, ;;)"101, $eol" pa­
},urT« Plll «ven{gI"fOll()11 tlXlJTcji 1e nlXl.
TB m:CTQ{o, re'Vta8ett T~V naf!oum:tlI EU­
.r~'If':O'Vlcf.V, El c1t TI, fLt!UOI xow~ (Ju,a­
glof!a r~v 'PwfLlXlwv 'IloJ./1i 1/ T011 awov
{Jtov Y..ltTaJ.afIßc!.lIe/.V dl'1:{naJ.o, rwv mc­
eQnwv aylti}wv, lJ.ax{anw yeVt!l1lfat.
ntln:'tjv XIX~ pE'rf!tw'raT''1v.

reoht deutliches Zeichen für die Aocommodation des Dionysius an grie.
c~iache Sitten und zugleich für seine Willkür.
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L. ebend. §. 16: oonvertentem
se inter hano venerationem tra­
ditur memoriae prolapsum oe­
cidisS6.

L. 27. 9: denudatum deinde
eum manibtis post tergum iuli­
gatisreduoendumFalerios pueris
tradidit virgasque eis, quibns
proditorem agerent in urbem
verberantes, dedit.

D. XIV, 11 (20) (fl'. Ambr.): T~<; L. V;H, 6, 1: forum medium
ayo(1ii. xara TO p{(Jov paJ..u1TIx OtE('(1aYll ferme speon vasto collapsum in
Tl- Tij. r~' Ei, {Ja,'J-o. ä{Jv(J(JoJl. immensam altitudiuem dicitur.

(Es folgt nun XV, 1 ein StÜck, wo wir wieder im Stande
sind, den Dionysius nioht nur mit Livius, sondern auch mit einem
Annalisten zu vergleichen, nämlich die Erzählung vom Kampf des
Valerius Corvinus mit dem gallischen Riesen, s. o. S. 534. Leider
besitzen wir dieses Stück nur in den offenbar sehr verkürzten Am­
brosianischen Excerpten. Indess können wir dennoch sowohl die
Uebereinstimmung mit Livius und' Claudills QuadrigariuB (z. B.:
si{; rOJJ ßUQßaQoJJ oQWJJ, "a~ 01l0'fS ftSAAOt llA'fJ'Y~v ixcps(!st1l, IDJOWJJ in'
avrov 1'07:8 "'8V Totl; lhJV;sv -l/"tvn:s Ta~ 7lC1.Qsul~; Tod 08 Trf QvrXSt

, >.......q., '" ".1 ·K,.l'~ , a. . ~ ~ )
TOt'~ o."vcx,"'ft0VC; SKOll'fSJJ, W(Jrs TUJJ S"'7:uJJ IiSW rSJJIi(JvC1.t lWJJ CPf/IiJJWV ,

als auch die erklärende und erweiternde Art des Dionysius erken­
nen, letzteres besonders daran, wie er die '1'ödtung des Riesen zu
motiviren weiss. Weiterhin kommt in den Fragmenten hier und
da noch ein Stück vor, wo Dionysius dem Inhalt nach vollkommen
mit Livius übereinstimmt, so namentlich XV, 3 (fr. Esc.) vgl. Liv.
VII, 38, 4-39, 7, XVI, 5 (fr. Vales.) vgI. Liv. VIII, 28, XVII,
1-;3 (fr. Ursin.) vgl. Liv. X, 11, 11-12, 3, ohne dass sich je­
doch einzelne Stellen als in der Form übereinstimmend ausheben
liessen.)

D. o. 16 (23) (fr. Ambr.): bUffJ~

'C~JI IibX~v 17Wt~(JaTo -, lpOV}"IiTO pEv
(17:l.!aCP~Vall 'C~~ OE {J&(JIiW~ irlUvlix{fE.t(J1J~
ou OlJJ!lI,'J-E.l,~ CtVa}"apElv aUTov V71UO, E71t
rijv cp{I!ETat.

D. XIII, 2 (fr. Ambr.): ~c<{Joov, TO<'
natdl,JI avaoov. amfYEtv lX{J..EVIJEV. E1.
'C~v noJ..tV· oEoqdvov TW XE<I!E l:m:{(J(J)
na{ovTC<. TE xa~ nc<vTa Tf!OnOV a1xt'0­
p{vov,.

Es wird demnach, um das Resnltat unserer Untersuchung
kurz zusammenzufassen,

1) anzunehmen sein, dass die Abweichungen des Dionysius
von Livius zuJ,u grossen Thei! nicht in der Benutzung anderer
QuelleH ihren Grund haben, sondern in eigenen Zusätzen uud Ver­
änderungen des Verfassers, welche theils aus seiner Tendenz, die
römische Geschichte den griechischen Lesern interessant, leicht
verständlich und zugleich für die Römer möglichst günstig darzu­
stellen, theils aus seinem Bestreben, seine politische Weisheit und
seine Gelehrsamkeit leuchten zn lassen, theils aus der Redseligkeit
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und der rhetorischen Künstelei nicht hur des Dionysius, sondern
der griechischen Schriftsteller der Zeit überhaupt, theils endlich
aus seiner geringen Achtung vor der strengen historischen Wahr­
heit entsprungen sind. Die Annahme, dass diese Zusätze und Ver­
änderungen aus einem oder mehreren römischen Annalisten her­
rührten, ist theils durch den gleichmässigen individuellen Oharakter
der Darstellung des Dionysius theils durch die Beschaffenheit der
Zusätze und Veränderungen, theils und vornämlich dadurch ausge­
schlossen, dass, so weit wir irgend im Stande siud, eine Verglei­
chung anzustellen, die Annalisten nicht in der weitläufigen, räson­
nirenden, Alles bis ins Kleinste erläuternden Weise des Dionysius,
sondern vielmehr in der des Livius, nur, wie sich von selbst ver­
steht, nicht so gewählt und abgerundet geschrieben haben. Es
bleiben freilich Stellen übrig, wo Dionysius wirklich einen historischen
Stoff bietet, lien Livius nicht hat, wo er also einen anderen An­
nalisten benutzt oder aus demselben Annalisten mehr geschöpft hat
als Livius; indessen sind diese Stellen weit weniger zahlreich als
man bisher angenommen, und meist daran zu erkennen, dass er in
solchen Fällen seine Quelle (z. B. den V11.1'1'0) zu nennen pflegt.
Jedenfalls hat man dies nur dann anzunehmen, wenn die Stellen
wirklich etwas eigenes Thatsächliches, nicht aus der Reflexion oder
der Rhetorik des Dionysius Abzuleitendes enthalten.

2) Bietet nun aber Dionysius wenig eigenes Thatsächliches,
ist vielmehr sein Inhalt wesentlich der des Livius und finden sich
bei ihm auch in der }i'orm viele Uebereinstimmungen mit diesem,
so ist, da keiner den andern benutzt haben kann, auch hieraus
wie aus den oben angeführten Umständen der Schluss zu ziehen,
dass die römische Tradition, wie sie in den Aunalisten vorlag, eine
selbst bis auf die Form vielfach übereinstimmende und im Ganzen
constante war: ein Satz, der zwar nicht irgend wie einen Rück­
schluss auf die historische Wal1l'heit derselben gestattet, der aber
doch für die Einsicht in den Entwicklungsgang der römischim Ge­
schichtschreibung nicht mu', sondern auch für die Beurtheilung des
römischen Nationalcharakters von Werth sein dürfte.

Jena. C. Peter.




