Dionysius von Halikarnass und Livius.

L

Der Zweck der nachstehenden Abhandlung ist, die Stellen
nachzuweisen, wo sich bei Dionysius und Livius in der beidersei-
tigen Darstellung der Begebenheiten der gemeinsame Kern der
Ueberlieferung erkennen lisst, d. h. wo die Uebereinstimmung Beider
von der Art ist, dass sie nur durch die Annahme einer gemein-
samen Benutzung derselben Quellen erklirlich wird. Wir hoffen,
auf diesem Wege sowohl das Verhéltniss des Dionysius zu der
Tradition als die Beschaffenheit dieser Tradition selbst in ein hel-
leres Licht setzen zu konnen. .

Es kann sich hierbei selbstverstindlich nicht um den ge-
schichtlichen Stoff handeln, der, so weit béide Schriftsteller neben
einander laufen, im Ganzen und Grossen die feststehende ré-
mische Tradition iiber die #ltesten Zeiten wiedergiebt und wo also
die Uebereinstimmung fiir unsern Zweck nichts beweisen kann,
gondern nur um charakteristische Einzelnheiten und um die Form,
kurz um Dinge, worin sich die Individualitit eines Schriftstellers
hauptsiichlich kundgiebt.

Man darf ferner nicht erwarten, dass beide Schriftsteller sich
einander vollstindig decken. Beide haben ihre Quellen, wenn auch
in sehr verschiedenem Masse, frei und selbststindig verarbeitet,
und die Uebereinstimmung kann also nur hier und da, wo .sich
beide genauer an ihre Quellen anschliessen, gewissermassen wider
ihren Willen hervorleuchten. Dass insbesondere Dionysius nicht,
go zu sagen, im Livius véllig aufgehen kann, geht schon daraus
hervor, dass der Umfang des Werkes des Dionysius ein viel gros-
serer ist. Die vollstindig erhaltenen 11 Biicher des Dionysius
entsprechen 3 (jedenfalls nicht lingeren) Biichern und einigen Ca-
piteln des Livius; die Vorgeschichte und die Geschichte der Kénige
ist von Livius in einem, von Dionysius in 4 Biichern erziihlt, und
um noch ein recht auffallendes Beispiel anzufiihren, die Sage von
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Coriolan ist bei Livius im Ganzen in 6%/ Capiteln (II, 34—40)
enthalten, wihrend sie bei Dionysius auf 112 Capitel (VII, 21—69.
VIII, 1—63) ausgedehnt ist. '

Ehe wir aber die Parallelstellen aus beiden anfithren, die wir,
um ihre Beweiskraft geltend zu machen, meist wortlich neben ein-
ander stellen miissen, konnen wir nicht umhin, iiber die Tendenzen
und Eigenthiimlichkeiten des Dionysius einige Bemerkungen vor-
auszuschicken, aus denen die Erweiterungen und Zuséitze und Ver-
anderungen hervorgegangen sind, mit welchen er den Kern der
Ueberlieferung umhiillt hat.

Es ist bekannt, dass er sein Werk fiir Griechen und zu dem
Zweck geschrieben hat, den Griechen zu beweisen, dass die Romer,
wie sie selbst, nicht Barbaren, sondern Griechen seien. Er sagt
dies selbst wiederholt, und es ist nicht nothig, die Beweisstellen
dafiir anzufilhren, da dies von Andern bereits geschehen ist, z. B.
von Schwegler, Rém. Gesch. B. 1, S. 98 ff,, und die Sache selbst
von Niemand bezweifelt wird, Wir werden weiter unten darauf
zuriickkommen miissen. An dieser Stelle wollen wir nur bemerken,
dass es hierin seinen Grund hat, wenn er &fter Dinge iibergeht,
die ihm fiir seine griechischen Leser zu schwer versténdlich und
zu wenig interressant scheinen, wie z. B. die Formel des Vertrags
zwischen den Romern und Albanern (Liv. I, 24), die Formel der
Berufung an das Volk (Liv. I, 26), den Wortlaut der Kriegserkli-
rungen, s. Liv. I, 32, 13, vergl. Cincius de re mil. bei Gell. XVI,
4, 1, die formula deditionis (Liv. I, 88); die sacra Iovis Elicii
(Liv. I, 81) erwihnt er zwar, aber nur vermittelst einer Umschrei-
bung, indem er sie &zépag oty vmagyovoas Puwpaiow Jvoing nennt
(1L, 85). Auch die Téuschung der Sabiner durch die Opferung
des Stiers, an welche die Herrschaft gekniipft war, Liv. I, 45, das
Handverbrennen des Mucius Scivola, Liv. II, 12, und die Lex
Canuleja de conubio scheint er nur deswegen unerwihnt zu lassen,
weil diese Dinge den Griechen zu schwer verstindlich oder glaub-
lich zu machen waren; glaubt er doch an einer Stelle, wo er etwas
nach seiner Meinung schwer Glaubliches ausnahmsweise berichtet,
sich deshalb ausdriicklich entschuldigen zu miissen, 5. V, 8 (: Jé-
doxa w7 oxryoa xob Gmota tolg “EMqor d0kw Adyewy — * do O’
Suwg.). Auch dies glauben wir auf die Riicksicht, die er iiberall
auf die Griechen nimmt, zuriickfithren zu miissen, dass er Oofter,
wenn es mehrere verschiedene Relationen iiber dieselbe Sache giebt,
ohne Weiteres eine dieser Relationen als gewiss hinstellt, um nim-
lich seine griechischen Leser nicht durch Zweifel zu belistigen oder
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gar in ihrem Glauben an die rémische Geschichte irre zu machen.
So erwahnt er nichts von dem Zweifel iiber die Consuln des ersten
Jahres der Republik, s. V, 19 vgl. Liv. II, 8, nichts davon, dass
nach den Einen zuerst 2, nach Andern 5 Volkstribunen gewiihlt
sein sollten, s. VI, 89 vgl. Liv. II, 33. 58, so nennt er diejenigen
2 Tribunen unbedenklich mit Namen, von denen Livius ausdriick-
lich sagt, dass ihre Namen nicht iibereinstimmend iiberliefert seien,
ebend. vgl. Liv. II, 33, und VIII, 12 wird fiw die Verschonung
der Aecker der Patricier ein einziger bestimmter Grund angegeben,
wihrend Livius (II, 89) zwei anfithrt und sich weder fiir den einen
noch den andern entscheidet. Es fehlt freilich auf der andern
Seite auch nicht an Stellen, wo er, um seinen Scharfsinn oder seine
Gewissenhaftigkeit in ein helles Licht zu setzen, mehrere Relatio-
nen anfithrt und sich nicht selten in weitldufige Erorterungen
dariiber einldsst.. So am hé#ufigsten im ersten Buch, wo er seinen
Beruf zum Geschichtschreiber durch zahlreiche Proben von histo-
rischer Kritik darthun zu wollen scheint. So ferner II, 59, wo er
die Sage, dass Numa Schiiler des Pythagoras gewesen, kritisirt,
IV, 6—7, wo er den Beweis liefert, dass Tarquinius Superbus nicht
der Sohn, sondern der Enkel des Tarquinius Priscus gewesen sein
miisste, IV, 64, wo er in Bezug auf Collatinus, VI, 11, wo er in
Bezug auf einen Sohn des Tarquinius Superbus einen &hnlichen
Beweis fithrt, VIII, 67, wo die Tradition, wonach Spurius Cassius
von seinem Vater getodtet worden, widerlegt wird, IX, 19, wo
iiber den Untergang der Fabier zwei verschiedene Erzéhlungen an-
gefiihrt und die eine als unglanblich demonstrirt wird. Wie sehr
ihm daran gelegen war, seine Leser von seiner Sorgfalt und Griind-
lichkeit zu iiberzeugen, ist aus XI, 62 zu ersehen, wo er, nachdem
er ebenfalls einer Differenz gedacht, mit grossem Nachdruck ver-
sichert, dass er der von ihm gewihlten Relation © 0dx dvev Aoyiouod,
morevovisg 08 Tulg éx TV ig@v T8 ®od dmoFerwy BifAwy pogrvoloug’
beigetreten sei.

Eine andere ebenfalls allgemein anerkannte Eigenthiimlichkeit
des Dionysius bilden seine zahlreichen immer und bei jeder Gele-
genheit angebrachten pragmatischen Reflexionen. Wir beschrinken
uns hier auf diejenigen Beispiele, wo er durch seine Sucht, Alles
zu erkliren und zu motiviren, bei seiner unzureichenden Sach-
kenntniss und seiner Ungriindlichkeit zu offenbaren Unklarheiten
und Widerspriichen verleitet worden ist.

Ein besonders deutliches Beispiel dieser seiner halben und
Afterweisheit liefert seine Auffassung des Comitienwesens. Wir
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héren zunichst von ihm, dass Romulus das Volk in 3 Tribus und
80 Curien eintheilt (II, 7, wo er godroar und Adyo so wie @go-
totmgyor und Acyayol als gleichbedeutend neben einander stellt,
withrend Adyor bei ihm selbst spiter im Gegensatz gegen die od-
7par oder curiae immer die Centurien bezeichnet); ferner berichtet
er II, 8, dass Romulus das gesammte Volk in Patricier und Ple-
bejer (mhyPetovs, wic 0° &v “EMaves eimoisy dnuonxovs) geschieden,
und 1II, 9, dass er die Plebejer den einzelnen Patriciern als Clienten
zugewiesen habe (magaxatadsjrac J¢ &wxe T0ig muTgxiow Tovg d7-
wonnods Emrodyas Exdotw Ty & 0¥ 7mAjdovg, Oy oadrog EBolAero,
véuew mgoordrny). Da er es nun II, 10 ausdricklich als véllig
unstatthaft und unerhért fiir den Clienten bezeichnet, gegen den
Patron zu stimmen, so miissen wir allerdings die Vorstellung ge-
winnen, dass die comitia curiata im Wesentlichen nur Versamm-
lungen der Patricier waren, wenn es auch wenig damit iiberein-
stimmt, dass Numa II, 60 erst durch die Comitien zum Konig
ernannt und dann © durch die Patricier’ als solcher bestatigt wird.
Unter Servius Tullius aber erscheinen die Curiatcomitien sofort als
durchaus demokratisch. Servius T. wird vom Volk zum Konig er-
nannt, und zwar, wie ausdriicklich gesagt wird, xae podrgac, IV, 12,
gleichwohl heisst es in demselben Capitel, dass er die Herrschaft
nage 0¥ dyuonxod mAsjdovs empfangen habe, und eben dies wird
ihm 1V, 81 vom Tarquinius Superbus zuin Vorwurf gemacht. Und
wenn Servius Tullius nachher die Centuriatcomitien einfilhrt, welche
nach seiner eigenen, zweimal ziemlich mit denselben Worten wieder-
kehrenden Beschreibung (IV, 20 u. VII, 59) das ganze Gewicht
bei der Abstimmung in die .Hinde der Reichen und Vornehmen
legten: so ist dies von seiner Seite nichts als eine Tauschung des
Volks (IV, 20: 7odvo duumpatdusvos Eade wovg dnuomxovs, c. 21:
didhuds tov dijuov, dgmeg Epry, xatuorgaysong); auch sagt er in
demselben Zusammenhang von den Curiatcomitien ausdriicklich:
(IV, 20): qoav oi v AdyioTo xexTquévor Tolg Tog uEeyioTaG EXOVOLY
&ovotug ioéynpor. Durch diese Einsetzung der Centuriatcomitien
scheinen nun die Curiatcomitien vollig beseitigt zu sein. Er sagt
selbst 1V, 20, dass die Centuriatcomitien statt der Curiatcomitien
eingesetzt worden seien (zfjy Aoyimy vl Tijg poazpixij), und nach-
dem er vorher simmtliche Befugnisse des Volks aufgezihlt, so er-
klirt er unter Wiederanfiihrung dieser Befugnisse, dass dieselben
von den Curiatcomitien auf die Centuriatcomitien tibertragen wor-
den seien; die Wirkung davon ist aber, wie er geradezu sagt, dass
die Armen von der Theilnahme an den offentlichen Angelegenheiten
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vollig ausgeschlossen sind (vovg mévqrag dmeldong Gmd TWY Xow@y,
ebend.). Auch ist nicht wohl abzusehen, wie die Curiatcomitien
fortbestehen sollen, da die 830 Curien eine Unterabtheilung der 3
urspriinglichen Tribus sind und nach IV, 14 an die Stelle der 3
Tribus deren 4 gesetzt wurden (: wezgdgudoy émoinos iy ok gvae
Tolpdov oBoay Téwg), wobei dem Dionysius die Reform des Clisthenes
in Athen vorzuschweben scheint, der in der That die bisherigen
4 Phylen aufhob und neue 10 an ihre Stelle setzte. Gleichwohl
kommen die Curiatcomitien auch weiterhin vor. So 1V, 84, wo
die Verbannung der Tarquinier durch einen Beschluss der Curiat-
comitien sanktionirt wird, VI, 89, wo die Volkstribunen durch die-
selben Comitien gewiihlt werden. Ueber den Charakter der Curiat-
comitien ist aber in der nichsten Zeit nichts aus Dionysius zu
entnehmen. Von dem Sténdekampf iiber die Angelegenheit des
Coriolan an treten nun aber die Tributcomitien in Action. Der
Tribun Decius verlangt, dass Coriolan in den Tributcomitien ge-
richtet werde (VH, 45: dnace 7 nhyddg psorodeion xatd. quhdc);
die Gegenpartei sucht dagegen Centuriatcomitien durchzusetzen.
Jene (die duxdzoio guréng oder gulenxq]) erscheinen hierbei als den
einfachen demokratischen Gegensatz gegen die aristokratischen Cen-
turiatcomitien bildend, und man sieht nicht ein, warum nicht statt
ihrer die Curiatcomitien von der demokratischen Partei verlangt
werden; Dionysius scheint diese hier ganz und gar vergessen zu
haben. Indessen spiter hat er zu berichten, dass durch die Lex
Publilia (vom J. 471) die Wahl der Volkstribunen von den Curiat-
auf die Tributcomitien iibertragen wird. Nun weiss er einen Unter-
schied anzugeben. Die Curiatcomitien nimlich kénnen nach ihm
nur auf Grund eines mgofovdsvua des Senats und nach Vorausgang
von Auspicien gehalten werden, welches Beides bei den Tribut-
comitien nicht stattfindet. Dabei kémmt es vor, dass er die Cen-
turiatcomitien als die urspriinglichen bezeichnet, VII, 59. VIII, 6,
und dass er IX, 46 in Widerspruch mit sich selbst die Uebertra-
gung der Abstimmung von den Centuriat- auf die Curiatcomitien
geschehen sein lisst. Wenn aber das Unterscheidende der Tribut-
comitien von den Curiatcomitien darein gesetzt wird, dass die
ersteren keines mpofovdevue bedurft hiitten (von den Auspicien
miissen wir als einem zu zweifelhaften und kaum zur Evidenz zu
bringenden Gegenstande absehen), so steht dies damit in Wider-
spruch, dass bei dem Process des Coriolan, der, wie bereits bemerkt,
in den Tributcomitien verhandelt wurde, ein mgofovAsvpa nicht nur
vom Senat als unerlisslich nothwendiges Erforderniss veriaugt,
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sondern auch von den Volkstribunen als solches anerkannt und
wirklich ertheilt wird, VII, 38. 89. 47, ferner damit, dass, als die
Volkstribunen eine in den Tributcomitien gegen Menenius yerhéngte
Geldstrafe wieder aufheben lassen wollen, was doch jedenfalls wie-
der in den Tributcomitien geschehen musste, diese Absicht aufge-
geben wird, weil das mpofovdevua des Senats nicht zu erlangen
ist, VIII, 21.

Man wird demnach anerkennen miissen, dass der Fehler der
Darstellung nicht, wie unter Anderen von Schwegler, R. G. Bd. 1.
8. 102, angenommen wird, bloss darin besteht, dass er irrthiimlicher
Weise die Curiatcomitien fiir demokratisch, die Centuriatcomitien
fiir aristokratisch halt (wir erinnern iiberhaupt, dass es uns nicht
darum zu thun ist, dem Dionysius historische Irrthiimer nachzu-
weisen), sondern darin, dass die ganze Darstellung in Folge einer
falschen, ohne Schirfe und Consequenz durchgefithrten Pragmatik
vollfr Unklarheiten und Widerspriiche ist. Wir wollen indess zum
weiteren Beweis wenigstens noch einige Beispiele hinzufiigen.

III, 3 wird sowohl von Tullus Hostilius als von Clélius den
Genugthuung fordernden Gesandten sofort der Krieg angekiindigt.
Dies ist ein Widerspruch mit II, 72, wonach die Kriegserklirung
erst erfolgen durfte, wenn nach erfolgter Forderung der Genug-
thuung 30 Tage verflossen waren, und dieser Widerspruch hat
seinen Grund darin, dass Dionysius anderen Relationen entgegen
die Einfithrung des Fetialenrechts dem Numa, statt dem Ancus
Marcius zugeschrieben hat. — Ein besonders deutliches Beispiel
von Widerspriichen liefert die Dictatur. V,70 wird berichtet, dass
ein Gesetz gegeben worden sei, wonach der Dictator immer vom
Senat vorgeschlagen und vom Volke bestitigt werden solle (Eva dé
dvdoa, v Gv 7 e Povdy) mgoddrow xal & Juog Emymepion, Ty
andveoy Eovoiay mugarafovia dgyev). Gleichwohl beschliesst nach-
her (c. 71) der Senat, dass von den beiden im Amte befindlichen .
Consuln der eine die Wahl vornehmen und der andere gewihlts
werden soll (wobei es wunderlicher Weise als gleich ehrenvoll er-
klart wird, zu wihlen als gewahlt zu werden, obwohl natiirlich fiir
den Wihlenden jede Wahl ausgeschlossen ist). In dieser Weise
wird dann auch VI, 2 die Wahl vorgenommen, so dass also der
eine Consul wiihlt und der andere gewihlt wird. Aber schon
VI, 39 wird dann ein beliebiger Dritter gewahlt, und so geschieht
es auch weiterhin, z. B. X, 23, an welcher Stelle auch zuerst er-
wihnt wird, dass die Ernennung, wie es das Herkommen vor-
schrieb, in der Nacht geschieht, — Auch in Betreff der Volks-
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tribunen ist es ein Widerspruch, wenn IX, 41 gesagt wird, dass
Publilius Volero, als er (bei 5 Tribunen) 2 fiir sich gewonnen, fiir
sein Gesetz die Majoritit und den Sieg crlangt habe (ddo d7uagyor
— o mpugeTwiguodusvog Sarrvoy Sytwy TRV 1) Tudue fovhopsvwy
ngouijy), so dass die Patricier das Durchbringen des Gesetzes nur
durch Gewaltthiitigkeiten zu verhindern suchen kénnen, wihrend
IX, 1 vorausgesetzt wird, dass Ein Tribun durch seine Einsprache
ein Gesetz hindern kémne, und auch X, 30, als es sich darum
handelt, die Zahl der Tribunen zu verdoppeln, von den Gegnern
des Volks als ein Vortheil auf ihrer Seite hervorgehoben wird, dass
es bei 10 Tribunen leichter sein werde, die Einstimmigkeit des
Colleginums zu hindern, was nur dann einen Sinn hat, wenn die
Einsprache eines einzigen ausreichend war. — X1, 50 wird es, als
L. Valerius im -J. 449 gegen den Willen des Senats auf Grund
eines Volksbeschlusses triumphirt, als der erste Fall dieser Art be-
zeichnet, wihrend nach VI, 30 der gleiche Fall schon im J. 495
vorgekommen war. — V, 62 geben die Volsker den Romern auf
ihre Aufforderung zur Theilnahme an dem Kampfe gegen die La-
tiner eine trotzige, beleidigende Antwort; sie ziehen dann aus, um
den Latinern zu helfen, kommen aber erst nach dem Siege der
Roémer am See Regillus. Wie konnen sie da vorgeben, dass sie
den Romern hatten helfen wollen, wie es VI, 14—17 geschieht?
— VI, 46 wird es mit besonderem Nachdruck hervorgehoben, dass
die Plebejer bei der Secessio in montem sacrum sich aller Pliinde-
rung und Gewaltthiitigkeit enthalten. Dagegen heisst es von ihnen
VII, 24 (allerdings im Munde des Coriolan): z» xazapdogav #v
gnovijourto TG yijc, Gyovisg advy xal pépovies wg moleuiav . —
VI, 96, als Menenius Agrippa stirbt, bringt das Volk zum Be-
gréabniss eine grosse Menge Geld (mold 7 xofjie diupogov) zusam-
men und schenkt dies Geld, als der Senat die Kosten des Begriib-
nisses auf sich nimmt, den Kindern des Menenius Agrippa, iva
pndey avdkiov Emndsiowor Tiig To¥ matgds dgerss’. Spéter aber hat
Dionysius dies vergessen, und als der Sohn des Menenius Agrippa
zu einer Geldstrafe von nicht mehr als 2000 Assen verurtheilt wird,
so kann er diese nicht bezahlen ®7sviav xAygovousoag mogo ToU
navgdg’, IX, 27. — VII, 47 wird bemerkt, dass die Jiingeren im

1 Dass dies wirklich eine abweichende Relation war, geht aus
Dio fr. 17, 9 (Dind.) hervor, wo es als Thatsache berichtet wird, dass
das Land wie ein feindliches (@smep &x moleuing) von den Plebejern
gepliindert worden sei.
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Senat nicht gesprochen hitten; gleichwohl kommt, wie es VI, 69
heisst, die Rede an die Jiingeren (xadijxev 6 Adyog &ni 1ovg vewré-
govg); dasselbe kehrt auch VII, 21 wieder, und an dieser letateren
Stelle findet noch ein weiterer Widerspruch insofern statt, als Co-
riolan zu diesen Jiingeren gerechnet wird, obwohl er sich schon
vorher um das Consulat, freilich wegen seiner Unbeliebtheit beim
Volk vergeblich, beworben hatte. — VII, 63 wird Coriolan beim
Volke deshalb angeklagt, weil er seinen Soldaten die Beute iiber-
lassen habe, statt sie zu verkaufen und den Ertrag in die Staats-
kasse abzuliefern, und wird auf eben diese Anklage verurtheilt,
obwohl die Feldherren auch sonst die Beute héufig den Soldaten
preisgeben und eben dies von dem Volke besonders dankbar em-
pfunden zu werden pflegt, s. IX, 16. 35. 55. 56. X, 21. 25. XI, 48.
— VIII, 35 giebt Coriolan in einer Verhandlung, der auch die
angesehensten Volsker beiwohnen (c. 22), eine Frist von 30 Ta-
gen, um sich iiber die Friedensbedingungen zu berathen, und er-
klart, dass er sich auf so lange mit dem Heere von Rom entfernen
wolle. Er zieht auch dann wirklich ab. Demungeachtet wird
nachher als Grund seines Abzugs angegeben, dass sich das Geriicht
von einem beabsichtigten Hilfszug der Latiner verbreitet habe,
und dann noch hinzugefiigt, dass er dieses Geriicht vielleicht selbst
verbreitet habe, “fva w1y doksie yooilouevog Tois Eydoig xataredoimevar
wv 7okeuov’ (c. 36). — Veturia, die Mutter des Coriolan, spricht
VIII, 42 ganz im Sinne ihres Sohnes; sie erklirt ganz eben so
wie dieser, dass er gegen die Volsker, seine Wohlthiter, nicht aber
gegen die Romer, die ihn ungerechter Weise verstossen, Verpflich-
tungen habe; gleichwohl wird ihr (c. 48—53) eine Rede in ganz
entgegengesetztem Sinne in den Mund gelegt, worin sie es mit
dem grossten Nachdruck ihrem Sohne als ein Verbrechen und als
eine Versiindigung vorhalt, wenn er aufhéren wiirde, Rom als sein
Vaterland anzusehen und zu behandeln. — IX, 27 wird die Lex
Aternia de multarum aestimatione als eine Milderung der Straf-
gewalt der Volksversammlung dargestellt, wihrend sie X, 50 mit
Recht ausschliesslich auf das Strafrecht der Magistrate bezogen
~ wird. Uebrigens enthilt die erstere Stelle nicht nur einen Wider-
spruch mit der andern Stelle, sondern auch mit sich selbst. Wih-
rend nimlich die genannte Lex in der That an die oben schon
erwihnte Verurtheilung des Menenius durch das Volk zu einer
‘Geldstrafe von 2000 As in der Weise angekniipft wird, dass es
heisst, diese Geldstrafe sei sehr gering gewesen, sie sei aber gleich-
wohl noch durch Verwandlung in Strafen an Schafen und Rindern:
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gemildert worden, so dass man also bei diesen letzteren Strafen
nur an 6ffentliche d. h. durch das Volk verhéingte denken kann,
so wird gleichwohl nachher der Inhalt der Lex dahin angegeben,
dass durch sie den von Magistraten (VUm0 1@y dgyoviwy) verhingten
Strafen' eine Norm bestimmt worden sei.

Es giebt aber auch zahlreiche Stellen, die nicht einen Wider-
spruch mit anderen Stellen, sondern einen Widerspruch in sich
enthalten, d. h. wo die Dinge durch die gegebenen Erlduterungen
und Detaillirungen ganz unglaublich und absurd gemacht werden.
So liest man bei Livius I, 10 bei Gelegenheit der dem Horatius
Cocles zu Theil gewordenen Belohnungen wohl ohne Anstoss, dass
auch das Volk sich dankbar bewiesen habe, indem ein Jeder trotz
des grossen Mangels ihm etwas von seinen geringen Vorrdthen
dargebracht habe (privata quoque inter publicos honores studia
eminebant, nam in magna inopia pro domesticis copiis unusquisque
ei aliquid fraudans se ipse victu suo contulit). Wenn nun aber
Dionysius V, 25 daraus macht, dass von den damaligen mehr als
300,000 Ménnern und Frauen ein jedes Individuum ihm eine Tages-
portion (s fjudoas Tooprv) gebracht habe: so fragt man unwill-
kiirlich, was wohl Horatius mit den 300,000 Tagesportionen habe
anfangen sollen? Aehnlich verhilt es sich mit der Geschichte der
Clolia. Livius (II, 13) erzihlt ganz einfach, Clolia habe die Wach-
ter getiuscht und sei mit ibren Genossinnen, die Tiber durch-
schwimmend, - gliicklich nach Rom entkommen, sie sei von den
Romern wieder ausgeliefert, von Porsena aber geebrt und belohnt
* zuriickgegeben worden, in Rom sei ibr darauf eine Reiterstatue
errichtet worden. Bei Dionysius V, 33 verlangen die Jungfrauen
(ganz gegen romische Sitte) im Flusse zu baden, sie ersuchen dann
ihre Wichter, wihrend des Bades zuriickzutreten, bis sie sich wie-
der angekleidet hitten, und diese Gelegenheit benutzen sie, um
durch die Tiber zu schwimmen und nach Rom zu entkommen. Und
hieran wird dann noch etwas Weiteres angekniipft, um zu erkliren,
warum Porsena die Tarquinier gegen sein gegebenes Wort: preis-
gegeben. Der im Lager befindliche Consul Valerius geht namlich
nach Rom, um auf Verlangen des Porsena die Jungfrauen zuriick-
zuholen. Die Tarquinier aber machen einen Anschlag, sich seiner
und der Jungfrauen auf dem Riickwege nach dem Lager zu be-
michtigen, um sich ihrer als Pfinder fiir die Erfiillung der ihnen
von Porsena gegebenen Versprechungen zu bedienen. Der Anschlag
misslingt jedoch, und nun hilt sich Porsena aller seiner Ver-
sprechungen gegen die Tarquinier fiir entbunden, so dass er den
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Romern Alles, was sie wiinschen, gewihren kann, — Besonders
zahlreich aber sind die Beispiele dieser Art in den Ausmalungen
von Schlachten und Kémpfen, worin sich Dionysius mit allen még-
lichen Variationen nicht genug thun kann. So ldsst er V, 24 den
Horatius in den vor ihm aufgethiirmten Haufen von erschlagenen
Feinden einen Schutz finden, wiederum aber werden die Fabier
IX, 21 durch eben solche Haufen in ihren Angriffen auf die Feinde
gehindert. Als ein besonders charakteristisches Beispiel aber aus
diesem Gebiet ist (mit Kriiger, Dionysii Historiographica, p. 260)
die Stelle V, 42 hervorzuheben. Hier versuchen die Sabiner einen
néachtlichen Ueberfall des rémischen Lagers. Die Rémer, davon
unterrichtet, stellen sich zwischen Wall und Graben auf und todten
die den Graben iiberschreitenden Sabiner in aller Stille, ohne dass
diese etwas merken, bis es Tag wird, wo endlich die Sabiner ° die
Haufen Todter’ sehen und fliehen. — Endlich wollen wir noch
die Stelle VIII, 77 erwéhnen, wo die Gegner des Spurius Cassius,
als dieser das Staatsland zu gleichen Theilen unter die Rémer,
Latiner und Herniker theilen will, die Einwendung machen, dass
die Romer alsdann, wenn noch ein Bundesgenosse hinzukime, die-
sem entweder gar nichts oder ihr eigenes Drittheil wiirden geben
miissen, in welchem Falle sie dann gar nichts behalten wiirden!

Es bleibt uns nun noch iibrig, eine Seite der Auffassung und
Darstellung des Dionysius ins Auge zu fassen, in welcher sich seine
Art und Weise am deutlichsten verrdth. Es ist dies seine Rhe-
torik, die theils in den endlosen, das ganze Geprige eigener Er-
findung an sich tragenden, oft nachweisbar aus kurzen Notizen
herausgesponnenen Reden theils in den nicht selten ans Licherliche
anstreifenden Uebertreibungen hervortritt 1. Es ist nicht moglich,
dies durch eine auch nur anndhernd vollstindige Aufzéhlung von
Beispielen zu beweisen. Wir miissen uns daher mit einigen Proben
begniigen.

In den die Geschichte der Kénige enthaltenden 3 Biichern

! Die Reden des Dionysius sind selbst von denen, die ihn sonst
sehr hoch stellen, wie z. B. von Niebuhr (Vortr. iiber rém. Gesch.
Bd. 1. 8. 44), als sein eigenes verungliicktes Machwerk anerkannt wor-
den. Nur Nitzsch ist der Meinung, dass er sie aus seinen Quellen
entnommen habe, und hat diese Ansicht, die er schon frither (v. Sybel
Hist. Zeitschr. XI. S. 14. Rhein. Mus. N. F. XXIII. S. 610 ff.) vorge-
tragen, trotzdem, dass sie auch von Mommsen (Hermes IV. S. 10) ver-
worfen worden, noch in seiner neuesten Schrift iiber die r. Annalistik
(S. 24) aufrecht zu erhalten gesucht.
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(I, III. IV, iiber das erste Buch wird weiter unten das Nothige
bemerkt werden) sind die Reden seltner als in den spiteren Bii-
chern: der Geschichtschreiber hat hier zu viel zu thun mit der
Explication der von den Kénigen getroffenen, den ganzen Staat
constituirenden Einrichtungen und mit den Schlachtbeschreibungen,
die z. B. die den Konigen Ancus Marcius und Tarquinius Priscus
gewidmeten Partien fast ganz fiillen. Indessen fehlt es doch auch
in der Konigsgeschichte nicht an Beispielen fiir den Ueberfluss an
Reden. So bestehen von den 35 die Geschichte des Tullus Hosti-
lius enthaltenden Capiteln (I, 1—35) 11 aus Reden und der
Kampf der Horatier und Curiatier wird mit nicht weniger als 6
Reden eingeleitet, welche nichts als die Ausfiihrung eines halben
Capitels des Livius (I, 23) bieten. Da muss Mettus Fuffetius erst
in einer Rede (c. 6—8) im Allgemeinen eine Versohnung anrathen,
dann Tullus Hostilius (c. 9) dies acceptiren und denm Vorschlag
machen, dass die Albaner sich mit den Romern zu einem Staate
vereinigen mochten, hierauf der erstere (c. 10) wiederum zwar
hierauf eingehen, aber verlangen, dass nicht die Albaner nach Rom,
sondern die Rémer nach Alba iibersiedeln mochten; dies widerlegt
der romische Konig und empfiehlt dagegen einen Zweikampf (c. 11),
und nun endlich schligt Mettus Fuffetius die Horatier und Cu-
viatier fir den Zweikampf vor (c. 14), was Tullus Horatius in
der 6. Rede (c. 15) annimmt. Bemerkenswerth sind aus der Ko-
nigsgeschichte noch die beiden langen Reden des Brutus bei Ge-
legenheit der Vertreibung der Kénige, die eine IV, 71—75, worin
er seinen Mitverschworenen seine Pléne und insbesondere seine
politischen Theorien auseinandersetzt, die andere IV, 77—83, worin
er ungefihr dasselbe in einer Volksrede wiederholt. In den fol-
genden Biichern finden sich die Reden besonders zahlreich und
meist auch in besonderer Lénge bei der Darstellung der inneren
Parteikimpfe, wo sich der Stoff am leichtesten darbot, und in der
mit diesen Parteikéimpfen zusammenhingenden Geschichte des Co-
riolan. So wird Appius Claudius, der Vertreter der starren Ari-
stokratie, in den 4 Biichern V—VIII nicht weniger als 7 mal mit
Reden auf die Scene gefiihrt, s. V, 66—68. VI, 24. 38, 59—64.
68. VII, 48—53. VIII, 73, und von den oben gezéihlten 112 Ca-
piteln, iiber welche die Sage von Coriolan ausgedehnt wird, sind
nicht weniger als 60 mit Reden ausgefiillt, s. VI, 22—24. 28—
32. 34. 36. 38. 40-—46. 48—53. 54—56. 57. 60. 61. 63. VIII,
5—8. 23—28. 29—35. 39. 40. 41—42, 45, 46. 47. 48—52. Er
fithlt hier selbst, dass es der Reden zu viele sein mochten und
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dass die Geschichte, wie Diodor sagt (XX, 1: &wuor mheovdoovreg
&v 0lg gnogixols Adyovs moocdpumy Emovjoavio Ty Ghp lovogiuy
T7jg dnunyogiag), nur als ein Anhéingsel der Reden erscheinen méchte.
. Er schliesst deshalb die Darstellung der inneren Kampfe bis zur
Verbannung des Coriolan mit einer lingeren Betrachtung, durch
welche er die Nothwendigkeit dieser Reden zu beweisen sucht, nach
dem Grundsatz, den er VII, 17 in den Worten ausspricht: dgxovor
yag Ofnov mavtdg Egyov Adyor.

Fiir die rhetorische Uebertreibung mag zunichst die Schil-
derung des letzten Kampfes der Fabier dienen, von der -wir schon
oben einen Zug mitgetheilt haben, s. IX, 21. Da heisst es z. B.:
Als der kleine Rest der Fabier von der Anhéhe, auf welche er
sich zuriickgezogen, durch Hunger und Durst vertrieben wird, da
stiirzen sich die Todesmuthigen auf ibre Feinde und treiben sie
zuriick. Als aber ihre Schwerter theils zerbrochen theils stumpf
geworden und ihre Schilde ringsherum durchléchert und unbrauch-
bar gemacht, sie selbst aber mit Wunden bedeckt und halb todt
(ZBarpeor xab xorafereic) sind, so wagen es die Feinde wieder zum
Angriff vorzugehen. Die Fabier aber — wir miissen hier die Worte
des Dionysius selbst anfithren, da sie kaum entsprechend zu iiber-
_setzen sind — mgogninTovreg digmep Inoin dbgutd Te alvdy EmAau-
Baviuevor notéxhwv xai Eign dpotrdusvor xave ToG Grucg dméonwy
nol meguvliovies sl Ty yiy 16 Odpate ovveplgovio Juu@ o
nigiov 7 dvvdus duaywnlopsvor. — Ein anderes deutliches Beispiel
bietet der bekannte Siccius Dentatus, der bei Dionysius zweimal
in den Tod geschickt wird (Dionysius liebt es, wichtige Ereignisse
durch ein Vorspiel gleichsam vorzubereiten) und der bei Gelegen-
heit des Feldzugs, wo dies zum ersten Male geschieht, von sich
u. A. sagt, er habe in 120 Schlachten gekémpft, 45 Wunden em-
pfangen, alle vorn und 12 an einem Tage, habe 14 mal die corona
civica, 3 mal die corona muralis, 8 mal andere Krinze, 83 Hals-
ketten, 160 Armketten erhalten u. s. w. — Wir wollen hierzu
als weitere Beispiele nur noch folgende hinzufiigen: dass Tarqui- .
nius Priscus bei Gelegenheit des bekannten Vorfalls mit Attius
Navius nicht nur den Schleifstein, sondern — so leicht geht die
Sache vor sich — auch einen Theil seiner Hand mit dem Scheer-
messer durchschneidet, s. III, 71; dass die Horatier und Curiatier
(die er, um den Effect zu steigern, zu Soéhnen zweier Zwillings-
schwestern macht und an Einem Tage geboren werden léisst, III,
13. 14), statt, wie es bei Livius (I, 25) heisst und wie es natiirlich
ist, “ feroces et suopte ingenio et pleni adhortantium vocibus’ in
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den Zweikampf zu gehen, sich vorher weinend umarmen und sich
mit den siissesten Namen benennen und dass mit ibnen auch die
beiderseitigen Heere sich in Thriinen ergiessen, s. III, 18; dass
Y, 26 der Consul Servilius bei Gelegenheit eines Parteikampfs sein
Purpurkleid zerreisst und sich vor den Fiissen der einzelnen Ple-
bejer wilzt; dass IX, 50 die Soldaten, welche dem Appius Claudius
den Gehorsam verweigern, sich die gesunden Glieder verbinden, um
sich verwundet zu stellen und nicht kdmpfen zu miissen; dass
Quintius Cincinnatus, als er erst zum Consulat, X, 17, und dann
zur Dictatur, das. 24, vom Pfluge abberufen wird (auch hier dient
das Eine zum Vorspiel des Andern), beide Male nicht nur bedauert,
dass sein Feld unbearbeitet liegen werde, sondern auch fiirchtet,
mit seiner Familie Hunger leiden zu miissen (%ol mewsjoousy Gmav-
weg ®oxdg’); dass bei der Ueberfiihrung der Bildsiule der Jumo
von Veji nach Rom die Géttin auf die Frage, ob sie damit ein-
verstanden sei, nicht wie bei Livius, nickt, sondern mit lauter
Stimme Ja antwortet und dies auf eine zweite Frage nochmals
wiederholt, XIII, 3, u. dgl. m.

Es fragt sich"nun aber, hat Dionysius nur wiedergegeben,
was er in den Quellen, den rémischen Annalisten, vorfand oder
sind die Dinge, die wir bisher als fiir sein Werk charakteristisch
zusammengestellt haben, seine eigenen Erfindungen, beziiglich seine
eignen Fehler? Ersteres ist die Meinung von Niebubr, welcher mit
grossem Nachdruck sagt (Vortr. iiber rom. Gesch. Bd. 1. 8. 44):
‘Ich bin iiberzeugt, dass er ausser in den Demegorien und prag-
matischen Reflexionen nichts erfunden und nichts absichtlich ver-
siumt hat; er verarbeitete seine Quellen, freilich ohne Auswahl,
und sah nur darauf, wie reichlich die Materialien waren, die ihm
geboten wurden. Aehnlich urtheilt auch Schwegler (Rém. Gesch.
"Bd. 1. 8. 101), und auch A. Kiessling hat in seiner Schrift de
Dionysi Halicarnasei antiquitatum auctoribus latinis diese Ansicht
als das Resultat seiner Untersuchung ausgesprochen (8. 43).

Wir wollen dabei im Voraus bemerken, dass wir weit ent-
fernt sind von der Annahme, dass Dionysius die vorhandenen
Quellen nicht benutzt habe oder dass auch nur jene Dinge einer
quellenmiissigen Grundlage ermangeln. Es fragt sich vielmehr nur,
ob er das, was er in den Quellen vorfand, nicht vielfach umge-
staltet, erweitert, verindert hat. Dies ist es, was wir behaupten
und was wir im Folgenden zu beweisen suchen wollen.

Es ist klar, dass die Tendenzen, welche Dionysius, wie wir
gesehen haben, verfolgt, auf die Gestaltung seines Werks vielfach
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den stirksten Einfluss iiben mussten. So insbesondere die Tendenz,
die Rémer als Griechen zu erweisen und ihre Sitten und Einrich-
tungen tiberall als mit den griechischen zusammenhéngend, alsihnen
gleich oder, wie nicht selten der Fall, als besser als sie darzuthun.
Als deutlichstes Beispiel hierfiir kann die ganze Partie (II, 5—29)
dienen, in der er die hauptsiichlichsten Institutionen des rémischen
Staates als das Werk des Romulus beschreibt und die durchweg
durch die Riicksicht auf die Griechen bestimmt ist. Da werden
erst die Auspicien fiir Griechen (auf die oberflichlichste Art) be-
schrieben (5—6), dann wird die Eintheilung des r&mischen Volks
durch griechische Analogien erliutert und die Clientel gepriesen,
die 300 Ritter des Romulus werden mit den spartanischen Rittern
und die Opferschmiuse der Rémer (sonderbarer Weise) mit den
Syssitien verglichen, die Religion der Roémer wird wegen ihrer
Reinheit und Niichternheit weit iiber die griechische erhoben, die
Bereitwilligkeit der Rémer, Fremde in ihr Biirgerrecht aufzunehmen,
wird der Abgeschlossenheit der griechischen Staaten entgegenge-
stellt, und endlich wird (24—29) noch als ein besonderer Vorzug
der rémischen Institutionen vor den griechischen hervorgehoben,
dass sie die Biirger nicht nur zur Beobachtung der Gesetze und
zu allen Diensten fiir das Vaterland verpflichtet, sondern sie auch
durch die von ihnen bewirkten Sitten und Gewohnheiten dazu in
den Stand gesetzt haben. Man sieht, dass dies Alles nur unter
Einwirkung jener Tendenz so geschrieben werden konnte. Und in
gleicher Weise werden auch ferner die romischen Dinge iiberall mit
den griechischen verglichen, das Biindniss mit den Latinern mit
den Stddtebiindnissen der Jonier und Dorier in Kleinasien, IV, 25,
die romischen Leichenreden mit den griechischen, V, 17, die Diec-
tatoren mit den Aesymneten, V, 73, die Spiele der Romer mit
denen der Griechen, VII, 70 ff. u. s. w.

Eben so aber verhilt es sich mit der pragmatischen und
rhetorischen Tendenz. Die erstere hat neben den immer wieder-
kehrenden pragmatischen Reflexionen namentlich auch die Folge,
dass die Vorgiinge iiberall in die politischen Formen, wie er sie
sich vorgestellt bat, eingefiigt werden, dass z. B. kaum etwas Er-
hebliches gethan wird, ohne dass der Senat einen Vorbeschluss
fasst und das Volk diesen bestitigt. Wer méchte glauben, dass
auch bei der Vertreibung der Konige dies aufs Strengste einge-
halten worden wiire, und gleichwohl wird dies IV, 84 ausdriicklich
berichtet. Von der rhetorischen Tendenz ist schon oben hinrei-
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chend dargethan, dass in.dieser die zahlreichen und endlosen Reden
und die Uebertreibungen ihren Grund haben.

Hat nun aber Dionysius nicht vielleicht einen oder auch meh-
rere Quellenschriftsteller benutzt, welche dieselben Tendenzen ver-
folgten und denen er also dasjenige, was in seiner Auffassung und
Darstellung durch seine Tendenzen bedingt ist, entnommen hétte?
Dies fithrt uns auf die romischen Annalisten, iiber die wir aber
im Voraus bemerken miissen, dass sich leider unter den sogenann-
ten Fragmenten nur wenige wortlich angefiihrte Stellen derselben
befinden; meistentheils werden sie nur als Gewidhrsménner fir
einzelne historische Notizen oder auch (wie fast iiberall bei den
Grammatikern) fiir einzelne Worte oder Redensarten angefiihrt,
oder es wird auch nur der Inhalt mit den Worten des Anfiihren-
den wiedergegeben, so dass sich namentlich iiber die Form nichts
mit Sicherheit erkennen lisst.

Nun ist es bemerkenswerth, dass in sehr vielen Fillen, wo
sie als Gewdhrsménner angefithrt werden, nicht bloss einer genannt
wird, sondern mehrere, nicht selten mit dem Zusatz  und alle iibri-
gen Geschichtschreiber’ oder doch ‘und die meisten iibrigen’, und
dass nicht selten sogar auf alle provocirt wird. So sagt Cicero
de Div. I, 26, 54: Omnes hoc historici, Fabii, Gellii, sed proxime
Coelius, wo er sich offenbar mit sed in der Aufzéihlung der sémmt-
lichen historici unterbricht, um sogleich auf Coelius zu kommen,
dessen Worte er anfithren will; bei Livius heisst es IV, 20: om-
nes ante me auctores secutus, VII, 21: per omnium annalium docu-
menta, XXII, 31: omnium prope annales, III, 23: apud plerosque
auctores (vgl. Lachmann de fontibus Livii, Disp. I. p. 25 ff.); bei
Gellius (N. A. II, 16, 3): ut in omnium ferme annalium monu-
mentis scriptum est. Bei Dionysius werden I, 11. 13. VII, 1 erst
mehrere Annalisten genannt und dann noch &AAor ovyvoi hinzuge-
fiigt. Eine besonders bemerkenswerthe Stelle aber ist Dion. I, 79.
Hier heisst es: ITepi 02 wdv éx tijg IMag yevoudvwv Kéwrog pév
Dapiog 6 Ilixtwe Asydpsvog, (5 Astmiég ve Kiywog xai Kdzwv ITog-
nog xoi Iliowy Kadnovgviog xai v &Mwy ovyygagéwy oi mheioug
qrorotdnoa, yéyoupey (AB: i yougi) ¢ —, worauf dann die
gewdhnliche Tradition iiber Geburt, Rettung und Erhebung des
Romulus und Remus folgt. Dass dies nun nicht etwa, wie frither
angenommen, ein Fragment des Fabius ist, sondern die Darstel-
lung des Dionysius selbst, ist neuerdings wieder von A. Kiessling
(a. a. 0. S. 9) bewiesen worden. Ist dies aber der Fall, so konnen
die angefiihrten Worte nichts Anderes bedeuten, als dass das Nach-
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folgende die allgemeine, wenigstens bei den meisten Geschichtschrei-
bern sich findende Tradition sei, und dies wird auch noch dadurch
bestiitigt, dass ¢. 80 und c. 84 in Bezug auf Nebenumstinde ab-
weichende Angaben erwihnt werden, die wir sonach nur als Aus-
nahmen von der allgemeinen Regel der Uebereinstimmung anzusehen
haben. Von #hnlicher Art ist es, wenn von Valerius Antias, der
iiberhaupt vor andern Annalisten sich durch Abweichungen von der
allgemeinen Ueberlieferung ausgezeichnet zu haben scheint, Gell.
N. A. VI (VII), 19, 8 gesagt wird, dass er eine besondere Nach-
richt © contra auctoritates veterum annalium’ und noch deutlicher
VII (VI), 8, 6, dass er eine solche “ adversus ceteros omnis scrip-
tores’ gebe.

Man sieht hieraus, dass die Romer selbst die Ueberlieferung,
wie sie ihnen in den Annalisten vorlag, im Ganzen und Wesent-
lichen als eine constante und iibereinstimmende ansahen, weshalb
auch Livius héufig nicht einzelne Gewidhrsmioner nennt, sondern
durch ein traditur, memoria traditum est, proditum est, tradiderunt
u. dergl. oder durch ein fama est (die Stellen s. bei Weissenborn,
Einl. der Weidmannschen Ausg. S. 25) eben diese Ueberlieferung
als ein Einiges und Ganzes bezeichnet. Es schliesst dies nicht aus,
dass im Einzelnen Abweichungen zwischen den verschiedenen Anna-
listen stattfanden, wie denn solcher Abweichungen bei Livius, Dio-
nysius und sonst vielfach gedacht wird. Aber selbst diese Erwih-
nung einzelner Abweichungen spricht fir die Uebereinstimmung im
Ganzen, die diesen Ausnahmen gegeniiber nothwendig als Regel
erscheinen muss. '

Sollte nun erstens diese rémische Tradition eben so, wie wir
es von Dionysius gesehen haben, ihre Gestaltung durch die Riick-
gicht auf die Griechen und durch das Bestreben erhalten haben,
den- Griechen die romische Geschichte in einem giinstigen Lichte
erscheinen zu lasgsen? Gewiss nicht. Zwar ist von Niebuhr (Rom.
Gesch. Bd. 2 8. 9. Vortr. iiber r. G. Bd. 1 8. 19) die Vermuthung
aufgestellt worden, dass Fabius und Cincius fiir Griechen griechisch
geschrieben hitten (vgl. auch Bernhardy, Grundriss der r. Lit.,
S. 6414, Mommsen, Rém. Chronol. 8. 134%). Indessen der Ge-
brauch der griechischen Sprache, auf den sich diese Vermuthung
stiitzt, hat seinen Grund nicht in der Bestimmung ihrer Werke fiir
die Griechen, sondern lediglich darin, dass die lateinische Sprache
in der damaligen Zeit fiir den schriftstellerischen Gebrauch noch
nicht hinlanglich ausgebildet schien und dass die vornehmen Ver-
fasser es fiir vornehmer hielten, griechisch zu schreiben, s. H. Peter,

~
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Veterum Historicorum Relliquiae, p. LXXV. Und wie hitte Dio-
nysius I, 4, wenn jenes der Fall wire, sagen konnen, dass die ro-
mische Geschichte bei den Griechen fast véllig unbekannt sei? Oder
wie hiitte Cato nach der bekannten Anekdote (Gell. N. A. XI,8,4
u. 6.) den A.Postumius Albinus, der sich ebenfalls der griechischen
Sprache bediente, deshalb licherlich machen und diesen Gebrauch
als vollig unmotivirt hinstellen konnen? Nun ist aber ferner gerade
von eben diesen griechisch schreibenden Annalisten in der mehr-
fach erwibnten Abhandlung von A. Kiessling (8. 12 ff.) nachge-
wiesen, dass sie zwar von Dionysius mehrfach erwahnt und als die
dltesten Gewidhrsminner hervorgehoben, keineswegs aber mehr als
in vereinzelten Fillen benutzt worden seien, und sollte man meinen,
dass die in lateinischer Sprache geschriebenen Annalen fiir grie-
chische Leser bestimmt worden seien? Was aber die pragmatischen
und rhetorischen Tendenzen anlangt, so wird man diese zwar den
spitern roémischen Annalisten nicht vollig absprechen diirfen, wie
denn von ihnen seit Coelius Antipater (aber nicht frither, s, Lach-
mann de fontibus Liv.,, I. p. 21. H. Peter, Rell. p. CCXVIII)
mehrfach erdichtete Reden eingeflochten worden sind und von Sem-
pronius Asellio ausdriicklich berichtet wird, dass er gewisse prag-
matische Zwecke verfolgt habe, s. Gell. N. A. V, 8, 7. Dass aber
die Reden von ihnen in solchem Uebermass wie von Dionysius an-
gewandt und die pragmatischen Reflexionen in einer so spitafindig-
trivialen und weitldufigen Weise und zugleich mit einer so offen
hervortretenden Unkenntniss der romischen Verhiltnisse eingefloch-
ten worden seien, wird Niemand glauben wollen, wie denn gerade
auch diese, die Reden und pragmatischen Reflexionen, selbst von
den oben angefilhrten Vertheidigern des Dionysius als sein Werk
und, um einen Ausdruck von Mommsen zu gebrauchen, als von
ihm verfertigt anerkannt werden.

Als ein weiterer Beweis fiir die freie selbststindige Bewegung
des Dionysius kommen nun aber ferner die zahlreichen Erklirungen
und Erliuterungen theils iiber seine eigenen Absichten theils iiber
Gegenstinde seiner Darstellung hinzu, die er in seinem eigenen
Namen giebt und die also unméglich den Quellen entnommen sein
kounen, die iibrigens einen nicht unbetrichtlichen Theil des Ganzen
bilden. Wir konnen in Betreff derselben auf Busse, de Dion. Hal.
vita et ingenio, p. 54, verweisen; indess wollen wir doch beispiels-
halber auf I, 74 aufmerksam machen, wo er sagt, nachdem er vor-
her verschiedene Angaben Anderer iiber das Griindungsjahr Roms
mitgetheilt, dass er nunmehr seine eigenen Gedanken iiber den

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. XXIX. 34
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Gegenstand (uﬁ‘zg Aoyiopods, ofg admdg mogedéuny) vortragen wolle;
ferner auf I, 74, wo er in #hnlicher Weise, nachdem er den In-
halt der Aeneassage vorher kurz angegeben, erklirt, dass er die-
selbe genau erértern wolle, weil die iibrigen Schriftsteller sie theils
nicht gekannt theils verschieden berichtet hitten (émel zdv ovyygo-
péwy 10ig piv gyvénron woic &8 dianepdvyrar), und auf I, 68, wo er
sagt, dass er dasjenige schreiben wolle, was er selbst wisse, weil
er es selbst gesehen habe. Ueberall folgen dann auf solche An-
kiindigungen mehr oder weniger weitliufige Expositionen, die so-
-nach unméglich aus den Quellen entnommen, sondern nur aus
seinem Kopfe entsprungen sein konnen. Und damit stimmt auch
zusammen, dass er sein Werk gern andern Schriftwerken gegen--
iiberstellt, indem er diese letztern als ungeniigend und unvollstandig
bezeichnet. Dies geschiecht namentlich in der Einleitung (I, 6),
wo er sein Unternehmen damit rechtfertigt, dass die Schriftsteller
wie Hieronymus von Kardia, Timé#us, Antigonus, Polybius, Silenus
u. A., ibren Gegenstand unsorgfiltig und ungenau behandelt, und
Fabius Pictor und Cincius Alimentus zwar die Geschichte ihrer Zeit
ausfiihrlich, die dltere Geschichte aber nur im Abriss (xepaiaiwdd)
dargestellt hatten. Aber auch sonst liebt er es, sich iber die
andern Geschichtschreiber zu iiberheben, indem er seine Art und
seine Zwecke als ganz verschieden und natiirlich als viel besser
bezeichnet, und z. B. zu sagen, wie es VII, 71 heisst: Ein Anderer
wiirde es fiir hinreichend gehalten, das und das zu thun: ich
aber —. Wie wiire dies denkbar, wenn er seinen Ruhm nicht in
etwas ganz Anderem gesucht hitte als in der Wiedergabe seiner
Quellen?

Endlich aber giebt uns Dionysius auch, so zu sagen, selbst
das Recht, ihm nicht nur Freiheit in der Benutzung seiner Quellen
und iiberhaupt in seinem Verhalten der geschichtlichen Wahrheit
gegeniiber, sondern auch Willkiir und Gewissenlosigkeit beizumessen,
durch die Urtheile, die er iiber andere Geschichtschreiber fillt,
und durch die Anforderungen, die er durch sein Lob oder seinen
Tadel an sie stellt. Wir haben schon vorhin erwihnt, dass er I, 6
auch den Polybius wegen seines Mangels an Sorgfalt tadelt, in dem
nichsten Capitel sagt er von ibm in Gemeinschaft mit einigen an-
dern, dass er sein Werk zusammengeschmiert (o émosovgxdzwy
v youpry) habe. Von demselben Polybius sagt er in einer seiner
rhetorischen Schriften (de Compos. Verb. c. 4. p. 30 ed. Reisk.),
dass er zu den Schriftstellern gehore, deren Werke man (als- zu
langweilig) nicht zu Ende lesen konne — Alles offenbar nur, weil
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Polybius, obgleich der gewissenhafteste und lehrreichste Geschicht-
schreiber, doch die rhetorischen vermeintlichen Vorziige 'nicht be-
sitzt, die dem Dionysius als das Haupterforderniss der Geschicht-
schreibung gelten. In seinen rhetorischen Schriften tadelt er ferner
den Thucydides (Ep. ad Pomp. c. 3 p. 768 R.), weil er Zersto-
rungen.von Stadten und andere Dinge, die als unangenehm zu
lesen besser in Vergessenheit begraben wiirden, berichtet habe, und
figt sogar (ebend. p. 770 R.) hinzu, dass er als Athener die Schuld
des Ausbruchs des Krieges nicht den Athenern, sondern dem Neide
der Lakedamonier hitte beimessen sollen; denn, so heisst es ebend.
p- 767 A.: moditov 6, m xoi cxedov Gvayxabruzoy Eoyov dmdviwy
oty wolg yoagpovow, iotoglag vméFeor ExAéfacIu xukyy xai weyo-
oouevny wig dvayvwoouévors. Ganz dhnlich ist es, wenn er De
Thue. Tud. c¢. 37—40 dem Thucydides daraus einen Vorwurf macht,
dass er die Athener in ihrer Verhandlung mit den Meliern ihren
Uebermuth und ihre Herrschsucht offen aussprechen lasse. Wer
wird hiernach von ihm — trotz seiner deshalbigen Versicherungen —
annehmen wollen, dass er der geschichtlichen Wahrheit die gebiih-
rende Achtung gezollt- habe? Dieselbe Nichtachtung der Wahrheit
spricht sich auch darin aus, dass er ebend. c. 18 meint, Thucydides
hiitte den Adyos émudguog des Perikles (trotz dem, dass er nun ein-
mal in Wirklichkeit zu Ende des ersten Kriegsjahres gehalten
wurde) in ein andere§ ereignissreicheres Jahr verlegen sollen, ferner
darin, dass nach seiner Meinung das Proomium des Thucydides
deswegen unzweckmissig ist, weil es nicht geeignet sei, wie es die
Rhetorik verlange, den eigentlichen Gegenstand des Werks, . also
den peloponnesischen Krieg, in einem glinzenderen oder doch
effectvolleren Lichte erscheinen zu lassen (of7e 6 wijc #ync mayo-
osver Abyos ovmw pedodever Tog adbhosg). Seine iibermiissige
Schiitzung allgemeiner pragmatischer Betrachtungen aber beweist
er durch das Lob, welches er dem Theopomp wegen seines
Ueberflusses (agpdorvia) an weisen Lehren iiber Gesetze, Verfassun-
gen u. dergl. zollt, wobei er bemerkt: maria d¢ toire GAwrd Tov
ovyygapéwg, xal &n meds TovTOl, 0w (rAocopel mag’ SAny TV ioto-
olav megl duxaroovvng xal elosPeluc xal mepl Ty GAAwy GosT@y moA-
Aovg xal xadods digegxousvos Adyovg (Ep. ad Pomp. VI p. 784.
R.). Und wie er endlich iiber die rhetorischen Uebertreibungen
. denkt, dies ist aus der Stelle De Thue. Iud. c. 45. p. 927. R.
ersichtlich, wo er sagt, wenn einer (in einem  Geschichtswerk) als
Angeklagter vor dem Volke rede, dann uwvolwy adw@ dei daxgiwy
18 %0l oixvwy sl wdrd TodT0, ME@TOY TO MsT slvolug drovodijvar’.
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IL.

Stellen wir nun Livius dem Dionysius gegeniiber, so sind wir
weit entfernt zu behaupten, dass er sich streng an seine Quellen
gehalten, dass er Alles, was er in ihnen fand, aufgenommen und
dass er sie unveriéindert wiedergegeben habe. Aber er hat sich
begniigt, an der Form zu #ndern und auch dies nur insoweit, als
er es fir nothig fand, um sie gefilliger und dem Geschmack seiner
Zeit entsprechender zu machen (um, wie er es selbst in der Vor-
rede ausdriickt, scribendi arte rudem vetustatem superare). Der
Kern der Ueberlieferung ist bei ihm im Ganzen und Wesentlichen
unverindert erhalten.

Es fehlt bei ihm nicht an Stellen, in denen man wegen ihrer
Kiirze und Abgebrochenheit auch dem Wortlaute nach mit Recht .
die alten Annalisten wieder zu erkennen glaubt. Dieselben findet
man gesammelt in H. Peter, Historicorum Rowanorum Rell. p.
XXV sq. Noch wichtiger aber ist es, dass die allerdings nicht
eben zahlreichen Fragmente der Annalisten, welche lang genug sind,
um einen Eindruck von der Darstellungsweise derselben zu gewih-
ren, so weit Livius in den erhaltenen Partien die Méglichkeit einer
Vergleichung bietet, fast durchweg auch in der Form eine so deut-
liche Uebereinstimmung zeigen, als sie bei jenem Streben des Li-
vius, den Ausdruck glatter und gefilliger zu machen, irgend
denkbar ist. Und zwar ist dabei zu bemerken, dass Livius die
Darstellung der Annalisten keineswegs durch Zusitze und sonstige
Veriinderungen ausgedehnt und erweitert hat, so dass die Stellen
des Livius iiberall den entsprechenden Stellen der Annalisten an
Umfang ungefihr gleichen. Ferner ist es ein bemerkenswerther

- Umstand, dass die Parallelstellen zum grossten Theil den jiingeren
Annalisten angehoren, was deshalb von Wichtigkeit ist, weil sich
daraus ergiebt, dass die grossere Kiirze des Livius und die grossere
Linge des Dionysius nicht, wie man hiufig angenommen, darin
ihren Grund haben kann, dass jener die #lteren, dieser die jiingeren
Annalisten benutzt habe, sondern vielmehr nur in den Zusitzen
und Erweiterungen des Dionysius selbst.

Diese Parallelstellen (die meisten derselben haben wir bereits
in dem Programme des Anclamer Gymnasiums vom J. 1853. ab-
drucken lassen) sind folgende:



Dionysius von Halikarnass und Livius.

Annalisten:

Piso (Plin. N. H. XXVIII, 14):
L. Piso primo annalium auctor est,
Tullam Hostilium regem ex Numae
libris eodem quo illum sacrificio
Iovem coelo devocare conatum,
quoniam parum rite quaedam fecis-
set, fulinine ictum.

Piso (Gell. XV, 29):
(Verba Pisonis haec sunt:) L. Tar-
quinium collegam suum, quia Tar-
quinium nomen esset, metuere enm-
que orat uti sua wvoluntate Roma
concedat (Codd: Romam contendat).

Coelius (Cic. de Div. I, 26, 55):
(Omnes hoc historici, Fabii, Gellii,
sed proxime Coelius:) Cum bello
Latino ludi votivi maximi primum
fierent, civitas ad arma repente
est excitata. Qui antequam fierent
cumque iam populus consedisset,
servus per circum cum virgis cae-
deretur, furcam ferens ductus est.
Exin cuidam rustico Romano dor-
mienti visus est venire, qui diceret
praesulem sibi non placussse ludis,
idque ab eodem iussum esse sena-
tur nuntiare; illam non ausum.
Iterum esse idem iussum et moni-
tum, ne vim suam experiri vellet;
ne tum quidem esse ausum. Ex-
in filium eius esse mortuum; ean-
dem in somnis admonitionem fuisse
tertiam. Tum illum etiam debilem
factum rem ad amicos detulisse,
quorum de sententia lecticula in
curiam esse delatum, cumque sena-
tui somnium enarravisset, pedibus
suis salvum revertisse.

Claudius Quadr.(Gell.XVII, 2,24):
Cominius qua adscenderat descendit
atque verba Gallis dedit. .

Claudius Q. (Gell. IX, 13, 4) !:
— voce maxima conclamat — deinde
Gallus irridere coepit atque lin-
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Livius:

I, 81,5: Ipsum regem tradunt vol-
ventem commentarios Numae, cum
ibi quaedam occulta solemnia sa-
crificia Iovi Elicio facta invenisset.
operatum his sacris se abdidisse, sed
non 7dte initum aut curatum id
sacrum esse, nec solum nullam ei
oblatam coelestium speciem, sed
ira Iovis sollicitati prava religione
fulmine ictum cum domo confla-
grasse.

II, 2, 6: Regium genus, regium
nomen non solum in civitate, sed
etiam in imperio esse, id officere,
id obstare libertati: hunc tu, in-
quit, tua voluntate, L. Tarquini,
remove metum.

II, 86: Ludi forte ex instaura-
tione magni parabantur. Ludis
mane servum quidam pater familias
nondum commisso spectaculo sub
furca caesum medio egerat circo.
Coepti inde ludi velut ea res nihil
ad spectaculum pertineret. Haud
sta multo post T. Latinio de plebe
homint somnium fuit. Visus Ju-
piter dicere sibi ludis praesultorem
displicutsse; nisi magnifice instau-
rarentur ii ludi, periculum wurbi
fore. iret, ea consulibus nuntiaret.
— Cunctantem tamen ac prolatan- -
tem ingens vis morbi adorta est
debilitate subita: tunc enimvero
deorum ira admonuit. Fessus igi-
tur malis praeteritis instantibusque
consilio propinquorum adhibito cum
— exposuisset, consensu deinde om-
nium, qui aderant, in forum ad
consules lectica defertur, inde in
curtgm iussu consulum delatus ea-
dem illa cum patribus ingenti om-
nium admiratione enarrasset, —
eum functum officio pedibus suds
domum redisse traditum memoriae
est.

V. 46, 8: (Cominius) cadem de-
gressus nuntius Vejos contendit.

VII, 9, 8: — et quantum maxi-
ma voce potuit — linguam etiamn
ab irrisu exserentem — pedestre

1 Diese wie die beiden folgenden Stellen (die Zweikimpfe des
Manlins und Valerius mit gallischen Riesen enthaltend) sind zu lang,

als dass wir sie vollstandig mittheilen konnten.

Wir miissen uns da-

her mit Bruchstiicken derselben begniigen,
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guam exsertare — scuto pedestri
et gladio Hispanico cinctus — scu-
tum scuto percussit — torquem
detraxit eamque sanguinolentam
sibi in collum imponit. Quo ex
facto ipse posterique eius Torquati
sunt appellati.

Claudius Q. (Gell. IX, 11):
Dux interea Gallorum, vasta et
"ardua proceritate armisque auro
praefulgentibus — incedebat per-
que. contemptum — venire iubet
et congredi secum si quis pugnare
secum ex omni Romano exercitu
auderet. Tum Valerius tribunus
— impetrato prius a consulibus,
ut —, progreditur. — consereban-
tur iam manus atque ibi vis quae-
dam divina fit: corvus repente im-
provisus advolat et super galeam
tribuni insistit atque inde in ad-
versarii o8 atque oculos pugnare
incipit: insilibat obturbabat et un-
guibus manum laniabat et prospe-
ctum alis arcebat atque, ubi satis
saevierat, revolabat in galeam tri-
buni.

Piso (Gell. VII (VI), 9):
Cn., inquit (Piso), Flavius, patre
libertino natus, scriptum faciebat;
isque in eo tempore aedile curuls
apparebat, quo tempore uediles
sabrogantur, eumgque pro tribu
aedilem curulem renuntiaverunt.
Aedilis, qui comitia habebat, negat
accipere, neque sibi placere, qui
scriptum faceret, eum aedilem fieri.
Cn. Flavius, Anni filius, dicitur
tabulas posuisse, scriptu sese ab-
dicasse ; isque aedilis curulis factus
est. Idem Cn. Flavius, Anni filius,
dicitur ad collegam venisse visere
aegrotum. Ko in conclave post-
quam introivit, adulescentes 1bi com-
plures nobiles sedebant. Hi con-
tempnentes eum, assurgere et nemo
volust. Cn. Flavius, Anni filius,
aedilis, id arrisit; sellam curulem
tussit sibi afferrt, eam in limine
apposuit, ne quis illorum exire pos-
set, atique hi omnes inviti viderent
gese in sella curuli sedentem.
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scutum cepit, Hispano cingitur gla-
dio — cum scuto scutum imum
percussisset — uno torque spolia-
vit, quem respersum cruore collo
circomdedit suo — Torquati cog-
nomen auditum, celebratum posteris
etiam familiaeque honori fuit.

VII, 26: Gallus processit magni-
tudine atque armis insignis qua-
tiensque scutum. hasta — provocat
per interpretem unum ex Romanis,
qui secum ferro decernat. M. erat
Valerius tribunus militum adules-
cens, qui — prius sciscitatus con-
sulis voluntatem in medium arma-
tus processit. minus insigne cer-
tamen humanum numine interposito
deorum factum: namgque conserenti
iam manum Romano corvus repente
in galea consedit in hostem ver-
sus. — tenuit non solum ales cap-
tam semel sedem, sed quotiescum-
que certamen initum est, levans
se alis os oculosque hostis rostro
et unguibus adpetit. '

IX, 46: Eodem anno Cn. Flavius,
Cn. (?) filius, scriba, patre liber-
tino humili fortuna ortus, ceterum
callidus vir et facundus, aedilis
curulis fuit. invenio in quibusdam
annalibus, cum appareret aedilibus
fierique se pro tribu aedilem vi-
deret neque accipi nmomen, quia
scriptum faceret, tabulam posuisse
et iurasse, se scriptum non factu-
rum. — Ad collegam aegrum cum
venisset, consensuque nobilium adu-
lescentium, qui b assidebant, ad-
surrectum e: mon esset, curulem
afferri sellam eo tussit ac sede cu-
ruli anxios invidia inimicos spec-
tavit 2,

! Claudius ist bei diesem Fragment an der angefiihrten Stelle des
Gellius nicht genannt (es heisst nur: in libris annalibus); es ist ihm
aber gleichwohl unzweifelhaft zuzuschreiben, s. H. Peter a. a. 0. S. 211.

2 Wir machen auf diese Stelle besonders aufmerksam, da sich in‘
ihr sowohl die Uebereinstimmung des Livius mit seinen Quellen als sein
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Coelius (Cic. de Div. I, 24, 49):
Hannibalem, cum cepisset Sagun-
tum, visum esse in somnis a love
in deorum concilium vocari. Quo
cum venisset, Jovem imperavisse,
ut Italiae bellum inferret, ducem-
que ei unum e concilio datum, quo
illum utentem cum exercitu pro-
gredi coepisse. tum ei ducem illum
‘praecepisse, ne respiceret, illum au-
tem id diutius facere nomn potuisse
elatumque cupiditate respexisse:
tum visam beluam vastam et tm-
manem circumplicatam serpentibus,
quacunque incederet, ommia ar-
busta, virgulta, tecta pervertere. et
eum admiratum quaesisse de deo,
quodnam illud esset tale monstrum,
et deum respondisse, wvastitatem
esse Italiae, praecepisseque ub
pergeret protinus. quid retro at-
que a tergo fieret, ne laboraret.

Coelius (Cic. de Div. I 385, 77):
(Flaminius) et ipse et equus eius

" ante signum Iovis Statoris sine
causa repente concidit, nec eam
rem habuit religioni, obiccto signo,
ut peritis videbatnr, ne commatte-
ret proelium. — Itaque signa convell
et se sequi fussit. Quo tempore
cum Signifer primi hastati signum
non posset movere loco nec quic-
quam proficeretur, plures cum ac-
cederent Flaminius suo more ne-
glexit. v

Coelius (Cic. ebend.):

Magnum illud etiam, quod addidit
Coelius, eo tempore ipso, cum hoc
calamitosum proelium fieret, tan-
tos terrae motus in Liguribus,
Gallia compluribusque insulis tota-
que in Italia factos esse, ut multa
oppida conruerint, multis locis la-
bes factae sint terraeque desiderint
fluminaque wn  contrarias partes

fluzerint atque in amnes mare in-

fluzxerit.

Coelius (Gell. X, 24, 6):
Suppetit etiam Coelianum illud. ex
libro historiarum secundo: Si vis
mihi equitatum dare et ipse cum
cetero exercitu me sequs, diequints
Romae n capitolium curabo tibi
cena, sit cocta *.
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XXI, 22, 5: Ibi fama est, in
quiete visum ab eo iuvenem divina
specie, qui se ab Iove diceret du-
cem in Italiam Hannibali missum:
proinde sequeretur neque usquam
a se deflecteret oculos. pavidum
primo nusquam circumspicientem
aut respicientem secutum, deinde
cura tngents humani, cum, quidnam
id esset quod respicere vetitus es-
set, agitaret animo, temperare ocu-
lis nequivisse eum, vidisse post sesc
serpentem mira magnitudine cum
ingents arborum ac virgultorum
strage ferri ac post insequi cum
fragore coeli nimbum. Tum quae
moles ea quidve prodigii esset
quaerentem audisse vastitatem Ita-
liae esse, pergeret porro ire mec
ultro inquireret sineretque fata in
occulto esse. '

XXII, 8, 11: cum ocius signa
convellt tuberet et ipse in equum
insiluisset, equus repente conruit
consulemque lapsum super caput
effudit. territis omnibus, qui circa
erant, velut foedo omine incipien-
dae rei insuper nuntiatur, signum
omni vi moliente signifero convelli
nequire.

XXII, 5, 8: Tantusque fuit ardor
animorum, adeo intentus pugnae
animus, ut eum motum terrae, qui
multarum urbium Italiae magnas
partes prostravit avertitque cursu
rapidos ammes, mare fluminibus
invexit, montes lapsu ingenti pro-
ruit, nemo pugnantium senserit.

XXII, 51, 2: Maharbal praefectus
equitum, minime cessandum ratus,
immo ut, quid hac pugna sit actum,
scias, die quinto, inquit, victor in
capitolio epulaberis, sequerc: cum
equite, ut prius venisse quam ven-
turum sciant, praecedam.

Bestreben, deren Darstellung durch Periodisirung und eine feinere Wahl
des Ausdrucks gefilliger und wirksamer zu machen, besonders deut-

lich zeigt.

1 Es ist interessant, hier die entsprechende Stelle des Cato (Gell.
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Eben dies aber, dass wir nimlich in Livius im Wesentlichen
den Kern der Ueberlieferung besitzen und Dionysius diesen Kern
nur durch seine Zusitze und Umgestaltungen verhillt hat, lésst
sich nun auch — und hiermit kommen wir auf den Gegenstand,
um den es uns hauptséchlich zu thun ist — aus einer Vergleichung
des Livius und Dionysius beweisen, indem das Thatsichliche, was
wir im Livius besitzen, sich meist auch bei Dionysius wieder er-
kennen lisst, und zwar so, dass selbst in der Form vielfach die
gemeinschaftliche Quelle hervorleuchtet. Es ist nicht néthig, des-
halb anzunehmen, dass es iiberall oder nur iiberwiegend dieselben
Annalisten seien, aus denen Beide geschépft, da fiiv die #ltesten,
von Dionysius lediglich behandelten Zeiten die verschiedenen An-
palisten auch in der Form vielfach iibereinstimmten, vielmehr
liefert die Uebereinstimmung zwischen Livius und Dionysius, da
die Benutzung derselben Autoren an. vielen Stellen unwahr-
scheinlich oder gar véllig unstatthaft ist, selber einen Hauptbeweis
auch fiir die Uebereinstimmung dieser Autoren unter einander.
Auch das miissen wir noch im Voraus bemerken, dass Dionysius
allerdings auch einiges Quellenmissige enthilt, was wir bei Livius
nicht finden, wo also von Dionysius etwas aus den Annalisten auf-
genommen worden ist, was Livius entweder nicht beachtet oder
verschmiht hat. Doch ist dies in der That nicht viel, wie die
nachstehende Vergleichung von selbst darthun wird.

Das erste Buch ist vorzugsweise das Product der mpayua-
wete (so pflegt er nimlich seine eigene Arbeit in Bezug auf Samm-
lung und Verarbeitung des Materials zu nennen) des Dionysiug
selbst. Insbesondere ist es das Streben, den hellenischen Ursprung
der Romer zu beweisen, durch welches der Inhalt und die Expo-
sition des Buches fast durchweg bestimmt wird. Er fiihrt daher
zuerst einen weitliufigen Beweis, dass die Aboriginer Hellenen seien,
(welcher hauptséichlich auf die falsch gelesene und missverstandene
Stelle des .Herodot I, 57 gegriindet wird), ldsst dann zu diesen
weitere hellenische Niederlassungen hinzutreten, nimlich erst die
Pelasger, dann die Begleiter des Evander, Hercules, Aeneas, denn
auch dies sind ihm nicht Einwanderungen Einzelner oder Weniger,
sondern Niederlassungen von Vélkern oder wenigstens Volkerbruch-
theilen, und nachdem er dies Alles so berichtet und namentlich
hinsichtlich des Hercules durch eine weitliufige Auseinandersetzung

ebend. § 7) zu vergleichen: mitte mecum Romam eguitatum: diequinti
in capitolio tibi cena cocta erit.
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zu beweisen gesucht hat, so  unterldsst er nicht, das gewonnene
Resultat seinen Lesern dreimal (c. 60. 79. 1I, 1—2) aufs Nach-
driicklichste einzuschérfen.
Annalisten nicht viel Gebrauch gemacht, ist schon daraus ersicht-
lich, dass er als Gewihrsminner weit iiberwiegend griechische Hi-
storiker und Dichter anfithrt, deren in diesem Buche nicht weniger
als 35 genannt werden. Indessen werden doch auch rémische Ge-
schichtschreiber genannt. So lasst er sich die Gelegenheit nicht
entgehen, fiir seine Ansicht iiber die Aboriginer auch das Zeugniss
rémischer Historiker anzufithren-(c. 18), und weiterhin sind seine
Berichte iiber Evander, Hercules, Aeneas mehrfach mit Bestand-
theilen der romischen Ueberlieferung untermischt, in Bezug auf
Hercules in der Weise, dass er die ‘ mythische’ Relation, d. h. die
romische Ueberlieferung vorausschickt und darin seine eigene An-
sicht weitliufig entwickelt (s. c. 39).

Livius hat diese Dinge als ° poeticis magis decora fabulis
quam incorruptis rerum gestarum monumentis’ iiberliefert nur sum-
marisch in wenigen Capiteln berichtet. Dagegen ist gerade die
Vorgeschichte von einigen der romischen Annalisten vorzugsweise
ausfiithrlich behandelt, wie sich z. B. schon daraus ergiebt, dass
sie bei Cato mit der Konigsgeschichte zusammen die drei ersten
seiner 7 Biicher Origines fiillte, dass Cassius Hemina die Geschichte
des Romulus erst im zweiten Buche erzihlte, und dass Cn. Gellius
die Geschichte vom Raub der Sabinerinnen im 2. Buche begann
und im 3. beendete, s. H. Peter a. a. 0. p. CXXXVIL. CLXX und
CCXL. Diesen aber scheint Dionysius in den aus romischen Quellen
geschopften Partien den Vorzug gegeben und ausserdem auch den
Varro benutzt zu haben, s. Kiessling a. a. 0. p. 38 ffi Man wird
sich daher nicht wundern, dass hier der Beriibrungen zwischen
Dionysius und Livius nicht allzuviele sind. Indessen ist doch nicht
nur der Stoff und Kern im Wesentlichen derselbe, sondern es fehlt
auch in der Form nicht ganz an Uebereinstimmungen.

“ mythischen’ Bericht iiber

Hercules, der iiberhaupt mit Livius in Bezug auf den Inhalt iiber-

einstimmt, folgende Parallelstellen:
Dlonys c. 39: evgcuv d¢ oy v

Dass er hierbei von den roémischen

So sind in dem oben erwihnten

Liv. c. 7, 4: loco herbido, ut

twrw ﬂovxolu)‘a nol}.m' xed :m)n]v
zas udy Boes am]mw EZ; VO,L“W; «v-
rogd‘e Beouvouevos uno xonou
xarerxdideig s()‘wxew al rou Vv
Dion. ebend.: 6 wév ovy Kdxos
§7t£1J77 nE(nqmm;; éyewto x0L%0UQ-
YoV, To€nETar mPos GAxNY xel TOUS

quiete et pabulo reficeret boves,
et tpsum fessum wia procubuisse.
ibi cum eum — sopor oppres-
sisset —.

Liv. ebend. §. 7: quem (Hercu-
lem) cum vadentem ad speluncam
Cacus vi prohibere conatus esset,
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ictus clava fidem pastorem ne-
quiquam invocans morte occubuit.

Und eben so lassen sich auch aus de1 ebenfalls den rémischen
Annalisten entnommenen Partie iiber Romulus und Remus mehrere

Parallelstellen herausheben:

Dionys. 79: 2net — gidoy ¥w
Tovyvndlov 6eldoov rov Tifeoy
o xezyan/an/ ovveyay Exreroaupié-
VoV — 0U yip 1t MPOCWTEYW YWQEY
oioite 7]0‘01/

D10n 81: ouyxalwag T0Ug xWUT-
08 anawag 0 Pw‘uvlog xal denders
.si’g ™y Alﬂav Sne[yeo&m ()‘mm,{swv
iy xaree nulm; amwmg und’ a.‘)goau;

Liv. c. 4; 4: forte quadam divi-
nitus super ripas Tiberis effusus
lenibus stagnis nec adiri usquam
ad tusti cursum poterat ammis.

Liv. c. 5. 7: Romulus non cum
globo iuvenum, nec enim erat ad
vim apertam par, sed aliis alio
itinere iussis certo tempore ad re-

sl;wvzag, pn TLs VTOVOLE 700§ T0US giam venire pastoribus.
2y 17 moder yévnra.
Dion. 87: 0 uév T ngorcgog,

d¢ vovs mAelovs ey Exgnrvvcm

Liv. ¢. 7, 1: tempore illi prae-
cepto, at hi numero avium regnum
trahebant.

Auch die in den drei folgenden Biichern erzihlte Konigsge-
schichte war, wie aus den oben angefiihrten Beispielen hervorgeht,
eben so wie die Vorgeschichte von mehreren Annalisten vorzugs-
weise ausfithrlich behandelt worden: es scheint eben, als ob die

Phantasie in dieser Zeit, fiir welche es fast génzlich an wahrhaft
* historischem Stoff fehlte, um so mehr freien Raum fiir ibre Erfin-
dungen gefunden hiitte. Es ist daher nicht zu verwundern, dass
Dionysius auch aus den Annalisten Manches entnommen hat, was '
sich bei Livius nicht findet. Dergleichen Dinge sind z. B. die Er-
zéihlung, wie Numa seine Géste mit Hiilfe der Egeria durch ein
Wunder iiberrascht habe, II, 60, welche wahrscheinlich aus Vale-
rius Antias entnommen ist, s. A. Kiessling a. a. O. p. 21, die be-
sondere Modifikation der Sage von den 12 Schilden der Salier,
I, 71, die Geschichte, wie Attus Navius als Knabe die grdsste
Traube seines Weinbergs durch seine Kunst ermittelt, III, 70, welche,
wie Cic. de Div. I, 17, 31 sagt, von allen Geschichtschreibern
iiberliefert war, die besondere Version in Bezug auf die Geburt des
Servius Tullius, wonach derselbe von einem Gott erzeugt worden,
1V, 2, welche ebenfalls, wie aus Plut. de Fort. Rom. 10 hervor-
geht, aus den alten Annalisten entnommen ist (s. H. Peter a. a.O.
S. 242), ferner eine lang ausgedehnte, wiederum aus Valerius An-
tias entlehnte (ebend. S. 24 ff.) Anekdote iiber die versuchte Tau-
schung eines etruskischen Wahrsagers, IV, 60—61, die Erwerbung
der sibyllinischen Biicher, 1V, 62, welche nach Plin. N. H. XIII,
84 von allen Annalisten erzihlt war, endlich noch ein - zweites
Prodigium ausser dem von Livius erzihlten unter Tarquinius Su-



Dionysius von Halikarnass und Livius. 539

perbus, IV, 63. Auch mogen manche von den Variationen in
Nebenumstinden auf der Benutzung anderer Annalisten beruhen.
Das Meiste aber, was Dionysius mehr oder anders hat als Livius,
ist sicher die Erfindung des den Stoff nach seinen Tendenzen und
Aunsichten umgestaltehden und erweiternden Dionysius. Nicht selten
scheint auch, namentlich in den Kriegs- und Schlachtberichten, ein
Plus des Dionysius lediglich dadurch entstanden zu sein, dass er
verschiedene Relationen seiner Quellen einfach als verschiedene
Thatsachen neben einander stellte.

In der die Geschichte des Romulus behandelnden Partie (IL,
1—56) nehmen, wie schon bemerkt worden, die ganz durch die
uns bekannten Tendenzen des Dionysius bestimmten Erérterungen
iiber die Institutionen des Romulus den meisten Raum ein (c. 1—
29). Hier ist zwar der Stoff derselbe; die Form aber ist ganz
von jenen Tendenzen abhingig; als charakteristisch fiir die Art
und Weise, wie er den Griechen die Sachen klar zu machen sucht,
mag die von ihm erfundene Zusammensetzung der-ersten 100 Se-
natoren aus den 3 Stimmen hervorgehoben werden, ¢. 12, Der
Rest besteht hauptsichlich aus seiner Darstellung des Raubes der
Sabinerinnen und der daraus entstehenden Kriege (e. 30—50.
vgl. Liv. I, 9—18), wobei er die Sabinerinnen nicht wie Livius
sich zwischen die kéimpfenden Heere werfen, sondern wihrend einer
Waffenruhe erst dem Senat ihre Absicht anzeigen und dann nach
Senatsbeschluss eine férmliche Botschaft an Titus Tatius ausrichten
lasst, an der jedoch, wiederum nach Senatsbeschluss, nur diejenigen
Frauen Theil nehmen diirfen, welche als Pfand ein Kind zu Hause
zuriicklassen konnen. Hierauf noch der Tod des Titus Tatius und
mehrere Kriege, von denen Livius nur die mit den Fidenaten
und Vejentern erwihnt.

Als Beispiel der Uebereinstimmung auch in der Form kann
die Darstellung des Kampfs mit Caecina angefithrt werden.

D. 33: ggfﬂTQ“TEUUE‘I/wl’ d‘e ToU- Liv. 10, 8. 4: nomen Caeninum in

Ty xai 0 n 0vVT WY 1171/ ouogov
Sfuyaywv L duvouy 6 ‘Popvlos,
Gpuhaxrors ooy ¥ Tol§ nolfp[o:g
émn&erm xel TOU TE ;(aguxag «b-
TV qgriwg u)‘gulue’vov yiverau xuglog
T0is TE (pevyovo‘w &l n;v ok &x
modog snoysvog — mge: LEY
mohiv 8 E@odov xab 1OV Paci-
e — ueyo uEVoS aum)(ag[qz
XTEVEL xal TG OmAe Qgpae-
oElTaL,

agrum Romanum impetum facit.
sed effuse vastantibus fit obvius
cum exercitu Romulus levique cer-
tamine docet vanam sine viribus
iram esse. exercitum fundit fugat-
‘que, fusam persequitur; regem in
proelio obtruncat et spoliat, urbem
primo tmpetu copit.
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Eben so der Ka.mpf mit Antemna:

D. 33: yevouevos xab mg Exelywy
d vm,u ewg é(rxed‘aoy évng Ere xorce T
ngavo,mg 77 nep’ nidas é(pod'w
xe9emep %l 175 mOOTEPNs By xpaTHS —

L. 11, 1: raptim et ad hos Reo-
mana leglo ducta palatos in agris
oppressit, fusi igitur primo impetu
et clamore hostes.

Noch mag bemerkt werden, dass bei beiden die Sabinerinnen,

um ihre Viter zum Frieden zu bewegen, sich selbst als die Urhe-
berinnen des Kriegs anklagen, D. 45 und Liv. 13, 3, und dass bei
beiden als die Ursache der Rechtsverweigerung des Titus Tatius
dessen Parteinahme fiir seine Freunde angegeben wird, D. 51 und
Liv. 14, 1. Auch der Bericht iiber den Tod des Romulus ist bei
Dionysius, der diesen Bericht den °mythischen’ nennt, und bei
Livius bis auf die Worte derselbe:

D.56: exx}.ndmgowm (PaotY oY
&) oTpuromédov {mpov xamdxm/mv-
705 & alplug xQl YELLGYVOS ueydiov
zareddayévros apavi yevéoda.

L. 16, 1: cum ad exercitum re-
censendum contionem — haberet,
subito coorta tempestas tam denso
regem operuit nimbo, ut conspe-
ctum eius contioni abstulerit.

Nach dem, Tode des Romulus wird bei Beiden die Einsetzung
von Interregen im Ganzen in gleicher Weise und mit gleichen Wor-

ten so angegeben:

D. 57: zo;g lcc/ovm déxc ngwrocs
ansd‘mxav o &w 775 7MOoAEws 1171!
au‘rongatoga agyv - Exeivor &' ovy
duc mavres éﬂrto't’/levov, Al &x duc-
()‘o,(ng nlué(mg EvTe exaorag, &y

L. 17, 5: decem imperitabant;
unus cum insignibus imperii et
lictoribus erat; ulnque dierum
spatio finiebatur imperium et per
omnes in orbem ibat.

g Tds 76 §afpdovs elye xeh Tée Aowme
7iis fecthnis Eovoius oUupole.

Weiterhin aber wird die Wahl des Numa, welche von Livius
lediglich durch den Ruf seiner Weisheit und Tugend motivirt wird,
bei Dionysius (c. 58) in einer wunderlichen, aber fiir ihn ungemein
charakteristischen, sicher von ihm selbst ausgedachten Weise er-
klért. Es entsteht némlich ein Streit zwischen den alten Senatoren
und den neuen (“die man die jiingeren nennt’); beide verlangen,
dass der Konig aus ihrer Mitte genommen werde; man vereinigt
sich endlich dahin, dass die alten Senatoren zwar, wenn sie wollen,
wiahlen sollen, aber keinen der Ihrigen; wenn sie nicht wollen,
gsollen sie die Wahl den jungen iiberlassen, die aber auch an die-
selbe Beschrinkung gebunden sein sollen; die alten entscheiden
sich fir die erstere Alternative, finden aber, um keinen der jungen
wihlen zu miissen, endlich nach langer Berathung den gliicklichen
Ausweg, dass sie einen Auslinder wihlen,

Es folgt nun die Geschichte der Regierung des Numa (II,
58—76). Diese ist fast ausschliesslich nicht sowobl eine Erzih-
lung von dem, was Numa fiir die Regelung des religiosen Lebens
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der Rémer geschaffen, als vielmehr eine Zusammenstellung der reli-
giosen Institute der Romer, wie sie Dionysius theils in den ihm
vorliegenden Schriften, wie es scheint, hauptsichlich des Varro,
vorfand, theils selbst (freilich ungenau genug) beobachten konnte.
Es werden daher nicht nur Dinge einer spiiteren Zeit mehrfach
erwihnt, s. c¢. 66. 67. 68 u. 6., sondern auch Einrichtungen, die
er schon von Romulus berichtet, jetzt dem Numa beigelegt, wie
die Einsetzung der Curionen, s. c¢. 64 vgl. 21 (an welcher letzteren
Stelle es jedoch 60 statt der 30 des Numa sind). Als ein Bei-
spiel der ungenauen Kenntniss der Einrichtungen seiner Zeit lkann
es dienen, dass er c. 73 die Cooptation der Pontifices durch das
Collegium trotz der lex Domitia noch als bestehend bezeichnet,
nachdem er iibrigens sie schon unter Romulus durch die Comitien
hat wihlen lassen, s. c¢. 22. vgl. V, 1.

Da die Auffassung von dem Charakter des Numa bei ihm
dieselbe ist wie bei Livius, so finden sich in den Sachen natiirlich
viele Uebereinstimmungen. In der Form sind nur etwa die fast
wortlich entsprechenden Schilderungen der Functionen der Fetialen
und der Pontifices hervorzuheben. So heisst es z. B. in Betreff
der Fetialen:

D. 72: fnwrag 3¢ Tois oplots Tov
16 dic xel ToUs alloug Enexaleiro
9£ovg — ¥meaza otw n()wtw 7EQL-
TUyoL, TOUTOV Sm‘ua TUQCALEVOS —
xqTo mow &lg 'n)v noky mapedeiy
oy mvkweoy 7 TOV 7QWTOY amw—
n]o'w/tu v rais mukas TOV alTOY
1000V ML CPTUOCUEVOS —

L. (der, wie wir uns erinnern,
den Ancus Marcius zum Urheber
des Fetialenrechts macht) 32, 6:
ubi ad fines eorum venit — audi
Iuppiter, inquit — haec cum fines
suprascandit, haec quicunque ei
primus vir obviam fuerit, haec por-

- tam ingrediens — peragit.

Aehnlich ist auch das Verhaltniss der Stellen D. 73 und
Liv. 20, 5—7 in Betreff der Pontifices, obgleich Livius an dieser
Stelle nur einen Pontifex von Numa einsetzen lisst.

Wie bei diesen Konigen, so finden wir auch bei den iibrigen
die Hauptbegebenheiten, ihre Auffassung und den Charakter und
die Bedeutung der einzelnen Regierungen in der Darstellung des
Dionysius eben so wieder, wie wir sie bei Livius lesen, nur dass
Dionysius in der oben besckriebenen Weise iiberall die Dinge weit-
liufig auseinanderlegt und mit seinen rhetorischen Kiinsten schmiickt,
die romischen, fiir Griechen weniger verstindlichen und nach seiner
Meinung weniger interessanten Kigenthiimlichkeiten wegléisst oder
verwischt und, wo es irgend angeht, Betrachtungen und Erliute-
rungen und insbesondere Reden einflicht. Noch ist im Allgemeinen
zu bemerken, dass vorzugsweise die Kriegsgeschichte bei ihm durch
meist farblose Schilderungen von Kémpfen und Belagerungen sehr
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ausgedehnt und auch durch Kriege, von denen Livius nichts weiss,
erweitert ist, und dass er hinsichtlich der Anordnung den Grund-
satz befolgt, bei den einzelnen Konigen die ussere und innere Ge-
schichte zu trennen, wodurch einige Male zusammengehérige Dinge
aus einander gerissen werden. Wir geben im Folgenden, um das
Verhiiltniss zwischen Livius und Dionysius deutlich erkennen zu
lassen, eine Uebersicht itber die beiderseitige Darstellung der wei-
teren Konigsgeschichte, wobei wir jedoch diejenigen Einzelnheiten
iibergehen, die schon bisher zu erwihnen waren.

In der Geschichte des Tullus Hostilius (III, 1—35) stimmt
in dem den Hauptinhalt derselben bildenden Krieg mit Alba Alles
in den einzelnen wesentlichen Ziigen iiberein. Durch das fiir das
iiusserliche Wesen der romischen Religion so charakteristische Kunst-
stiick wird bewirkt, dass die Albaner zuerst die Genugthuung ver-
weigern (erst nachdem Tullus Hostilius benachrichtigt worden, dass
dies geschehen, “lisst er die (bisher hingehaltenen) Gesandten der
Albaner kommen und befiehlt ihnen zu reden’, D. c¢. 3 S. 213.
Z. 18 Kiessl. Liv. c. 22, 6); das Lager der Albaner wird von
Cluilius an der davon so benannten Fossa Cluilia aufgeschlagen
(welche nach D. c. 4. S. 214. Z. 4 noch vorhanden ist, wahrend
nach Liv. 23, 3 Sache und Namen verschwunden sind: eine Differenz,
welche in einem andern Falle wiederkehrt, vgl. D. c. 71.-S. 315,
Z. 5 mit L. ¢. 36, 5, und welche an der Realitit anderer von
Dionysius als noch vorhanden erwihnten Ueberreste des Alterthums
begriindete Zweifel erweckt); Cluilius stirbt, Mettus Fuffetius folgt
als Dictator und die Vejenter und Fidenaten (bei D. die Etrusker)
machen den Plan, Rémer und Albaner, wenn sie sich durch die
Schlacht gegenseitig geschwicht, zu iiberfallen, welches letztere von
D. zu einem ganzen Capitel ausgedehnt wird, D. ¢. 6. L. c. 23,
8—9. Hierauf folgen die schon erwihnten langen Reden, welche
nichts enthalten als was von Livius in den wenigen Worten c. 23,
7—9 gesagt ist, und in Folge davon der Kampf der Horatier und
Curiatier, welcher sonst bei Beiden iibereinstimmend geschildert
ist, nur mit dem charakteristischen Unterschiede, dass.Dionysius
um die Sache den Griechen glaublicher zu machen, den iiberleben-
den Horatier zuletzt nicht mit drei, sondern mit zwei Curiatiern
kampfen ldsst. Der Schmerz der Schwester des Horatiers kommt
dann beim Anblick des Gewandes zum Ausbruch,  welches sie selbst
dem verlobten Curatier gewebt’, D. c. 21. S, 241. Z. 20. L. c.
26, 2, und der Bruder stosst ibr das Schwert mit dem gleichen,
nur bei D. abgeschwiichten Ausruf in die Brust (L. 26, 4: abi
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hinc cum immaturo amore ad sponsum, oblita fratrum mortuorum
vivique, D. ¢. 22: &md mpdg Exsivov Ov Gvaxudf xab prfre TOV
navéga wijte 100 GdsApove xatuigyvve). Endlich wird auch der
Verrath des Fuffetius in der Schlacht mit den Fidenaten und Ve-
jentern in gleicher Weise dargestellt bis auf einzelne Ziige, wie
wenn bei Beiden wihrend des Kampfes dem Tullus Hostilius die
Nachricht, dass die Albaner sich auf die Hohen ziehen und der
rechte Fliigel in Gefahr sei, durch einen Reiter gebracht wird, und
der Kénig dann mit lauter Stimme, “so dass es die Feinde horen’,
ruft, dass dies auf seinem Befehl geschehe, D. c. 24. 8. 253. Z. 8
u. 23. L. ¢. 27, 7. 8, was dann der Konig selbst als seine listige
Erfindung (D. 28: mddopare xai otgarnysjuata, L. 28,5 : consilium
et imperii simulatio) bezeichnet. In Bezug auf den weitern Inhalt
der Geschichte des Tullus Hostilius wollen wir nur noch bemerken,
dass die Beschuldigung, welche die Sabiner den Rémern gegeniiber
erheben und welche Livius mit den Worten ausdriickt: suos prius
in lucum venisse ac Romae retentos (c. 30, 5), erst durch die
Paraphrasirung des D. (c. 32. S. 266. Z. 22 ff.) Licht erhilt, s.
Weissenborn z. d. St., und dass der Tod des Kénigs ¢. 35 ganz
rationalistisch aus Liv. c¢. 31, 8 umgedeutet ist. ‘

In der Geschichte des Ancus Marcius (c. 36—45) wird der
Charakter des Konigs ganz als das medium ingenium des Livius
(c. 82, 4), nur selbstverstindlich mit grosster Ausfiihrlichkeit ge-
schildert, ¢. 36, und die Erhebung der Latiner gegen ihn ganz
eben so wie bei Livius daraus abgeleitet, dass sie ihn fiir unkrie-
gerisch halten, ¢. 387. Hierauf wird Politorium genommen und
zerstort, < e punddy addig Sgurmrrjouy Exowsy oi morduor’, L. c. 38,
“ne hostium semper receptaculum esset’, und auch die iibrigen
Kriegs- und Friedenswerke des Ancus Marcius, dessen Geschichte,
wie es scheint, von den Annalisten weniger ausgeschmiickt vorlag,
werden iibereinstimmend berichtet.

Es folgt nun zunichst die Vorgeschichte des Tarquinius
Priscus (c. 46—49), die er c¢. 46 ausdriicklich erklirt so erzihlen
zu wollen, wie er sie in den einheimischen (Zmywgror) Quellen vor-
gefunden, ¢. 46, und die er demnach auch ganz iibereinstimmend
mit Livius berichtet. Das capiti apte reponit, L. c. 34, 8, giebt
er dabei so wieder: &mutdnor vy Aoxduwn wov nidov Eni Ty xspo-
Ay agudoag g mobregov 7jguooro, und wie an dieser Stelle, so er-
streckt sich auch in der Beschreibung c. 48. S. 286. Z. 12 ff,, wie
Tarquinius sich in Rom durch Freigebigkeit und Liebenswiirdigkeit
im Verkehr Stellung erworben, die Uebereinstimmung mit Livius
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(c. 34, 11) bis auf die Worte. In der eigentlichen Geschichte
seiner Regierung tritt die Neigung, die Kriegsgeschichte auszu-
schmiicken und zu erweitern, vorzugsweise deutlich hervor. Wah-
rend daher Liv. ¢. 88, 4 nur die latinischen Stidte aufgeziihlt
werden, die von ihm genommen worden, weiss Dionysius von der
Einnahme jeder dieser Stidte eine weitldufige, freilich ziemlich
farblose Schilderung zu geben. Ferner kennt Livius ausserdem nur
noch einen Krieg mit den Sabinern, den er durch drei Schlachten
zur Entscheidung bringen lisst, ¢. 36, 1. 837. Dionysius dagegen
hat zwar manches mit Livius gemein: so heisst es z. B. beim Be-
ginn eines der Feldziige bei Beiden, ‘dass die Sabiner, ehe die
Romer ihnen entgegen ziehen konnten, den Anio iiberschritten hit-
ten’, D. c¢. 63. 8. 303. Z. 18 ff. L. 86, 1, und das Strategem des
romischen Konigs bei einer der Schlachten wird von Beiden auf
gleiche Weise beschrieben, D. ¢. 56. L. ¢. 37, 1. Aber Dionysius
vermehrt nicht nur die Schlachten, sondern lisst auch die Sabiner
gleich zu Anfang mit den Etruskern verbunden sein und hieraus
einen weitldufig erzihlten Krieg mit den Etruskern entstehen, von
dem Livius nichts weiss, Dagegen stimmen die Friedenswerke
wieder bei Beiden iiberein, die Hinzufiigung von 100 Senatoren,
c. 67. 8. 307. Z. 29. L. c. 385, 6, der Bau der steinernen Mauer,
D. ebend. S. 308. Z. 23 ff. L. 38, 6, die Herstellung des Circus
maximus, D. ¢. 68. L. 38, 8—9, die Geschichte des Attus Navius,
D. c. 71. L. 86, 3 ff., und dabei finden sich auch mehrere be-
merkenswerthe Uebereinstimmungen in der Form. So- wird z. B.
die Herstellung von Sitzplitzen im Circus maximus von Beiden in
gleicher Weise beschrieben, wenn wir die unsichern, jedenfalls theil-
weise zu emendierenden' Worte des Dionysius so lesen: vmoozéyovg
noujong megl adtov xaFédoog (téwg yop sordves dewgovy) En’ Lxpiwy
doxdy (oder dwdsx amddwv) EvAivais oxnvals vmoxstpuévwy,
D. 68 (Liv. c. 35, 9: spectavere furcis duodenos ab terra specta-
cula alta sustinentibus pedes), und in der Geschichte des Attus
Navius fragt der Konig bei Dionysius eben so wie bei Livius, ‘ob
das moglich sei, was er im Sinne habe’, und als Navius dies be-
jaht, sagt er, er habe gedacht, den Schleifstein mit dem Scheer-
messer zu durchschneiden (so Dionysius, der es damit auch méglich
macht, dass der Konig sich in die Hand schneidet, Livius lésst die
Operation von Navius vornehmen), und bei Beiden wird auch er-
wihnt, dass die Statue des Navius ° mit verhiilltem Kopf errichtet’
worden sei. Noch ist zu bemerken, dass das Prodigium mit den
Heiligthiimern, deren Inhaber nicht von ihrem Platz auf dem Ca-
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pitol weichen wollen, bei Dionysius unter Tarquinius Priscus, bei
Livius unter Tarquinius Superbus erzéhlt wird, aber in ganz glei-
cher Weise, D. 69 extr. L. c. 55, 4, und dass die; Beschreibung
des Circus maximus, a. a. O., eben so wie die der Ludi magni VII,
71, nicht der betreffenden alten, sondern seiner eigenen oder der °
Zeit eines Annalisten entspricht und daher entweder dieser Quelle
entnommen oder aus eigner Beobachtung geschopft ist. Die Kr-
mordung des Tarquinius geschieht bei D. wie bei L. durch zwei
verwegene (ferocissimi, L., toAungdrazor) mit Ackergeriathen (agre-
stibus ferramentis, L., dgemavoig, D.) bewaffnete (verkleidete, D.)
Hirten und wird auch sonst von Beiden iibereinstimmend erzihlt.

Von Servius Tullius (dessen Geschichte IV, 1—40) wird zu-
nichst in Bezug auf seine Herkunft c. 1 dieselbe Tradition wieder-
gegeben wie L. c. 39, 5—6 (eine andere wird nur erwdhnt, um
sie zu bestreiten), eben so wird c. 2 das Prodigium mit dem bren-
nenden Kopfe desselben in gleicher Weise erzéhlt wie L. c. 39,
1—3, theilweise auch mit denselben Worten (D.: xui 7 A0S duw
10 Unvw dueoxedacdeion fpavieds, Liv. §. 2: mox cum somno et
flammam abisse). Hierauf folgt c¢. 4—12 der Bericht iiber die
Art und Weise, wie er hauptsichlich durch die List der Tanaquil
zur Herrschaft gelangte, eben so wie L. c. 42, nur dass bei D.
eine Kritik der gewohnlichen Sage und eine Rede eingeflochten ist
und dass die Séhne des Ancus Marcius als Urheber der Ermordung
des Tarquinius Priscus durch einen formlichen Volksbeschluss ver-
bannt werden; dann die Erweiterung der Stadt wie L. c. 44, 3
(nur ohne dessen antiquarische Erérterung iiber das Pomoerium),
und nun die mohzevucza des volksfreundlichen und demokratisch
gesinnten Konigs, die in allerlei leicht zu erdenkenden populiren
Massregeln bestehen und unter denen selbstverstéindlich die Cen-
turiatverfassung hauptsichlich hervorgehoben wird, welche er mit
den gleichen Worten wie Livius rihmt (D. e 16: ocopwrazor
Grdviwy moMsvpudTwy signyfouto xdi psyiotwy Poualog ayaddv
atwov, L. ¢c. 42, B: censum enim instituit, rem saluberrimam tanto
futuro imperio). Diese wird mit geringen Abweichungen in Neben-
sachen eben so beschrieben wie von Livius, und auch die Worte
entsprechen sich mehrfach, wie bei der Natur der Sache natiirlich;
als bezeichnend sind aber nur etwa hervorzuheben D. c. 16: zov-
wy & éuslwoe tov onhoudy — ol meguxvnuion, L. c. 43, B:
ocreae tantum ademptae, D. c. 21 in.: dmov émdels 10 Pfagos Toig
nhovotowg Ty T8 avdtvwy xal TV Gvadwudtwy, Liv. c. 43, 9: haec
omnia in dites a pauperibus inclinata onera, und die Beschreibung
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der Aufstellung des ganzen Volks als Exercitus bei der Lustratio,
D.c 22,1 und L. c. 44, 1. 2. Mit der Centuriatverfassung ver-
bindet er durch einen grossen Anachronismus die Einreihung' der
Freigelassenen in die vier stiddtischen Tribus, ¢. 22, woran er so-
dann eine Digression iiber die Sclaverei bei. den Romern kniipft,
c. 24. Den Beschluss der innern Geschichte macht die Errichtung
des gemeinsamen Heiligthums der Diana auf dem aventinischen Berg
“nach dem Muster der griechischen Amphiktyonie und der Vereini-
gungen der kleinasiatischen Griechen’, c. 25—26, wie L. c. 45.
Die Kriegsgeschichte wird bei Servius Tullius durch ein einziges
Capitel (27) erledigt, welches sich nur in allgemeinen Redensarten
bewegt, worin aber doch gesagt wird, dass er 20 Jahre ununter-
brochen mit den Etruskern Krieg gefiihrt und ihnen ©Schlachten
itber Schlachten, alle siegreich’ geliefert habe. Desto ausfiihrlicher
wird der Sturz des Konigs dargestellt, c. 28—40, so jedoch, dass
Dionysius in den Einzelnheiten ‘theilweise bis auf den Ausdruck
‘mit Livius genau iibereinstimmt; die grossere Ausdehnung ist da-
durch bewirkt, dass D. die wilde Tullia c¢. 29 eine wegen ihrer
Frechheit besonders widerwirtige Rede an Tarquinius halten ldsst,
c. 29, dann durch die frither schon erwéhnte Kritik der Verwandt-
schaftsverhiltnisse der Tarquinii und endlich durch die Reden
des Tarquinius und des Servius Tullius im Senat und durch eine
(indirect referirte) Rede des Letateren vor dem Volk, c. 30—37.
Die letate Katastrophe aber ist bei Beiden vollkommen dieselbe: Tar-
quinius tritt auf im koniglichen Schmuck, beruft als Konig den
Senat, Servius Tullius eilt auf die Nachricht davon herbei und
setzt den Tarquinius ungefshr mit denselben Worten zur Rede (D.
c. 38. S. 55, Z. 24. L. c. 48, 1), es kommt zum Handgemenge,
Tarquinius umfasst den alten Konig und wirft ihn die Treppe
herunter (D. c. 38: ueréwgor &agndoag udtov, drualwy T CHux
xui Jwpadsds e guntel xate @Y xenmidwy 10U BovAevengiov, Liv.
c. 48, 3: multo et aetate et viribus validior medium arripit Ser-
vium elatumque e curia in inferiorem partem .per gradus dejicit),
der ungliickliche Kénig wird auf der Flucht von Abgesandten des
Tarquinius getddtet und sein Leichnam von Tullia, welche ihren
Gatten °zuerst als Konig begriisst’ (D. 89. S. 56. Z. 22, L. «.
48, 5), iiberfahren, nachdem dieselbe, dies ist ein charakteristischer
Zusatz des Dionysius, den zdgernden Kutscher durch das Werfen
ihrer Fussbank (470 v moddy w0 PBdIgov domacucn Podde wov
dpsoxduov) angetrieben hat.

Die Geschichte des Tarquinius Superbus endlich (c. 41—85)
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war jedenfalls von den Annalisten vorzugsweise ausfiihrlich darge-
stellt. Hier finden sich also einige sagenhafte Thatsachen, die Li-
vius nicht erwiahnt und von denen eine c. 62 extr. ausdriicklich
auf Varro zuriickgefiihrt wird, und neben sonstiger Uebereinstim-
mung doch einige, vielleicht aus andern Annalisten entnommene
verschiedene Details; das bei Weitem Meiste ist aber auch hier
Ausschmiickung und Erweiterung des Dionysius. Uebereinstimmend
,mit Livius und hier auch in derselben Reihenfolge wird erst der
Charakter des Tarquinius Superbus und seiner Regicrung geschil-
dert, c. 41—44, dann wird eben so- die gewaltsame Erneuerung
des Biindnisses mit den Latinern nebst dem Tode des Turnus Her-
donius (dessen Todesart D. c. 48, 8. 68. Z. 29. L. c. 51, 9),
c. 45—49, die Eroberung von Suessa Pometia, ¢. 50—52, die
Unterwerfung von Gabii, ¢. 53—58, die Errichtung des Tempels
des Jupiter Capitolinus, c. 59, die Griindung der Colonien Signia
und Circeji, c. 63, und endlich ‘die Vertreibung der Konige, c. 64
—85, berichtet. Dabei findet sich bei der Erneuerung des Biind-
nisses mit den Latinern nur die Differenz, dass die Verhandlungen
bei D. auf zwei Tage ausgedehnt und nachher auch die Herniker
und ein Theil der Volsker in dasselbe aufgenommen werden, ferner
ist es abweichend von Livius, dass die Eroberung von Suessa in
einen grossen Krieg mit den Sabinern verflochten wird, und in der
die Hauptpartie bildenden Darstellung der Vertreibung der Konige,
dass die Veranlassung zu der Sendung nach Delphi verschieden
angegeben wird, c. 59 vgl. L. c. 56, 4, dass Sextus Tarquinius
wiederholt, statt wie bei L. der jiingste, der #lteste Sohn genannt
wird, s. ¢. 55. 64, und dass Lucretia, nachdem S. Tarquinius seine
Schandthat vollbracht, nicht ihre Angehérigen rufen lisst, sondern
nach Rom zu ihrem Vater fibrt, dem si¢ den Vorfall berichtet
und vor dessen Augen sie sich den Tod giebt, wihrend Collatinus
und Brutus erst spéter hinzukommen, c. 67. Sonstist diese Partie
vorzugsweise nicht nur dem Inbalte, sondern auch' der Form nach
vielfach iibereinstimmend. Ardea wird D. c¢. 64 und L. c. 57, 1
die reichste Stadt genannt; S. Tarquinius dringt mit geaticktem
Schwert- in das Gemach der Lucretia, als er glaubt, dass Alles
schlift, D. a. a. O. S. 87. Z. 30. L. 58, 2, droht sie zu todten,
wenn sie Lirm mache, D. c. 65. L. a. a. 0., wendet abwechselnd
Bitten und Drohungen an (D.: Gnsiddv 7 dua xal avufordy, L.
c. 58, 3: miscere precibus minas), verlisst dann das Haus ° movy-
00v xal OAéForov Emdvuiarv Exmemhnowxws’, D. 66, © pestiferum hinc
abstulit gaudium, L. c. 58, 8; Brutus wird den jungen Tarquiniern
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auf der Reise nach Delphi nur mitgegeben, um Spott mit ihm zu
treiben, bringt dem Apoll einen.Gold bergenden Stab dar und
kiisst bei der Riickkehr nach ltalien den heimathlichen Boden als
seine Mutter, D. 69. L. c. 56, 9. 12, und ergreift das Wort in
Angesicht der Leiche der Lucretia, als die Uebrigen ganz in Trauer
versunken sind (D. 70: tijc oixiag Grng *havIud xal Foivors xute-
xouévng:, L. 59, 1: illis luctu occupatis). Von den die letzten
Capitel filllenden, aus L. c¢. 58, 8—10 herausgesponnenen Reden
ist schon frither das Néthige bemerkt worden.

Von jetzt an, d. h. von der Zeit nach der Vertlelbung der
Konige sind allem Anschein nach die Annalisten weniger ausfithr-
lich und erfindungsreich gewesen; die Tradition war also constan-
ter und iibereinstimmender als bisher und Dionysius hatte demnach
weniger Gelegenheit, Dinge, die wir bei Livius nicht finden, aus
andern Annalisten als den von diesem benutzten zu entnehmen,
Dies zeigt sich denn auch dariﬁ, dass die Uebereinstimmungen
Beider auch in der Form von nun an zahlreicher werden. Die
Abweichungen von Livius sind daher um so mehr auf seine Sucht,
Alles zu motiviren und auszuschmiicken, zuriickzufiihren, wie wenn -
er z. B. V, 2 die Verbannung des Collatinus dadurch erklérlicher
macht, dass unter den Verschworenen sich Verwandte von ihm
befunden und dass er diese zu retten gesucht habe, oder wenn er
V, 8 berichtet, dass von den Verschworenen jeder einen Brief an
Tarquinius geschrieben, damit sie nimlich alle entdeckt und iiber-
filhrt werden kénnen, oder wenn die Erzéhlung des Kriegs mit
Porsena iiberall durch Motive und durch Reden ausgedehnt wird.
In Bezug auf die Schlachtbeschreibungen wird er von nun an etwas
sparsamer, vielleicht weil er sich in der Geschichte der Konige
darin bereits erschopft hatte, wiewohl er auch jetzt noch z. B. die
kurze Notiz L. II, 16, 1: eo anno bene pugnatum cum Sabinis
zu einer 3 Capitel fiillenden Beschreibung ausdehnt, V, 37—39.

Da uns indess seine Art und Weise bereits hinldnglich be-
kannt ist, so kénnen wir uns von nun an darauf beschrinken,
diejenigen Stellen anzufithren, wo die beiderseitige Benutzung einer
gemeinsamen Quelle auch im Ausdruck ersichtlich ist. Wir diirfen
dabei freilich nicht vergessen, dass die Sprache des Dionysius im
Vergleich mit der des Livius in.der Regel breit, prosaisch und
lehrhaft ist. Noch bemerken wir, dass wir nur diejenigen Stellen
ausheben, deren Uebereinstimmung ohne lingere Auseinandersetzung
erkannt werden kann,
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Liv. II, 1, 8: ne, si ambo
fasces haberent, duplicatus ter-
ror videretur.

erant in Romana
aliquot

L. 3, 2:
iuventute adulescentes
nec ii tenui loco nati.

L. 3, 5: per aliquot dies ea
consultatlo tenuit, ne non red-
dita belli causa, reddita belli
materia et adiumentum essent.

\

L. B, 4: ita in vadis haesitan-
tis frumenti acervos sedisse in-
litos limo; insulam inde paula-
tim et alns, quae fert flumen,
temere invectis factam.

L. 5, 2: diripienda (bona re-
gia) plebi sunt data, ut contacta
regia praeda spem in perpetuum
cum iis pacis amitterent.

L. 9 5: ne Romana plebs
metu perculsa. receptis in urbem
regibus vel cum servitute pacem
acciperet. multa igitur blandi-
menta plebi per id tempus ab
senatu data —, portoriisque et
tributo plebs hberata., ut divites
conferrent, qui oneri ferendo
essent: pauperes satis stipendii
pendere, si liberos educarent.

L. 10, 5: ipso miraculo au-
daciae obstupefecit hostes.

L. 10, 12: agri quantum uno
die circumaravit, datum. privata
quoque inter publicos honores
studia eminebant, nam in magna
inopia pro domesticis copiis
unusquisque ei aliguid fraudans
se ipse victu suo contulit.

L. 12, 15: Trecenti coniura-
vimus principes twventutss Ro-
manae, ut in te hac via grassa-
remur.

L. 18, 5: patres C. Mucio vir-
tutis causa trans Tiberim agrum
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dono dedere, quae postea sunt
Mucia prata appellata.

L. 14, 9: multos Romae hos-
pitum urbisque caritas tenuit.

L. 16, 4: (Attius Clausus)
magnaclientium comitatus manu
Romam transfugit.

L, 16, 7: moritur gloria in-
genti, copiis familiaribus adeo
exiguis, ut sumptus funeri dees-
set: de publico est elatus, luxere
matronae ut Brutum.

L. 19, 8: tantaque vis infestis
venientium hastis fuit, ut bra-
Aebutio traiectum sit,
Mamilio pectus percussum.

L. 20, 4: dictator Postumius
postquam — suos perculsos ce-
dere animadvertit, cohorti suae,
quam delectam manum praesidii
causa circa se habebat, dat sig-
num, ut, quem suorum fuglentem
videriut, pro hoste habeant.

L. ebend. §. 8: Herminiug —
cum hostium duce proelium iniit,
ut et uno ictu transfixum per
latus occiderit Mamilium et ipse
inter spoliandum corpus hostis
veruto percussus — exspiraverit.

L. ebend. § 13: ut eodem
impetu, quo fuderant hostem, -
Romam castra caperent.

L. 22, 2: Volscos consilii poe-
nam non metuentes necopi-
nata res perculit: armorum im-
memores obsides dant trecentos
principum — liberos.

L. 23, 3: magno natu quidam
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cum omnium malorum suorum
insignibus se in forum proiecit.
obsita erat squalore vestis, foe-
dior corporis habitus pallore ac
macie perempti. ad hoc pro-
missa barba et capilli efferave-
rant speciem oris.

L. ebend. §. 4 w. 7: cicatrices
adverso pectore ostentabat,
inde ostentare tergum foedum
recentibus vestigiis verberum.

L. 24, 1: Inter haec maior
alius terror: Latini equites com
tumultuoso advolant nyutio.

L. ebend. §. 3: at vero curia
maesta — Servilium consulem,
cui ingenium magis populare
erat, orare, ut tantis circum-
ventam terroribus expediret rem
publicam.

L. 25, 1: Proxima inde nocte
Volsci discordia Romana freti
—- temptant castra.

L. 29, 2: citari nominatim
unum ex iis, qui in conspeetu
erat, dedita opera iubent, cum
staret tacitus et circa eum ali-
quot hominum, ne forte viola-
retur, constitisset globus, licto-
rem ad eum consules mittunt.
Quo repulso —.

L. ebend. §. 8: nec sisti posso,
ni omnibus consulatur.

L. 30, 4: sed curae fuit con-
sulibus et senioribus patrum,
ut magistratus imperio suo vehe-
mens mansueto permitteretur
ingenio.

L. 32, 2: Sicinio quodam au-
ctore iniussu consulum in Sa-
crum montem secessisse.

(Der Rest des sechsten Buches ist mit den bei Gelegenheit
der secessio in montem sacrum gehaltenen, nichts Thatsiichliches,
sondern nur triviale Allgemeinheiten enthaltenden Reden ausgefiillt.
Charakteristisch fir D. ist die Art und Weise, wie er c. 86 die
Fabel iiber die Empérung der iibrigen Glieder gegen den Magen,
den Alodmeos uvdog, wie er ihn nennt, behandelt, ferner, wie er

96 die kurze Notiz Liv. c. 33:

sumptus funeri defuit, extulit

eum plebs sextantibus collatis in capita erweitert.)
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Dionysius von Halikarnass und Livius.

L. 34, 2: aliud multo gravius
malum invasit, caritas pnmum
annonae ex incultis per secessio-
nem plebis agris, fames deinde.

L. ebend. §. 4: periculum quo-
que ab impetu hominum ipsis
frumentatoribus fuit.

L. ebend.: naves pro bonis
Tarquiniorum ab Aristodemo —
retentae sunt.

L. ebend. §. 5: eo sustentata
est -plebs.

L. ebend. §. 6: — ni Volscos
iam moventes arma pestilentia
ingens invasisset.

L. ebend. §. 7: magna vis
frumenti ex Sicilia advecta agi-
tatumque in senatu, quanti plebi
daretur.

diedéoews abrov.

(Die vorstehenden Parallelstellen sind, wie man sieht, alle
aus einem Theile eines Capitels des Livius entnommen, wihrend
sie sich bei Dionysius iiber 20 Capitel erstrecken. Dies wird da-
durch bewirkt, dass Dionysius, wihrend er sonst iiberall mit Livius
iibereinstimmt, Zweierlei eingeschoben hat, erstens eine lange Di-
gression iiber den Tyrannen Aristodemos von Cumi (c. 2—12),
und sodann eine Schilderung von inneren Unruhen, die zu einem
Gesetz fithren (der Lex Icilia), wonach, wer einen Tribunen in der
Volksversammlung unterbreche, sich dem Volksgericht unterwerfen
oder, wenn er sich weigere, hierfir Biirgen zu stellen, am Leben
gestraft werden solle (c. 13—18). Jene Digression scheint D. nur
zu machen, um seine Bekanntschaft mit Herodot und Xeuophon zu
zeigen; denn die Mittel, welche Aristodemos anwendet, um zur
Tyrannis zu gelangen und dieselbe zu sichern, sind keine andern
als die aus Herodot bekannten — Leibwache, Verweisung der Gegner
aufs Land etc. —, und auch die Beschreibung seines Sturzes durch
Bewaffnete, die als Bauern verkleidet in die Stadt kommen und
die Schuldigen beim festlichen Mahle iiberraschen, stimmt zu sehr
mit der Art und Weise iiberein, wie Xenophon die Befreiung von
Theben berichtet, als dass wir nicht dabei Reminiscenzen aus Xe-
nophon voraussetzen sollten; weshalb kaum mit Schwegler, R. G.
Bd. 2. S. 192, anzunehmen sein wird, dass diese Partie aus cuma-
nischen Chroniken geschdpft sei, Das Gesetz des Icilius aber scheint
nur als Vorbereitung auf den Process des Coriolan, in welchem
davon Gebrauch gemacht wird, entweder erfunden oder doch an
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eine falsche Stelle gesetzt (Schwegler a. a. 0. S. 398) zu sein. —
Hierauf folgt nun die schon wiederholt besprochene, von Dionysius
durch allerlei kiinstliche Wendungen, durch farblose Variationen
der Kriegsgeschichte und insbesondere durch Reden bis zu 112
Capiteln ausgedehnte Darstellung der Coriolansage, zwischen welche
die ebenfalls schon erwihnte anachronistische Beschreibung der
Ludi magni, c. 70—78, eingeschoben ist. Die Beriihrungen in der
Form mit Livius koénnen hiernach nur wenig zahlreich sein, wenn
auch der eigentliche sachliche Kern bei Beiden derselbe ist. Wir
wollen nur aus der Erzihlung von dem Traume des Latinius, die
wir oben 8. 533 als ein Beispiel der Uebereinstimmung des Livius
mit den Annalisten angefiihrt haben und die auch bei Dionysius
(VII, 68) im Wesentlichen so wiederkehrt, die folgenden Parallel-
stellen herausheben: &py d6Eau xad’ Unvov Emordvro vov Kamuwhov
dio Ayav adrg. "191, Aative, xab Aéys Toig modizaus, Gn por T
VeWwor mopnyj TOv fyoduevor dgxnotiy od xaAdv Ewxov, {ve GvaI@y-
Tow w05 Eograg xal E5 Goxic Evdoas dmrehdowory * ob yao dédeyuat

Tovtag. — xal dua &' alcydvyc w0 mpdyua Aafsiv —, w1 xal
yihwro Sphy. — Tag 98 (dixag) SAéyov- Yorsgov dwoer (L.: maiorem
instare). — oig gilowg xowwodusvog” o ovufefmréra (L.: consilio

propinquorum adhibito) —. dmje woig favwd mool dia wijg mOAswg
vyerg. Den Schluss und Anhang der Coriolansage bilden bei Dio-
nysius (VIII, 68—67) wie bei Livius (c. 40, 13—14) der Kampf
der Volsker und Aequer und der Krieg mit den Hernikern und
Volskern. Bei Livius wird dies mit einigen kurzen Notizen erle-
digt, Dionysius dagegen spinnt es zu 5 Capiteln aus, wobei er,
" wie in zahlreichen andern Fillen, so auch jetzt den Hernikern und
Volskern gegeniiber die romische Reiterei den Ausschlag geben lasst,
von der bei ihn auch die Volsker geschlagen werden, wihrend bei
L. die Schlacht unentschieden -endet.)

D. VIII, 71: (bei Gelegenheit des L. c. 41, 6: quid ita enim

Ackelgesebzes des Spurlus Cassms)
duddaxovies 1ov oy, mg obx &y di-
xeoy — xou, Activovs alrois io‘oym-
Q€Y Tols m; nagayevo‘uél'ou; z0is 70~
).é,umg xab TOUS VEWOTL ﬂOOUEL\'}OVl’(!S
7!()0; Y @idicy “Epvixes, mg ayam)rov
nv 7oAéuw mpooayIEion To wi Ty Eqv-
WY aqmugs“}nvm X0y,

D.c. 79: 7 & olxie xareaxa(pr, xeek
uéyor Toude ml&zm 6 Tomos s
aidoros Ew 70U VEQ THS Iis.

D. c. 89: v d¢ &g Tovro ovvé-
TEWEV, ws of T& ll.l.{wnslg xal 01, 1517
iegay nynras cuveréyxuvres mg du-

assumi socios et nomen Lati-
num? quid attinuisse Hernicis
paulo ante hostibus capti agri
partem tertiam reddi —?

L. ebend. §. 11: dirutas pu-
blice aedes. ea est area ante
Telluris aedem.

L. c. 42, 10: motigue ira nu-
minis causam nullam aliam va-

.tes canebant publice privatim-
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que nunc exfis nunc per aves
consulti, quam haud rite sacra
fieri.

L. c. 48, 8: nec illos — co-
gere potuit gradum accelerare
aut, si nihil aliud, stare in-
structos.

L. c. 45, 3: primo obequitando
castris provocandoque, postremo
ut nihil movebant —.

L. ebend. §. 10: (hostes) aegre
abstinent, quin castraoppugnent.
enimvero non ultra contumeliam
pati Romanus posse: totis castris
undique ad consules curritur;
non iam sensim, ut ante, per
centurionum principes postulant,
sed passim omnes clamoribus
agunt.

L. ebend. § 13: Flavoleius
— victor, inquit, revertar ex
acie. si fallat, — iratos invocat
deos.

L. c. 47, 10: Itaque consul
decernente senatu triumphum
— respondit, se familia funesta
Quinti Fabi fratris morte, re-
publica ex parte orba consule
altero amisso, publico privatoque
deformem luctu lauream non
accepturum.

L. c. 48, 4: Aequi se in op-
pida receperunt murisque se te-
nebant.

L. c. 49, 1: manat tota orbe
rumor, Fabios ad coelum lau-
dibus ferunt.

L. ebend. §. 11: invecta su-
bito ab latere Romana equitum
ala non pugnae modo incipien-
dae, sed consistendi ademit lo-
cum, ita fusi retro ad Saxa
rubra, ibi castra habebant.

L. 50,6: cum — passim vaga,
ut fit pavore iniecto, raperent
pecora, subito ex insidiis con-
surgitur et adversi et undique
hostes erant.

L. 51, 9: inter duas acies
Etrusci, cum in vicem his atque
illis terga darent, occidione
occisi.
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L. 52, 1: urbi cam pace la-
xior etiam "annona rediit et
advecto ex Campania frumento
et, postquam timor sibi cuique
futurae inopiae abiit, eo, quod
abditum erat, prolato. ex copia
deinde otioque lascivire rursus
animi et pristina mala postquam
foris aberant, domi quaerere,
tribuni plebem agitare —.

L. B85, 4: lictor missus est a
consulibus. Volero appellat tri-
bunos. cum auxilio nemo esset,
consulares spoliari hominem et
virgas expediri iubent. provoco,
mqmt ad populum, Volero. —
quo ferocius clamitabat, eo in-
festius circumscindere et spoha,re
lictor. tum Volero, et praeva-
valens ipse et adiuvantibus ad-
vocatis repulso lictore —.

L. 56, 9: ego hic aut in con-
spectu vestro moriar aut per-
feram legem.

L. ebend. §. 15: certatumque
haud incruento proelio foret, ni
Quintius, consul alter, —.

L. 59,9: in pacato agro castra
posuit, advocataque contione in-
vectus —.

L. 61, 4: patres quoque non
temere pro ullo aeque annisi
sunt. — unus e patribus, ipse
Ap. Claudius, et tribunos et
plebem et suum iudicium pro
nihilo habebat, illum non minae
plebis, non senatus preces per-
pellere unquam potuere, non
modo ut vestem mutaret aub
supplex prensaret homines, sed
ne ut e consueta quidem aspe-
ritate orationis — aliquid leniret
atque submitteret.

L. 61, 1: prohibuit foeda tem-
pestas cum grandine ac tonitri-
bus coelo deiecta. admirationem
deinde auxit signo receptui dato
adeo tranquilla reddita sereni-
tas, ut —,
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L. 63, 2: cum Volscos adesse

- fumo — cognitum est.

L.1IL, 5, 9: legatique (P. Furii)
caput ferociter ostentantes —.

L. ¢. 10, 6: inter alia prodi-
gia et carne pluit, quem imbrem
ingens numerus avium intervo-
litando -rapuisse fertur; quod
intercidit, sparsum ita iacuisse
per aliquot dies, ut nihil odor
mutaret.

L. ebend. §. 7: libri per de-
cemviros sacrorum aditi: peri-
cula a conventu alienigenarum
praedicta, ne qui in loca sum-
ma urbis impetus caedesque
inde fierent; inter cetera moni-
tum, ut seditionibus abstine-
retar.

L. 11, 6: Caeso erat Quintius,
ferox iuvenis qua nobilitate gen-
tis qua corporis magnitudine
et viribus; ad ea munera data
a diis et ipse addiderat multa
belli decora.

L. 12, 8: sibi, qui non dicto,
non facto quemquam offendis-
set, ut condonarent filium
orabat.

L. 13,10: ut divenditis omni-
bus Dbonis aliguamdin trans
Tiberim veluti relegatus devio
quodam tugurio viveret.

L. 15, 9: si ibi spes non sit,
se Volscos et Aequos et omnia
extrema temptaturum et conci-
taturum.

L. 29, 2: consularem exerci-
tum ipsumque consulem incre-
pans: carebis, inquit, praedae
parte, miles, ex eo hoste, cul
prope praedae fuisti.

L. 34, 8: iam plebs — ne
tribunicium quidem auxilium ce-
dentibus in vicem appellationi
decemviris quaerebat.

L. 35, 2: tanta exarsit am-
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bitio, ut primores quoque civi-
tatis — prensarent homines, ho-
norem — suppliciter petentes.

L. 36, 6: intercessionem quo-
que consensu sustulerant.

L. ebend. § 3: inito igitur
magistratu primum honoris diem
denuntiatione ingentis horroris
insignem fecere: nam cum ita
priores decemviri servassent, ut
unus fasces haberet et hoc in-
signe regium in orbem suam
cuiusque vicem per omnes iret,
subito omnes cum duodenis
fascibus prodiere.

L. 88, 8: velut nova res, quia
intermiserant iam din morem
consulendi senatus, mirabundam
plebem convertit, quidnam in-
tercidisset, cur ex tanto inter-
vallo rem desuetam usurparent.

L. 39, 3: nec minus ferociter
M. Horatium Barbatum isse in
certamen, decem Tarquinios
appellantem admonentemqueVa-
leriis et Horatiis ducibus pulsos
reges esse.

(Die Verhandlungen im Senat, welche den Sturz der Decem-
virn einleiten, stimmen bei Livius, c¢. 39—41, und Dionysius, c.
4—21, vollkommen iiberein, und insbesondere sind die Reden bei
Dionysius nichts als weitliufige Ausfilhrungen von Andeutungen

und Notizen des Livius.

So ist die Rede des C. Claudius bei Dio-

nysius c¢. 7—14 ganz nach L. ¢. 40, 2 und die zweite Rede des
Valerius, D. 19—20, ganz nach L. c. 40, 7 ausgearbeitet.)

D. 28: Smla‘uﬂayerm Tijs nag.‘}s’vou
*0) PUVEQWS ayewy Gﬂoulsro Jv’ ayopds*
xgav;fng 0t VEVOUEVNS xecl ﬂollov cuy-
d‘ga,uowo; o/ylou xwlvausvog d7ow ooy~
o&iTo TNV xopnY Gyew &ml TV oy
nasayz’vstm

40: 7rowotros oios &x Tiig nolew;
édoapey, ofuate  7EQUOLEVOS amv;
xel Ty peyagueny opylde ik yepos
Eyam.

D. ebend.: (Vergmms bittet) ‘m;
eudery H’lf alToV Gripwpnroy YEVo-
pevoy pire Ty merplde moomnAcx-
fouévmr.

D. 41: odx 2uol Mollw Sugla‘n]g 2yé-
vero duepépovoe Ty sy srsng -,
GAde xed uywv &lol mohdois Tois yév
Svyoréoes Tois ¢ veavion maides v~
TTOETLELS 1.

1 Wir machen auf die

“schonen Knaben’

L. 44, 6 : minister decemviri
libidinis manum iniecit — cun-
ctantem vi abstracturum — ad
clamorem nutricis fidlem Quiri-
tium implorantis fit concursus.
— ad tribunal ventum est.

L. 50, 8: strictum etiam te-
lum respersusque ipse cruore
tota in se castra convertit.

L. ebend. §. 10: Verginio
vociferanti succlamabat multi-
tudo, nec illius dolori nec suae
libertati se defuturos.

L. ebend. § 7: illis quoque
enim filias sorores coniugesque
esse.

aufmerksam als ein
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D. 52: rois ()‘s Jixalouévors ogym/
e,(owe;. 61 ToVs dmooTepovuévovs wu-
75 dixaores nElwoay Aafety —.

D. 61: oirw d’ &pe xowpov T ngay‘ua
2ory 8nm‘}u‘u[a -, ‘ualwm g 7 Tey
o;(}.wv, wo‘& of 7egl mavros no:ouyevm
réws ijs, coyiis yemlaﬁsw, — Gnsld‘n
m ovyywonua Elapoy, anédmaay 09V
‘n]g gmdvuine xal Tis omovdoas Emi
Sazegoy peréfelov. nouwv yé Tou dn-
yanrwv nagayye}.).owwv Ty xthrogylay
— toug ix 10V mazoxlwy, ,uenormg
avTny am)‘gug Emupoveis ytduwgyovs Gro-
Jetxyvovory.

D. XII, 2 ed. Kiessl. (fragm. Esc.):
o J/xraIwg 3 xelfvﬂ, Muaike, moos
avToY nxew. — 0 O ws nxovaev, ava-
N0G TE %0k peyahe qvefonoes, avdpes,

&, d‘muonnoz, ﬂonsslré Mo guvepra-

fouéve dux Ty ngog Yudc ebvoray Ho
TWY (fuvaraw ou yag &y dlemy [xe-
Aotpad] ngos abry, ¢AN Eml Savaroy
xudovuct,

D. c. 6 (3) (fr. Ambr.). abyu pe
yare raxwieion 77 7’77 navioy Eomd-
woey ob yo‘uov TGV opufolwy & xecd
16V veuoriwy vddrwy - &x JE TouTOU
sgofarwy udv xal vmoluylwy xal ﬂouw
Exdejus mzwelng 2ytvero, €ls 0% ToUg
&vdpwmovs vogor xatéoxnipar.

D.c. 6 (5) (fr. Ambr.): Emoroégery
utv oniocw nsg:exo‘uwo; U TRV mo:
Aeplwy anéyvw —' iy g¢ oz.?ov TV
vtpryl.ov dmexds, 0s v albrg ob medow,
ToUToY EYvw xuradefécdar.

D. c. 14 (fr. Ambr.): (Camillus) drec-
LT ovgawow w; xElpas £u-,aro
1760 18 At x0l TOlS otl.loz; Jeoig, (u:-
MoTe uév cwenl(pa‘)ovm/ fourg 18 *eeh
zij margldr yevéoIen ™y megobony &v-
d‘az‘uowav, & J¢ 1g ,u.e’llot rown auu-
popa TV Pwymwv oMY 1) TOV alTov
ﬂzov xamlayﬂaww avrlmahos TOV 7we-
gowwv ayadav, Eeylorqy yevéodu
TauTnY xol /.Ler(uwtanw

‘Dionysius von Halikarnass und Livius.

L. 71, 7: mirari se, quonam
ore Ardeates Aricinique cuius
agri —, eum se a populo Ro-
mano, quem pro domino iudi-
cem fecerint, intercepturos spe-
rent.

L. IV, 6, 11: eventus eorum
comitiorum docuit alios animos
in contentione libertatis digni-
tatisque, alios secundum depo-
sita certamina incorrupto iudi-
cio esse: tribunos enim omnes
patricios creavit populus.

L. 14, 3: ad Maelium, vocat
te, inquit. dictator. — §. 4: fu-
giensque fidem plebis Romanae
implorare et opprimi se consensu
patrum dicere, quod plebi be-
nigne fecisset; orare, ut opem
sibi ultimo in discimine ferrent
neve ante oculos suos trucidari
sinerent.

L. 80, 7: siccitate eo anno
plurimum laboratum est, nec
coelestes modo defuerunt aquae,
sed terra quoque ingenito umore
egens vix ad perennes suffecit
amnes. defectus alibi aquarum
circa torridos fontes rivosque
stragem siti morientium peco-
rum dedit, scabie alia absumpta,
volgatique contactu in homines
morbi.

L. 39, 2: interclusi equites
nec perrumpere eadem, qua
transierant, posse, ibi maxime,
confertis hostibus, qua viam
fecerant — qui cum saepe conati,
nequissent perrumpere ad suos,
tumulo quodam ocoupato in or-
bem se tutabantur.

L. V, 21, 15: dicitur manus
ad coelum tollens precatus esse,
ut si cui deorum hominumgque
nimia sua fortuna populique
Romani videretur, ut eam in-
vidiam lenire quam minimo suo
privato incommodo publicoque
populi Romani liceret.

recht deutliches Zeichen fiir die Accommodation des Dionysius an grie-
chische Sitten und zugleich fiir seine Willkiir,
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D.c 16 (23) (fr. Ambr.): 2meady L. ebend. §. 16: convertentem
iy ebyny Enomoaro —, &foviero utv  se inter hanc venerationem tra-
orpa@nvar, tis 0} paocws Uneveydeions  ditur memoriae prolapsum ce-
ov dJurndels evalufely avrdv inrios 2ny  cidisse.
yiv péperac.

D. XIII, 2 (fr. Ambr.): $epdovs rois L. 27. 9: denudatum deinde
ool avadovs dnayay Exéhevoey el¢  eum manibus post tergum inli-
i mwohw deduévoy 1@ yeipe omicw  gatisreducendum Falerios pueris
nwelovids Te el mavee toomoy almlo- tradidit virgasque eis, quibus
uévovs. proditorem agerent in urbem

verberantes, dedit.

D. XIV, 11 (20) (fr. Ambr.): z7s L. VII, 6, 1: forum medium
&yopds xara TO uéooy pnakore disppayny  ferme specu vasto collapsum in
7L )5 yijs &l Bados aBuaoov. immensam altitudinem dicitur.

(Es folgt nun XV, 1 ein Stiick, wo wir wieder im Stande
sind, den Dionysius nicht nur mit Livius, sondern auch mit einem
Annalisten zu vergleichen, ndmlich die Erzihlung vom Kampf des
Valerius Corvinus mit dem gallischen Riesen, s. o. S. 584. Leider
besitzen wir dieses Stiick nur in den offenbar sehr verkiirzten Am-
brosianischen Excerpten. Indess kénnen wir dennoch sowohl die
Uebereinstimmung mit Livius und’ Claudius Quadrigarius (z. B.:
sic 1ov Bogfagoy Godv, ol Gmire ulhor mhAnyny Exqpéosy, myddy En’
avTdy Toté pév Toig Svukey AuuTe Tag magamdg, T dF TR GUyye
10vg opdudpovs gxonvey, wors v Kehwov Ew yevéodauw v gosvaw),
als auch die erklirende und erweiternde Art des Dionysius erken-
nen, letzteres besonders daran, wie er die Tédtung des Riesen zu
motiviren weiss. Weiterhin kommt in den Fragmenten hier und
da noch ein Stiick vor, wo Dionysius dem Inhalt nach vollkommen
mit Livius iibereinstimmt, so namentlich XV, 3 (fr. Esc.) vgl. Liv.
VII, 88, 4—39, 7, XVI, 5 (fr. Vales.) vgl. Liv. VIII, 28, XVII,
1—38 (fr. Ursin.) vgl. Liv. X, 11, 11—12, 3, ohne dass sich je-
doch einzelne Stellen als in der Form iibereinstimmend ausheben
liessen,)

Es wird demnach, um das Resultat unserer Untersuchung
kurz zusammenzufassen,

1) anzunehmen sein, dass die Abweichungen des Dionysius
von Livius zum grossen Theil nicht in der Benutzung anderer
Quellen ihren Grund haben, sondern in eigenen Zusitzen und Ver-
anderungen des Verfassers, welche theils aus seiner Tendenz, die
romische Geschichte den griechischen Lesern interessant, leicht
verstindlich und zugleich fiir die Rémer moglichst giinstig darzu-
stellen, theils aus seinem Bestreben, seine politische Weisheit und
seine Gelehrsamkeit leuchten zu lassen, theils aus der Redseligkeit
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und der rhetorischen Kiinstelei nicht nur des Dionysius, sondern
der griechischen Schriftsteller der Zeit iiberhaupt, theils endlich
aus seiner geringen Achtung vor der strengen historischen Wahr-
heit entsprungen sind. Die Annahme, dass diese Zusitze und Ver-
inderungen aus einem oder mehreren romischen Annalisten her-
rithrten, ist theils durch den gleichm#ssigen individuellen Charakter
der Darstellung des Dionysius theils durch die Beschaffenheit der
Zusitze und Verdnderungen, theils und vorndmlich dadurch ausge-
schlossen, dass, so weit wir irgend im Stande siud, eine Verglei-
chung anzustellen, die Annalisten nicht in der weitldufigen, réson-
nirenden, Alles bis ins Kleinste erliuternden Weise des Dionysius,
sondern vielmehr in der des Livius, nur, wie sich von selbst ver-
steht, nicht so gewshlt und abgerundet geschrieben haben. Es
bleiben freilich Stellen iibrig, wo Dionysius wirklich einen historischen
Stoff bietet, den Livius nicht hat, wo er also einen anderen An-
nalisten benutzt oder aus demselben Annalisten mehr geschopft hat
als Livius; indessen sind diese Stellen weit weniger zahlreich als
man bisher angenommen, und meist daran zu erkennen, dass er in
golchen Fillen seine Quelle (z. B. den Varro) zu nennen pflegt.
Jedenfalls hat man dies nur dann anzunehmen, wenn die Stellen
wirklich etwas eigenes Thatsichliches, nicht aus der Reflexion oder
der Rhetorik des Dionysius Abzuleitendes enthalten.

2) Bietet nun aber Dionysius wenig eigenes Thatséchliches,
ist vielmehr sein Inhalt wesentlich der des Livius und finden sich
bei ihm auch in der Form viele Uebereinstimmungen mit diesem,
so ist, da keiner den andern benutzt haben kann, auch hieraus
wie aus den oben angefiihrten Umstinden der Schluss zu ziehen,
dass die romische Tradition, wie sie in den Annalisten vorlag, eine
gelbst bis auf die Form vielfach iibereinstimmende und im Ganzen
constante war: ein Satz, der zwar nicht irgend wie einen Riick-
schluss auf die historische Wahrheit derselben gestattet, der aber
doch fiir die Einsicht in den Entwicklungsgang der rémischen Ge-
schichtschreibung nicht nur, sondern auch fiir die Beurtheilung des
romischen Nationalcharakters von Werth sein dirfte. '

Jena. C. Peter.





