Aeschines und Plato.

Wie sehr die Peripatetiker und Alexandrinischen Grammatiker
es liebten, berithmten Ménnern berithmte Lehrer zu geben, ist eine
namentlich auch aus den Biographien der Redner bekannte That-
sache. Dass freilich ein Demetrius Phalereus, wie das Scholion
Bernardinum zu Aeschines 2, 1 und gleichlautend die sogenannte
Vita des Apollonius in einer Handschrift bei Bekker (Westermann
Broygaqpor p. 266, 34) uns glauben machen will, den crassen chro-
nologischen Irrthum begangen haben soll, den Aeschines, der etwa
10 Jahre nach dem Tode des Sokrates geboren wurde, zum
Schiiler eben dieses Sokrates zu stempeln, hat Schiafer Dem. und
seine Zeit I 230, Note 1 mit vollem Recht bezweifelt. Es beruht
diese Angabe, die allerdings dem genannten Scholion schon in dieser
Form vorlag (wg wév Adpusmoos 6 Darngeds gnor Swxgdrovg oD
quhodbgpov &9 Votggor To¥ IIddrwrog) auf einer alten Corruptel fir
*looxgarovg: diese richtige Form haben nicht bloss Pseudoplut. Vitae
decem orat. 840 B. und Philostrat. Vit. Soph. I 18, 3, wie Wester-
mann in Pauly’s Realencyclopadie I 2 p. 438 und Schifer a. a. O.
angeben, sondern auch Photius Bibl. cod. 264 p. 490. Dass aber
Photius in seinen Angaben iiber die Reduner nicht die Pseudoplu-
tarchischen Biographien direct benutzte, sondern eine andere den-
selben verwandte Quelle, hat Alfred Schone jiingsthin Jahrb. f.
classische Philologie 1871 p. 761 ff. zunichst an den Lebensbe-
schreihungen des Lysias erwiesen. Sein Zeugniss hat also in ge-
wissen Dingen selbstindigen Werth. Auf urspriingliche Gleichheit
der beiden Notizen aber deutet die constante Zusammenstellung des
Isokrates (Sokrates) mit Plato hin, und zwar nicht blos bei Ae-
schines, sondern auch bei Demosthenes, Hypereides, Lykurgos.

Mit Recht wird schon von einem Theil der Alten sowohl diese
Behauptung von dem Unterricht, den Aeschines bei Isokrates ge-
nossen haben soll, als auch alle derselben verwandten, dass er
Schiiler eines andern Lehrers der Beredsamkeit gewesen sei (Leo-
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damas oder Alkidamas), bestritten: Pseudoplut. 840 F: oi ' einor
undé padmetont moe wov. Aigybmy, oM & g Unoygaupatetog
agdivar 2v voig dixactnoio wéve duiyovre: und die Neuern stellen
sich um so mehr auf denselben Standpunkt, als die Selbstzeugnisse
des Redners 2, 41 und 3, 228 (Schifer a. a. O. p. 281 Note 4)
nicht auf rhetorigche Studien, sondern auf natiirliche Begabung und
praktische Erfahrung hinweisen.

Allein nicht bloss als Schiiler gewisser Rhetoren, sondern auch
als Zuhorer oder Schiiler Platos wurde Aeschines bezeichnet, zu-
niichst in allen jenen Stellen, in denen er mit Isokrates (Sokrates)
in Verbindung gebracht wird, ausserdem noch an einer Stelle Phot.
bibl. Cod. 61 p. 20: diaxodoue ¢ adrov IMhdrwvog xai "Aviaixide
puod padmusvou (wo Westermann nach Suidas ~4Audupuarn bessern
will). Aber auch gegen diese Ansicht wurde lebhaft gestritten;
einerseits (angeblich von Idomeneus, Hermippos und Caecilius nach
Schol. Bern, und Vita Apoll. a. d. a. O.) gestiitzt auf die Verschie-
denheit des ganzen schriftstellerischen Charakters: gaol yag g
0008y - 700 yaguxrijoog 708 Ilarwnxod odle, otte w0 axgBéc xul
#a9ugov olts 10 amégirror xui etguduov, aAha xeypvic meg Eony
adTod 7 idée To¥ Adyov xai drgyros mév xal TQOmETNG Xul EVYEQGG
éml 10 Aowdogsiv uloyodic xal Gmoemdg §7rogr Egoyopdrn, Eovon O w
u. s. f.; andrerseits bestritt man die Platonische Schiilerschaft un-
seres Redners deswegen, weil die politischen Theorien desselben
mit denjenigen Platos im W fderspruch stinden. So im Schol. Vat.
Laur. zu Aeschines 1, 4: odx opddg & Algyivs T wwgavvide
modtsiuy dxddsosy. 7 uév yoo moMzslu & véuwy ovveornxer, v Ot
i) Tvgawvidi ovx &ioi véuor, GAG maguvoplu xal &x oy 8 dihov
wg 08d¢ Fxovoe [Ihdmwrog. ovTog wiv yao gmov Teic sivaw molizelog,
IMdrwy 08 xai 0o xai névie xai émte. Der Tadel, der in den
ersten Worten ausgesprochen wird, scheint, so pedantisch er ist,
auf Aristotelische Sitze zuriickzugehen, z. B. Polit. III, 7, p. 1279
b, 4 nagexfuce 0 Ty elonuévwy Tvgarvis uiv Paoidsiug, dhiyagyla
0¢ dpioroxgatiag, dnuoxguticc 08¢ modhrelac. Es war in der That da-
mals schon sehr verbreiteter Sprachgebrauch unter molwzele xar’
&oyqv die gesetzmissige Demokratie zu verstehen, wie es auch
Aristoteles unmittelbar vorher selbst sagt 1279a, 37: Orar ¢ 70
mAfjdos meds TO x0wwéy TmOMTEVNTL CUPEQOY, XahelTaw TO X0LvOV Gvope
oGy v moMtedy, molzele, ein Sprachgebrauch, der sich beson-
ders bei den Rednern findet Dem. I. Olynth. (1) § 5: GAwg dmoror
ol mohzeioug 7 Tugowvi, vom Kranze (18,) 65: ouolwg dndviwy
v Ehevdegiav megusidero, pihov J¢ xal tag molelug vergl. Rehdantz
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zu Dem. de Chers. (8), 43. und den Artikel mohizein bei Har-
pokration und Suidas, ferner Xen. Hell. VI, 3, 8. Dies schliesst
aber den weitern Gebrauch des Wortes bei Aristoteles so wenig als
bei den andern aus; aus Plato speciell lisst sich der engere Ge-
brauch blos fiir Demokratie gar nicht nachweisen. Der Tadel aber -
ist gegen Aeschines um so unberechtigter, als in der Sache Ae-
schines mit dem Tadler véllig zusammentrifft (und zwar gegen
Plato und die Philosophen); auch Aeschines anerkennt bloss die
Demokratie als wirklichen Rechtsstaat in den folgenden Worten :
duouxoiviow 0" i pdv Tvpuvvideg xol OMyagyiw Tolg TEOMOLG TGV
dpeoryriror, ai 08 mlels ol OnuoxurovpEvor Tolg VOO TOIG Xeué-
vorg. Es ist dies ganz der Standpunkt der demokratischen Redner;
und so sehr Aeschines durch sein Liebdugeln mit der makedoni-
schen Politik der Monarchie Vorschub geleistet hat, er verstand
es mit der gréssten Virtuositit in allen Farben zu schillern und
dem Volke Athens gegeniiber als Vollblutsdemokrat sich zu geriren.
Ganz dieselbe Anschauung finden wir bei Demosthenes, nur dass
er gewohnlich Monarchie und Oligarchie als Einen Begriff, als den
Staat der Gewalt und Willkiir der Demokratie als dem Freiheits-
staat gegeniiberstellt.

Insbesondere aber zieht unser Scholion aus dem Umstande,
dass Aeschines drei Verfassungen unterscheidet, den Schluss, dass
die Angabe, er sei Schiiler Platos gewesen, nicht wahr sein konne:
Plato habe unterschieden xwi dio xal mévie xal &mvd. Mit den
Zahlen 2 und 5 scheint der Verfasser die Eintheilung der Plato-
nischen Republik im Auge zu haben; die Zahl 2 bezeichnet die
Eintheilung in Idealstaat und die wirklichen (unvollkom-
menen) Staaten; diese zerfallen in die 4 Formen: Timokratie,
Oligarchie, Demokratie, Tyrannis; mit dem Idealstaate zusammen
sind es 5. Auf den Politicus dagegen bezieht sich offenbar die
Zahl 7; auch bei ihm ist die Oberabtheilung in Idealstaat und
wirkliche Staaten zu machen in folgender Weise: I. (1) Idealstaat.
II. Wirkliche Staaten A. gesetzmissige Staaten: a (2) Konigthum ;
b (3) Aristokratie; ¢ (4) gesetzmissige Demokratie (= nodzeio: im
engern Sinne bei Aristoteles), B. Willkiirstaaten: a (6) Tyrannis;
b (6) Oligarchie; ¢ (7) gesetzesiibertretende Demokratie. Mit dieser
Abtheilung von Kategorie II stimmt bekanntlich Aristoteles genan
iiberein wie er Pol. IV, 2, 8 (1289 b, 5) selbst anerkennt (vergl.
Schaarschmidt die Sammlung der platonischen Schriften p. 237,
Henkel Studien zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat

p- 79).
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Wenn nun Aeschines diese Theorien der Philosophen, deren
Keim schon in der Lebre des Sokrates vorgebildet ist (Xen. Mem.
1V, 6, 12 und anderwiirts: vgl. Henkel a. a. O. p. 45) unberiick-
sichtigt lisst und dafiir sich einfach an die gewdhnliche Einthei-
lung in Tyrannis, Oligarchie und Demokratie hilt, so darf man
bei ihm weit eher als bei Demosthenes den Schluss ziehen, dass
ihm diese philosophischen Lehren unbekannt waren, oder wie das
Scholion sagt, d¢ odx fxovos Ilddrwros. Denn Aeschines pflegt in
der That keine Gelegenheit zu versiumen, seine Gelehrsamkeit zu
zeigen (siche unten): er hitte sicherlich an unserer Stelle so
gut wie der ebenso eitle aber gelehrtere Isokrates Panath. 131 ff.
es thut, wenigstens polemisch auf die Ansichten der Philosophen
Riicksicht genommen. Freilich wiirde dieses Argument allein noch
nichts beweisen, wenn es nicht durch andere gewichtigere gestiitzt
wire : Platonischer Idealismus und Aeschineischer gemeiner Realis-
mus stehen so weit auseinander, dass, gesetzt auch den Fall, Ae- -
schines hétte den grossen Philosophen zeitweise gehért, er doch in
keiner Weise als Platoniker gelten konnte.

Auch Demosthenes ist von Hermippos an oft als Schiiler Platos
bezeichnet worden. Von anderer Seite wurde diese Behauptung
dahin erméssigt, dass Demosthenes in bestimmten Reden bestimmte
Platonische Vorbilder nachgeahmt habe. So sollte insbesondere die
Kranzrede in ihrer Anlage der Platonischen Apologie nachgebildet
sein Pseudodionys. Ars rhetor. 8, anderes bringt Quint. XII, 10,
24. , Das Unhaltbare dieser Voraussetzung .siner formlichen Ent-
lehnung oder Nachahmung ist von Funkhinel Act. soc. gr. I 296
und Schifer Dem. u. s. Z. T p. 290 ff. hinreichend dargethan wor-
den, womit jetzt auch iibereinstimmt Steinhart Platon’s Leben p. 195.
So wahrscheinlich es ist, dass Demosthenes die eine oder die an-
dere von den Schriften Platos gelesen hat, so wenig lisst sich dies
von irgend einer derselben genau beweisen. In Demosthenes spie-
gelt und reproducirt sich in eigenartiger Weise die ganze Bildung
seiner Zeit, und er hat auch diese ganze Bildung, wenn wir von
der damals beginnenden Gelehrsamkeit absehen, auf sich wirken
lassen. Aeschines dagegen macht umgekehrt den Eindruck eines
Mannes, der bei aller seiner natiirlichen Begabung nicht wirklich
von der Bildung durchdrungen ist, sondern in widerwiirtiger Weise
mit Fetzen derselben cocettirt und Parade treibt. Eine Zusammen-
stellung dieser Cocetterien siehe bei Schifer Ip. 210 u. 211 Note 4.
Insbesondere charakteristisch ist Aesch. 1, 141: Znady d8 ’A)gl,l—
Aswg xul Iuzgdsdov pugurnode xal ‘Ousjgov xui érégwy momr@y (eine
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blosse Supposition des Redners betreffend die Einwendungen, die
ihm von den Vertheidigern des Timarchos spiter werden gemacht
werden) @ TV wiv Jixaotdy avxéwy madsiug Yrvov, usls OF
sboyjuovés mveg mgoonosiods elvar xul megupgoroiteg iotogiq TOV
djpor, {V eidfite OTL xal jueic 1o frovoausy xal Euddo-
wev, VéCouév v xul megt rovTwr. Aeschines prunkt daher-
mit Dichtercitaten: er nennt Homer 1, 133, 141. 3, 231, fihrt
Homerische Verse an 1, 128, 144, 148, 149, 150, citirt Hesiod
1, 129. 2, 144, 158. 3, 134, 135; Euripides 1, 151, 152, Epi-
gramme 3, 184, 185, 190. ‘

Aeschines benutzt aber auch Prosaiker, insbesondere die ihm
zunéchst liegenden Redner. Manche Motive, die er in den Redén
seines Gegners Demosthenes vorfindet, weiss er in freier Weise fiir
seine Zwecke zu verwenden. An einer Stelle, an welcher er offen-
bar an andere Redner denkt, lesen wir die Entschuldigung (1, 4)
ovx ayro@ 03, @& &Gvdosg Adppaior, & wdlw v modrog Ayew dm
qaveiods xul Evégwy mETEQOY GrMulTEc. GAAG oL doxel xaugdg elvan
#ab 2ué viv modg dudg w) wdip Adyw wovmy yofjiodur. Gewdhnlich
aber nennt er seine Quellen nicht; nur mit der Kenntniss der Dichter
gibt man sich den Anstrich der Bildung; ausserdem lassen sich”
nicht angefithrte Quellen desto ungescheuter benutzen. Was Clem.
Alex. Strom. VI p. 748 (Sauppe Or. Att. I 199) bemerkt, die
Anfangsworte Aesch. 8: v wév mugaoxevyy Ggire, & Gvdges Adn-
vaior, xal Ty mugdrufr seien aus Andokides 1, 1 entlehnt, wire
zwar an sich nicht hoch anzuschlagen (siehe Sauppe a. a. 0.), da
noch anderwirts dhnliche Eingangsformeln vorkowmen, z. B. Lys.
19, 2; indessen gewinnt die Vermuthung einer Reminiscenz aus
Aundokides dadurch einigermassen an Wahrscheinlichkeit, dass wir
von anderswoher wissen, wie genau Aeschines mit den Reden des
Andokides bekannt war: wir meinen die bekannte Benutzung von
Andok. 3, 3—12 in Aeschin 2, 172—176. Bei dieser Entlehnung
hat Aeschines den gréssern Theil wértlich abgeschrieben, anch die
historischen Irrthiimer wie die famose Verwechslung des Miltiades
mit Kimon And. -3, 3 == Aesch. 2, 172, und es scheint mir
ein unkritisches Verfahren, in beiden Rednern die gleiche Cor-
ruptel anzunehmen und durch Emendation zu Dbeseitigen, wie
Schultz nnd Weidner, nach dem Vorschlage Mitford’s und Kirch-
ners gethan haben. KEiniges andere hat Aeschines abgekiirzt
resp. weggelassen; ein paar weitere Aenderungen dienen rhetori-
schen Zwecken, wie die auf die antimakedonische Partei gemiinzten
Bemerkungen iiber Demagogen, welche durch ihre Intriguen den
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Krieg herbeigefithrt hiitten § 172 (sonst = Andok. 8, 3): ovrra-
puydévres I8 tnb wrwy xal ruvaorérves meos Auxsdurpoviovg &g mo-
Aguor: dazu wird dann noch zur Abrundung die bei Andokides erst
bei Exwdhnung des zweiten Krieges Andok. § 6 folgende Bemer-
kung : oA xab maddvves xuxg xal moujowvrsg hinzugefiigt, dieses
selbst dann dafiir in der entsprechenden Stelle § 174 in ovx 6Alyu
BruPevieg abgeschwight. Ganz ebenso tendentiés leitet Aeschines
§ 173 die Erwahnung des zweiten Krieges statt eines einfachen
uere, 98 todre bei Andok. § 6 mit der Bemerkung ein: magep-
neobvroy &' &g Ty mohelay fudy odx svdpwr avIoumwy xul
70lg Tpdmorg 0¥ uergiwr. Nur stilistische Auschmiickung ist es, wenn
aus Andok. § 8: vuic d¢ mhelovg 7 Totunodias Extnoduedn von Ae-
schines § 175 gemacht wird: voujoac & Zxmjocueda mhwipove xul
Srredeis ovx Ehdrrous 7 toraxooing. Aeschines hat es aber sorgfiltig
vermieden, nicht nur seine Quelle zu nennen, sondern iiberhaupt
. sich irgendwie den Anschein zu geben, als ob er nicht selbst diese
historische Gelehrsamkeit entwickelte: dass er sich in optima forma
mit fremden Federn schmiicken wollte, geht insbesondere hervor
aus der Verinderung von Andok. § 6: xai posdnourv déxa dvdoeg
3 Apraiwy Grdvioy moéofiag sl Aaxeduivova megl sionvng ovTo-
xodtoges, wv 7 #uil Avdoxidng 6 mdmnog 6 fudregog® ovros fuiv slonvny
nolnoay moog Auxedapoviovs &rn touixovie in folgende Form Aesch.
§ 174: Avdoxidny 6" xméuportes xal Tovg ovumoéofeag sigfvpy vy
touoxovte fydyousy, Worte die, wie schon Kriiger histor.-philol.
Studien II 249 bemerkt, einen crassen historischen Trrthum ent-
halten, da der 30jihrige Friede nur 14 Jahre lang gehalten wurde.
Derselbe Kriiger macht aber auch mit Recht darauf aufmerksam,
dass durch die Formulirung bei Aeschines Andokides, der Gross-
vater des Redners, in unrichtiger Weise zum Haupte der Gesandt-
schaft gestempelt wird, was duarch Diodor 12, 7: omordug 0" Emoin-
owv touonovrusteis Kaliov xui Xdagnrog .ovrdspsvov xal Ty signvny
BsBarwodvrwy widerlegt ist und auch in keiner Weise in den Wor-
ten des Redners Andokides selbst liegt. Der Zweck aber der Aende-
rung des Aeschines war kein anderer als der, den ganzen Abschnitt
als aus seiner Gelehrsamkeit hervorgegangen darzustellen respective
jeden Gedanken an eine Benutzung des Andokides zu entfernen .

In #hnlicher Weise mag Aeschines auch sonst verfahren sein,
wo wir ihn nicht controliren kénnen. Aber auf eine von ihm
benutzte, ebenfalls nicht genannte Quelle sei uns vergénnt, die Auf-

! Vergl. jetzt auch Cobet Variae lectt. 2. Ausg. p. 555 ff.
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merksamkeit der Leser noch hinzulenken. Es ist dies das Sym-
posion des Plato. In seiner Ausgabe dieser Schrift warf F. A.
Wolf zu pg. 179 E die Bemerkung hin: ‘iibrigens scheint es, als
habe Aeschines den Plato vor Augen gehabt (Timarch. p. 151
Reiske)’. Da unsers Wissens Niemand die Sache weiter verfolgt
hat, so moge hier der Versuch folgen, den Beweis fiir diese Be-
hauptung zu fiihren. -

1) In der Rede gegen Timarchos (1) weiss Aeschines offen-
bar, dass gegenwirtig in den philesophischen Unterhaltungen gar
oft iiber die Berechtigung der Minnerliebe pro und contra disputirt
wird, Er wendet sich gegen einen vorausgesetzten Gegner und
Vertheidiger des Timarchos, einen orgurmyds ng (§ 132). Dieser
werde gar hochmiithig auftreten g &v muiulorgoug xul diargifais
yeyovas. Vergl. § 141: Znady yag dmyeagotion piloodqpuwv drdodv
pepvijodar. Dieser werde, entsprechend dem Thema dieser diatgifat,
hervortreten mit einem Lobe der Schonheit § 133; er werde zur
Rechtfertigung des Timarchos allerlei Beispiele vorbringen: Harmo-
dios und Aristogeiton, Patroklos und Achilleus. “Als ob nicht,
fihrt Aeschines § 133 fort, die Schénheit schon lingst gepriesen
wiirde &v 7y owggootyvyg’ Aeschines kennt also offenbar erotische
Schriften: genannt werden aus jener Zeit solche des Kritias, des
Simmias, Simon, Antisthenes; vor allen aber die Symposien des
Xenophon und Plato. Auf diese letazteren weist besonders das
dv wyy owpgostvyg hin. Und weon dort im Platonischen Sympo-
sion aus einer frithern Zcit (416 v. Chr.) durch Phéidros die Klage
erhoben wird, dass weder Dichter noch Sophisten den Eros zum
Gegenstande ihres Lobes gemacht hiitten (177 A, B), so ist Ae-
schines nicht mit Unrecht in Beziehung auf die Dichter nicht ganz

einverstanden; insbesondere kann man jetzt nach Erscheinen ver-
 schiedener erotischen Schriften nicht mehr so sprechen; daher das
hohnende: w@oneg 0t ndrer paragulipsvor.

Aeschines kennt aber auch die verschiedenen Standpunkte, die
in diesen Disputationen und Schriften eingenommen werden. Er
kennt die Ansicht der strengen Moralisten, welche den sinnlichen
Eros schlechtweg verwerfen (so der Xenophontische Sokrates: Mem.
1, 2, 20 und anderwirts, dann im Symposion, ebenso der Platonische
Sokrates in der 2. Rede im Phaedros u. s. w.); er stimmt in der Po-
lemik gegen diese Meinung mit dem von ihm supponirten Gegner
§ 133—136 iberein. Es sind dieselben Gegner, iiber welche Pau-
sanias sich im Platonischen Symposion 182 A so sehr ereifert in
den Worten: dore mrag roduar Ayaww &g aloyglv yagileodu Zou-
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otaisc. Aeschines bezeichnet ihren Standpunkt mit dem Ausdruck
" § 135: 0 d¢ mpayuo i Bradog xal urddvovs xadiorag; er lisst
seinen Gegner, ohne selbst Widerspruch dagegen zu erheben, von
ihnen in tendenzitser Ucbertreibung sagen: si yag v 0¥ odpiarog
eongénauy TavTyy Tvis diefoAlovrsg OUMQOAY TOLG EYOVOL XOTUOTY-
govowy, und ihnen schrecklichen Mangel an Bildung (der amou-
devoio § 132) zuschreiben. Auf der andern Seite aber ist auch
dem Aeschines die entgegenstehende Ansicht derjenigen, die den
Eros schlechtweg vertheidigen, vollsténdig bekannt. Es sind das
diejenigen, die der Xenophontische Sokrates 8, 32 amokoyoduevor
UnEQ TV dxguole ouyxvivdovudvwy nennt: unter diese gehort der
otpurnyés ng selbst, der Vertheidiger des Timarchos. Aeschines
weiss, welche Beispiele aus der vorgeschichtlichen und geschicht-
lichen Zeit von diesen zur Rechtfertigung angefiibrt werden (§ 133).

2) Ist es nach dem bisher Gesagten sicher, dass dem Aeschi-
nes erotische Schriften, in welchen iiber die Berechtigung des Eros
gestritten wurde, vorgelegen haben, so ist es in hohem Grade
wahrscheinlich, dass die bedeutendste Schrift dieser Art, das Pla-
tonische Symposion, ihm nicht entgangen war. Diese Wahrschein-
lichkeit steigert sich zur Gewissheit, wenn wir niher zusehen,
welchen Standpunkt er selbst zu diesen Fragen einnimmt. Der
Redner weiss sehr gut, dass man ihm entgegenhalten wird: es
zieme sich einem Manne, der wie er in mannigfache Liebeshéndel
verwickelt gewesen und selbst erotische Gedichte gemacht, habe,
keineswegs, den Timarchos wegen seiner Verirrungen in der Liebe
vor Gericht zu ziehen. Aeschines zieht es vor, statt zu leugnen,
was stadtbekannt sein musste, ein offencs Bekenntniss abzulegen
§ 136. Den Vorwurf der Inconsequenz aber weist er damit ab,
dass er sich selbst einen dritten, zwischen den Extremen schlecht-
hiniger Billigung und schlechthiniger Verwerfung der Paederastie
vermittelnden Standpunkt reservirt und den Timarchos sowie dessen
Gesinuungsgenossen gegeniiber das si duo faciunt idem, non est idem
streng durchzufithren sucht. Hier konnte ihm nun nichts
bessere Dienste leisten als die Rede des Pausaniasim
Platonischen Symposion. Genau nach dem Vorgange des
letztern unterscheidet Aeschines zwei Arten des FEros. Der eine,
zu billigende, ist der gowg dixaog § 138, cwpewy xal Evvouos § 140.
Darunter ist aber ebenso wenig als bei Pausanias a. a. O. unter
dem &gwg ovpdrog nach dem Standpunkte der Moralisten die reine
des sinnlichen Momentes entbehrende Freundschaft zu verstehen,
sondern die Hingabe aus Liebe, — im Gegensatz zu der Hingabe
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um Lohn. § 187: 20 pév Egav wiir xaddv xal owpodvwy pavdgdnov
nedog xub shyvdporog Yuysc, T 08 Goskyaivey Goyvolov wve uo-
Joduevor Hfoiorod xul Gmudsirov ardeog Eoyov elven fyotpar. xal
0 wév adiepdigws eaodal gmun xaAdv gvas, ™ & Enagddra oG
nenogrsiodur aloyoor. Goov & Exdrsgor Tovwwv an’ @Mshwy didoTime
xab wg modv Jraipéoer, &v Toig Lyetiic Sudic mepddopar Adyows diddone.
141 Schluss : 6oor xsywoiocdur Evbuisar Todg cpgovag xal Ty Gpolwy
dotrrag, b Tovg GrguTeic Wv ov 707 xol OPowords. §159: ywolg pv
Tovg dix owipgootivne dowuérove ywols 08 Tovg sig Euvrods EEuuogrd-
vortag — moTEQoY sl Tovs Sowpdrovg 7 &l Tovg memogvevudvovg; da-
mit halte man zusammen die Unterscheidungen, die Plat. Symp.
180 E am Schlusse Pausanias von den Worten an: & o' odv &xd-
TeQ0g sthiys melguréoy slmely zwischen dem gowg odgdiog und dem
gowg mardypeog zu machen beginut. Der Ausdruck ist allerdings bei
Aeschines nackter und unverbliimter als bei dem Platonischen Pau-
sanias, der seine wahre Ansicht wit allerlei philosophischem und
moralischem Klingklang zu verdecken sucht z. B. 183 D: aigyod
év ovy Zoml moinoe s xul mongdi yuoileodur, nud 08 yonowi te
xal zomordg (so Sauppe); im Grunde meinen beide das Gleiche. Beide
aber schauen sowohl auf den Standpunkt der strengen Moralisten
als auf den derjenigen, welche unterschiedslos den Eros vertheidi-
gen (¢mAdc Pl. Symp. 182B) als auf einen, der wenig Bildung
verrathe, mit Geringschitzung herab. Plat. Symp. 181 B: xui
ovrdg Sonw, 8y o gadhor Ty dvdgdnwy Eodioe. coll. Aesch. § 137:
anadeirov ardpos ggyov elvas fyoduor. Und wenn Pausanias be-
hauptet, ein aus freier Liehe hervorgegangenes Verhiltniss sei dazu
angethan qgdrowr xal Ty &y dosrijy zu fordern (184 E), so
wird Aeschines nicht miide, die gleisnerische Behauptung aufzu-
stellen, dass er mit seiner Rede einen moralischen Einfluss auf die
Jinglinge auszuiiben beabsichtige § 117: 6 d¢ devdrepog owi o Ad-
y0¢ ToQURAGIS TWY MOAT@Y Toog dgerny, vgl. 185; 187: oty d7
ACere ob Thg Wijqov vuvi ysyovites xvgior Otav oL Vustegor muidsg
ouds Sowviar s raredindouts 3 aneymploncds; ody dua Thragyov
amoAdoos Oporoyrjoers xal Ty xowiy mudeluy Grargspste; w & Gpehog
naduywyovs Toépay 5 madorgifug § didaoxddovg Tolg muroly Egord-
vau, Otav of THr TOV oY TRQurUTEININY ELOVTES TTQOS TOS AloUVLG
ravondumntwvos; fir diese Heuchelei, die um so widerwirtiger ist,
als mit Ausnahme vielleicht von Pseudodem. c. Neaeram keine Rede
des griechischen Altherthums sich so sehr im Schmutze wilzt wie
die unsere, ziichtigt ihn denn auch Dem. de falsa legat (19) § 285
v die, oi véo yoo fuiv &' Exsivov Eoovtar wov ayove Behtiovg,
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287: e 077 dvw motaudv Exsivy T fudon mavies ob megl moQ-
velag Zoounoay Adyor. v

3) Zu demselben Resultate einer zwar freien, aber immerhin
erkennbaren Benutzung des Platonischen Symposion durch Aeschines
fithren auch .eine Reihe von Einzelnheiten. Mehreres wurde von
ihm néher ausgefiihrt; so hat er fiir die Unterscheidung der zwei
#owreg aus dem ihm wohlbekannten Eufipides noch Zeugnisse aus-
findig zu machen gewusst: § 151 und 152, welchem Umstande wir
zwei Fragmente dieses Tragikers zu verdanken haben,

Auf spezielle Benutzung a) der Rede des Pausanias weist das
Beispiel von Harmodios und Aristogeiton Aesch. § 132 = PL
Symp. 182 C; die Hervorhebung des mergrog vouos § 138, 139 vgl.
Pl. Symp. von 181 D an iiber die »¢uor. Hier hat ‘Aeschines zu-
nichst aus dem Solonischen Gesetz, welches den Sclaven verbietet
einen freien Knaben zu lieben, den Schluss gezogen, dass dem
Freien diese Liebe gestattet sei: @AL' od 70v EAsvdegov éxwAvoer
20iv wal buidely xal dnolovdeiv, ovdé BAdfny wh mwdl GAda pagru-
glay owqpoocvrg Tynouto ovuPuiver. Ohne irgend welche Nothi-
gung durch den Zusammenbang fibrt nun unser Redner fort, eine
Art Beschrinkung dieser Liebe, welche Sitte oder Gesetz dem
Liebhaber in der Beobachtung einer gewissen Altersgrinze auf-
erlege, anzufilbren. Wir konnen uns dies nuv dadurch erkléren,
dass er an entsprechender Stelle in Plato diese dort besser in den
Zusammenbang passende Beschrinkung aufgefithrt fand und da-,
durch zu dieser Abschweifung sich verleiten licss. Wir stellen die
Stellen zusammen :

Plato Symp. 181 D. E:
~ \ \ ’ \ 2~
o7y 0 xal vouov sdvaw pyy dodv
nwidwr, va uy g ddphov moddy
) 1] \ \ ~
onovdy armrioxsro © 10 yag THY
naidwy Tédog ddyhov of TEAsvTd
xaxtag xal Goeric Wuyfc Te o
xal owuarog. of pEv odv dyadol
0¥ vouoy Tobrov uitols Endrveg
wdevran,

Aeschines § 139:

andgov & oluw xal advrdrov
gn Yrrog xoivar T Gvmwg Elrovy
xal pn), ov odvra swpoovile
(sc. 6 ropodémg), »ul Tolg THG
qukiag Aoyovg &g Ty (pgorovoay
[xai mpsofvréour] fhxiav ave-
Bdrdetar.

b) Benutzung der vorangehenden Rede des Phidros im Plato-

nischen Symp. ergibt sich aus folgenden Beispielen.

Die Behand-

lung der Liebe des Achilleus und Patrolles Aesch. § 142—150 ist
eine selbststdndige mit Citaten ausgeschmiickte und ziemlich breite
Ausfithrung von Plato Symp. 179 E ff. Dem Redner ist die Frage,
ob Patroklos der Geliebte des Achillens oder sein Freund oder
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sein Liebhaber war, bekannt. Er beriicksichtigt die sophistische
Paradoxie des Phiidros, dass Achilleus weil jiinger und schéner
als Patroklos nicht der Liebhaber desselben, sondern nur sein Ge-
liebter gewesen sein konne, nicht, sondern hilt sich an die gewdhn-
liche Auffassung, die sich schon bei Aeschylos fand, dass Achilleus
der Liebhaber war . Dem Standpunkte derjenigen aber, welche
wie der Xenophontische Sokrates (Xen. Symp. 8, 31) leugnen, dass
Homer von einem erotischen Verhéltniss der heiden spreche, wird
er insoweit gerecht, als er zugibt, Homer habe dies allerdings durch
seine Worte nicht deutlich gesagt; dagegen meint er, der Dichter
habe Versteckens gespielt, aber so, dass die Gebildeten seine wahre
Meinung merken sollten: snszuog yoQ noMuyov ye,uw;ysvog nepl
Hargoxlov mu A)'LM&wg o ‘uev .sgmm xul rqv emuvv,umv avTy
g cptlmg anox@vmsmb, nyovysvog mg Tijc gvvolog vneg‘bolag *oTCc-
qovels slvaw Tolg memudsuudvolg TWY GAQOTEY.

Haben wir bisher mehr nur Aehulichkeiten der Gedanken
hervorzuheben gehabt, so muss noch besonders bei einer Stelle in
diesen Abschnitten auch auf Aehnlichkeit des Ausdiuckes hinge-
wiesen werden:

Plat Symp 179 E.
oty wonsp A)/L)\lea 207 KL @cn—
dog viov ériunouy xal &l poxd-
oWy VHooUg &néns,ul/mr on mE-
nvo,ue'rog noga g [.L‘)]TQOQ
WG AT 9 avolizto amoxtelvag Ex-
Togu, Wr Gmoxtsivag 08 TodTov
oi’xad“ A Fawv ;'ngau‘)g TEA V-
T 000, .srél,unaau Eréodar
ﬂom%;aag 4] sgrmn] Uargoxlw
xal TuweRoug of ,uovov nggu-
noduvely @Mé xad Enamodurelv

Aeschin, § 145.

dors taga @éridog Tijc avTod
HnTeog mQoax0voug on g
,usrslt)wv ,uev T00g ey&govg, aAr’
2aoug anngnwv 0¥ T0U Hargo-
#hov  Javaroy Emavel 3 wv
olxuds ynoutoc év 1§ avzov
narguh ano&avsnat n,ucu-
gnouusvog d: i Toyswy yeMoa
70v Plov wekeviiv, eLAeTo n;v
rov rs&vawrog niony parkov 7
my owmglay.

TETEAEVTIXOTL,

Es ist hier besonders aufmerksam zu machen auf die nicht aus
Homer entlehnten Worte oixads &A@y ynouiog, deren Ueberein-
stimmung, von der #hnlichen Ausdrucksweise im Uebrigen ganz
abgesehen, nicht zufillig sein kann; Plato Apol. 28 C hat wenig-
stens den gleichen Gedanken ganz anders ausgedriickt. Analogieen
anderer Art, die bei der Gleichheit des Themas auch dem Zufall
zugeschrieben werden kénnten, iibergehen wir. Fir den Beweis
unserer Behauptung, dass Aeschines die ihm fiir seinen Zweck pas-
senden Abschnitte aus dem Platonischen Symposion benutzte, sollte
das Vorstehende geniigen. Dass er aber die wichtigsten Partieen
dieser Schrift unbenutzt liess, wie die Rede des Sokrates, das be-
weist auch — neben so vielen andern — wie wenig er Platoniker war.

Ziirich, im Mirz 1873. Arnold Hug.

4 3 , 3 ~
1§ 143: @ xareqevis ouy os 0 Epwre Ty Empélaay avrol
wapélafey,





