
Aeschines lind Plato.

Wie sehr die Peripatetiker und Alexandrinischen Grammatiker
es liebten, berühmten JYIänllern berÜhmte Lehrer zu geben, ist eine
namentlich auch aus den Biographien der Redner belmnnte That­
sache. Dass freilich ein· Demetrius Phalereus, wie das Scholion
Bernardinum zu Aeschines 2, 1 und gleichlautend die sogenannte
Vita des Apollonius in einer Handschrift bei Bekker (Westermann
ßWYflarpOt p. 266, 34) uns glauben machen will, den crassen chro­
nologischen Irrthum begangen haben soll, den Aeschines, der etwa
10 Jahre nach dem Tode des Sokrates geboren wurde, zum
Schüler eben dieses Sokrates zu stempeln, hat Schäfer Dem. und
seine Zeit I 230, Note 1 mit vollem Recht bezweifelt. Es beruht
diese Angabe. die allerdings dem genannten Scholion schon in dieser
Form vorlag «(U~ fLS/I Llrjl-l ~7:flW~ {) (]JaA'Yj(!tiV~ fP'YjUt ~(tJx(Ja7:0v~ 'fOV

rptAOUOrpOV 15l:J' i]rJU(JOlI 7:OV nAtl7:(!Jl!O~) auf einer alten Corruptel für
']rJox(!arov<;: diese richtige Form haben nicht bloss Pseudoplut. Vitae
decem orat. 840 B. und Philostrat. Vit. 80ph. I 18, 3, wie Wester­
mann in Pauly's Realencyclopädie I 2 p. 438 und Schäfer a. a. O.
angeben,. sondern auch Photius BibI. cod. 264 p. 490. Dass aber
Photius in seinen Angaben über die Redner nicht die Pseudoplu­
tarchischen Biographien direct benutzte, sondern eine andere den­
selben verwandte Quelle, hat Alfred Schöne jüngsthin Jahrb.· f.
classische Philologie 1871 p. 761 ff. zunächst an den Lebensbe­
schreibungen des Lysias erwiesen. Sein Zeugniss hat also in ge­
wissen Dingen selbständigen Werth. Auf ursprüngliche Gleichheit
der heiden Notizen aber deutet die constante Zusammenstellung des
Isokrates (Sokrates) mit Plato hin, und zwar nicht blos bei Ae­
schines, sondern auch bei Demosthenes, Hypereides, Lykurgos.

Mit Recht wird schon von einem Theil der Alten sowohl diese
Behauptung von dem Unterricht, den Aeschines bei Isokrates ge­
nossen haben soll, als auch alle derselben verwandten, dass er
Schüler eines andern Lehrers der Beredsamkeit gewesen sei (Leo-
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damas oder Alkidamas), bestritten: Pseudoplut. 840 F: 01, 0' E:tnol'
.l" .Q,., ~, 'A" '", > - < ,P."lvfi p.uv,{cev(1cu- 1J.O' mv ,(1Xp'1jl', €X"'" E:X Pjt; vnoyeaf.lf.w:ceul.f;

J(!:Trjvw bV OlK(1.(11?lJpiou; .07:8 &cfyov7:l.t: und die Neuern stellen
sich um so mehr auf denselben Standpunkt, als die Selbstzeugnisse
des Redners 2, 41 und 3, 228 (Schäfer a. a. O. p. 231 Note 4)
nicht auf rhetorische Studien, sondern auf natürliche Begabung und
praktische Erfahrung hinweisen.

Allein nicht bloss als Schüler gewisser Rhetoren, sondem auch
als Zuhörer oder Schüler PI a tos wurde Aeschines bezeichnet, zu-
nächst in allen Stellen, in denen er mit Isokrates (Sokrates)
in Verbindung wird, ausserdem noch an einer Stelle Phot.
bibI. Cod, 61 p. 20: ow.XOilO"Ul OE 1'111:(111 I1Act<Wl/ot; KUI. 'AvlaAKloa
qx.t(J1. p.a3'1jIE:VI1Ul (wo Westermaml nach Suidas 'AAKloap.w/ll besser~
will). Aber auch gegen diese Ansicht wurde lebhaft gestritten;
einerseits von Idomeneus, HermippoB und Caecilius nach
Schol. Eern. und Vita ApolI. a. d. a.O.) gestützt auf die Verschie­
denheit des ganzen schriftstellerischen Charakters: cpaal ya(l 0.11;
oMiv' rau xp-({aKrijllor;-rov IIAUllullLl<OV awl;sL, oiJ-rs T.Q (tKQ,pir; KaI.
xa3'a({ov oiJrE 7:0 ani(lLuoL' xal. e1Jevftf.IOV, aU;" KfiXrp'Vw. nwr; Eunv
avwv 7' loia TOf) A6yov xal. llrE:XL10t; p.iv Kai n{JonE:r~c; Kat EVXE:QW<;
6ni ro AO'OO(!EtV aWX1l6ir; KaI. anllsnWr; Q~raIlL oi '1:(,

u. s. f.; andrerseits bestritt man die Platonische SchiUerschl.lft un­
seres Redners w~i1 die politischen Theorien desselben
mit denjenigen Platos im Widerspruch ständen. So im Schol. Vat.
Laur. zu Aeschines 1, 4: ovx oQ3Wr; {; AiuXlv11t; T~LI 7:Vllavvloa
noAt.filall SKuAE:aEI'. n yff.1l 1l0AlT.E:la EX VO/-HuV avvE(Jr"lKEP, b' OE

- I:r-", I '» \ " > , _~, :r-"T9 7:V(!aVl'l.Ul OVK bLUL l·Of.IOL, a;::Aa nU(!(l.lIof.tlW Kal EK -mvnt/l' vS VlJAOJ'

€fit; oMi Ifxovoe ID.urwvor;. oin;ot; /-ltV yliQ 'PT/OL rl2E:tt; EII,l.tL nOAlrslar;,
I1'Aalwv OE xl.ti 0'110 xai nEVlE Kai iinra. Der Tadel, der in den
ersten Worten ausgesprochen wird, scheint, so pedantisch er ist,
auf Aristotelische Sätze zurüeltzl1gehen, z. B. Polit. IU, 7, p. 1279
b, 4 na{J8KfM,(wr; OS nOl' elp'ljf.lSvWl' 'l?vQalll!1,r; /-tEll pW]l').sl«<;, ÖlwaQxla
oe rXf!!aWK[!arlac;, O'ljf.WK[!urla OE nOAl7:8lar;. Es war in der That da­
mals schon sehr verbreiteter Sprachgebrauch unter 1I:oAm!la Ka.'
s;oX~v die gesetzmässige Demokratie zu verstehen, wie es auch
Aristoteles unmittelbar vorher selbst 1279 a, 37: 3rw' OE .0
1l'ATj8-oi; 1l[!fJt; .0 XO'lJOV 1l0/..l.'E:V'ljrat(JVf.l'PE[!Olr, K«AE:I:.at TO XOlVOV ovolLa
nartwv ll;';V nOAt7:E:diiv, noAtrela, ein Sprachgebrauch, der sieb besou­
ders bei den Rednern :/indet Dem. I. Olynth. (1) § 1): ö:l.wg (;.ml1m,'

1l0ALTElatt; i] 7/1J(!ctwlt;, vom Kranze (18,) 65: 0lwlclJt; dna.v<wv
r~v 1,1..E:t'3'eelav nE(!u;iAE:W, f.lfJ.Uov OE Kal .ar; 7CoÄl7:E:ia<; vergl. Rebdantz
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zu Dem. de Ohers. (8), 43. und den Artikel lu:ikcsla bei IIltr~

pokration und Suidas, ferner Xen. Hell. VI, 3, 8. Dies schliesst
aber den weitern Gebrauch des Wortes hei AristoteIes so wenig als
bei den andern aus; aus Plato speciell lässt sich der engere Ge­
,bI'auch blos für Demokratie gar nicht nachweillen. Der Tadel aber'
ist gegen Aescbines um so unberechtigter, als in der Sache Ac­
schines mit dem Tadler völlig zusammentrifft (und zwar gegen
Plato und die Philosophen); auch Aeschines anerkennt bloss die
Demokratie als wirklichen Rechtsstaat in den folgenden Worten:
d'W~lIOVn:,,~ 0' al p.iv wqallVl&t; xat o4raf}xl~ rott; 7:((Q1COU; 7:iiJv
6fJ!SCfr1Jx67:Wlf, at d'i) n6As~ at 07J~wllea'/;Q";fUiva~ 7:0'Ü; ·v(,p.o~ .ote; lIEI,p.i­
VO~. Es ist dies ganz der Standpunkt der demokratischen Redner;
und so sehr Aeschines durch sein Liebäugeln mit der makedoni­
schen Politik der Monarchie Vorschub geleistet hat, er verstand
es mit der grössten Virtnosität in allen Farben zu schillern und
dem Volke Athens gegenüber als Vollblutsdemokrat sich zu geriren.
Ganz dieselbe Anschauung finden wir bei Demosthenes, nur dass
er gewöhnlich Monarchie und Oligarchie als Einen Begriff, als den
Staat der Gewalt und Willkür der Demokratie als dem Freiheits­
staat gegenüberstellt.

Insbesondere aber zieht unser Scholion aus dem Umstande,
dass Aeschines dl'ei Verfassungen unterscheidet, den Schluss, dass
die Angabe, er sei Schüler Platos gewesen, nicht wahr sein könne:
PlatQ habe unterschieden xal d'io xal nivrs xal sn7:d. Mit den
Zahlen 2 und 5 scheint der Verfasser die Eintheilung der Plato­
nischen Republik im Auge zn 11aben; die Zahl 2 bezeichnet die.
Eintheilung in IdeaJstaat und die wirklichen (unvollkom­
menen) Staaten; diese zerfallen in die 4 Formen: Timokratie,
Oligarchie, Demokratie, Tyrannis j mit ·dem Idealstaate zusammen
sind es 5. Auf den Politicus dagegen beziebt sich offenbar die
Zahl 7; auch bei ihm ist die Oberahtheilung in Idealstaat und
wirkliche Staaten zu machen in folgender Weise: I. (1) Idealstaat.
H. Wirkliche Staaten A. gesetzmässige Staaten: a (2) Königthum;
b (3) Aristokratie; c (4) gesetzllässige Demokratie n04.sw' im
engern Sinne bei AristoteIes), B. Willkürstaaten: a (5) Tyrannis;
b (6) Oligarchie; c (7) gesetzesübertretende Demokratie. Mit dieser
Abtheilung von Kategorie 11 stimmt bekanntlich Aristoteles genau
Überein wie er PoL IV, 2, 3 (1289 b, 5) seIhst anerkennt (vergl.
Sohaarschmidt die Sammlung der platonischen Schriften p. 237,
Henkel Studien zur Geschichte der griechischen Lehre VOll Staat
p. 79).
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Wenn nun Aeschines diese Theorien der Philosophen, deren
Keim schon in der Lehre des Sokrates vorgebildet ist (Xel1. Mem.
IV, 6, 12 und anderwärts: vgI. Henkel a. a. O.p. 45) unberÜck­
sichtigt lässt und dafÜr sich einfach an die gewöhnliche Eillthei-

in Tyrannis, Oligarchie und Demokratie hält, so darf man
bei ihm wcit eher als bei Demosthenes den Schluss ziehen, dass
ihm diese philosophiS'iJhen Lehren unbekannt waren, oder wie das
Scholion sagt, WI; oux ifXOVCJfi II'A«nullor;. Denn Aeschines pflegt in
der That keine Gelegenheit zu versäumen, seine Gelehrsamkeit zu
zeigen (siehe unten): er hätte sicherlich an unserer Stelle so
gut wie der ebenso eitle aber gelehrtere Isokrates Panath. 131 ff.
es thut, wenigstens polemisch auf .die Ansichten der Philosophen
RÜcksicht genommen. Freilich wÜrde llieses Argument allein noch
nichts beweisen, wenn es nicht durch andere gewichtigere gestützt
wäre: Platonischer Idealismus und Aeschineischer gemeiner Realis­
mus stehen so weit auseinander, dass, auch den Fall, Ae­
schines hätte den grossen Philosophen zeitweise gehört, er doch in
keiner Weise als Platoniker gelten könnte.

Auch Demosthenos ist von Hermippos an oft als Schüler Platos
bezeichnet worden. Von anderer Seite wUl'de diese Behauptung
dahin ermässigt, dass Demosthenes in bestimmten Reden bestimmte
Platonische Vorbilder nachgeahmt habe. So sollte insbesondere die
Rranzrede in ihrer Anlage der Platonischen Apologie nachgebildet
sein Pseudodionys. Ars rhetor. 8, anderes bringt Quint. XII, 10,
24., Das Unhaltbare dieser Voraussetznng"'liner förmlichen Ent­
lehnung oder Nachahmung ist von Funkhänel Act. soc. gr. I 296
und Schäfer Dem. u. s. Z. I p. 290 ff. hinreichend dargetban wor­
den, womit jetzt auch übereinstimmt Steinhart Platon's Leben p. 195.
So wahrscheinlich es ist, dass Demosthenes die eine oder die an­
dere von den Schriften Platos gelesen hat, so wenig lässt sich dies
von irgend einer derselben genau beweisen. In Demostllenes spie­
gelt und reproducirt sich in eigenartiger Weise die ganze Bildung
seiner Zeit, und er hat auch diese ganze Bildung, weun wir von
der damals beginnenden Gelehrsamkeit absehen, auf sich wirken
lassen. Aeschines dagegen macht umgekebrt den Eindrnck
Mannes, der bei aller seiner natÜrlichen Begabung nicht wirklich
von der Bildung durchdrungen ist, sondern in widerwärtiger Weise
mit Fet.zen derselben oocettirt und Parade treibt. Eine Zusammen­
stellung dieser Cocetterien siehe bei Schäfer I p. 210 u. 211 Note 4.
Insbesondere charakteristisch ist Aesch. 1, 141: Enlil04 08 AJ,.t'A­
'J..iWt; xai IIar:poxAov lulltl'"fja:Tfi xai 'Oll ~P{)V xai i:ilpwv nOI1'Jr:w~' (eine
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blosse Supposition des Redners betreffend die F}inwendungen, die
ihm von den Vertheidigern des Timarchos werden gemaoht
werden) IO~ 7:11}}' ,dv cfby.{(Urli]11 aV'lxilllv !JVtItJv, cfi
IiVuX~/tm,,Jt; m'li~ 'ilflOUlT.OU!Cu:)1i lilvat Kai 7U;f!t({!(!OI'oiwl:Et; IrrrofjlCf 7:(1l'

cfijIWI', ~v' aict~u (lU Kai ~/tlirr; 'CL 1]KOVaaluH' Kai EIla:To­
p.sv,l 0/dv Tb :xltt 1l1i(Jt 7:ovrwv. Aeschines prunkt daher
mit Dichtereitaten : er nennt FIomer 1, 133, 141. 3, 231, führt
Homerische Verso u.n 1, 144, 148, 149, 150, citirt Hesiod
1, 129. 2, 1,14, 158. 3, 135; Euripides 1, 151, Epi-
gl'amme 3, 184, 185, 190.

Aeschines benutzt aber auch Prosaiker, insbesondere die ibm
zuniichst liegenden Redner. lVlanche Motive, die er in don Reden
seines Demosthenes vorfindet, weiss er in freier Weise für
seine Zwecke zu verwenden. An einer Stelle, an welcher er offen­
bar an andere Redner denkt, lesen wir die Entschuldigung (1, 4)
VVK arllod! cfi, J ~/lcf(Jlir; 'A#'fjl'lii:Ob, 8. IllAllrJ fV lTf!wr;mr; l6rEtV {in

(j'UIlEraf}s Kai h~{lwV 1If!67:1i{l01l &x1]xo6nir;. &AArl P.OL d'OKsL xut(J~ "lvat
xabvvv 1!(Jor; 1JIliP; avr;~(i Myltl rovne Xf!ijaf}w. Gewöhnlich
aber Deunt er seine Quellen nicl1t; nur mit der Kenntniss der Dichter
gibt man sich den Anstrich der Bildung j allsserdem lafillen sich
nicht angeführte Qnellen desto ungescheuter benutzen. Was Olem.
Alex. Strom. VI p. 748 (Sauppe 01'. Att. II 199) bemerkt, die
Anfangsworte Aesch. 3: 7:~11 flSV 1Ilt.{laax"v~v u(Jars, J ~1Id'f!1'<; 'Ait'fj­
)'«(01., KItt 7:~V 1!«f!dm~tl' seien aus Andokides 1, 1 entlehnt, wäre
zwar an sich nicht hoch anzuschlagen (siehe Sauppe a. a. 0.), da
noch anderwärts ähnliche Einga,ngsformeln vorlrommen, z. B. Lys.
19, 2; indessen gewinnt die. Verrnuthung einer Reminiscenz ans
Alldokides dadnrch einigermassen an Wahrscheinlichkeit, dass wir
von anderswoher wie gen!\u Aeschil1es mit den Reden des
Andokides bekn.nnt war: wir meinen die bekannte Benutzung von
Andok. 3, 3-12 in Aeschin 2, 172-176. Bei dieser Entlehnung
hat Aeschin€s den Theil wörtlich abgeschriebeu, auch die
historischen lrrthümer wie die famose Verwechslung des Miltiades
mit Kimon And. 3 = Aesch. 2, 172, und es scheint mir
ein unkritisches Verfahren, in heiden Rednern die gleiche 001'­

ruptel anzunehmen und durch Emendation zu beseitigen, wie
Schultz und Weidner, nach dem Vorschlage Mitford's und Kirch­
ners gethan haben. Einiges andere hat Aeschines abgekürzt
resp. weggelassen j ein paar weitel'e Aendel'ungen dienen rhetori­
schen Zwecken, wie die auf die antimakedonische Pa~tei gemünzten
Bemerkungen tiber Demagogen, welche durch ihre Intriguen den
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Krieg herbeigeführt hätten § 172 (SOliSt = Amlok 3, 3): I.FVVl'a­

(iaXi#lrrl3i; os {mi) lIl'Wl! ~al ~aTaa:rd.lrrl3i; nf!oi; AaKfiOaljWl'{Ol)i; E[-!; nO­
AEjWl': dazu wil"ll dann noch zur Abrundung die bei Andokides el'st
bei Erwähnung des zweiteu Krieges Audok. § 6 folgende Bemer­
kung: nOAAo. xed nu::Tol'fEi; xaxJ xai 1Wt110'(lllfE\: hinzugefilgt, dieses
selbst dann dafül' in der entsprechenden Stelle § 174 in uvx oAt')'a
fJAafJivrEi; abgeschwä9M. Ganz ebenso tendentiös Aeschil1es
§ 173 die Erwähnung des zweiten Krieges statt eines einfachen

os UtiJra bei' Andol" § 6 mit der Bemerkung ein: naf!Eft­

1lEUOVfWV 0' f~1J noÄlr:tiluli ~fdiiv ovx SAEViM(i{r)J' av:Jf!I.JmllJ1 xal

vii\: fQU1l0l\: O'V ftE7:(Jt.eUlJ. Nur stilistische Auschmiicknng ist es, wenn
aus Andok § 8: va;:'\: os 1lÄslOVt; ~ f(Jluxoaia<; sXUjarZWi:Ja von Ac­
schines § 175 gemacht wird: f(itt1()Eti; 0' EX7:1)(JI.t.!IEHa nAwlfwvl; xai

EJ!fElEit; ovx slanovt; ~ 7:(!/,wwulu\:. Aeschines hat es aber sorgfältig
vermieden, nicht nUl' seine Quelle zu nennen, sondern überhaupt
sich irgendwie den Anschein. zu gebeu, als ob er nicht selbst diese
historische Gelehrsamkeit entwickelte: dass er sich iu optima forma
mit fremden Federn schmüclnin wollte, gellt insbesondere hervor
Ms der Vel'änclerung von Andok. § 6: xat ?l(!s,'hjaav (t$xa al1d(!E\:

~ 'AiJTjl!alw1I amil!.w1I 1lf!EatJEU; EU; Aaxeaal!tOJlff. 1lE(Jl ~t(!~vTj<; alrco-
! 7 '<" '\., J _t f.;\' eIe C J ?' c...); I

Kf!m:O(lSt;, (1)11 TJV na& ,a,l'uQXtlJTj<; 0 1lan1l0C; Q TlflEr:lif!Oc;' OVWt 'lJflW S~f!'llVTjV

snotrwuv n(!o\: AaX80WpOll iolJ<; Sl?J 7:(!tanovta in folgende ]:1'orm Aesch.
§ 1H: >.A/loonlOTjv 0' l:x1lSftl/Jal'fe\: xat Wtl<; a'llfl1l(lSafJEt<; tit(l~IlTjV EUj

feUXXOVr:a ~rdrOflEl!, Worte die, wie schon Krüger histor.-philoL
Studien II 249 bemerkt, einen crassen historischen,.Jrrthum ent­
halten, da der W.ifihrige Friede nur 14 Jahre ll\llg gehalten wurde.
Derselbe Krüger macht aber auch mit Recht darauf aufmerksam,
dass durch die Formulirung bei Aeschines Al1dokides, der Gross­
vater des Redners, in unrichtiger Weise zum Haupte der Gesandt­
schaft wird, was durch Diodor 12, 7: all:oJ'otXt; 0' l:1lolrr

CiaJ! 7:f!,axoIlInlifel\: Ka'A'Alov Kai XU!!"lWc; .u'lIlJ8cpSJJ(r)1! Kai Tl}/' 8t(i~1J11l!

(lefJutCuaavrwll widerlegt ist und auch in keiner Weise in den W01'­

ten des Redners i\.ndokides selbst liegt. Der Zweck aber der Aenc1e­
l'Ung des Aeschines war kein anderer als der, den ganzen Abschnitt
als aus seiner Gelehrsamkeit hervorgegangen darzustellen respectivc
jeden Gedanken an eine Beuutznug des Andokides zu entfernen I.

In ähnlicher Weise illag Aeschines auch sonst verfahreu sein,
wo wir ihn nicht coutroliren können. Aber auf eine von ibm
benutzte, ebenfalls nicht genannte Quelle sei uns vergönnt, die Auf-

1 Vergt jetzt ällCh Cobet lectt. 2. Ausg. p. 555 ff.
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merksamkeit der XJeser noch binzulenken. Es ist dies das S y m­
posion des Plato. In seiner Ausgabe dieser Schrift warf F. A.
Wolf ZU pg. 179 E die Bemerkung hin: < übrigens scheint es, als
habe Aeschines den Plato vor Augen gehabt (Timareh. p. 151
Reiske)'. Da unsers Wissens Niemaml die Sache weit.er verfolgt
hat, so möge hier der Versuch folgen, den Beweis für diese Be­
hauptung zu führen.

1) In der Rede gegen Timarchos (1) weiss Aeschines offen­
bar, dass gegenwärtig in den phil<'sophischen Unterhaltungen gar
oft über die Berechtigung der }Iänllerliebe pro und contra disputirt
wird. Er wendet sich gegen einen vorausgesetzten Gegner und
Vertheidiger des Timarchos, einen (JT.QctITJy6r; ur; (§ 132). Dieser
werde gar hochmüthig auftreten (~r; III 7CrtÄalarf!(ur; KaL oLaTf!tfJa'ir;
YliYOI1Wr;. Vergl. § 141: E7Clitet~ ya(l E7CL;:etpOVat IJHAoa6rpw lJ 61'ÖpWlI
ltliftllija:tat. Dieser werde, entsprechend dem Thema dieser Otu;r:ptfJal,
hervortreten mit einem Lobe der Schönheit. § 133; er werde zur
Rechtfertigung des Timarchos allerlei Beispiele vorbringen: Harmo­
dios und Aristogeitoll, Patroklos und Achilleus. (Als oh nicht,
fährt Aeschines § 133 fort, die Schönheit schon längst gepriesen
würde ~v wX!l uwrppoa{rvlJr;.' Aeschines kennt also offenbar erotisclle
Schriften: genannt werden aus jener Zeit solche des Kritias, des
Simmias, Simon, Antisthenes; vor allen aber die Symposien des
Xenophon und Plato. Auf diese letzteren weist besonders das
?J.1I dX?1 awrpp0(J{WIJr; hin. Und wenn dort im Platonischen Sympo­
sion ans einer [rühern Zeit (416 v. ehr.) duroh Phädros die Klage
erhoben wird, weder Diohter noch Sophisten den Eros zum
Gegenstande ihres Lobes gemacht hätten (177 A, B), so ist Ae­
schines nicht mit Unrecht in Beziehung auf die Dichter nicllt ganz
einverstanden; insbesondere kann man jetzt nach Erscheinen ver­
schiedener erotischen Schriften nicht mehr so sprechen; daheL' das
höhnende: wa7Cli{J ov naAUt fiarcapit6p.EIIOl!.

Aeschines kennt aber auch die verschiedenen Standpunkte, die
in diesen Disputationen und Schriften eingenommen werden. Er
kennt die Ansicht der strengen Moralisten, welche den sinnlichen
Eros schlechtweg verwerfen (so der Xenophont.ische Sokrates: Mem.
1, 2, 20 und dann im Symposion, ebenso der Platonische
Sokl'ates in der 2. Rede im Phaedros u. s. w.); er stimmt in der Po'
lemik gegen diese Meinung mit dem von ibm suppollirten Gegner
§ 133-136 ttbereill. Es siml dieselben Gegner, über welcbe Pa.u­
sa.nias sieh im Platonischen Symposion 182 A so sehr ereifert in
den Worten: (Öaf8 nI/ag fOf..fliJ.l1 Ur~tll alIJ;:!!Ol' Xa{lltEu:}at 6f!U-
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(JJ:a~. Äeschiues bezeichnet ihren Standpunkt mit dem Ausm'uck
§ 135: 1:0 os 1lf!iiy/tu l:~ lJ~'HOOC; Kat Kt~)OVVOt)C; Kaihcrmc;; er lässt
seinen Gegner, ohne selbst Widerspruch dagegen zu erheben, von
ihnen in tendenziöser Uebertreibung sagen: cl. raf! 1:1Jv rov C1(d/WroC;

Evnf!SnEuJ,v mVI'1J11 mise; &aßa}..lolFrEr,; fJVWJ1OQd.V TOtr,; 8);OVC1t KarWll:~­

(JOV(]€V, nud ihnen schrecklichen Mangel an Bildung (Ocwr anat­

olivola § 132) zuschreiben, Auf der andel'l} Seit~ aber ist auch
dem Aescbines die entgegenBtehellde Ansicht derjenigen, die den
Eros schlechtweg vertheidigen, vollständig bekannt. Es sind das
diejenigen, die der Xenophontische Sokrates 8, 32 anoAOrOVpEVOt
{}nEf! 'nov i};Kf!aaiq. ovyxVAtl,cYov/dJlwV nennt: untel: diese gehört der
m:(!(tI'1JrOC; nc; selbst, der Vertheidiger des Timarchos. Aeschines
weiss, welche Beispiele !lUS der vorgeschichtlicben und geschicht­
lichen Zeit von diesen zur Rechtfel"tigung angeführt werden (§ 133).

2) Ist. es nach dem bisher Gesagten sicher, dass dem Aeschi­
nes erotische Schriften, in welchen übet· die Berechtigung des Eros
gestritten wurde, vorgelegen haben, so ist es in hobem Grade
wahrscheinlich, dass die bedeutendste Schrift dieser Art, das Pla­
tonische Symposion, ihm nicht entgangen war. Diese Wahrschein­
lichkeit steigert sich zur Gewissheit, wenn wir naller zuseben,
welchen Standpunkt el' selbst zu diesen !<'ragen einnimmt. Der
Redner weiss sehr gut, dass man ihm entgegenhalten wird: es
zieme sich einem Manua, der wie er in lllanuigfache Liebeshändel
verwickelt gewesen und selbst erotisohe Gedichte gemacht,. habe,
keineswegs, den Timarchos wegen seiner Verirrungen in der Liebe
vor Gericht zu ziehen. Aeschines zieht es vor, statt zu leugnen,
Was stadtbekannt sein musste, ein offenes Bekenntniss abzulegen
§ 136. Den Vorwurf der Inconsequenz aber weist er damit ab,
dass er sich selbst einen ddtten, zwischen den Extremen schlecht­
hiuiget' Billigung uud schlechthinigel' Verwerfung der Paeclel'astie
vermittelnden Standpunkt reservirt und den Timarchos sowie dessen
Gesinnnngsgenossen gegenl\bor das si duo faciullt idem, non est idem
streng durohzuführen sucht. H i e I' k 0 n nt e i 11 m nun nie h t s
bessere Dienste leisten als die Rede des Pansanias im
Platonisohen Symposion. Genau nach dem Vorgange des
letztern unt-erscheidet Aeschines zwei Al,teu des Eros, Der eine,
zu billigende, ist der 8{!WI,; olxawl,; § 136, aWlpf!wJI xat llvvofwr; § 140.
Dal'unter ist aber ebenso wenig als bei Pausanias a. a. O. unter
dem 8{!WC; QVeavwt; nach dem Standpunkt,e der Moralisten die reine
des sinnlichen Momentes entbehrende Freundschaft zu verstehen,
sondern die Hingabe aus Liebe, - im Gegensatz zu der Hingabe
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um Lohn. § 137: 7:011811 h!uJ' n~l' KftA(tlV XUt fi(urplI{mUII 'ft1uvitf!dmolJ
nJ.:ior; xuJ Bli;/J/(Jft0110r; 7/lvJ.,"ir;, 7:0 118 (X,(JIiAyal11Bw a[!ytl(!lov 7:111(" IlL(J­

{jOllfU:iIIOl! iJß{lun:ov lWt a1TlUI18VrOV al!0t!0r; lJllYOV Iil"((L nrOVw:t1. xat
, '>,~ Cl' "n' " '> ',t'>' GI ,,-ro fl81! (J"UUJ.cpV'()(!Wr; liilaav(u (P'!JIlt XUA()V SM'at, 7:0 U STlrt(}vH7.U fft(JV~)

1U:in0l!l'EV(J:}UL cdl1)C(!Qv. ö(Jov J' 7:0VltuV w,A1jlwv &t1Ui:1}XE

,mi eilr; rrOAY &arp8f!lil, EI! rOlr; iiq,8~ijt:; flfli'1r; n8tQa(J0lwL 1OyOlr; OIOa(Jl(StV.

141 Schluss: 8tJol' xliJ.,WllitJOw, hO.w(JulJ TOVr; (J(0cpf!ovat; llal 7:WJI ÖfLOlwJI

xal rovc; ov l.f;T r,ul iJfJf!LtJrar;. § 159: J.,w(}lC; 11SJI
oui (JwqJf!oa{wlJC; Ef!Wfu3VOVC; l.w(Jic; 08 WVC; ErtVwtx; Et;,ltffl);{Jl'U-

"OJ!'CUr; - nor:8f!01' alr; mix; {.fJ1uIUh'(wr; # rovc; nEno(Jv8VfdJ!ovC;; da­
mit halte man zusammen die Untel'scheidu~gen, die PInt. Symp,
180 E 11m Schlusse Pausallias von den Worten an: l~ 0' oJv fr,a­

7:8f!0e; 8'tA'11ß nliL(Ja-dov elnEl1' zwischen dem iillwr; OV(!&I'WC; und dem
e(Jwr; mll!OllfWr; zu machen beginnt. Der Ausdruck ist allerdings bei
Aeschines nackter und unverblümter als bei dem Ph~touischen P,.u-

der seine wahre Ausicht mit allerlei philosophischem und
ll1ol'a.Iischem Klingklang zu verdecken sucht z. B. 183 D: all1)C(lClit;

!ISI' oJ,! nOI'TJfJr.;J 'l8 xal 1WI!'lJ€!c'iir; l.a(li'8(JtJ(f,t, 08 l.(JYJ(Jfl,fi lli

xal Xll'!JCH1'tir; (so im Gruncle meinen beide das Gleiche. Beide
aber schauen sowohl auf den Standpunkt der strengen Moralisten
als auf den derjenigen, welche unterschiedslos den Eros vertheidi~

gen (dn1ciJr; Pi. Symp. 182 B) als auf einen, del' wenig Bildung
vel'l'athe, mit Geringschätzung herab. Plat. Symp. 181 B: xai

oJroe; btJl1-ll, ov Ot rpavAoL nvv C~ll:J/!(I)nÜJl' Ef?WrJL. col1. Aesch. § 137:
a71atd'8vrov (ho(lQ(; iipyov El,'aL ~YOVfWL. Und wenn Pausanias be­
hauptet, ein aus freier Liebe hervorgegangenes Verhältniss sei dazu
angethan rflf!c')fIlWtI, xai ~I! (J,V''!JIJ &(lEr~1! zu fördern (184 E), so
wird Aeschiues nicht mÜde, die gleisnerische Behauptung aufzu­
steUen, dass er mit seiner Hede einen moralischen Einfluss auf die
JÜnglinge auszuÜben beabsichtige § 117: 0 111~ OBVr8(lOC; Zarl flOt AO-

, , - ,- ", 1 185 18~ I ~ .f>'rar; nrtl;!f.txA.'!JtJu; r«JI! 7TOMHl}l! nf.!oc; af.!~r'!JI!} vg. ; (; 7:(, OVI' U1]

01. lfl1jrf'ov VVl'~ 'XV(lWt 01. vltlrE(!O~

vfliJ.r; s(JWlJraL cL xawJ"r,(ltJar8 J} anI3V''!Jcpi(J(u.1,cJc; QVX fl.t.ta Tlfla(!7ßv
&noAvaru OfLOJ"OY~(J8r8 Kai 7:~V XOU!l}l! Tl(l.~ocl(l,JI (X,va7:(J87/lEJ:8; ,r;t 0" orp8AOl;,
TlUloarwyovr; TfJlirpw' ;j nutd'orl;!lßae; ;; d'~crlkl1dAOlJr; rote; 7WtO~1' E(ptOm­

vaL, öm)! 01. 7:"''' rWl! l/OfIW" 7m(lax((1:r.ttJ~X'!Jl! eJ.,OllTlir; nfJ6(; mr; awx6val;,
xarax(lftrr:l'(t}lJw~; fÜr diese Heuchelei, (lie um so widerwärtiger ist,
als mit Ausnahme vielleicht von Pseudoelem. c. Neaeram Iteine Rede
des Altherthullls sich so sehr im Schmut,ze wälzt wie
elie unsere, züchtigt ihn denn auch Dem. de falsa legat (I9) § 285
v~ dia, Ot l'60L rUf! ~flt:l' 0/: EXetllOll E(JoVrat WI! ityc1IIla fJ8J..:rlovc;,
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Aeschilles § 139:
&xv/?ov 0' oTluu xut &011J'ctroV

')J .... ,,, )i

(lI'ror; x/?wat 7:tlJ' OJ'rwr; fit>l'OVI'

xat fl ~, 1:01' (Jir)(f'/?O1'1l;8t
(

< G') , , 0<sc. Q l'OllO>JcDlr;, Xltb WV(; 7:"l1;
f!'tAtar; "01'0V(; n]J' (f!I.!()I'QV(JiW

[
, C, I ,

X('b 1]AtX/fJ.lI aJ!(~-

{JltAAfimt .

287: dU~ öij.' (l,/(v nowfH'j" ixs{,'ll rfl ~'I~f!1f nallrBC; o[ ns('t n0/.l­

vf:lw; I,PC!,V'TjIJUII AOr0I.
3) Zu demselben Resultate einer ZW11.1' freien, aber immerhin

erkeunbaren Benutzung des Platonischen Symposion durch Aeschines
fÜhren auch <eine Reihe von Eillzelnheitell. Mehreres wurde von
ihm näher ausgeführt i so hat er für die Unterscheidung der zwei
8(lW7:8C; A,US dem ihm viohlbekannten E~uripides noch Zeugnisse auso

findig zu machen gewusst: § 151 und 152, welchem Umstande wir
zwei Fragmente dieses zu verdlln]{en haben.

Auf Benutzung a) der Rede des weist das
Beispiel von Harmodios und Aristogeit,on Aesch. § 132 PI.
Symp. 182 C; die Hervorhebung des nar(lLOI; }/opor; § 138, 13D vgl.
Pi. Syml1' yon 181 D an übel' die 1'6f wt. Bier hat Aeschines zu­
nächst amI dem Solonischen Gesetz, welcl1Cs den Schoven verbiet,et
einen freien Knaben zu lieben, den Schluss gezogen, dass dem
Freien diese Liehe gestattet sei: &U' O'Ö .011 lAev8c{!01l E:,eWAV(JslI

E()UI! Kat OflLAElll Kai ay.oAov8Elll, ovoi {JAU,ß7jll "f nauJt &Uu fWlrw ­
iltall <JwIP({O(}l)V'I1; ny"auro f1IJt'{Jab'Bw. Ohne irgend welche Nöthi­
gang durch den Zusammenhang fährt nun unser Redner fort, eine
Art Beschränkung dieser Liebe, welche Sitte oder Gesetz dem
Liebhaber in der Beobachtung einer gewissen Altersgräm~e auf­
erlege, auzufitbren. Wir können uns dies nm dadurch erklären,
dass er an ent.spl'echen({er Stelle in Plato diese dort besser in den
Zusammenhang Beschdi.nkuug aufgefÜhrt fand und da-<Y
durch zu dieser Abschweifung sich verleiten liess. Wir stellen die
Stellen zusammen:

Plato Symp. 181 1). E:
Xq~ll 06 Kui }'Q,WI! :;ll/at f(~

natÖwl', Ll/lt fln i'107jADJ' noU~
f1nov011 iJ.1"'lAtoXEro • Ta YUl? nVII

nalOwll 7:$AO~ iJ.07jAOI! or 7:8Afivrq,
KaKÜf.(; xui l/fvxifr; TB n~l!b

xat O(~flur;(J~. O~ flEll O,J,I aYfl.{}ot

WV VOl,lOJl 1:0VrOlJ «'vroi:r; EXOVC8f;

•L:hww.t.
b) Benutzung der vorangehemlen Rede des Phädl'oS im Plato­

llischen Symp. ergibt sich aus folgenden Beispielen. Die Belu\nd­
lung der Liebe des AchillellS und Patrolles Aesch. § 142 -150 ist
eine selbstständige mit Citaten ausgeschmÜckte und ziemlich breite
Al1lSfiihr'ung von Plato Symp. 179 E ff. Dem Redner ist die Frage,
ob PatrokloB der Geliebte des Achilleus oder sein Freund odor
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Aeschin. § 145.
(~(m Ttal? a0 tfn GO e; nie; ainov
fln.pOr; nl?oaxovaac; On fl~
flsrEAßwl' fliv .,;ove; l:x3'pove;, tUA'
l:UIJW; clnfu»(('lJrov rov 1:0V IIa'e6­
Klov 3'«varov ln a v 6 A3' Wv
oZ"a06 r1jpU~Oe; tl' aiJ1:0V
na r(! l fh an°3'a vsha~, Ttlti.u­
(!'f/(J04CS1'Or; oi OU~ .axEwv p.liAA.Ot
;:ov ßlOl' mlcv1:av, s;:1 s;: 0 '~jJ

.ov ;:li3'vSW;:Oe; nurrw ftilAAov 7)
1:~V uWtr](lluv.

sein Liebhaber war, bekannt. Er berücksichtigt die sophistische
Paradoxie des Phädros, dass AchilIeus weil jÜnger und schöner
als Patroklos nicht der Liebhaber desselben, sondern nur sein Ge-
liebtet· sein könne, nicht, sondern hält sich an die gewöhn-
liche die sich schon bei Aeschylos fand, dass Achilleus
der Liebhaber Wttr 1. Dem Standpunkte derjenigen aber, welche
wie der Xenophontische Sokrates (Xen. Symp. 8, 31) leugnen, dass
Homer von einem erotischen Vernältniss der heiden spreche, wird
er insoweit gerecht, als er zugibt, Homer habe dies allerdings durch
seine Worte nicht deutlich gesagt; dagegen meint er, der Dichter
habe Versteckeus gespielt, aber so, dass die Gebildeten seine wahre
Meinung merken sollten: txslvoc; rap noUaxov P.SfClJ7jfdvoc; nl3f!l
IIar((oxlov xal 'AXtllEwe; -r(llI Itiv I!ewra "al ;:~v lnwvvldav av;:wI'
~ qJtllae; anoK(J'llnrsmt, ~r()iJ,uivoe; ;:~ .ije; l3vvolae; i>nseflo'M'ie; Kam­
rpavsu; Stl'ett 1:o'U; nEnauJsvp.EI'Otc; 'U!JV axpoetuliv.

Haben wir bisher mehr nur Aehnlichkeiten der Gedanken
hervorzuheben gehabt, so nlt1ss noch besonders bei einer Stelle in
diesen Abschnitten auch a.uf Aehnlichkeit des Ausdmckes hinge­
wiesen werden:

Plat. Symp. 179 E.
ovx (;iaIIE(l AXt"AAia -dill ;:fje; 0lin­
ooe; vtOI' lrlfl7Jaav Kal sl.c; fWXef.­
pwv JI~(JOV' ilnETtsfl1/Jav, QU Tl tj­

'llt'IJfth've; 7la(llJ. ;:fje; ft'lJ'(lOr;
({je; cl 11 0 :) IX I1 0 'i 1: 0 clnox1:slvar; <lEx_
T:V(1U, ftr anoxuitvae; oe 1:0vrov
o~xao' ~A3'WV PI(1atO~ ./iAH­
T ~ a 0 I, irQlfl'f/aSv E1 Ea 3' a t
floTJ9~aac; ni} E(lftarii IIf/.:r(lMA.w

\ I L , 4f, < t

ltat "1'((J(l'l]aar; Ot ItOl'OV V1!li(la-
no:htvEtv «AAl( "al Enano8uI'lilJ'
1:8lEMvtr]"QU.

Es ist hier besonders a.ufmerksam zu machen auf die nicht aus
Homer entlehnteu Worte olltaGs El8'(!JV Y'l](lUlOe;, deren Ueberein­
stimmung, VOll der ähnlichen Ausdrucksweise im Uebrigen ganz
abgesehen, nicht zufällig sein kann; Plato Apo!. 28 C hat wenig­
stens den gleichen Gedanken ganz anders ausgedrückt. Analogieen
anderer Art, die bei der Gleichheit des Themas auch dem Zufall
zugeschrieben werden könnten, übergehen wir. Für den Beweis
unserer Behauptung, dass Aeschines die ihm für seinen Zweck pas­
senden Abschnitte aus dem Platonischen Symposion benutzte, sollte
das Vorstehende genügen. Dass er aber die wichtigsten Partieen
dieser Selu·ift unbenutzt wie die Rede des Sokrates, aas be­
weist auch - neben so vielen andern - wie wenig er Platoniker war,

Zürich, im März 1873. Arnold Hug.

1 § 143: .;; %«T(ttpftvq, ~(mll co, tYl' If C! WHt T~J1 i71l1tiJ.E'ftV a~TO;;
naf!{},aßE1'·




