
Das altionische Alphabet auf Samos.

Bei der frÜhen Cultur und der grossen politischen Bedeutung
der Insel Samos, VOll der die KÜnstlerschuh; 4es Rhoikos und Theo­
doros und der Bau des berühmten Hemion sowie die
Tyrannis des Polykrates und seine zum Thei! noch heute erhaltenen
Wasser- nnd Mauerbauten Zeugniss ablegen, muss man annehmen,
dass auch das Schriftweseu im Einklang mit den L"eistungen der
Kunst und Wissenschaft sich dort. verhältnissmässig frühzeitig ent­
wickelt hahe. Berichten doch auell Suidas und Hesych (v. ~(t.td!l}v

Ö di'üwc;) vou den Samiern, dass sie 1tolvr~Uftft(l:Wt gewesen seien
und zuerst den Gebrauch der 24 Buchstaben eingeführt hätten.
Dennocb febUe es UDS bisher gänzlich au arcbaischen Schriftdel1k­
mälern dieser Insel. Denn die ältesten dort gefundenen Inschriften,
welche wir Überhaupt besassen, gehen kanl)) über die Mitte des
vierteu Jahrhunderts v. Chl\ hinaus und stammen von den attischen
Kleruchen, welche Samos bald nach der Einnahme durch 'l'imo­
theos (365 v. Chr.) besetzten und bis zum Jahre 322 behielten 1.

Urkunden der eigentlichen Samiel' aber hahen wir erst aus der Zeit
nach ihrer ZuriickfÜhrung durch Perdikkas 2. Trotz diesea Mangels
an älteren Denkmälern hat A. Kirchhoff (Stud. z. Geschichte des
cbischen Alph. 2te Anfl. S. 26 ff.) aus den llahen Beziehungen zwi­
schen Samos und dem gegenüberliegenden Festlande und aus alten
Inachriften der von Samos llUS colouisirten Inseln Amorgos (Boeckh
C. I. Gr. 2263 b Ross inscl'. gr. ined. n. 119) und Samothrake
(C. I. Gr. 40) geschlossen, dass das samische Alphabet sieh ähn-

1 So der Gränzstein eines Heiligthums der Athena (C. 1. Gr. 2246)
und ein noch unedirtes Verzeichniss von Weihgeschenken aus 01. 108, 8,
über das ich in den Verhandlungen der 28. Philologli1uversammlung zu
Leipzig S. 177 einen vorläufigen Bericht gegeben habe. Wenn die im
ionischen Dialekt geschriebene Vothinschrift auf einem bronzenen Ba­
sen (C. J. Gr. 2247) mit Boeckh, in 01. 112-15 zu setzen ist, so gehört
auch sie vielleicht norih in die Zeit der attischen Kleruchie (365-22).
Ueber die letztere A. Schäfer, Demosth. I 87, 428, II 14; C. Reh­
dantz, vitt.lphior., Chabr., Timothei p. 126; W. Vischer im Rhein. Mus.
N. F. XXII 320 f.

2 VgI. Vischer a. a. O. S. 313 f. und earl Curtius, Urkunden zur
Geschiohte von Samos S. 2 ff. (Progi" des Gymnasiums zu Wesel 1878).
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lieh entwickelt habe wie das des ioni!!chen Festlande!!. Die folgen­
den drei Inschriften, welche ich im Jahl'e 1870 auf Samos aufge­
funden habe, dienen dazu, die Vermuthung Kirchhoff's zur Gewiss­
heit zn erheben'.

l.

8 MrlO it/\t11
TA, IM 0 KPIN f
1~

2.

P A r'o PHi 0 I
)Ptf)ANtOH~t

3.

., \>.f) TO +A..~J 0 ~

)T01~'1AM81

1.
Die Inschrift hefindet sieb auf einem Marmorblock im Kloster

.H. Tria!!, welches 3 Kilometer nördlich von den Ruinen der alten
Hauptstadt jenseita des Burgherges Ampelos liegt (vgI. V. Guerin,
description. de Pile de Patmos et de Pile de Samos. Paris 1856,
p. 245 und den SituatioDsplan daselbst). Der Stein, 0,42 Meter
hoch, 0,34 breit und 0,10 dick, ist oben abgebrochen, sonst un­
versehrt. Die Buchstaben, welche an den Enden etwas zugespitzt
slnd, tragen einen entschieden alterthümlichen Charakter. Wenn,
wie es mir wenigstens schien, oben keine weitere Zeile gestanden
hat, so ist die Inschrift bis auf einen Buchstaben am Anfang von
Z. 1 vollständig und wahrscheinlich so zu lesen: [II]t:lftnL6~ ElflL j
roii d"lflOX(Jl1JEjOt;. Hierbei kann es fraglich erscheinen, ob [II]6p;­
mot; alB Nominativ zu nehmen ist oder als Genitiv von II6p;nLt;
Für das letztere spricht das folgende rov mit dem Namen des Va­
ters und die Analogie der alterthümlichen Aufschriften auf dem
Hermenpfeiler aus Sigeion (C. I. Gr. 8 0avoolxov ;;lfl~ roV(JflOX(J&­
TEO~) und auf einem Bronzetäfelchen aus dem italischen Kyma
(Kirchhoff a, a. O. S. 108: d1JflOXrl.(JLOOC; Etflt TO,WO doch wohl am
Schluss auch TOV zu lesen ist). Stände dagegen hier der erste Name
im Nominativ, so würde man Ö dfJp;oXitlvEl1t; erwarten, gleichwie
es auf einem milesischen Sitzbilde X~"'t; El"tl Q IO.SGWt; heisst
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(Kirchhoff S. 16). Da in diesen, wie in zahlreichen anderen' Fällen 1

nach einer auf archaischen Urkunden gewöhnlichen Sitte das Werk
selbst redend eingeführt wird, um seine Bestimmung, seinen Besitzer
oder hei einer Statue die Person, welche sie vorstellt, zu bezeichnen,
so dürfen wir wohl voraussetzen, dass der hier in Frage stehende
Stein die Basis einer Statue bildete. Diese sagt dann von sich
selbst aus, dass sie den Pompis, den Sohn des Demokrines dar­
stelle. Der letztere Name ist von Pape-Benseler bereits aus Schol. ­
Hom. 11. 2, 744 nachgewies!,\ll, der erstere dagegen noch unbelmnut,
während sich fIott11:0r; bei Pausanias (VIII 5, 8) und fIOttntOt; bei
Plutarch (regg. apophth. Mal'. 6; freilich nur als AbkÜrzung für das
römische lIownalOwr;) schon vorfinden. Dacll hat auch der Name
fIOfmtr; (gen. -tor;) verglichen mit Af:xfJu;, Mot.nu;, NVftfptr; nichts
Befremdliches. Denn dass die Herleitnng der Eigennamen von No­
minibus mittelst der Endung -~ imd in Somlerheit die Bildnng des
Genitivs mit -tOr; statt des sonst vorwiegellden -tOOr; bei den Ioniern
besonders gebräuchlich war, zahlreiche Inschriften 2, Es ist
aber diese Inschrift gleichwie die folgende (vgl. den Geu.... [ar]6­
(lEW in No. 2) im reinen ionischen Dialekt geschrieben. Aus sämmt­
lichen demselbell angehörigen Urkunden hat nun G. Erman in der
Sclu'ift de titulorum iouicorum dialecto (in Georg Curtius' Studien­
zur gl'. n' lat, ' Gramm. V, 2 p. 254 sqq. 292 sqq.) nachgewiesen,
dass bis zur Mitte des vierteu Jahrhullderts v. OhI'. die las un­
vermischt mit attischen Formen ist und im gen. sing. und; ace.
plur. der sog. zweiten Declination die Bezeichnung des ov durch
o sich erhält uud dass bis zu diesem Zeitpunkt die Genitive auf
-fi{lr; uucontrahirt bleiben (vgl. TO dTJfWi'(!lllliOr;) , während sl)äter
elltwedel' die attische Contraction in -Otl!; oder die ionische in -liV~

(z. B. TtfWi'Aciir;) Platz greift, Die Bezeichnung des fit dnrch E

1 VgL Boeckh zu C. 1. Gr, n. 8 p. 18; ferner auf einer Basis
aus Delos O. 1. Gr. 10 mü Ul.I'WÜ U{J-ou elftl ih"Y(!,ix. ;uä Ta (npo.«<; (gegen
die Herstelhmg erhebt freilich Kirchhoff S. 61 gegründete Bedenken);
auf, einem Gewichtstück aus Gela C. I. GI'. 8521 1:W)! FeA,proV elpl, auf
einer attischen Vase C. 1. GI'. 33 'l"OJ1' Aill'JIIErov tii1-A(lJ' Elp_I, auf einem
Gefass aus Kyme C. 1. GI'. 8337 Tamll'J<; Elfll A.ixu/for., endlich Bullett.
1842 p. 173 = Kirchhoff S. 44 AlTe/ova<; ElfJl.

2 Vgl. die Genitive ,..du1!ÖU~.uO' in dem bekannten Dekret von HaU·
klll'nassos (Newtou, Tl'ansactiOIlS of the Royal Society 01' Littcrature vol.
IX 1867 p. 183 ff. = Kirchhoff S. 4 ff.) und NVp.rplOt;, Ke[vlO" AUfJrlOt;
auf Inschriften aus Thasos (:Miller, revue archeo]. XII p. 139 Ir., 268 ff"
868 ff., XlI[ p. 276 ff.).

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXIX. 11
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(vgI. EMI) ist bei den Ioniern zwar vorzugsweise archaischen In­
schriften eigen, lässt sich jedoch, da auf dem Dekret der Halikar­
nassier (aus 01. 82, s. S. 161 Anm. 2) ENAI und EINAI wech­
seln, bis in die Mitte des fÜnften Jahrhunderts und vielleicht
vereinzelt sogar noch bis in das vierte. hinal) verfolgen 1. Wenn
sich somit aus dem Dialekt \md der Ortl,lographie nicht mehr ent­
nehmen lässt, als dass die Inschrift nicht wohl nach dem fünften
Jahrhundert entstanden sein kann, BQ ist doch aus dem Charakter
des .Alphabets eine etwas genauere Zeitbestimmung zu gewinnen;
Gehen wir von der Voraussetzung aus, dass dasselbe auf Samos
~lem der festländischen Ionier ähnlich gewesen sei, und ziehen wir
an der Hand von l{irchboff's bahnbrechenden Untersuclmngen 2 die
ältesten ionischen InsclJriften zur Vergleichung herbei, 80 leuchtet
einerseits ein, dass das Alphabet auf den Urkunden von Halikar­
nass (01. 82), Ephesos (C. 1. Gr. 2953 um 01. 80), Teos (C. I.
GI'. 3044. 01. 76) einen schon entwickelteren Charakter hat. Na­
mentlich spricht die Form des Epsilon, dessen Querstriche dort
schon horizontal (E), auf dieser Inschrift aber noch unregelmässig,
und sind (E), für ein höheres Alter der letztel'en. Dazu
stimmt auch die Gestalt des Rho (P), welches sich in einem Ueber­
gangszustand zwischen D Ul)d P befindet s, und des My (M),
dessen Mittelstriche ganz hinuntergezogen sind, die vornÜber­
geneigte SteUung des Ny (N). Andererseits fehlen aber die cha­
rakteristischen Merkmale, um diese Inschrift in einen viel fri\­

heren Zeitraum als den so eben angefÜhrten verlegen zu können.
Denn das 'Eta, welches schon vor der Mitte des sechsten Jahrhun­
derts die geschlossene Form (8) hat 4, scheint hier trot~ der
mangelhaften Erhaltung dieses Buchstabens noch offen zu sein.
Auch zeigt das Alpliabet des dem Anfang jenes Jahrhunderts ange­
hörigen Hermenpfeilers aus Sigeion (C. I. GI'. 8 um 01. 69) einen
entschieden alterthümlicheren und unbeholfeneren Typus. Wenn

1 S. Erman a. a. O. p. 282 und die Inschrift aus Thasos im Hel'­
mes 111 237, die trotz des OepEII\EN erst gegen Ende des vierten
Jahrhunderts abgefasst zu sein scheint.

2 Vgl. S. 1-41 und Taf. I Co1. I-VII.
S Allerdings kann die Gestalt des Rho für sich allein als kein

entscheidendes Kriterium angesehen werden. Denn iu den altmilesischen
Alphabeten, die Kirchhoff S. 14 f. 24 f. in 01. 69 und 60 setzt,
ein regelloser W'echsel zwischen P, D, I> und zwar oft sogar auf dem·
selben Ml;mumente statt.

• Vgl. Kirahhoff Taf. I Co1. VI und VII und unten No. 3.
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fllm auch zn einer genauen Zeitbestimmuhg die Indicien nioht aus­
reichen, so glaube ich es doch als wahrscheinlich bezeichnen zn
dürfen, dass die vorliegende Insohrift nach jenem Hermenpfeiler
und kurz vor der Urkunde aus Teos \ also etwa um 01. 70-75
verfasst ist.

2.
Da der Stein jetzt in einem der Magazine des Dörfchens Co­

lonna, welches nur t/4 Stunde vom Heraion am Ufer des Meeres
liegt, aufbewahrt wird, so wal' er ohue Zweifel einstmals im Be­
zirke des genannten Heiligthums aufgestellt. Er ist links (vom
Beschauer) abgebrochen, sonst unve!'sehrt. Dass wir bier ein Ana­
them und demnach wahrscheinlich die Basis eines archaischen
l1raAfUt vor uns haben, steht wegen des &.J/Jihj>CE ausser Zweifel.
Die Gottheit, der das Bildwerk geweiht war (vennuthlich der Bera),
scheint nicht genannt zu sein. Denn in dem, was am linken Rande
fehlt, können wir nur die Anfangsbuchstaben von dem Namen des
Weihenden (Z. 1) und seines Vaters (Z. 2) suchen, die heide auf
-arol!"ll:; auslauteten. Für den ersteren können unter der grossen
Anzahl der von ar()e~ g~bildeten Eigennamen, die von Papa-Ben­
seler S. XXVIl zusammengestellt sind und durch die thasischen
Inschriften noch eineu Zuwachs erhalten 2, wegen des vorherge­
henden P nur 'AJ1of,JaI'Q'1'1r;, EVrpf!al'oprzr;, WQrty6({ll1;, 'IrzTpftr 6(J'1jf;,
I1ft(!aY0f!"lr;, ~"l(Jftr0f!llr;, ~rp()Oe(trof!"lC;, cYfJf!a,lo(J'fJr; in Betracht kom­
men. Bestehen nun, wie es scheint, die Spuren des vor dem P
erhaltenen Buchstaben in einem senkrechten Strich, so beschränkt
sich die Möglichkeit' auf W(Jaro(J'1jf;, ~"lqar6(J"lr; und ~lrzTparo(J'1jf;.

Da die Griechen es nun lieb"ten, die Personennamen mit den Local­
~u1ten in Beziehung zu setzen, wie z. B. in Ephesos die von Artemis,
in Pergamon die von 'A(bt:A~mQr; hergeleiteten Namen zeigen 3, so
hat für Samos als den Sitz des Heradienstes W(t(trO(!"II;· die grösste
Wahrscheinlichkeit. VOll dem Namen des Vaters ist in Z. 1 nur der
Anfangsbuchstabe (Iota) oder ein Stück desselben (z. B. von H,

"K ,., u. s. w.) erhalten und in Z. 2 der Schluss. Man köimte, ,
daher ebenfalls W(JarO(jEll! oder 'Iaaro(Jsw, 1nna)/O(}EW, I1v::htl'0(JEtI!

1 Das allerdings alterthümliohe My (IV') in der Urkunde aus Teos
(C. L GI'. 3044) steht zu vereinzelt da neben anderen Anzeichen jüngeren
Ursprnngs, nm dieselbe älter als die hier edil'te erscheinen zu lassen.

2 Vgt S. 161 Aum. 2. Neu sind in den thasischen Inschriften von
den hier in Betracht kommenden Namen AHtyo(!1]r;. Z1j(!ft1'O(!1jr;, ZfpO­
J(!ftrOI!1jr;.

3 Ernst OUl'tius, Beitr. z. Gesch. n. Topographie Kleinasiens S. 63
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vermuthen und demnach lesen ['.Hl(,1ar6(J1J~ (} [<H(,1ar]0(,18W (oder
'I(crarJO(J8W u. s. w.) &~·8;hp(8. Die fehlenden 3 -4 Buchstaben
mitssen daher entweder ltm Schluss von Z. 1 nicht mehr leserlich
gewesen oder am Anfang VOll Z. 2 ausgefallen sein. Im letzteren
Falle müsste Z. 2 allerdings um einige Buchstaben weiter nach
links gerückt gewesen sein als Z. 1, was indess bei so alten In­
schriften nicht unzulässig ist (vgl. Boeckh C. 1. Gr. 1. 23; lUrch­
hoff Stnd. S.56 und C. L Att. No. 463 sqq.). Will man dies aber
nicht gelten lassen, so muss man für Z. 1 einen etwas längeren
Namen suchen, also z. B. ['I1]1:]earOPl1; (} ['.H"(lar]6(,1liCU schreiben.

Dass die Inschrift anscheinend OW1l.ljo()lI geschrieben ist, kanll
für die Herstellung so wenig lnassgebend sein wie für das Alter.
Dagegen steht das Alphabet so ziemlich auf derselben Stufe wie
in No. 1, wie namentlich aus der übereinstimmenden Gestalt des
Epsilon, Ny und Rho erheUt. Die einzige Abweichung besteht in
den abgerundeten Formen des und Kappa. \ statt::E: ist
aber mit Irirchhoff (Stud. S. 15) nicht als ein entscheidendes Kenn­
zeichen des Alters, sondern nur als eine Abschleifung der urllprünls­
lieh eokigen Form atlzusehell. Wir finden es in Kleinasien ausser­
dem in der sigeischen Inschrift (01. 69) und neben :E: auf deu
Denkmälern an der heiligen Strasse bei Milet (01. 69 und 60),
wo einmal sogar auf ein er Basis (Kirchhoff S, 24 c) beide Formen
vorkomm?n. Dieselbe Bewandtniss wird es auch mit dem Je statt
l< haben. Denn auch diese Formen finden sich neben einander in
einer der freilioh viel älteren Söldnerinschriften auf den Kolossen
des Tempels zu Abu Simbel in Nubien 1 und auf den ältesten Ur­
kunden von Thera (um 01. 40, s. KirchhoffTaf. I co1. VIII). Es
lässt sich jedoch die abgerundete Gestalt des Kappa und mit ein­
zelnen Ausnahmen auch die des Sigma dem sechsten Jahrhundert
nicht mehr nachweisen. Wollen wir nun auch diesem Umstand
kein entscheidendes Gewicllt beilegeu, so spricht er doch in Ver­
bindung mit dem unbeholfeneren Aussehen, welches die Buchstaben
gegenüber deuen von No. 1 haben, dafür, dass No. 2 eher noch

etwas älter uud daher aus 01. 69-70 sein dürfte. Ist dies richtig,

1 Auf der grössten der Säldnerinscbriften gibt Kirchhoff (p. 32),
der sie in 01. 40 - 47 versetzt, nach einer genaueren Abschrift von
Lepsius in Z. 3 KEf' Je IO~ an, während Boeckh C. 1. GI'. 512(i

beide Male l< hat. Ebenso wechseln in Thera auf Inschriften ein

und desselben Grabes I< u1J.d \C, vgl. Ross, insel'. gr. ined. 11. 201 a
und 202.
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"o.

so mussen wir auch im Theta, von dem ich nur den Kreis erkennen
konnte, eher das schräge oder gerade Kreuz «(8) oder ED) als den
Punkt (0), der jÜngel'en Datum's ist, voraussetzen 1.

"'
Im N.W. vom Heraion in der Nähe des Flusses Daphnia, den

Guerin a. a. O. S. 168, 246 für den alten Imbrasos hält, liegt das
Dorf Myli. Hier ist in dem Fussboden einer Kirche eine kleine vier­
eckige Platte,· welche in etwas schräg laufenden Zeilen eine sehr
alterthiimliche Inschrift enthält. Dieselbe ist oben, und wahl'-
sclleinlich auch an den Seiten vollständig und wird lesen sein
IIf}wrQxa(fwr;, d1J!utlJof}orov. Beide Namen lassen sich bisher nicht
nachweisen; doch hat der erstere eine Analogie an drutoxa{(u;.
Zweifelhaft bleibt mir aber, ob derselbe als Genitiv von II(!wro­
Xa(iu; oder als Nominativ zu nehmen ist. Denn trotz der zu No. 1
bemerkten Neigung der Ionier den Genitiv der auf -lr;, endigenden
Wörter mit -lOt; zu bilden, lautet derselbe von d'lJ!~oxa~u; sowohl
an allen Stellen, die Pal)e~Benseler anführt, als auch auf der archai-
schen Inschrift aus :Kyme {So 160 f O~. Wie aber Eirro-
Xtor;" daq!VLOC;, @E()1ltOC; neben EiJruXlt;, @l!(1nu; vorkommen
(s. Pape-Benseler S. XVIII), so ware wohl auch II{(w'toxal!tO~ als
Nominativ denkbar. Doch muss ich die Entscheidung über diesen
Punkt sowie auch darl\her, ob die Inschrift einem Votiv- oder einem
Grabstein angehört, Ancleren überlassen. WaB aber diesem Denk­
mal ein besonderes Interesse verleiht, ist die Beschaffenheit des
Alphabets, zumal da wir für die Zeitbestimmung desselben festere
Anhaltspunkte haben als bei No. 1 und 2. Diese bestehen einer­
seits in der furchenförmigen Anordnung der Zeilen und in dem ß,
andererseits in dem Gebrauch des .n und ~. Es hat nämlich
Kircbboff Stud. S. 14 nacbgewiesen, dass die Bustrophedonschrift
im ganzen sechsten Jahrhundert die herrschende war, und dass
innerhalb dieses Zeitraums eine ältere Gruppe mit geschlossenem
Eta (13), eine jüngere mit offenem (H) zu unterscheiden sei. Da­
gegen nöthigt ..das Omega, welches sich vor 01. 60 bei den fest­
Iändisc11en Ioniern nicht findet (a. a. O. S. 28), die Inschrift nicht
über diesen Zeitpunkt hinaufzurücken. Denn die einzigen entschie­
den älteren Ul'kunden, die Söldnerinschriften aus Abu Simbel,
welche aus der Zeit des Psammatichos stammen (01.40-47), be­
zeichnen den langen 0 - Laut durch 0 und haben aUBserdem die
dreistricbige Form des Sigma (:», während sich auf unserer In­
schrift bereits das jüngere ~ findet. Somit sprechen alle Indicien
dafür, dass dieselbe um 01. 60 verfasst ist. Und in der That
zeigt auch das ältere Alphabet von Milet, weIches Kirchhoff S. 24 f.
und auf Taf. I 001. VI zusammengestellt hat und in die genannte Zeit
versetzt, die gI'össte Aehnlichkeit mit dem hier vorliegenden. Auch

1 Dasselbe hat auch Kirchhoff S. 28 bei der schon mehrfach er­
wähnten Inschrift aus Sigeion gethan.
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die unregelmäBsige Form des Alpha ( , ), die alterthümliche Gestalt
des Ny, dessen Mittelstrich nur halb hinuntergezogen ist (IV), und das
eckige Rho (F') finden sich wenigstens bisweilen so oder ähnlich in
dem altmilesischen Alphabete. Nehmen wir zu den letztgenannten Ei·
gel1thümlichkeiten noch die furchenförmige Schrift, den Gebrauch
des Rund die schiefe Stelle des Omega (n vgl. C. 1. Gi'. 8), so
kann-es keinem Zweifel unterliegen, dass No. 3 eine wesentlich
ältere Stufe in der Entwickelung des samischen Alphabets repräsen­
tirt als No.. 1 und 2, deren spätere Ansetzung somit auch hierdurch
gerechtfertigt wkd, Als eine Besonderheit erscheint hier nur die
Bezeichnung des Chi durch das Kreuz (+), welches au! dem Fest·
land von Hellas zwar häufig und auch auf jilngeren Urkunden, in
der Reihe der ionischen Alphabete jedoch nur llooh auf den viel
älteren Söldllermschriften (und auch hier nur vereinzelt neben X)
vorkommt. Doch. möchte ich weder aus dieser Singularität ein hö­
heres AlteI', als oben Rllgegebeti wurde, noch aus der Gestalt des
My (M), das allerdings auf Inschriftell des sechsten Jahrhunderts
nioht parallele sondern divergirende Striche zu haben pflegt,
spätere Entstehungszeit entnehmen. Wie mit dem milesischen Al·
phabete, so zeigt die Inschrift auch mit den archaisohen Urkunden
aus Amorgos und Samothrake (Kirchhoff S. 28 s.o.), wo im sechsten
Jahrhundert samische Bevölkerung vorauszusetzen ist, im Wesent­
lichen völlige Uebereinstimmung, nur dass die erstere wegen des ~

vielleicht noch. etwas älter ist. Gamma und IJambda, welohe dort
noch die alterthümlichen Formen rund t l1aben, fehlen auf No. 3
leider, während das Gamma auf der bedentend jüngeren Inschrift
No. 2 bereits die gewöhnliche Gestalt hat.

Wenn wir somit das samische Alphabet bis gegen die Mit-te
des sechsten Jahrhunderts verfolgt haben, so sind wir damit zu·
gleich in die Zeit des Polykratas versetzt. Denll mag man dall
R~gierungsantritt dieses Tyrannen mit Eusebios ill 01. 62, 1 oder
mit Bentley in 01. 53, 3 ansetzen (vgl. Clinton fasH hell. ed.
Krüger p. 10; Panofka res SamiOl'um p. 31; E. Curtius 151'. Ge.
IS,637), in jedem Falle fällt die Inschrift No.3 (um 01. 60 = 540)
kurz vor oder in die Zeit seiner Herrschaft. Es wurde also da·
mals und in der Folgezeit (No. 1-2) auf Samos gleichwie in allen
anderen Städten Ioniens das lange e nicht durch E, sondern stet.s
durch EI oder H und der Zischlaut nicht durch M, sondern durch
~, ~ oder ~ ausgedrückt. Damit ist aber dem bronzenen Anathem
in der Sammlung des Grafen Pourtales (vgl. Müller·Wieseler Denkm,
I n. 32) jetzt. definitiv das Urtheil gesprochen. Denn die auf dem­
selben befilldliche Inschrift ("10I:-YI{PATEMAIVEC8)EI<E (C. I.
Gr.6)kann, wie schOll Kirchhoff (S. 26) vermuthete und jetzt durch
ein Denkmal aItsamischer Schrift bestätigt wird, nicht von Samos
und demnach auch nicht von dem berühmten Tyrannen herrührell.

Wese!. Oarl Curtius.




