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Menschen: nllDSO kann ioh doch aus diesem letzteren noch be­
weisen, dass nvr~ den. Alten nicht empfindungslos gewesen sei mit
einem Sohluss, den mir, hoffe icb, keine Logik tadeln soll. Ist
Kronos der thörichte Mensch, nvriJ - wie im Cois1. steht - der
thöriohte Theil des Menschen: so ist K(}ovov nvr~, wenn anders
die Verbindung .Sinn baben, nicht eins von beiden Worten über­
flüssig sein soll, ein se h r dummer Hinterer i giebt es aber einen
sehr dummen, so muss es auch einen weniger dummen geben, der
eines klugen klüger sein: also kann dieser Theil überhaupt nicht
ganz geistiger Tbätigkeit entbehren.

Kurz vor jener SteUe beisst es in' den Acharnern 81 vom
Perserkönige, welchen die Gesandten nicht zu Hause trafen: er wal'
gerade bei Seite gegangen mit einem Heere und macht.e acht
Monate lang auf die goldenen Berge. Dikaeopolis fragt: wann zog
er denn nun den Allerwertbesten wieder ein? (Ribbeck) Der Gesandte
erwidert: am Vollmond, Man begnügt sich hier in der Regel mit
dem was der Scholiast sagt: avd os wiJ cirlliiv I1vvrl1urs -rov m:r,a­
TQV 1:QV nqWXl:Q'jJ EIns. Aber auch hier, glaube ich, ist Aristophanes
einer der wenigen wahren Lustspieldichter, von welchen Lessing
sagte, sie machen, dass wir mit dem Verstande lachen. Die An­
spielnng 7:f1nm!I1EÄ.~VlitJ, welche die Scholiasten richtig als eine Er­
innerung an die marathonische Schlacht deuten, sagt uns: es war
ein unglücklicher Krieg, welchen der Perserkönig führte. Die Zeile
lC&XE~EI' ÖxrW p,ijl'ar; lnl Xl!1JO'wv o6!wv bedeutet also; ncht Monate
lang fasste er nur thörichte Pläne, deren unglückliche Erfolge über
das Land, das reiche stolze Persien kamen. Den Gesandten aber,
heisst es prahlerisch und lustig weiter, gab er gleich nach seiner
Heimkehr einen herrlicheu Sc11maus. Bothes Erklärung von einer
Badekur fällt durch den Zusat.z <mit dem Heere' von selbst.

Berlin. H. Bn chholtz.

Zu den Fragmenten der griechischen Tragiker.

In dem hei Stob. flor. 98, 30 erhaltenen Bruchstück aus der
Alkmene des Tyrannen Dionysios n. 2 bei Nauek (p. 616):

Ei 0' a;toig GOt P.1JOEV UArEtv&V nOTS
P.:"OEV Eafja8'Ut, fUJ.x{J.6!IWr; ExEU; q;((EVWV'
8'swv rli.(( pioTm', ov fh'lJrwv oOlCEig.

ist das verdorbene P.1]OS1! des zweiten Verses nicht mit Na 11 c k in
P.~ oEiv', sondern in fulHHv zu

München. N. Wecklein.

Zu Thukydidos.

I 91, 6 Cl. c10Xi3i'jJ oJ'jJ arpll1t "al PVv &P.ELVO'jJ ElvaL T1)'jJ Eawwv
nOAtv 1l1tXOr; ExSLlI, XIU iota. wig no').Üau; xal Er; rovr; navrar; 'f;uflfUX.­
xovr; WrpEAffHfn;sf/ov EGEG8'a:. Vor dem Erscheinen der Classenschen
Ausgabe War man darüber einig, dass in diesen von Themistokles
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in Sparta zur Vertheidigung des in aller Eile ausgeführtenatheni­
schen Mauerbaus gesprochenen Worten rota 'l:rili; nOA17;(U~ und
..)'l.U; nUlltet{; 'f,vI-II-IUXOVC; parallele Bestimmu~gen >lU WrpEA/flffJ7:sfjoll
Easa:J-eu seien. Classen hat eine andere Erklärung aufgestellt... Er
bemerkt: (loLCf und fl;; nJ'~C; nalltet{; ;Vflfl. bezeichnen die beiden Be­
ziehungen des 6nptA/fufrrcfjoJJ 'Wte; nOALr(U~: die Befestigung der Stadt
wel'de den Athenern von Nut:;:en sein sowohl in ihren
eigenen Interessen, wie im (le;) der Bundesgenossen> und
meint, die Richtiglreit dieser Erklärung werde namentlich durch
die Wortstellung erwiesen, da es bei Th. fast Regel sei, zwei pa­
rallele Ausdrücke dnrch einen dritten zu trennen. Nach dem
Schweigen von Poppo und Böhme in den später erschienenen Auf~

lagen ihrer Ausgaben zu urtheilen scheint es nicht, daslil Classen
Viele von der Richtigkeit seiner so zuversicht.lich ausgesprochenen
Ansicht überzeugt hat, und es war dies auch kaum möglich., Wenn
man die in Frage kommenden Stellen vollständig sammelte) würde
sich, glaube ich) das unmittelbare Nebeneinanderstehen VOll zwei
parallelen Ausdrücken als weit häufiger vorkommend herausstellen,
als Classen anzunehmen scheint; jedenfalls aber kann der Gewinn
dner für '1'h. gewöhnliclleren WOl·tstellung eine Beein-
trächtigung cles Sinnes und des Zusammenhangs, die auf der
l1.ndern Seite aus der Classenschen Erklärung ergeben würde, in
keiner Weise aufwiegen. Die Spartaner haUen ihre FOl'derung, den
rvIauerbau zu unterlassen) angeblich aus Sorge für d~s gemeinsame
Interesse der Hellenen gestellt. Ihre Gesandten hatten erklärt,
jeder befestigte Platz ausserbalb des Peloponnes würde im Falle
eines nellen Angriffs der Barbaren, wie man es an Theben gesehen
habe, nUf dem Feinde einen Stützpunkt für seine Unternehmungen
gewähren; der Pl)1opoDues biet,e ja für aUe HellelUen eine aus­
reichende Zufluoht (c. 90, 2). Mit Beziehung anf diese Ausführungen
fordert Themistoldes c, 91, 4 die Spartaner und ihre Verhiindeten
auf) in Zulmnft bei Verhandlungen mit Athen von der Voraussetzung

dass es den Atllenern nicht an Einsicht fohle, zu er~

wa.s ihrer eigenen Stadt und ganz Hellas nützlich sei, Dies)
fährt er § 5 fort, habe sich im medischen zur Genüge ge-
zeigt: denn aus ganz Entschlusse hätt.en die Athener ihre
Stadt verlassen und anf (He Schiffe begeben, und bei den ge-
meinschaftlichen Berathungen mit den Bundesgenossen hittten sie
Niemandem an Einsicht uachgestanden. Soll nun aus dem Verständ­
niss der Atbener für das ihnen selbst und allen Hellenen Nützliche
in Bezng auf den Mauerbau Et,YRS gefolgert werden (aOXetll OJlI

l1rpll1t xai 1IVII), so kann dies nur gescIlehen, wenn als die Ueber4

zeugung der Athener ausgesprochen wird, dass auch die Befestigung
ihrer Stadt sowohl in ihrem besonderen Interesse wie in dem der
gesammtell Bundesgenossen liege. Nach dieser Darlegung des Zu~

sammenhaugs der Stelle brauche ich wohl kaum noch darauf hin­
zuweiseu, eine wie unklare Vorstellung etwas (den A,thenern im In­
teresse der gesammten Bundesgenossen Nützliches' gibt~ - ~cht

auffallend ist es nUD, dass die einander entgegengesetzten Begriffe
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to1,~ roi~ noÄlmt!; und i~ 7:OV~ navm~ ~Vflfldxovt; durch ein einfaches
"a/' verbunden sind. Wie es § 4 heisst ,ci. 'CS arpÜrw alrroi~ ~vWPo(la
"a~ Ta xawa, so erwartet man auch au unserer Stelle zwei Parti­
keln. Um diese zu gewinnen, schlug Krüger, der einzige der Her­
ausgeber, der die Schwierigkeit gefühlt hat, zweifelnd lo'lrf ,8 ,o'i~

nOAl1XU~ Zu schreiben vor. Aber auch nach Einfügung eines T8 nach
lolff würde die Stelle, wie ich glaube, noch nicht anstossfrei sein.
Ich finde nämlich. weitere Schwierigkeiten in der Verschiedenheit
der Tempora aflEtJ!Ov lJ!J!(/.1 und IOff!EAtflWTE(lOV ~aEaHm und in der
Umständlichkeit der Sprache unserer Stelle. Da das zweite Satz"
glied den Inhalt des erst.en nur näher bestimmt }lUd kein zeitlicher
Unterscllied zwischen dem im ersten und dem im zweiten Gesagten
angenommenwenlen kann, gebührt beiden Satzgliedern dieselbe
Zeit.form. Was wird weiter dadurch erreicht, dass zuerst allgemein
gesagt wird, es scheine den Athenern besser zu 8ein, wenn ihre
Stadt eine Mauer habe, und dann in einem zweiten Satzgliede die
beiden Seiten, .nach welchen hin es ihnen räthlicher erscheine, an­
gegeben werden? Es hätte dies nur dann einen Sinn, wenn durch
die Angabe der beiden Beziehungen. ein nener Gesichtspunkt auf·
gestellt würde ; es ist ja aber unmittelbar vorher nachgewiesen
worden, dass die Athener sich auf das Erkennen des ihnen selbst
und dem ganzen Hellenenbunde Nützlichen wohl verständen, und
unter diesen allgemeinen Satz soll der vorliegende Fall ja einfach
subsumirt werden. Wie stimmt eine so pleona8tiscbe Ausdrucks­
weise zu der gedrängten Schreibart des Th.? ~ Der dritte der
als anstössig hingestellten Punkte macht es im höchsten Grade
wahrscheinlich, dass, um den echten Text des Th. wieder zu ge­
winnen, an unserer Stelle nicht, wie Krüger meinte, Etwas hinzu­
zufügen, sondern Etwas zu tilgen ist. Und am meisten wird es
sicll empfehlen, aW5tvov lJVat zu streichen. Ein Leser, der die Be­
ziehung der heiden "al auf einander nicht erkannte, wird durch
Hinzufügungdieser Worte, deren Wahl durch '~J! 'CS ro.(! nOAtll
("TE SOOlfSt l"}..t7lE'il! llflStVOV EIl·at in § 5 sehr nahe gelegt war, die
seiner Ansicht nach lückenhafte .stelle zu ergänzeu gesucht haben.

II 45, 1 lI(M~ 0' aJ B(Jut TWV08 nU(l8IJTS ~ d08ArpoLr; O/llV fthav
TOV dywJia·· 7:0V ra(l ovx (fl'm /lnar; EZwH8V brau'ELJ', "a~ fiOAtr; l1,v
"aH' iJmj(!ßOA~V a(!S7:~~ olX ÖflOiot, &U' OA/','(,O XEl/lovr; "QtHS/'l}TE.
rp:Jovor:; rt'tr! T.Or~ ?;iiJIJt 7f/lor; iO avTln(l.AOV, ro os ft'rJ lfl7l00WJ! dJ!(l.vm­
rliJl'icrn,'J l;vvoiq.'F;dfl7J7:at. Diese Worte richtet Perikles in der be­
kannten Leichenrede an die Söhne und Brüder der Gefallenen, nach­
dem er in c. 44 die Eltern zu trösten gesucht hat. Dass gegen
den Schluss der Stelle die Lesart 'ov o'v'C/'n(j,AOJ!, welche drei Co­
dices, darunter der Cisalpinus, für Ta avdnaAov bieten, zu verwerfen
ist, darüber ist man schon seit langet' Zeit einig. Um so uneiniger
ist man dafür in Betreff der Erklärung des ganzen Sätzchens rp:Jovor:;
rU(l rotr:; ~(i]0'~ 7l(lo~ .0 aVdn(l.Aov. Au die Möglichkeit eines Ver~

derbnisses scheint. noch Niemand gedacht zu haben; und doch fÜhrt
eine methodische Exegese, wie ich glaube, mit Nothwendigkeit. zu

. der Anuahme eines solchen. Es ist zunächst klar, dass TO aVdnaAOI!
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und im folgenden Satzgliede 7:0 fl~ EWf(O~WV einander entgegenge­
setzt werden. Die Bedeutungen von tw.lrc(i)"o~ und 6prcoowv und
die Uebereinstimmung der sprachlichen Form lassen hierüber keinen
Zweifel. Bilden TO tkV.l1W.'AOV und TO fl~ 6prcoowv aber Gegensätze,
so müssen diese Ausdrücke auch in derselben Weiaeerklärt wer­
den. Nun ist in Bezug auf die Erklärung von tU p~ lflrcoowv kein
Zweifel möglich; ohne Frage ist einer bei Th. besonder/l
Ausdrucksweise gemäss 7:0 fl' 6flrcoO{OI! im Sinne von ot p~ 6ftTC v
gesagt. Wie also der zweite Thei! des Satzes zu 'Übersetzen ist:
< liie (Andern) nicht Hinderlichen, nicht im Wege Stehenden aber
werden durch ein durch Nichts bekämpftes, beeinträchtigtes Wobl­
wollen 1 geehrt" so sind mit Ta avrlrcaAov die Nebenbuhler, die,
welche mit Andern wetteifern, bezeichnet. Weiter folgt aus der
En ensetzung von 7:0 &vrlrca'Aov und 7:0 lWrr:oowv, dass, wie 7:0
/11' den Hauptbegriff des zweiten Satzgliedes bildet, auch
TO tkvrlnuJ..ov als der Hauptbegriff des ersten anzusehen, der Kern
desselben also in rp9-o1!Or; nC!o~ TO avdna'Aov zu finden ist. Ist dies aber
der Fall, so ist damit zugleich die Bedeutung dieser Worte gegehen;
die Präposition n(Jor; muss da.nn hier in dem Sinne gebraucht sein,
in welchem sie so häufig mit Begriffen, die eine Gesinnung oder
Stimmung ausdrücken, verbunden gefunden wird r Neid herrscht
gegen, Neid trifft die, welche mit Andern wetteifern'). Die noch
übrigen Worte 7:0tr; ,"wal, welche an und für sich ebenso gut in
passivem wie in activem Verhältniss zu rp9-0VQt; gefasst werden
könnten, müssen wir, nachdem wir in nQot; TO aV7:lnfi,AOv das Object
des Neides ausgedrückt gefunden haben, nothwendiger Weise als
Bezeichnung des Subjects desselben auffassen. Der ganze Satz würde
also zu übersetzen sein: <denn es beneiden die Lebenden die, welche
mit ihnen wetteifern; diejenigen dagegen, welche ihnen nicht im
Wege steben, werden von ihnen durch ein durch Nichts beein­
trächtigtes Wohlwollen geehrt'. Dürfen wir nun annehmen, dass
Th. dies hier gesagt habe? Wenn wir ihm keine Ungereimtheit
zutrauen wollen, dürfen wir es nicht. Es ist ja schlechterdings
nicht einzusehen, wozu als die, welche auf die dvrlna'Aot neidisch
seien, die Lebenden genannt werden; denn man kann ja unmöglich
annehmen, es habe angedeutet werden sollen, dass die Todten sich
in dieser Beziehung a.nders verhielten. Die einzig mögliche Er­
kläl'Ung der Stelle liefert uns also einen Sinn, mit dem wir uns in
keiner Weise zufrieden geben können; mithin muss die UeberIiefe­
rung eine mangelhafte sein. Das 'Anstössige liegt nun aber einzig
in den Worten 7:0~ ?:wal. Entschliessen wir uns in diesen einen
späteren Zusatz, eine nicht ganz genaue Erklärung VOll n(Jot; tU
tkvrtna'Aov zu sehen, so wird der Inhalt des Satzes weder an sich
noch mit Rücksicht auf den Zusammenhang noch irgend einem Be­
denken unterliegen. Die geringere Anerkennung, welche den Söhnen

1 Olassens active Erklärung von avrtvmrCJ.ll'Ün:qJ kann ich nicht
billigen, da. ich mir eine evvoux, die sich mit ihrem Gegenstande in
Widerstreit befindet, nicht zn denken vermag.
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und Brüdern der Gefallenen auch bei der grössten Anstrengung zu
Theil werden würde, wird dann darauf zurückgeführt, dass jene
als mit Andern wetteifernd dem Neide nicht würden entgehen
können, während die Gefallenen als Niemandem mehr im Wege
stehend ein durch keine Regung VOll Neid getrübtes Wohlwollen
finden würden. - Aber auch nach Tilgung der Worte m'it; t61a,
ist der ganze die Söhne und Brüder der Gefallenen betreffende
Paragraph, wie ich glaube, noch nicht in Ordnung. Die Worte 'c:(w
rap ovx lIvm IJ:ruu; E'twttsv sncul1litv erscheinen mir in hohem Grade
bedenklich. Vorher und nachher ist von der Schwierigkeit die
Rede, welche die Söhne und Brüder der Gefallenen haben würden,
den Ruhm dieser zu erreich.en; und zwar wird'das zuerst allge­
mein Gesagte nachher dahin präcisirt, dass sie es auch. bei der
grössten Mühe kaum dahin bringen würden, den Gefallenen nur
wenig nachgestellt zu werden. Dass nUll zwischen die allgemeine
Behauptung und die nähere Angabe ein Satz mit raq tritt, ist
durchaus unnatürlich; erst hinter der letzteren ist der Platz für
eine Begründung. Und an einer solchen fehlt es ja dort auch
nicht, so dass .die Worte 1:(11' raff ... bUlt.vstv nicht nur an einer
unpassenden Stelle stehen, sondern auch ganz überflüssig sind. Be­
denken wir nun, dass ihr Inhalt dem der Worte 7:0 Ire fl~ EflnOOWV

••• Uitlfl'fJ7:CU sehr ähnlich ist, so werden wir kaum noch zweifeln
können, dass auch sie eine vom Rande in den Text gerathene er­
klärende Bemerkung sind. Th. hat also an tUlserer Stelle nicM
eiufach an die Erscheinung erinnert" dass alle Lebenden Neid ver­
folge, den Todten dagegen allgemeines Lob zu Theil werde, auf
welche öfter in der griechischen Literatur hingewiesen wird, son­
dern er hat die S.chwierigkeit der sich für die Söhne und Brüder
der Gefallenen ergebenden Aufgabe auf die Ursache jener Erschei­
nung zurückgeführt.

Freiburg i. BI'. J. Steup.

Zu Aristot&les' Poetik.

E. Zeller hat nnlängst im Philologus (32 S. 187) die Ein­
gaugsworte des achten Capitels der Poetik flvttor; cf' sot:lv elr; oiiX

4:/ 'l/ ')\ ,~j J' '1 '1 \, \, \,,, .... ( ,
wa7uiQ 7:'VEr; oUJ!!.7:at, fav 1Ui(!t liva '{/. nOl\Aa ra(l /Ca, an6t(!a nu 6111

ß
t ", (' ') t )- ..t I ") t ~~. <t .l" \, 1'1:...." (. \,

lJV!1 (I,(,VE', li6 Wl! S11WJV OVuEV lit17:tv eil' ovnu Uli xa, 17.qa",,~ 6VOr;
" t, "e? , , -" t t """.' B InOAAat. liWtv, . Ii;, WI' fl,a o'w6fl'ta rtVöCat 1lqa.,..,r; emer esprec lUng

unterzogen, in welcher. er sich gegen die Ueberlieferung rbEt
für 1:i..,; ~11l erklärt: dass letzteres auch nach meiner Ueberzeugung
das richtige sei, hRtte ich in meinen Beiträgen zu Aristoteies' Poetik
(Wien 1865) I S.52 bemerkt und kein Bedenken getragen, diese
Verbesserung Rls eine sichere in meine Textesausgabe (Berlin 1867)
aufzunehmen: ich kann hinzufügen, dass sie älter ist als Victorius,
der r:W r' EV;' schrieb, worin G. Hermann das r' als unpassend
strioh; da Tiji 6'11;' sohon in der. Wolfenbütteler Handschrift steht,
.womit natitrlich dieser Lesung nicht der Wertb einer Ueberlieferung




