Zu Thukydides.

I 91, 6 Cl. doxeiv ovy oqnm xol vy ayswov sww Y EoVT@AY
néhy Teiyog sxsw, xol i0lg Toig moAlrous xui &6 ToVg maviag Suumd-
X0VG @peRtpuciTeEgoy #0s69u. Vor dem Erscheinen der Classenschen
Ausgabe war man dariiber einig, dass in diesen von Themistokles
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in Sparta zur Vertheidigung des in aller Eile ausgefiibrten atheni-
schen Mauerbaus gesprochenen Worten idig 7ol mohizuug und &
Tovg mdviug Evppdyovs parallele Bestimmungen zu  d@ipedicegoy
#os09ue seien. Classen hat eine andere Erklirung aufgestellt. Er
bemerkst : “idie und &g 70t maviag Evuye. bezeichnen die beiden Be-
ziehungen des @pehqudregoy Toig moMrwg: die Befestigung der Stadt
werde den Athenern von grosserem Nutzen sein sowohl in ihren
cigenen Tnteressen, wie im Interesse (¢5) der Bundesgenossen’ und
meint, die Richtigkeit dieser Erklirung werde namentlich durch
die Wortstellung erwiesen, da es bei Th. fast Regel sei, zwei pa-
rallele Ausdriicke durch einen dritten zu trennen. Nach dem
Schweigen von Poppo und Béhme in den spiiter erschienenen Auf-
lagen ihrer Ausgaben zu urtheilen scheint es nicht, dass Classen
Viele von der Richtigkeit seiner so zuversichtlich ausgesprochenen
Ansicht iiberzeugt hat, und es war dies auch kaum moglich.. Wenn
man die in Frage kommenden Stellen vollstindig sammelte, wiirde
sich, glaube ich, das unmittelbare Nebencinanderstehen von zwei
parallelen Ausdriicken als weit hiufiger vorkommend herausstellen,
als Classen anzunehmen scheint; jedenfalls aber kann der Gewinn
einer fiir Th. gewohnlicheren Wortstellung eine schwere Beein-
trachtigung des Sinnes und des Zusammenhangs, die sich auf der
andern Seite aus der Classenschen Erklirung ergeben wiirde, in
keiner Weise aufwiegen. Die Spartaner hatten ihre Forderung, den
Mauerbau zu unterlassen, angeblich aus Sorge fiir das gemeinsame
Interesse der Hellenen gestellt. Ihre Gesandten hatten erklart,
jeder befestigte Platz ausserhalb des Peloponnes wiirde im Falle
eines neuen Angriffs der Barbaren, wie man es an Theben gesehen
habe, nur dem Feinde einen Stiitzpunkt fiir seine Unternehmungen
gewilren; der Peloponnes biete ja fiir alle Hellenen eive aus-
reichende Zuflucht (c. 90, 2). Mit Bezichung auf diese Ausfibrungen
fordert Themistokles c¢. 91, 4 die Spartaner und ihre Verbiindeten
auf, in Zukanft bei Verhandlungen mit Athen von der Voraussetzung
auszugehen, dass es den Athenern nicht an Iinsicht feble, zu er-
kennen, was ihrer eigenen Stadt und ganz Hellas niitzlich sei. Dies,
fahrt er § 5 fort, habe sich im medischen Kriege zur Geniige ge-
zeigh: denn aus ganz eigenem Entschlusse hitten die Athener ihre
Stadt verlassen und sich auf die Schiffe begeben, und bei den ge-
meinschaftlichen Berathungen mit den Bundesgenossen hitten sie
Niemandem an Einsicht nachgestanden. Soll nun aus dem Verstind-
niss der Athener fiir das ihnen selbst und allen Hellenen Niitzliche
in Bezug aul den Mauerbau Etwas gefolgert werden (doxeiv 0Dy
oplo. xai vvv), so kann dies nur geschehen, wenn als die Ueber-
zeugung der Athener ausgesprochen wird, dass auch die Befestigung
ihrer Stadt sowohl in ihrem besonderen Interesse wie in dem der
gesammten Bundesgenossen liege. Nach dieser Darlegung des Zu-
sammenhangs der Stelle brauche ich. wohl kaum noch darauf hin-
zuweisen, eine wie unklare Vorstellung etwas ‘den Athenern im In-
teresse der gesammten Bundesgenossen Niitzliches’ gibt. — Recht
auffallend ist es nun, dass die einander entgegengesetzten Begriffe
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idia ol moAizaug und Z¢ Tovg mavieg Evppdyovg durch ein einfaches
xai verbunden sind. Wie es § 4 heisst wa 7e opiow adroic Edupoge
xul T xowvd, so erwartet man auch an unserer Stelle zwei Parti-
keln. Um diese zu gewinnen, schlug Kriiger, der einzige der Her-
ausgeber, der die Schwierigkeit gefiihlt hat, zweifelnd idig 75 zolg
moMratg zu schreiben vor. Aber auch nach Einfiigung eines ze nach
idie wiirde die Stelle, wie icli glaube, noch nicht anstossfrei sein.
Ich finde némlich weitere Schwierigkeiten in der Verschiedenheit
der Tempora duavoy sivar und dpedpdregoy é0e0dee und in der
Umsténdlichkeit der Sprache unserer Stelle. Da das zweite Satz-
glied den Inbalt des ersten nur niher bestimmt und kein zeitlicher
Unterschied zwischen dem im ersten und dem im zweiten Gesagten
angenommen werden kann, gebithrt beiden Satzgliedern -dieselbe
Zeitform. Was wird weiter dadurch erreicht, dass zuerst allgemein
gesagt wird, es scheine den Athenern besser zu sein, wenn ihre
Stadt eine Mauer habe, und dann in einem zweiten Satzgliede die
beiden Seiten, mach welchen hin es ihnen rithlicher erscheine, an-
gegeben werden? Es hitte dies nur dann einen Sinn, wenn durch
die Angabe der beiden Beziehungen. ein neuer Gesichtspunkt auf-
gestellt wiirde; es ist ja aber unmittelbar vorher nachgewiesen
worden, dass die Athener sich auf das Erkennen des ihnen selbst
und dem ganzen Hellenenbunde Niitzlichen wohl verstinden, und
unter diesen allgemeinen Satz soll der vorliegende Fall ja einfach
subsumirt werden. Wie stimmt eine so pleonastische Ausdrucks-
weise zu der gedringten Schreibart des Th.? - Der dritte der
als anstossig - hingestellten Punkte macht es im héchsten Grade
wahrscheinlich, dass, um den echten Text des Th. wieder zu ge-
winnen, an. unserer Stelle nicht, wie Kriiger meinte, Etwas hinzu- -
zufiigen, sondern Etwas zu tilgen ist. Und am meisten wird es
sich empfehlen, &uswov elvas zu streichen. Ein Leser, der die Be-
ziehung der beiden xof auf einander nicht erkannte, wird durch
Hinzufiigung dieser Worte, deren. Wahl durch w7y w yao mdiww
(e 2oxe Exdimsiv Guewov sivar in § B sehr nahe gelegt war, die
seiner Aunsicht nach liickenhafte Stelle zu ergéuzen gesucht haben.

1I 45,1 ITwol & of Soor wwvds mdgeote 3 ddehpols bo@ péyoav
0 Gy@ve tov yoao olx Yt dmag slwdey Smouvelv, xod pblic dv
xad tnsgBohyy doeric ofy Ouoior, GAA OAlyw ysloovs wgudeiiue.
pIovog yag woic Lo medg T Gvrimodov, T 08 i) Sumodwy avevie-
yoviowy etvolg teripmrae. Diese Worte richtet Perikles in der be-
kannten Leichenrede an die Sohne und Briider der Gefallenen, nach-
dem er in c. 44 die Eltern zu trosten gesucht hat. Dass gegen
den Schluss der Stelle die Lesart ov aviimadov, welche drei Co-
dices, darunter der Cisalpinus, fiir 70 @veinadov bieten, zu verwerfen
ist, dariiber ist man schon seit langer Zeit einig. Um so uneiniger
ist man dafiir in Betreff der Erklirung des ganzen Sitzchens ¢pJdvog
yoo volg {@ou medg 10 Gvrimahov. An die Moglichkeit eines Ver-
derbnisses scheint noch Niemand gedacht zu haben; und doch fiihrt
eine methodische Exegese, wie ich glaube, mit Nothwendigkeit zu
- der Annahme eines solchen. Es ist zunéchst klar, dass 70 avzinaloy
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und im folgenden Satzgliede 70 w7 s,unod‘wv einander entgegenge-
setzt werden. Die Bedeutungen von driimarog und éumodwv und
die Uebelems‘ﬂmmung der sprachhchen F orm lassen hieriiber keinen
Zweifel. Bilden 70 dvrimadov und 76 w7 umodwy aber Gegensitze,
so miissen diese Ausdriicke auch in derselben Weise -erklirt wer-
den. Nun ist in Bezug auf die Erklirung von 70 un Eunodwy kein
Zweifel moglich; ohne Fra,ge ist einer bei Th. besonders hauﬁgen
Ausdrucksweise gemiss 70 u7) umodv im Sinne von oi uy Eumodwy
gesagt. Wie also der zweite Theil des Satzes zu iibersetzen ist:
“die (Andern) picht Hinderlichen, nicht im Wege Stehenden aber
werden durch ein- durch Nichts bekémpftes, beeintrichtigtes Wohl-
wollen ! geehrt’, so sind mit 70 d&vinedov die Nebenbuhler, die,
welche mit Andern wetteifern, bezeichnet. Weiter folgt aus der
Entgegensetzung von 70 &vrimaiov und 0 dumoddv, dass, wie 0
w Eumoddv den Hauptbegriff des zweiten Satzgliedes bildet, auch
70 avrinadov als der Hauptbegriff des ersten anzusehen, der Kern
desselben also in pJdvog mpog 10 avrimadov zu finden ist. Ist dies aber
der Fall, so ist damit zugleich die Bedeutung dieser Worte gegeben;
die Praposition 7gdg muss dann hier in dem Sinne gebraucht sein,
in welchem sie so hiufig mit Begriffen, die eine Gesinnung oder
Stimmung ausdriicken, verbunden gefunden wird -(* Neid herrscht
gegen, Neid trifft die, welche mit Andern wetteifern’). Die noch
iibrigen Worte wotg (@or, welche an und fiir sich ebenso gut in
passivem wie in activem Verhiltniss zu (px‘}orog gefasst werden
kénnten, miissen wir, nachdem wir in mgog 70 @vwnadov das Object
des Neides ausgedriickt gefunden haben, nothwendiger Weise als
Bezeichnung des Subjects desselben auffassen, Der ganze Satz wiirde
also zu iibersetzen sein: “denn es beneiden die Lebenden die, welche
mit ihnen wetteifern; diejenigen dagegen, welche ihnen nicht im
Wege stehen, werden von ihnen durch ein durch Nichts beein-
triachtigtes Wohlwollen geehrt’. Diirfen wir nun annehmen, dass
Th. dies hier gesagt habe? Wenn wir ihm keine Ungereimtheit
zutrauen wollen, diirfen wir es nicht. Es ist ja schlechterdings
nicht einzusehen, wozu als die, welche auf die avzimuAor neidisch
seien, die Lebenden genannt werden; denn man kann ja unmoglich
annehmen, es habe angedeutet werden sollen, dass die Todten sich
in dieser Beziehung anders verhielten. Die einzig mogliche Er-
klirung der Stelle liefert uns also einen Sinn, mit dem wir uns in
keiner Weise zufrieden geben kénnen; mithin muss die Ueberliefe-
rung eine mangelbafte sein. Das Anstossige liegt nun aber einzig
in den Worten 7oig (@or. Entschliessen wir uns in diesen einen
spiteren Zusatz, eine nicht ganz genaue Erklirung von mgos 0
avunodoy zu sehen, so wird der Inhalt des Satzes weder an sich
noch mit Riicksicht auf den Zusammenhang noch irgend einem Be-
denken unterliegen. Die geringere Anerkennung, welche den Sohnen

1 Clasgens active E1k1a.rung von avavraywviore kann ich nicht
billigen, da ich mir eine &vowr, die sich mit ihrem Gegenstande in
Widerstreit befindet, nicht zu denken vermag.
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und Briidern der Gefallenen auch bei der grossten Anstrengung zu
Theil werden wiirde, wird dann darauf zuriickgefithrt, dass jene
als mit Andern wetteifernd dem Neide nicht wiirden entgehen
konnen, wihrend die Gefallenen als Niemandem mehr im Wege
stehend ein durch keine Regung von Neid getriibtes Wohlwollen
finden wiirden. — Aber auch nach Tilgung der Worte w0ic {do
ist der ganze die Sohne und Briider der Gefallenen betreffende
Paragraph, wie ich glaube, noch nicht in Ordnung. Die Worte zov
yag ovx dvra dmog stwdev Emowvelv erscheinen mir in hohem Grade
bedenklich. Vorher und nachher ist von der Schwierigkeit die
Rede, welche die Séhne und Briider der Gefallenen haben wiirden,
den Ruhm dieser zu erreichen; und zwar wird das zuerst allge-
mein Gesagte nachher dahin précisirt, dass sie es auch bei der
grossten Mithe kaum dahin bringen wiirden, den Gefallenen nur
wenig nachgestellt zu werden. Dass nun zwischen die allgemeine
Behauptung und die nihere Angabe ein Satz mit yag tritt, ist
durchaus unnatiirlich; erst hinter der letzteren ist der Platz fiir
eine Begriindung. Und an einer solchen fehlt es ja dort auch
nicht, so dass die Worte zov yag . . . énauvelv nicht nur an einer
unpassenden Stelle stehen, sondern auch ganz iiberfliissig sind. Be-
denken wir nun, dass ihr Inhalt dem der Worte 70 J¢ uz dunodaw
.. . wripnree sehr dhnlich ist, so werden wir kaum noch zweifeln
konnen, dass auch sie eine vom Rande in den Text gerathene er-
klarende Bemerkung sind. Th. hat also an unserer Stelle nicht
einfach an die Erscheinung erinnert, dass alle Lebenden Neid ver-
folge, den Todten dagegen allgemeines Lob zu Theil werde, auf
welche ofter in der griechischen Literatur. hingewiesen wird, son-
dern er hat die Schwierigkeit der sich fiir die Séhne und Briider
der Gefallenen ergebenden Aufgabe auf die Ursache jener Erschei-
nung zuriickgefiihrt.

Freiburg i. Br. J. Steup.





