
502 Miscellen. 

sibi ipsa desumpserit, tanto altior et excelsiol' et illis nobilitata 
discriminibuB in ore hominum agit vor allen iibrigen, die man ver­
sucht hat, weit den Vorzug verdient. 

C. Halm. 

Cap. 5, 12 M. Secundus llat das Schiedsrichteramt in dem 
Streite zwischen l\hternus und Aper abgelehnt, weil er als Freund 
des Saleius Bassus für die Pal'tei der Poesie in Anspruch genommen 
sei. Aper erwidert, er wolle weder den Bassus noch einen andern 
Dichter, der zum Beruf des Anwalts kein Geschick hahe, anklagen, 
sondern allein den Maternus, weil die~er sein angeborenes bedeuten­
(les Rednertalent brach liegen lasse. Da hiermit die Entschuldigung 
des Secundus hinfällig wird, so ist nicht anzunehmen, dass Aper 
auf den Schiedspruch desselben sofort verzichtet haben werde. Er 
kann also nicht gesagt hahen was ihn Andresen sagen lässt: C ego 
enim, quatenus arbitrum litis huius inveniri non puto, non patiar 
Maternum societate plul'iulU defendi, sed ipsum solum apud se co ar­
guam, quod' u. s. w. Obendrein würde der Zwischenslttz quatenuB 
- puto an logisch verkehrter,Stelle stehen: nur zwischen apud se 
und coarguam würde er wenigstens Sinn haben. Ueberliefert ist 
in den besten Quellen inuenir'i (ohne lIon puto), ferner apud eos 
a;rguarn; auch et vor ego ist sch \Verlieh ohne Weiteres zu tilgen. 
Ich ergänze iuuat zwischen Imins (hm') und inueniri und halte apud 

n 
eos für verstümmelt aus aput[t]e s[ecunde], so dass sich Folgendes 
ergiebt: 

eteniln ego, quatenus - al'bitnun litis huius üwat inveniri, 
110n patiar Maternum societate plurium defendi, sed ipsum 
80lum apud te, Secunde, arguam, quoel e. q. s. 

V gl. 14, 23 ein te, Secunde'. Dass es zu einem Schiedspruch des 
Secundus delllJOch nirgends kommt, heweist nicht die Unmöglichkeit 
für Aper, ihn hier noch für wünschenswerth zu halten. Erst durch 
die Dazwischenkunft des Messalla bekommt die Discussion eine an­
dere \Veqdung. Sie wird auf ein neues Feld, den Unterschied zwi­
schen der c1assischen und der zeitgenössischen Beredsamkeit und 
die Ursachen desselben verlegt, so dass jene frühere Verhandlung 
nur wie ein Vorspiel, eine scholastica controversia (c. 14) erscheint, 
bestimmt die immer noch bedeutende Stellung, welche der Redner 
auch in der Gegenwart einnimmt, ins Licht zu setzen, während Ma­
ternus in /seiner am Anfang leider verstümmelten Schlussrede (sie 
beginnt jetzt unzweifelhaft mit cap. 40, 8 non de otiosa et quieta 
re u. s. w.) seiller beschaulichen Natur getreu den Verfall der 
öffentlichen Beredsamkeit als ein Zeichen besser geordneter Zustände 
erklärt. Diesel' praktischen Anerkennung der Vorzüge monarchi­
scher Regierung widerspricht nicht die poetische Versenkung in 
einen republikanischen Charakter wie Cato noch die Opposition 
gegen Tyrannenwillkür oder gegen eine unwürdige Creatur höfischer 
Gunst wie Vatinius. Auf die Andresen'sche Hypothese über die 
persönlichen Motive des Verfassers, welche diesel' Einführung des Ma­
ternus zu Grunde liegen mögen, brauchen wir hier nicht einzugehen. 
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Cap. 6, 31. Den Reiz der improvisirten Rede soll ein Gleich­
niss in folgender Gestalt erläut.ern: nam in ingenio quoque sicut 
in ag1'o, quamquam alia cliu serantu1' atque elaborentnr, gratiora 
tarnen quae Bua sponte nascuntur. Auch Andresens Vorschlag: 
quamquam solidiora quae sm'untttr atque elaborantur genügt noch 
nicht. Ich wüsste nicht, dass wild gewachsene Bäume z. B. eines 
Urwaldes weniger kräftig sind als etwa die Pflanzen eines Zier­
gartens. Ausserdem ist die willkürliche Tilgung von cliu nicht zu 
billigen. Die Concinnität erfordert sogar im ersten Helativsatz einen 
Adverbialbegriff, welcher dem sua sponle im zweiten eutspricht: 
cliuseranttt1' wird am passendsten und paläographisch einleuchtend­
sten ergänzt stu]cliose serantur. Der richtige Gegensatz zu gratim'a 
aber ist util'iora. Der Satz lautete also: 

nal1l in ingenio quoque sicut in agl'o quamquam utiliol'a 
quae studiose serant.ur atqne elaborentur, gratiora tarnen 
quae sua sponte nascantur.' 

Denn ich halte es für angemessener, nach den zweimal überlieferten 
feineren Conjuntiven den einen Indicativ zu verbessern als um­
gekehrt. 

Cap. 7, 7 ff. , Aper versichert, nie fühle er sich so glücklich 
als au den Tagen wo ihm eine öffentliche Hede gelungen sei: non 
eum diem laetiorem egi ... quam eos quibus mihi .. aut reum pro­
spore defendere fI,ut apud centumviros causam aliquam feliciter orare 
aut apud principem ipsos illos libertos et procuratores principum 
tueri et defendere datur. Der confusen Stelle habon Spengel und 
Michaelis durch Einfügung zweier "Vorte aufzuhelfen geglaubt: jener 
räth apud iudicern, dieser alJ'tlcl patr'es vor reum einzuschieben. 
Und dass wir eine Erwähnung des Senats brauchen, geht aller­
dings aus der Parallelstelle cap. 5, 34 hervor: sive in iudicio sive 
in senatu sivo apud principem. Aber eben dieses ist die richtige 
Klimax, von den Bagatellgericbten bis hinauf zum obersten Richter, 
dem Kaiser. Warum soll der Verfasser gerade hier die Hundert­
männer in die Mitte gestellt haben? Die Gleichmässigkeit der Glie­
der hat den Abschreiber verwirrt und wie so oft zugleich Umstel­
lung und Auslassung veranlasst. Eine Steigerung liegt auch wirk­
lich in den Ausdrücken causam aliquam feliciter ora1'e, reum pro­
spere defendere, endlich - ipsos illos ... tueri et defendere. Hier 
aber ist die Verdoppelung der Verben inconcinn und die Wieder­
holung von defendcTe ärmlich; nicht allein dürftig, sondern ver­
kehrt die Zusammenstellung: apucl principem ... procuratores pTin­
cipum tueri. Wenn procuratores Caesaris gemeint waren, so musste 
es entweder eiu,8 heissen oder p1"ouinciarum, und letzteres J')uin­
ciaJ'.um scheint in lJrincipurn irrthümlich übergegangen zn sein. Her­
zustellen ist also Folgendes: 

quam eos quibus mihi ... aut apud celltumviros causam ali­
quam feliciter orare aut apud patres reum prospe1'e defeu­
dere aut apud principem ipsos illos libertos et procura­
tores pl'ovillciarum tuel'i datul'. 

Es folgen die schwer zerrütteten Worte: tum mihi supra tri­
bunatus et praetums et consl1latus ascendel'e videor, tum haber0 
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quod si non in aZio oritur nec codicillis' datm nec oum gratia ve­
nit. Andresens Verllluthnog: quoll non natalibus paritur, die er 
selbst nur in Ermangelung einer besseren in den Text genommel1 
hat, wird besonders dmch die gewaltsame Tilgung von si und die 
Aenderung des unverdächtigen oritur, zu welchem datur in offen­
barem Gegensatz steht, bedenklich. Ueberhaupt erwartet man zn 
dem mit neo eingeführten negativen Gliede ein positives: quod sola 
inclole oritur. Auch im Folgenden finde ich es nicht vorsichtig 
mit Acidalius oum vor gratia einfach zu streichen. Wer soll der­
gleichen unverst.ändliche und störende Einschiebsel gemacht haben? 
Da das Verbum venit, welches nicht anders als in dem Sinne von 
venum it verstanden werden kann, auf den Gegensat.z des Gel de s 
führt, der schon oben wiederholt berührt ist (c. 6, 8 idque scire 
non peouniae, non ol'bitati, non officii alicuius administrationi, sed 
sibi il)si dari ;6, 10 ipsos quin immo orbos et. looupletes et po­
tentes venire plerumque ad iuvenem et paupel'em; 6, 12 ullane 
tanta il1gentiulll opum ac magnae potentiae voluptas u. s. w.): so 
ist zu vermuthen, dass zwischen neo und own eben dieser Begriff 
ausgefallen ist. Ich schlage nämlich vor: 

tum habere quod so la indole oritur nec. codicillis datur nec 
peounia aut gratia venit. 

Diese Unterdrückung ähnlicher Buchstaben und Silben ist im 
Dialogns bekanntlicb besonders häufig. Ein Beispiel bietet auch 
cap. 8, 5: ausim contendore Marcellul11 hunc Eprium .. et Crispnm 
Vibium .. non minus esse in extl'emis partibns terrarUlll quam Ca­
puae ant Vercellis. Statt des Sauppe'schen notas vor non habe 
ich längst vor der Andresen'schen Ausgabe im Kieler Seminar in­
lustres nach minns einzusetzen empfohlen: 5, 21 ad totius imperii 
atque omnium gentiluu notitiam illustl'ius; 7, 14 qui tam illustres 
sunt in urbe. 

Cap. 9, 1 ff. Seine Lobrede auf die Vorzüge der Beredsam­
keit sucht Aper zn verstärken dmch elltsprechende I-lel'!tbsetznng 
der Dichtkunst: nam carmina et vorsns .. lleque dignitatem llllam 
auctoribns snis conciliant neque utilitates alunt, voluptatem autem 
brevem, lau dem inanem et infrnctuosam consequuntur. In dieser 
Doppelgliederung fällt zunächst auf, dass im negativen Gliede jeder 
der bei den Tbeile desselben sein besonderes Verbnm (conciliant und 
alunt), im positiven dagegen beide eiu gemeinsames (col1sequul1tnr, 
oder vielmehr, da Vaticanus D consequentur hat, consequont1w; 
ebenso 23, 16 consequent.ur C conseqnentCl' D). Dagegen hat im 
zweiten Gliede jedes Nomen sein Adjectivum (brevem, inanem et 
infrnctnosam), im ersten fehlt ein solches gänzlich bei utilitates. 
Der Poesie nUll jOllen Ertrag abzusprechen ist doch offenbar über­
trieben (man dellke nnr an den Varius des Thyestes und an die 
unten erwähnte Liberalität des Vespasian gegen Saleius Bassus). 
Dazu kommt der ungewöhnliche Ausdruck utilitates alunt, der doch 
zu bejahen scheint, dass carmil1a et. versus dergleichen praktische 
Vortheile wenigstens eonciliant und cOl1seeuntur, wenn anch nicht 
erworbene pflegen uud vermehren. Vergleicht man cap. 9, 25 omnis 
ista, laus .. ad nullam certam et sol-idam pervenit frugelll, so wird 
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sehr wahrscheinlich, dass alle gerügten Uebelstände mit einem 
Schlage zu heben sind durch die Verbesserung: negue dignitatem 
ullam auctoribus suis conciliant neque ~tUlitatem solidam u. s. w. 
Gerade hierzu stimmen die Gegensätze brevem, inanem et infructuo­
sam vortrefflich. 

Cap. 9, 30 ff, laudavimus Huper ut miram et eximiam Vespa- 0 

siani liberalitatem quod quingenta sestertia Basso donasset. pul-· 
chrum id quidem, indulgentiam principis ingenio mereri i quanto 
tamen pnlchrius, si ita t'es familiaris exigat, se ipsum colere, sunm 
genium propitiare, suam expel'iri liberalitatem. Ist es nicht unter 
allen Umständen vorzuziehen, seinem eigenen Genius zu dienen, auf 
eigenen Füssen zu stehen, selbständig zu sein? Und ist es nicht 
gerade der Zwang öconomischer Beschränkung, welcher so manches 
Talent veranlasst, den Grossen zu huldigen, von ihnen Unterstützung 
und Geschenke anzunehmen? Aper muss das Interesse haben auch 
die dem Bassus erwiesene Freigebigkeit des Vespasian als eine ge­
wisse Demüthigung darzustellen: daher muss der Zusatz si ita t'es 
familiaris exigat in das erste Glied nach pulchrum id quidem ver­
setzt werden. Wunderbar, dass Andresen in seinem Commentar 
dieses Gedankenverhält.niss ganz richtig gefasst hat (' wenn die Ver­
mögensverhältnisse beschränkt sind, mag es angenehm sein, sich 
durch sein Talent die Gnade des Fürsten zu erwerben, um wie viel 
schöner aber ist es, alle Sorgfalt auf sich selber zu verweilden ' 
LI. S. w.), ohne doch dieser Erkenntniss im Text die entsprechende 
Folge zu geben. 

Durch Umstellung ist auch cap. 12, 17 zu helfen. Es ist 
von den EhreneI'weisnngen die Rede, deren sich die Sänger der 
alten Zeit erfreuten: nec ullis aut gloria more ............ aut 
augustior honol' prim um apuel deos, quorum proferre responsa et 
interesse epulis ferebantur, deinde apud istos dis genitos sacl'osque 
reges, inter quos neminem causidicum, sed Orphea au Linum ac, 
si introspicere altius velis, ipsum Apollinem accepimus. Hier hat 
Haupt oraculis statt epttUs verlangt, weil ihm kein Mythus bekannt 
sei, wonach Dichter am Tische von Göttern gesessen hätten. Doch 
hat sein oraculis nicht elie geringste Wahrscheilllichkeit und der 
ganze Zusatz nach proferre responsa wäre äusserst überflüssig, da 
er sich von selbst versteht. Will man jenes mythologische Bedenken 
anerkennen und sich nicht mit. der Hinweisung auf Apollo begnügen, 
der doch sichel' 'fischgenosse der Götter gewesen ist, so schreibe 
man: quorum proferre responsa, deinde apud istos dis genUos sa­
crosque reges, q'UOt'l.ttn interesse epulis ferebantur, inter quos u. s. w. 
So hat nach der Weise des Verfassers jedes der beiden Glieder 
seinen besonderen Relativsatz, während der letzte inter quos u. s. w. 
den man nach der überlieferten Stellung falsch auf reges zu be­
ziehen versncht sein kann, auf das gemeinsame logische Subject, 
die Poeten geht. In die angegebene Liicke passt: nec ullis aut 
gloria malM' e[rat eo tempore]. Schon Lipsius hat maior erkannt" 
Ritter erat hinzugefügt. 

Auch in der viel behandelten Stelle 31, 25 'neque enim sapientem 
informalllUs neque Sloicorum clvitatem, sed eum qui quasdam artes 
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haurire, omnes 1ibare debet' dürfte dieses Mittel anzuwenden sein. 
Mit der brüsken Behauptung, es sei einfach neque enim sapientem 
informamus StoicDt'um herzustellen, ist das Uebrige, besonders civi­
tatem (Ci' tem A arte B) noch nicht aus der Welt geschafft. Kurz 
vorher werden die verschiedenen Ingredienzien aufgezählt., welche 
der Redner für seine Kunst den einzelnen Philosophen oder Philo-

• sophenschulen zu entlehnen habe: muttlabimur a Peripateticis aptos 
et in omnem disputationem paratos iam locos, dabunt Academici 
pugllacitatem, Plato altitudiuem, Xenophon iucunditatem; ne Epi­
cnri quidem et Metrodori .honestas quasdam exclamationes assumere 
eisque prout res poscit uti alienum e1'it (lratori, Hier mochte 
Einer nach iucunditatem etwa eingeschaltet wünschen: nefJ.ue Stoi­
corum af'tem dialecticam neglegemt~, freilich ohne zu bedenken, dass 
deren schon vorher Zeile 25-28 Erwähnung geschehen war. Der 
Zusatz gel'ieth dann vom Rande in den Text gerade da, wo Stoi­
corttm bereits geschrieben stand, und wurde bei dieser Gelegenheit 
zugleieil verstümmelt und verschrieben. -

Cap. 10, 21 quamcumque aliam speciem eloquentia habet 
anteponendam ceteris aliarwm artium studiis credo. Aper erkennt 
auch die Poesie als eine wenn gleich unpraktische Gattung der Be­
redsamkeit an und erklärt, dass er eben deshalb jene sowie alle 
Formen, welcho sich unter den Begriff diesel' gemeinsamen Kunst 
einreihen lassau, für ehrwürdig }lalte. Wenn er diese unter ein­
ander verwandten Bestrebungen anderen gegenüberstellt, so kann 
er solche nur als ungleichartige bezeichnen. Es muss also 
heissen: ceteris alienarum artium studiis, Andresens altiorum ist 
gegen die Intention des Sprechenden, welcher neben der eloquentia 
im weitern Sinne keine altiores artes geHen lässt. 

Er fährt fort: sed tecum mihi, Mat~rne, res est, quod, cum 
natura tua in ipsam arcem eloquentiae ferat, errare mavis et SUlDma 
adeptul'Us in levioribus ·subsistis. Bier fällt levioribus offenbar aus 
dem Bilde: der arx und den summa waren niedriger gelegene 
Gegenden entgegenzustellen, also declivioribus. Vgl. Ovid metam. 
II 206: modo summa petunt, modo per declive viasque praecipites 
spatio. ten-ae propiore feruntur; Caesar h. G. VII 88 de locis su­
perioribus haec declivi.a. et devexa cernebantur. 

Cap. 18, 28. Aus den Briefen des Calvus und Brutus an 
Cicero, sagt Aper, kann man leicht sehen Calvum quidem Ciceroni 
visum exsanguem et attf"itum, Brutum autem otiosum atque diiun­
ctum (deiunctmn B diuincium D). Das Prädicat attritus für den 
Stil des Calvus wird vollkommen gerechtfertigt durch Cicero im 
Brutus 82, 283, welcher von demselben Redner schreibt: metuens­
que ne vitiosum colligeret etiam verum sanguinem deperdebat. ita­
que eius oratio nimia religione attentl.ata doctis et attente audienti, 
bus erat illnstris, und gleich darauf spricht Brutus von der exili­
tas, quam ille de industria consaquebatur. Was also dem Calvus 
selbst für exile galt, wurde von den Gegnern, wenn sie urban re­
deten, attenuatum, von einem Verächter wie Aper grob attritulD 
genannt. Dagegen ist mir ein Brutus diiunctus, soweit damit seine 
IIJ;iJ.istis!lhe Eigenthümlichkeit bezeichnet werden soll, unfassbar: di-



Kritisch-Exegetisches. 507 

iunctus kann nichts Anderes bedeuten als separatus, und das ist 
siunlos. Zu dem Begriff des otiosus, der sich gehen lässt und die 
häusliche Bequemlichkeit auch auf das Foruru überträgt, passt allein 
diseinetum. Wer das Hauscostiiln trägt, ist disaillctus: Scipio und 
Laelius, ubi se a volgo et saaena in sem'eta l'emorant - äiseinet-i 
ludcl'c, donec decoqueretur olus, soliti (Hol'. sat. II 1, 71), Ovid 
am. I 9, 41 sagt von sich: ipse ego segnis eram discinctaquc in 
otia natus. Der junge Caesar ita se .. apuel eos gessit ut .. neque 
umquam aut nocte aut die .. aut excalcearetur aut discingeretur 
(Vel!. II 42). Und gerade mit dem Stil bringt dasselbe Wort Se­
neca in Verbindung epist. 114, 4: quomodo Maecenas vixerit llotius 
est quam ut narrari nunc debeat ... quid ergo? nonne ol'atio eius 
aeque soluta est quam ipse discinctus? 

Anders ist was Messalla cap.26, 24 von dem zeitgenössischen 
Redner Cassiu8 Severus sagt: contempto ol'dine verborulll ... ipsis 
etiam quibus utitur anuis incompositus et studio feriendi plerumque 
deieetzts (äe·ueetus CD) non pugllat., sed l'ixatur. Wer aber noch im 
Kampf begriffen ist, mag es [tuch kein lmnstgel'echter sein, kann 
doch sicherlich noch nicht deiectus (de sbtu), 'aus seiner Stellung 
geworfen' heissen. Am wenigsten kauu das ein dauerndes Prädicat 
für einen bedeutenden Redner sein j auch passt der causale Ablativ 
studio feriendi durchaus nicht dazu. Nothwendig ist dis-icctus, der 
Gegensatz zu compositus, zum wohl geordneten, sorgsam disponil'ten 
Vortrag. So nennt (nach llotomanns Verbesserung) Cicero pro Rosa. 
com. 2, 7 die Privatnotizen (adversaria) disiecta, förmliche Rech­
nungsbücher (tabulae) in ordinem confectae, und auah hier haben 
die Abschreiber deiecta daraus gemacht. 

Uebrigens glaube ich, dass demselben Redner kurz vorher 
Z. 20 zugeschrieben wird plus sal'is .. quam sanguinis (die Hand­
schriften haben uis), denn hierzu stimmt am besten was ihm gleich 
darauf Z. 26 zugestanden wird: lep0l'e urbanitatis .. rnultum ceteros 
superat. .Bekaunt sind seine procacia scripta;' der ältere Seneca 
gedenkt seiner ioci und seiner genauen Vorbereitung: maxima parte 
perscribebatlll' actio, illa quoque, quae salse dici poterant, adnota­
bantur (exc. contl'Ov. I 3 p. 421), Quintilian XI, 116 schreibt ihm 
acerbi salcs zu. 

Ca.p. 21, 20. In den Reden des Caelins, sagt Aper, gefällt am 
besten was unserem gegenwärtigen Stil gleich kommt: in quibus 
nitorem et altitudinem horum temp0l'lul1 agnoscimus. sordes a.utem 
regule (t'eguly BD Wac CE) verborum et hiaus compositio et in­
conditi sensus redolent aniiquitatem. Jenes unverständliche regulc ,. 
dürfte auf ein verschriebenes her'eule (ecale) zurückzuführen sein, 
ein Wort, welches allen Personen unseres Dialogs, besonders aber 
dem lebhaften Aper geläufig ist: malim hercule 26, 3 atque her­
eule 34, 30 itaque hercute 14, 22. 30, 19. 39, 28 at her eule 19, 
22. 21, 10 immo hercle 26, 7 tam herchle quall) 8, 32. 21, 26. 

Cap. 28, 18. Messalla schildert die Kindererziehung der guten 
alten Zeit: llam pridem suus cuique filius .. '. non in ceUa empt.ae 
nutricis, sed in gl'emio ac sinn makis educabatur, cu ins praecipua 
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laus erat tueri domum et inservire liberis. eligebatur mttem maior 
aliqu& uatu propinqua, cuius probatis spectatisque moribus omnis 
eiusdem familiae suboies committeretur. Dieser zweite Sat·z schliesst 

'ja aber den ersten aus, denn dass diese ausgewählte Verwandte nur 
als eine C der Mutter untergeordnete Wächterin des Kindes' zu ver­
stehen sei, finde ich nicht angedeutet. Sie soll vielmehr die Mutt~r 
ersetzen, was sofort klar wird, wenn man saUem schreibt; und in 
diesem Zusammenhange kann man ohne Anstoss weiter lesen: ac 
non studia modo .. temperabat, denn dies gilt ebenso von der MuHer 
als von ihrer Vertretel'in, der mütterlichen Erzieherin. 

Heidelberg, März 1873. O. Ribbeck. 

Zu Nonius. 
Non. 80, 32 bellosmn bellicosum. Caecilius: tantum belhun 

sl1scitare conuri aclversarios contra bellosum genus? 
Ca e ci li u s hat der GllelferbitanuB mit Junius und Mercier, 

Ca eli HS der Leidensis prior und die Baseler Ausgabe. Es dürfte 
hier wie öfters, wenn aueh keineswegs in der Fälle Mehrzahl, der 
Gl1elferbitanus den Vorzug verdienen; denn wir haben offenbar Tro­
chaeen vor uns: 

tantum bell um suscitare conari ud versarios 
contra bellosum genus? 

Die Worte contra bellosum genus bilden wohl eher eine elau-
8ula als den Anfang eines neuen versus quadratus. 

Bibliographisches. 

August IIIeineke. Ein Lebensbilll VOll Fel'dinanll Ranke. 
Leipzig, 'reubnel' 1871. 

Es ist die Absicht des Unterzeichneten, im Folgenden nicht 
eine Recension des Ranke'schen Buches zn geben, sondern nur auf 
Anlass desselben ein Wort über die Al't und Weise zu sagen, wie 
heutzutage Biographieen von Philologen geschrieben werden. Wenn 
gelungene Biographieen wissenschaftlicher Grössen unleugbar auch 
die Wissenschaft selbst fördern, so schaden derselben mangelhafte 
durchaus, indem sie das unbefangene Urtheil über die wirklichen 
Leistungen der beschriebenen Männer und dadurch auch über die 
Behandlung der Disciplinen, denim diese sich gewidmet, verdunkeln. 
Und leider erinnern die meisten philologischen Biographieen dei­
neuesten Zeit unwillkürlich an das Wort eines geistreichen Mallnes, 
er fürchte nicht den Tod, sondern die Biographen: hat doch selbst 
ein Bentley im schreiblustigen Deutschland, allerdings nach Frie­
drich August Wolf, keinen besseren praeco virtutis finden kÖllnen 
als Herrn Jacob Mähly. 

Weun ich in meiner Geschichte der Niederländischen Philo­
logie es rügen zn müssen glaubte, dass ein nalllhafter Gelehrter es 
nicht verstanden hatte, bei einem vor mehr als 250 Jahren gestor­
benen Philologen neben den Licht- auch die Schattenseiten ge­
bührend hervorzuheben, so verdient weit schärferen Tadel die wahr-




