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vollkommenheiten, die er nUI" - meines El'achtens vollkommen unbe­
rechtigt - theilweise bis zum 'Unsinn' steigert. Während nun aber 
ich aus dem Vorlmndensein dieser Unvollkommenheit.en einzig die Fol­
gerung ziehe dass Homz somit ein Lyriker ersten Ranges nicht. sei und 
den Werth der ,einzeluen Gedichte wie die Stellung des Horar. in der 
Literatur nach dem Masse jener Unvollkommenheiten zu bestimmeu 
suche, so zieht Hr. Gl'uppe aus jener Thatsache vielmehr die Folgerung 
auf Interl)olationen und Fälschungen. Beiderlei Folgerungen sehliessen 
einancler ohne Zweifel aus, und eine Vermittlung ist zwischen ihnen 
nicht möglich. Und da dieser Aeacus zeigt wie vergeblich jeder Ver­
such wäre I-Im. Gruppe von cler Irrigkeit seiner Folgerung zu überzeugen, 
so begnüge ich mich ,damit ihn einfach seines 'Weges gehen zu lassen. 

Tübingen, Deeember 1872. W. Teuffel. 

l. 

Oben S.185ff. schlägt Hr.J.Krauss vor bei Hol'. e. I, 1, 32 zu 
lesen mi (statt si) neque tibif\s Enterpe cohibet. - Gewöhnlich 
pflegen Diohter zu Anfang' ihrer Werke sich nicht selbst die Gunst der 
Musen zu decretiren, sondern um dieselbe höfliehst zn bitten. - '''enn 
femel' HI'. Krauss den grammatischen Index meiner Stereotypausg'abe 
des Horaz auf S. 273 s. v. ego nachgelesen hätte, so würde er sich ver­
muthlich seines kritischen Versuchs begeben haben. - Dort findet sieh 
nämlich folgencles:.mi nunqnam in me1ieis vel iambicis repe­
ri tur; cf. d. r. m. 254. Und ans der angeführten Stelle meines Werkes 
kann man ersehen, dass nicht bloss HOl·ar. in Oden und Epoden, son­
dern weit mehr als dreissig Römisehe Diehter, darunter gerade die ge­
feiItesten, die Form mi ganz oder cloeh in bestimmten Gattungen der 
Poesie vermeiden. "Vie kaun mall aber, selbst ohne dies, den Spraeh­
g'ebraueh der Satirell und Episteln ohne weiteres auf elie Oden über­
tragen? So wal' ich denn schon a. a. O. in der Lage, der Conjeetur l'eerl­
kamps, dcr IIJ, 16, 38 mit Weglassllng des Folgenden his multa pe­
tentibus zu lesen vorschlug nee mi plura velim, entgegenzutreteu. 

Indem ich übrigens hinsichtlich des Gebrauchs von mi bei Dakty­
likern ganz auf d. r. tn. verweise, bemerke ich hierüber noch folgendes. 

Für den Gebrauch der Form mi muss jedenfalls festgeha1ten wer­
den, dass sie soweit wir absehen können von frühester Zeit in der Rö­
mischen LitteratlIr lieben mihi bestandell hat. Dass sich mi vor Nac­
vius (sicher mi emin n s bei Non. 463 zu Anfang, sonst nirgend) und 
Plautus liieht nachweisen lässt, hat meines Eraehteus lediglich in der 
g'eringen Anzahl und dem geringen Umfang der erhaltenen Monumente 
seinen Grund, Wie Itl i h i zu mi, steht me he zu ni e; nur dass hier 
die längere Form bald verschwand wegen der unbesiegbaren Abneigung 
der alten Röuler g'egen doppeltes c, auch wo das eiue vom andern dureh 
ein 10 (dieser Buchstabe klang wie im Anfang', so in der Mitte der Worte 
Xll alter Zeit ohne Zweifel stärker als nachher) g'etrennt wurde. Dagegell 
ward mi überflügelt von mi h i, wo .iene hässliche Lautverbiudung nicht 
stattfand, eben wohl uur wegen der Abneigung der aIten Römer gegen 
monosyllaba, die auf Consonanten ausgingen. - 'Wenn also m ihi die 
beliebte Form des vulgären Spraehgebrauchs war, so begreift es sieh, 
dass die altlateinisehen Seeniker (zurual die Komiker) diese Form aus­
schliesslich gebrallehteu, wo das Metrum nicht absolutes Veto einlegte, 
also regelmässig in der Arsis vor Consonan ten die Auflösung vorzogen, 
und insoweit hat das von Hermann und Ritsehl aufgestellte Gesetz gute 
Berechtigung. - Nur möchte ich Ritschls Meinung (prod. Trin. p. 292), 
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das Compendium m (oder 111) habe sehr häufig die falsche Schreibart mi 
veranlasst, nicht unterschreiben. Dies kauu nach den mir bekannten 
Beispielen uur selten der Fall gp.wesen sein, und das Gegentheil wäre 
auch schwer denkbar, da mi h i dem Mittelalter wie dem späten Altel'­
thnm die allein geläufige Form, mi, wo es sich findet, durchaus nur 
gelehrte Nachahmung der früheren Dichter wal'. Man sehe auch d. r. m. 
254. - Noch dürfte vielleicht der Beachtung nicht unwürdig sein die 
Frage, ob in der vorletzten Arsis der auf einen Creticus ausgehenden 
Iamben und Trochaeen, bei der Abneigung der Römischen Seeniker a1l 
diesel; Stelle die Auflösung andcrs als in vielsilbigen Worten zu begün­
stigen, wo gewichtige Zeugnisse mi bieten (wie im Trin. V. 53 nach 
Ritschls Zeugniss mi im Ambrosianus steht, wo Stndemund m e be~eugt, 
was so ziemlich auf dasselbe hinauslänft),- ob in solchem Falle sag' 
ich, vielleicht auch in der Thesis der Daktylen und Anapästen im tro­
chäischen oder. iambischen Metrum wie Trin. 8 gleichfalls bei achtens­
werther Stütze der UeLerliefel'Ung mi ganz 7.\1 exclndiren sein dürfte. 
- Ich entscheide nicht, sondern frage nur. 

Wenn nnn Ritschl ojJu8c .. 1I, 593 gegen Bergk (und dprselbe Tadel 
trifft mich, man sehe d. r. lll. R,. a. 0.) mit .Recht geltend macht, dass 
man den Gebrauch von mi bei den Scenikern nicht ohne weiteres aus 
den Daktylikern bestimmen dürfe, so wird auch niemand Wiederspruch 
dagegen erheben, dass ehenso die umgekehrte Regel Geltung haben müsse. 
Also wäre es ganz irrig, wenn man bei Catull 44, 20 

non mi, sed ipsi Sestio ferat frigus 
'das handschriftlich bestbezeugte mi h i durch Hin weis auf Plan tUB schützen 
wollte. Jene unbedingte Leichtigkeit der Auflösung beinahe sämmtlichcr 
Arsen im scenischen Verse fehlt ja gänzlich in dem nach des Archi-
10chu8 und der Alexandriner Beispiel geregelten Trimeter der canto res 
Euphorionis. 

2. 

Auch Kar! Dziatzku hat bei seiner Bespr~chung' von Hor. sat. J, 
10, 64 (oben S. 187 ff.) keinc Kenntniss mciner Darlegung in der Prae­
fatio des Horaz S. 40-42 besessen. Er würde) sonst schwerlich dic An­
nahme, dass in V. H6 Ennius gemeint sei, gleich zu Anfang' als' unbe­
dingt unrichtig' bezeichnet haben. Mir scheint vielmehr (und ich stehe 
mit dieser Ansicht wahrlich nicht allein) diese Erklärung noch jet,d die 
einzig zulässige, 80 zwar, dass nur die Rücksicht auf die yon mir hoch­
geschätzten Persönlichkeiten Nipperdt'ys (dcr dieselbe Stelle in dem Pro­
gramm de locis quibusdamHoratii es primo satirarum, com­
m en ta ti 0 alt er a, .Jena 1858 behandelt hat) I1nd Dziatzkos mich ver­
anlasst, noch einmal auf die Frage llach dem I' 11 dis e t. G l' ae cis i n­
tacti carminis aucto!' zurückzukommen. 

Zunächst darf man, nach dem was Nipperdey, Dziu.tzko und ich 
ülJel' die fragliche Stelle gesagt, die Annahme, als könne dieser auctol' 
Lucilius sein, für abgethan erklären. Sie ist. in der That so sonderbar, 
dass es wunderlich scheint, wie sie jemand im Ernst hat vorbringen 
können. 

Ferner bin ich ganz im Eillverstänüniss mit Dziatzko, dass 11 U ct 0 I' 

auf eine ganz bestimmte historische Persönlichkeit g'eht.. Der Gegensatz 
zu dem vorherg-ehenden i 11 V e n to r uni! dem folgenden po eta l' u 111 S c­
lliorum turl)u, die Neigung gerade des Horaz zn indiyjdnalisil'en, 
emllich sein Bestrehen, den auf die vierte Satire el'folgten Einwürfen 
durch ein recht scharf nach Loh und Tadel abgegrenztes Urtheil über 
Lucilius entgegenzutreten, beweist dies ullwiclersprechlich. Deshalb er­
scheint mir anch Nipperc1eys Erklärung a. a. 0. S.21, auctor sei gar 




