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In Dracontillm, Invenalem, Nigidium. 

,Manu seripta indiscreta incomposita quod nUBe aliquanto 
difficilius quam typis eXllressa fixa distincta recensemus ac perno­
scimus, Dracontii nova earmina legenti mihi' eum Duhnio nosh'o 
clCcirlit ut emendationis causa adnotarem etiam quae melius erat 
delevisse. ex eo genere unum quidem qua.m primum corrigendum 
eenslli. 

PriIilllm primi carminill versum in eodiee sic legimus' corru­
ptum Orpheum vatem enarrant ut Jl1·iorum litterae Oantitasse. eui 
ut. nllmeros suos restitllerem simul et orationi structuram idoneam, 
seribendulTl proposui vatem ecce narmnt tot. sed ne 'typographo 
quidem hane videor eOllieet.uraI:ll probasse, pro narrant enim credo 
quod aegre tulit verbum sllbstituit absurdum et quo faceret mihi 
etiam iniul'iam, verum enim non fugerat me quam illud eece frigi­
dum esset et qunm aspere in principio trochaeorum quos ad seve­
rissimam norm am diseipulus exegit per synaloephen syllaba exclu­
deretur. iam intellexi verbum debnisse teneri id quod CUlU inter 

, nos memorassemns inmaturo tum consilio reieeimus renatTant. nam 
l1e dicam Afros eum re compositis verbis saepe esse abusos, satis 
apte hoc ipsum aclhibetur ad significanclam et remotam tempore 
11istoriam et a multis narratam, u.tque fit a. facto propiot·e priora 
f'enm'rat, Orpheum Draeontius eum praeceptore suo comparavit 
item ut in epistula ad M. Caesu.rem IV 1 p. 58 Nab. Fronto fabu­
lam illterpretatus eilt Orpheull1 fuisse eximia eloquentia virum di­
Ilens qui diversis llationibus ortos variis moribus imbutos congre­
garU. et mitigal'it, idemque Itrgumentum carmine tractavit artis 
rarissimae PalladiuB AL. 628 R. praefationis Dracontianae versu 
sexto ttmc feras 1'eliquit ira, tune pavor in mei territa, quoniam 
cicurum tiriJidorumque animalium vocem singlliarem in latino ser­
mone nullam extare video, aliter posterius atque prillS est mem­
brum constructulU fuisse opinor: sicine fuit t1lne pavor nil terruit? 
in epithalamio Ioannis (VII) dulcem amaritiem amoris persecutus 
poeta Sarcliniam sponsi et Mauritaniam Vitulae patriam tangens 
scitum verSUlll ndmiscuit 47 8m·doasque iuget poelis 8itifensibus 
herbis, quem' sic putavi typorum' vitio expressum, in nominum ta.­
men indice eodem modo l'epet.itllm legi: ut ut est, seriptum opor­
tuit herbas. in Meclea. (X) qnod tmditum est v. 271 gressus con-
801'S obUvio iungit somniavi si iussi immutari: valde plaeuit Dm­
contio haec figura ut res et adfectus quasi personas induceret, 
itaque Medeae thalamum una cum nova nupta et marito ingratiam 
et ohlivionem intmntes fecit. paulo superius v. 201 numen quod 
mundttS adorat includendum est in orationem preeantis. 

Dracontiana me admoneut ut, parvolas res duas addam. luve­
nalis verslls VI 284 s. Iahnius sic edidit nihil est audaeius iltis 
Dept'ensis, iram atql~e animos e erimine sumnnt. codices plerique 
a crimine praebent, Erlangensis quam Rupertius adhibuit membrana 
de eriminc, in Pithoeano erasa dicitur praepositio < spatio minore 
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quam pro littera a'. at testes adsunt codicibus antiquiores omni­
hus ut qui ante annum ChI'. D versum illum commemorarint repe­
tierintve. nam Gelasius papa in episfula de Lupercalibus ita scri­
psit aut editur saltem scripsisse p. 114 Mign. quando non tam de­
terrere quam admon81'e animos haee lttdibria videntur el sie·zd ille 
dixit C iram alque animos a erimine sumunt'. Dracontills autem in 
laudibus dei III 461 s. alldaeius illis Deprensis nihil est, animos de 
crimine sumunt idque reapse scriptum fuisse in vetere Iuvenalis 
exemplari veri eo similius est qilod in Orestis fabula iterum hoc 
l'efertur animos de erirnine sumunt v.233. Africanul1l igitur exem­
plar ego magis seqnendum arbitror quam Romanum si fuit Roma­
num quod praepositionem habet minus significantem aut novicia 
quibus Pithoeani rasura illa parum auctoritatis sdfert. Iuvenali 
versus Dracontius etiam alios sublegit, I. 85 in satisfactione 15, 
III 213 in laudibuB dei Uf 37ß, X 356 ibidem In 673, itaque ad­
lDodum nosse eum satiras COllstat. 

In controversia Dracoutii versus 208 hic est nam domitm' 
Libyae bellorum Scipio {ulmen, libri autem scriptura Neapolitani 
haee dominator. latillos codices qui tractarnnt, ipsa iHa eiusdemve 
originis vocabuls persaepe inter se esse permutata seiunt. nec vero 
tantulD medio aevo sed etiam Neronis vel Hadriani tempnribus qui 
ab alio scripta trauseribebant horulll lapsi verborum confusione 
videlltur. eerte Prisciano mendum olim tale fraudi fuit, aut si qui­
dem fatetur ipse (a diversis' se cnllecta (libris exempla' proferre, 
uni ex eis magistris qui doctrinae copias pararunt in arte Pl'isciani 
VIII 4 p. 379 ss. H. expromptas. nRm enumerans grammatieus verba 
formae passivae quibu8 antiqui et adionem et passionem significa­
rint in D littera cum aHa posuit turn dominor. neque quisquam id 
recte factum esse negahit, quoniam et passivae significationis exempla 
praesto sunt in lexicis et interpretamenta fOl'llnsia Dosithei arti 
adhaerentia p .. 53 .Boeck. formam vel'bi activam Se1'val'lmt bXat"/!(!w 
XV(!u:VUOVIJt!I, utr-ique dominabuni. atqne ante nos Quieheratius do­
minat'e infillitivum lexicis e Venantio Fortunato addi iti.sserat, vetu­
stius autem qnam illud aetivae furmae exemplum mihi nullum illno­
tuit, nanl quas accepimus a glossario Parisino dominavit subieeit 
submisit, deinde humiliavit dominavit subnexit subieeit, dellique 
subdit subieit domina'vit vel submisit, non multos adeo csecuttire 
phto ut iHa non videant ex domavit orta esse, doma seilieet ut Cledo­
nius ait et domui el domavi {aeil. verumPriscianus quo exemplo 
passive dominari dictum probat id tantam movet suspicionem ut 
fidem eius huie rei porro adhiberi nolim. Nigidio enim p. 385, 15 
haee verba adsignat omne pecus indomitum kabet quiddam in se 
{erum, sed tamen ea natum est ut curari et dominat'i possit addit­
que jpse cfs(1n6~f.a::rat, passive dominari posuit. at curari sive a 
Prisciano scripturn sive postea inlatum perperam eum manifesta 
Rntgersius emendatione rnutarit in eicurari, utrum eredibilius est 
vano studio dissidentia Nigidium ac disparia verba co pu lasse an 
simplieiter et ut res postulabat subiunxisse domari? pecuB enim 
indomitum ut vel Colllmella vel geoponiei cornmentarii ostendunt, 
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prius cicuratur id est mansuefit vel manu tracmri consuescit, deinde 
ad laboris patientiom ususque humanos subigitul' domitura. fefellit 
igitur grammaticum Hber eo quod diximus vitio adfectüs,. quale 
cum socordia potius animi quam stili inconstantio. pariat, frustro.sit 
etiam qui ab eo quodPriscianus invenerat, domitari quam domari 
lenius posse deflecti opinetul'. quid vel'O mit'um si veteri scriptori 
idem culpae accidit quod conquirentes exempla vel conquisita dige­
rentes hodie quoque committimus? quamquam nunc qlli im peccat 
veniae nihil meretur, et qui non ita, nihil laudis. 

Erotemata plLilologic8. 
(VgJ. Hd. XXVlI S. 496.) 

7. 

F. Buecheler. 

Seit wann gilt die Pänultima von naJ'ranalHv für kurz? 
Die Antwort lässt sich mit chronologischer Genauigkeit geben: 

seit den Idus des Mai 1872. Denn von diesem Tage ist datirt, 
was man im 7ten Bande des Hermes }I. 146 gedruckt liest: 

'omnibus enim notuB est naus particularum fLlV at/v in. respollso 
praeter Bernhardium qui in Ritschelii actis soc. phil. 247 ex Phere­
cratis versu 

v!J'C/.(?ij 'JI{XElJ1 (101; KOP. nC/.l/ClinaUl' fLEv ouv MW(I 
fL~v eliminat, mira arte efficiens, ut et soloeca. fiat oratio et metri­
eum vitium R. metrico infligatur taetcrrimum'. 

Lassen wir den a.ngeblichen Solöeismus vorläufig auf sich bel'uhen; 
in metrischer Beziehung kömmt doch ohne ftSv in dem Verse 

. voai!ij 'VEXliEV (JOt; 11 navranaG'v oJv ';;ÖW{! . 
ein vitium, noch daz;u ein vitium taeterrimum, schlechterdings nur 
für den heraus, der naJl1:u.nadt v o-3v iJöw(J mass und dafür navra­
naOLJI fl.EV olv als das allein richtige ansah. Mit welchen Emen­
dationen wird also wohl der Verfasser dieser C Obsel'vo.tiones criticae 
in comoediam Atticam) folgende Verse del'attischen Komödie von 
ihrem C vitium taetel'rimuJU) befreien und ihnen zu einem päonischen 
navranao, verhelfen: 

').arpv{!onwJ..:o navruna(Jt f.lliradlöov. 
~ navrum;u, nauJa{!lov 'i'VWfL'1JV EXWV -? 

Ganz so eigenartig, darf er sich zu einigem Troste sagen, ist ja 
allerdings seine Versbildnel'ei nicht, wie wenn kürzlich jemand, der 
ohne Zweifel auch Anspruch a.uf den Namen eines Philologen, wohl 
selbst eines kritischen, macht, den Text des Aeschylus mit dem 
Trimeter verschönern zu sollen meinte; 

lCa, -rov oov aJ~ n{!OC; f.loi(}av lCal1lrJl11WJI 
(mall möchte es für einen Mythus halten, wenn es nicht ganz ernst­
haft im Philologus Bd. 31 S. 736 erzählt würde): ",ber immer ist 
sie doch, in Verbindung mit dem hochfahrenden Tadel des an der 
bisherigen Prosodie Festhaltenden, überraschend genug, um die War­
nung des Dichters gar sehr gerechtfertigt finden zu lassen: 

Sequitur s u per b 0 s ultor a tergo deus. 




