Vergessenes.

L

Den bisherigen Sammlern der Ciceronischen Fragmente scheint
ein unverichtliches Bruchstiick des Hortensius entgangen zu sein,
das sich in dem leider sehr lickenhaft erhaltenen Tractat des Maxi-
mus von Turin ‘contra paganos’ findet, p. 723 der Romischen Aus-
gabe, bei Migue patrol. t. 57 p. 783 L. Der Bischof eifert mit
folgenden Worten gegen die heidnische Theorie vom vorbestimmen-
den Schicksal:

“fato dicis omnia fieri? sed stultus stulta loquitur et cor eius
vana intellegit. et sicut ille aiebat Tullius in Hortensio dicens:

! Von einem Herausgeber wird niemand so unbillig sein zu ver-
langen, dass er alle Winkel auch der patristischen Litteratur nach et-
waigen Citaten durchstobert habe. So mag es entschuldigt sein, wenn
ich hier auf zwei Anfiihrungen hinweise, welche nicht unbeachtet blei-
ben sollten. Bei Iuvenalis 6, 285 wiirde schwerlich O. Jahn und mit
ihm 0. Ribbeck ‘iram atque animos ¢ crimine sumunt’ geschrieben haben,
wenn ihuen des Pabsts Gelasius Streitschrift gegen Andromachus (tract.
VI c. 8, bei Thiel, Epistolae pontificum Rom. I p. 604) vorgelegen hitte,
wo eben jene Worte mit der auch in den Hss. des Inv. bezeugten (im
Pithoeanus nur zufillig durch Rasur geschwundenen) Lesung ‘a crimine’
angefilhrt werden. Zu den Zeugnissen dafiir, dass die jiingere und
schlechtere Handschriftenclasse der Tragddien des Semeca bis in das
Alterthum hinaufreicht, tritt ein Citat der Medea v. 462 f. in Ennodius’
apologeticus synodi palmaris (in Sirmond’s opp. t. I p. 979%, bei Mansi
Concil. coll, VIIT p. 276¢) : *adulescentiae meae memini me legisse tem-
poribus de quodam dictum exuli exilium imperas nec das’. So
liest man bei Gronov nach der jiingeren Handschriftenclasse, die Floren-
tiner Hs. gibt exul, ebenso verkehrt aber doch unverfalscht. Seneca
liess die Medea mit etwas anderer Interpunction sagen * Quo me remittis
exulem? exilium imperas nec das’.
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Avia mea dicebat hoc quod dicis, fato omnia fieri:
mater autem, mulier sapiens, non existimavit, et nos
possumus dicere in veritate, quia avia nostra id est error antiquus
et gentilis stultitia hoc dicebat. nam mater mulier sa,piens,. mater
scilicet ecclesia, quae nos spiritali genuit partu, numquam hoc arbi-
trata est. quae scit filium accepisse a patre omnem potestatem in
caelo et in terra’ u. s. w. :
Wem Cicero diese witzige Ablehnung der Stoischen Lehre vom
fatum in den Mund gelegt hatte, welche nicht ohne Absicht an
das bekannte Wort aus Euripides Melanippe xodx uds 6 uddog
@M &udic pnreds mdgu anzuklingen scheint, erfahren wir nicht. Aber
so weit ldsst sich doch noch heute Anlage und Rollenvertheilung
des Dialogs erkennen, dass wir die Stelle ohne Bedenken dem Redner
Q. Hortensius zuschieben diirfen. Dessen Mutter war nach Cicero
an Atticus XIII 6, 4 eine Tochter des C. Sempronius Tuditanus
(cons. 129), eines Mannes von feiner Bildung (Cic. Brut. 25, 95),
der als Redner bei seinen Zeitgenossen den Rubm der Eleganz er-
warb und sich auch als Schriftsteller in Romischer Stadtgeschichte
versuchte. Die Bildung und Aufklirung dieser Sempronia wird
dadurch hinreichend verstindlich, die Grossmutter werden wir im
Dunkel lassen miissen.

1L

Censorinus de die nat. 18, 11 “est praeterea annus quem
Aristoteles maximum potius quam magnum appellat, quem solis et
lunae vagarumque quinque stellarum orbes conficiunt, cum ad idem
signum ubi quondam simul fuerunt, una referuntur: cuius anni
hiems summa est xataxAvouds, quam nostri diluvionem vocant, aestas
autem E&xmvgwows, quod est mundi incendium. nam his alternis tem-
poribus mundus tum exignescere tum exaquescere videtur’,

Vergeblich wird man diese merkwiirdige Hypothese in den
erhaltenen Schriften des Stagiriten suchen. Doch schon J. Lipsius,
der unter anderem auf die Vermuthung verfiel, Censorinus berichte
eine Ansicht des Aristokles — wenn ich recht verstehe, des Mes-
seniers! —, war es nicht entgangen, dass sich wenigstens ein un-
verkennbarer Anklang an dieselbe bei Aristoteles finde (physiol.
Stoic. 2, 21). In der Meteorologie, wo von den Verinderungen der
Erdoberfliche durch Riickweichen und Vordringen des Meers ge-
sprochen wird, sagt Ar. 1, 14 p. 352% 28 GAAS ndviwy TodTwy aimov
tmoAymdoy 6u ylyvevar dia yobvwy siuaguévwy olov & tuic xad Evi-
wnlv dgoug yeudy, obtw meguidov mrog peydhng péyag xeuudy xel
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vnegfory; dufowv. Die Beschriinkung, welche sogleich binzugefiigt
wird (afity 0 odx del xare Todc wdrods Tmovs, GAX Womeg 6 xahov-
pevog Emi dsvxahiwvog xaraxAvouds’ xul yoQ ovrog nggl wov ‘EAdqe-
xov &yévero udhora vomov), ist nicht so wesentlich, dass sie uns
hindern kénnte, jene Ansicht, auf welche das theoretische Werk
nur voritbergehend hinweist, einer populdren Schrift in dem ganzen
Zusammenbang, den Censorinus ihr gibt, zuzuweisen. Sieht man
genauer zu, so besteht iiberhaupt kein Widerspruch: welche Aus-
dehnung die Wirkungen des Weltwinters und Sommers haben sollen,
wird bei Censorinus nicht gesagt, und der Zusatz “quod est muudi
incendium’ gehért dem lateinischen Darsteller an, der seine Wort-
erklirung der herrschenden Stoischen Ansicht anpasst. Ganz un-
moglich ist, was derselbe Lipsius hinwarf, dass aus der Anspielung
der Meteorologie der Bericht des Censorinus durch willkiirliche Er-
weiterung herausgesponnen sein konnte. Die erhaltenen Worte des
Aristoteles setzen eine entweder sonsther allgemein bekannte An-
sicht oder eine von dem Schriftsteller selbst anderswo gegebene
Darstellung voraus, die noch bei den spiten Exegeten nicht ginz-
lich verschollen ist, vgl. Olympiodoros f. 26% &AL’ aizov dei 7ovTov
Adyewy v uéyav yeudva gvas. st yag totov xavaxivlouévng i
yiig Aoy petaBoln dni t0 Enodreoov yiverar, Ewg OTe
yévyrar 1o péya Fégoc” Gnep & xal yevirou, 00 moumjosr TdONG
Tijg yijc PpSogav xTh. '
Es ist eine unldugbar grossartige Conception und wiirdig des
Jahrhunderts eines Platon und Aristoteles, welche hier kosmisches
und irdisches Leben, Geschichte und Geographie zu einer Anschauung
zusammenfasst. Der Umlauf der Sonne mit seinen beiden entgegen-
gesetzten Wendepunkten und gemiissigten Uebergiingen soll die Be-
schaffenheit nicht nur der Jahreszeiten, sondern (wir diirfen das
gleich hinzufiigen) auch der fiinfZonen der Erde erkliren, welche,
schon bei Parmenides ! angedeutet, doch erst durch Eudoxos wissen-
schaftlich pricisiert wurden. Fiir den Gesammtumlauf der Planeten,
das grosse oder grésste Jahr, mussten dieselben Erscheinungen
gelten. Schon Platon batte von diesem ‘vollen’ Jahr gesprochen,
er begniigte sich aber die Moglichkeit einer Berechnung anzudeuten
und das Postulat aufzustellen, dass die betreffende Zahl selbst eine
vollkommene sein miisse (Tim. p. 89¢). Auch den Umbildungen
der Erdoberfliche durch Feuer und Wasser, wie sie der Mythos
iiberlieferte, hatte bereits Platon eine gewisse Periodicitiat (dv' siw-

1 8. Poseidonios bei Strabon II p. 94 u. Achilles Tatius 31 p. 157¢ Pet.
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by vy Tim. p. 28*) zugeschrieben; es erklirten sich ihm daraus
die Unterbrechungen der Cultur und geschichtlichen Tradition bei
Griechen und anderen Volkern, wihrend ein von beiden Uebeln
verschontes Land wie Aegypten so uralte Ueberlieferung bewahren
konnte (Tim. p. 22 ff.) — die Restriction in Aristoteles’ Meteoro-
logie wird jetzt etwas versténdlicher. - An bestimmte Zahlen hat
jedoch Platon diese Erdumwilzungen nicht gekniipft, ja er hat
offenbar noch nicht daran gedacht, dieselben mit der Hypothese
eines Planetenjahrs in Verbindung zu setzen .. Aber der Anstoss
ist von ihm ausgegangen, und zweifelsohne ist in seiner Schule,
vermuthlich durch Eudoxos die ganze Anschauung ausgebildet und
mittelst einer so exacten Rechnung, als sie in der Zeit der Sphiren-
theorie moglich war, auch die Dauer des grossen Jahres bestimmt
worden. ' .

Diese Zahl yerschweigt uns Censorinus, so dankenswerthe Nach-
richten er uns auch iiber anderweitige Berechnungen des Planeten-
jabrs im Weiteren gibt. Aber sie ist uns erhalten durch Ciceros
Hortensius.

Jedem Leser dieser Bléitter ist die mehr spitzfindige als scharf-
sinnige Beweisfilhrung bekannt, mit der Aper bei Tacitus dial. 16
die Ungereimtheit des Schlagworts antiqui klar zu machen sucht:
‘apparet non multo plures quam trecentos annos interesse inter
nostram et Demosthenis aetatem. quod spatium temporis si ad in-

. firmitatem corporum nostrorum referas, fortasse longum videatur:
si ad naturam siderum ? ac respectu immensi huius aevi, perquam

! Im Kritias p. 1118 7oAA@y obv yeyovorwy xei peyélwv xerexiv-
ouay &v tols Evumsydlos ¥reor: TooaiTe yap mEOs TOV ViV m’ Exélvou
100 ypovov yéyovey ¥y vgl. 108e, Timae. p. 23e, 25c.

2 Von der Nothwendigkeit, siderum statt des {iberlieferten sae-
culorum herzustellen, wird sich ein denkender Leser selbst iiberzeugen;
die gewohnliche handschriftliche Abkiirzung von saeculum kennt jeder,
wie er weiss dass ¢l und d fortwahrender Verwechselung ausgesetzt sind.
Ich gebe lieber einige weitere Verbesserungen des nun durch Ad. Michaelis
uns so sauber vorgelegten Buchs: ¢. 7, 12 ‘tum habere (mihi videor). quod
si non intus oritur, nec codicillis datur nec cum gratia venit’ st. ‘in
alio’ (man erinnere sich, welche Gestalt tu in den &lteren Cursivschriften
annimmt); 11, 9 ‘ego autem sicut in causis agendis efficere aliquid et
eniti fortasse possum, ita recitatione iragoediarum mei ingeni famam
aucupatus sum: olim quidem imperante Nerone.... Vatinii poten-
tiam fregi, hodie siquid u. s. w.; 17, 5.quos qui antiquis temporibus
potius ascribatis quam nostris, non video (st. quid); 19, 25 ‘novis et
exquisitis eloquentiae muneribus opus est’ st. itineribus; 25, 12f,
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breve et in proximo est. nam si, ut Cicero in Hortensio scri-
bit, is est magnus et verus annus, quo eadem positio caeli siderum-
que quae cum maxime est rursum existet, isque annus horum quos
nos vocamus annorum XII DCCCCLIIII conplectitur, incipit Demo-
sthenes vester, quem vos veterem et antiquum fingitis, non solum
eodem anno quo nos, set etiam eodem mense extitisse’. Die in den
Hss. des Dialogus nicht .ganz richtig iiberlieferte Zahl von 12954
Jahren steht fest durch zwei aus dem Hortensius geflossene Zeug-
nisse des Servius (fr. 25 p. 59 bei Baiter-Kayser). Es liegt nahe
zu vermuthen, dass Tacitus mit der Zahl auch die ganze Argumen-
_tationsweise Cicero entlehnte. In der That hatte dort Hortensius
aus dem relativ spiten Hervortreten philosophischer Speculation
folgern wollen, dass Philosophie nicht identisch mit Weisheit sei
und nicht auf einem unwillkiirlichen Bediirfniss des menschlichen
Geistes beruhe; ein Bruchstiick davon lehrt uns diesen Zusammen-
hang, fr. 20 ‘quando philosophi esse coeperunt? Thales, ut opinor,
primus. recens haec quidem aetas. ubi ergo apud anthmoles la-
tuit amor iste investigandae veritatis?’

Zu seinem Hortensius, der frischesten und ergreifendsten phi-
losophischen Schrift, die dem etwas zu eilfertigen Compilator ge-
lungen ist, hatte Cicero eine Unterlage, wahrlich geniigend um die
Wirkung seiner Schrift zu erkliren, an Aristoteles’ Protreptikos.
Die erkennbaren Congruenzen des Originals und der lateinischen
Umarbeitung haben soviel ausser Zweifel gesetzt, dass der eigent-
liche Kern des Hortensius, der von Cicero selbst iibernommene Vor-
trag iiber Werth und Nothwendigkeit der Philosophie, aus Aristo-
teles entlehnt war !. Der in behaglichem Gesprich gehaltene erste

werden die grossen Redner der Demosthenischen Generation (“haec ora-
torum aetas’) zusammengestellt, et Lysias musste darum als Interpo-
lation ausgeschieden werden; 27, 5 “Ah (oder vielmehr A) parce, in-
quit Maternus’ st. aparte, Michaelis hatte ‘at parce iis’ vermuthet;
80, 3 ‘quorum (der rhetores) professio quando primum in hanc urbem
introductast, quam nullam... auctoritatem habuerit, statim dicturus
(némlich ¢. 31f 33f) referam necesse est animum’ u. s. w. st. intr.
sit quamque, wobei ‘statim dicturus’ weder erklirt noch aunch ver-
niinftig gebessert werden kann; 81, 36 ‘neque enim sapientem informa-
mus neque Stoicorum civem (mit Déderlein) sed eum qui quasdam artes
haurire, omnes libare literas debet’ st. liberaliter oder des von Mi-
chaelis adoptierten ‘libare leviter’.

! Vgl. die vortreffliche Abhandlung von Ingram Bywater im Jour-
nal of philology II (1869) p. 55 f.
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Theil, worin iiber die verschiedenen Gebiete geistiger Bildung Revue
gehalten wurde, setzte einen héheren Grad speciellen Wissens nicht
voraus, und wenn etwas wie die Uebersicht iiber die Tragiker nach
Gelehrsamkeit schmecken konnte, so wurde dieser Eindruck durch
eine dramatische Fiction abgeschwiicht “qua re velim dari mihi,
Luculle, iubeas indicem tragicorum, ut sumam qui forte mihi de-
sunt’ (fr. 38). Kurz, man durfte fiir diesen Theil bei Cicero ge-
rade so viel Bildung und Wissen annehmen, dass er ohne unmittel-
bare Vorlage eine gewandte und fesselnde Darstellung zu liefern im
Stande war. Aber an éinem weiteren Punkt war doch die Anleh-
nung an Aristoteles erwiesen. Die ausgedehnte lehrhafte Deduction
Ciceros war mit der vorhergegangenen Rede- des Hortensius gegen
die Philosophie durch eine dialogische Partie vermittelt, worin
Cicero den Gegner seine Behauptungen zu beschrinken, wo nicht
zuriickzunehmen zwang !; die Pointe dieser apagogischen Beweis-
fihrung batte der Hortensius mit dem Protreptikos gemein 2. Wenn
uns nun ausdriicklich iiberliefert wird, dass Cicero sein Buch ‘ad
exemplum protreptici’ geschrieben habe, so hitte ‘schon danach
nicht zweifelhaft bleiben kénnen, dass Cicero nicht nur den Inhalt
zum besten Theile, sondern auch die Anlage des Hortensius dem
Aristotelischen Dialog 8 entnommen. Man durfte weiter folgern:
fand Cicero fiir die Widerlegung des Hortensius das Riistzeug bei
Aristoteles, so wird dort auch die gegnerische Ansicht selbst vor-
getragen gewesen sein.

So sehr ich diese Ansicht vertrete, glaube ich mich dennoch
nicht berechtigt die Nachricht des Censorinus zu der Folgerung zu
verwenden, dass der Gegner der Philosophie, den Aristoteles ein-
filhrte, gleich dem Taciteischen Aper die Hypothese des Weltjahrs
benutzte, um die junge Entstehungszeit der Philosophie zu erweisen.
Das Mittelglied fiir diese Folgerung fehlt. Wir diirfen als sicher
annehmen, dass wie bei Cicero im Hortensius, so bei Aristoteles

! Cicero spricht gegen Hortensius fr. 45. 46. 48—51; Hortensius
antwortet fr. 54.

? fr. 19, vgl. J. Bernays, die Dialoge des Aristoteles p. 118 f.

3 Ob der Protreptikos in dialogischer Form abgefasst gewesen
sei, liess noch Bernays a. a. O. p. 116 unentschieden; etwas bestimmter
sprach sich V. Rose in bejahendem Sinne aus (Ar. pseudep. p. 68).
Wenn E. Heitz (die verl. Schrr. des Ar. p. 196) sich fiir oratorische Form
erklirte, so vergass er, dass sein Hauptargument, das er aus der Wid-
mung des Buchs an Themison entnahm, sich durch das ausdriickliche
Zeugniss Ciceros ad Atticum ep. IV 16, 2 widerlegt.
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im Protreptikos von dem Weltjahre gesprochen war ; als sehr wahr-
scheinlich kann auch gelten, dass nicht erst bei Cicero das geringe
Alter der Philosophie gegen die, welche in dem Philosophieren ein
menschlisches Bediirfniss sehen, hervorgehoben wurde !, Aber ist
damit auch gegeben, dass beide Punkte bereits im Hortensius so
combiniert waren, wie es Tacitus gethan? Ich denke vielmehr, das
‘recens haec quidem aetas’ geniigte fiir Thales, und sieht nicht
danach aus, als ob jener sehr iiberfliissige Argumentationsapparat
der Weltperiode noch daneben aufgewendet worden wire. Wenn
aber noch fiir den Hortensius die Zeit des Thales eine verhiltniss-
missig junge war, so konnte Aristoteles sich um so eher damit be-
gniigen. : )

Es ist uns aber auch noch vergénnt, der Hypothese vom Welt-
jahr sowohl bei Cicero als bei Aristoteles ihre Stelle mit Sicherheit
anzuweisen und damit jeden Zweifel dartiber auszuschliessen, dass
die Taciteische Argumentation nicht der Ciceronischen nachgebildet
ist, sondern zwei verschiedene Stellen des Hortensius frei combiniert.
Als Cicero den Aristotelischen Protreptikos in seine Sprache um-
goss, hat er selbst schwerlich mebr daran gedacht, dass er vor
neun Jahren eine lingere Stelle des Protreptikos schon vernutat
hatte, im sechsten Buch de re publica. Das Traumgesicht Sci-
pios, dieses vielbewunderte Stiick, das lange Zeit allein den Schiff-
bruch des Ganzen iiberdauert zu haben schien, erweist sich, sobald
man die Quellenbenutzung ins Auge fasst, als eben so missiges Flick-
werk, als wir es sonst wahrnehmen, wo der Schriftsteller den Versuch
macht, zwei verschiedene Quellen zu contaminieren 2. Zwischen der

1 Dem Aristoteles selbst ist Thales 6 77js Toravrns @gynyds ¢pido-
cogles metaph, A 3 p. 983b 20. Jene Deduction darf anf ihn um so
mehr zuriickgefiihrt werden, als er es bereits mit vollster Klarheit er-
kannt hat, dass wissenschaftliches Denken das hochste nicht nur son-
dern auch das spiteste Resultat der Culturentwicklung ist; aus met.
A 1 p. 9810 17ff. mag man entnehmen, wie im Protr. jenes Raisonne-
ment des Gegners der Philosophie widerlegt wurde.

2 Ein schlagendes Beispiel mag angefiihrt werden. de re p. 1l 4,81.
hat C., wie er uns selbst ad Att. ep. VI 2, 3 gesteht, aus Dikaiarchos’
Eis Toopuwvlov xarcfucis wortlich iibersetzt, um den Reflexionen iiber
die Wahl des Orts fiir Rom, die er gewiss wie das iibrige Polybios ent-
lehnt hat, concretere Farbe zu geben. et quod de Corinthoe dixi,
id haut scio an liceat de cuncta Graecia verissime dicere,
sagt er dort. Jeder denkt an die kurz vorhergehende Stelle “nec vero
ulla res magis labefactatam diu et Carthaginem et Corinthum per-
vertit aliquando quam hic error ac dissipatio civium’, und erwartet nun,
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Stelle iiber die Sphiren, und ihre Harmonie (§ 16—19) und dem
Platonischen Excerpt (§ 27f) findet sich, herzlich schlecht ver-
mittelt, eine Auseinandersetzung iiber die Nichtigkeit des Ruhms.
Der Begriff des Ruhms wird an Raum und Zeit gemessen, umn seine
eitle Leerheit nachzuweisen. Uns geht hier der zweite Theil des
Beweises an, § 23f. “Quin etiam si cupiat proles illa futurorum
hominum deinceps laudes unius cuiusque nostrum a patribus acce-
ptas posteris prodere; tamen propter eluviones exustionesque
terrarum, quas accidere tempore certo necesse est, non
modo non aeternam sed ne diuturnam quidem gloriam adsequi pos-
sUMus. . ... . praesertim cum apud eos ipsos, a quibus audiri nomen
nostrum potest, nemo unius anni memoriam consequi possit. ho-
mines enim populariter annum tantummodo solis id est unius astri
reditu metiuntur: cum autem ad idem, unde semel profecta sunt,
cuncta astra redierint eandemque totius caeli descriptionem longis
intervallis rettulerint, tum ille vere vertens aunus appellari potest,
in quo vix dicere audeo quam multa hominum saecula teneautur.
namque ut olim deficere sol hominibus exstinguique visus est, cum
Romuli animus haec ipsa in templa [vgl. § 15] penetravit, quando-
que ab eadem parte sol eodemque tempore iterum defecerit, tum
signis omnibus ad principium stellisque revocatis expletum annum
habeto, cuius quidem anni nondum vicesimam partem
scito esse conversam. Quocirca. ... quanti tandem est ista
hominum gloria, quae pertinere vix ad unius anni partem exiguam
potest?’ Eine wortliche Uebersetzung hat hier Cicero sicher nicht
beliebt, wir wiirden sonst die Summe der Jahre angegeben sehen,
welche der Hortensius nennt. Und doch hat er die gleiche Summe
" vor Augen .. Vom Todesjahr des Romulus bis zu der Zeit, in

dass in gleicher Weise Handelsverhiltnisse auch fiir das iibrige Griechen-
land als Ursache des Verfalls nachgewiesen werden wiirden. Nicht doch,
es wird mithsam (und unter Voraussetzung historischer Zustinde, die
auf die Zeit des Uebersetzers lingst nicht mebr passen) der Beweis ge-
fibrt, dass alle Griechischen Staaten am Meer ligen oder doch mit
einem Theil ihres Gebiets die See beriithrten. quod de Corintho
dixi bezieht sich also auf eine Schilderung der bimaris Corinthus,
und Cicero hat den Satz getreulich mit iibersetzt, ohne sich die Zeit
zu nehmen einzusehen, dass diese Riickverweisung in seinen Context
nur halb passe und den Gedankengang stére. Wer sieht nicht die ver-
ratherische Unbeholfenheit des vermittelnden Uebergangs § 9 °Quae
causa . ... perbreviter adtigi?’

! Macrobius hat, der Annahme ungenannter ‘ physici’ folgend, in
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welche Cicero den Dialog iiber den Staat verlegt, sind 588 Jahre
verflossen, nur 597/;o also fehlen noch, um den zwanzigsten Theil
von 12954 voll zu machen.

Um den Begriff des Weltjahrs zu veranschaulichen musste
der an sich beliebige Ausgangspunkt desselben nach einer geschicht-
lich bekannten Constellation fixiert werden. Cicero wihlte dazu
die Sonnenfinsterniss, welche nach Rémischer Sage den Tod des
Romulus begleitet hatte. Zufillig ist Augustinus einmal auf den
Einfall gekommen, Ciceros verschiedene Aussagen iiber den Tod
des Romulus zusammenzustellen (de civ. dei 3, 15); dabei erfahren
wir ‘in Hortensio vero dialogo cum de solis canonicis defectionibus
loqueretur [fr. 44]: ut easdem, inquit, tenebras efficiat,
quas effecit in interitu Romuli, qui obscuratione
solis est factus’. Ein Blick auf-die Stelle der Republik ge-
niigt ohne jedes weitere Wort, um den Zusammenhang dieses Frag-
ments herzustellen und zu zeigen, dass im Hortensius wie im som-
nium wenigstens von dem Weltjahre in véllig identischer Weise
gehandelt war.

Da aber diese Uebereinstimmung nur aus der Benutzung der-
selben Quelle hervorgegangen sein kann und diese der Aristotelische
Protreptikos war, so miissen wir nach aller Logik der Quellenbe-
nutzung auch annehmen, dass die ganze Ausfiihrung iiber die Nich-
tigkeit des Ruhms, die wir in der Republik lesen, Aristotelisch
war. Die beiden Theile, in welche dieser Abschnitt zerfallt, die
Analyse des Raums und der Zeit, sind so in dem gleichen Geist
gedacht, dass sie nicht getrennt werden kénnen. Nun vergleiche
man Hort. fr. 80 “ne in continentibus quidem terris vestrum nomen
dilatari potest’ mit dem somnium § 21 f. “omnis enim terra, quae
colitur a vobis, angusta verticibus, lateribus latior, parva quaedam
insula est, circumfusa illo mari. . ... ex his ipsis cultis notisque terris
num aut tuum aut cuiusquam vestrum nomen vel Caucasum hunc,
quem cernis, transcendere potuit vel illum Gangen tranatare? quis
in reliquis orientis aut obeuntis solis ultimis aut aquilonis austrive
partibus tuum nomen audiet? quibus amputatis cernis profecto
quantis in angustiis vestra se gloria dilatare velit’. Den riumlichen
Beweis fiir die Nichtigkeit des Ruhms hat also Cicero im Horten-
sius’ wie in der Republik gefithrt, und dem zeitlichen Beweis darf

seinem Commentar z. d. St. 2, 11 ein Weltjahr von 15000 Jahren vor-
ausgesetzt. Aber bei dieser Annahme wiirden die 588 Jahre seit Ro-
mulus’ Tode noch nicht den 25sten Theil des Weltjahrs fiillen.
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jetzt mit Gewissheit die Besprechung des Weltjahrs' zugetheilt
werden.

Erst durch die zusammenhéngend erhaltene Umarbeitung der
Aristotelischen Stelle haben wir die Hypothese des Weltwinters und
Sommers wieder gefunden. Auch eine kleine Ergéinzung kénnen
wir jetzt Censorinus’ Bericht zufiigen. Die iibereinstimmende An-
gabe iiber den Anfangspunkt des Weltjahrs in beiden Stellen Ciceros
beweist, dass bereits Aristoteles auf gleiche Weise den Begriff des-
selben klar zu machen gesucht hatte, Mit grosster, Wahrschein-
lichkeit diirfen wir vermuthen, dass er zu diesem Zweck die be-
riithmte Sonnenfinsterniss vom 28. Mai 585 gewiihlt hatte, welche
Thales vorhersagte.

So iiberfliissig es an sich scheinen kann, so angenehm ist es
doch das gefundene Resultat noch weiter bestiitigt zu sehen. Von
der langen Reihe packender Syllogismen, welche Aristoteles fiir die
Philosophie ins Feld gefiihrt hatte, ist uns ein grosser Theil, ver-
muthlich alles wesentliche durch zwei Compilationen spiter Zeit
aufbewahrt worden, in dem zweiten Buch von Iamblichos Sammel-
werk iiber die Pythagorische Secte ! und in Boethius’ Dialog von
der Trostung der Philosophie. Aristoteles Gedanken, eine Schrift
in Erz gegraben, haben aller Ueberarbeitung auch unberufener Hinde
getrotzt, sie liessen sich nicht verwaschen und auflésen. Noch in
seinem letzten, spitesten Widerhall iibt dieser hohe Idealismus des
wissenschaftlichen Lebens auf den empfinglichen Leser eine ergrei-
fende und erhebende Wirkung: das innerste Gemiithsleben des
grossten Denkers hatte diesen straffen Schlussreihen ihre Klang-
farbe gegeben.

In diesen beiden Reflexen des Protreptikos ist die Deduction
iiber den Ruhm nach ihren Grundziigen noch bestimmt zu erkennen.
Die Vergleichung beider Varianten mit den bereits gewonnenen
festen Punkten wird uns auch den weiteren Dienst leisten, einen
Einblick in das Verhdltniss zu gewinnen, welches die Compilatoren
ihrer Quelle gegeniiber einnehmen. In diirftigster Andeutung iiber-
liefert Iamblichos den Kern der doppelten Beweisfihrung p. 134

1 Oder wie man das Buch zu nennen pflegt, in dem Protreptikos
c. b p. 64—74. c. 6 p. 92—12 p. 174 Kiessl. Den Aristotelischen Pro-
treptikos als Quelle dieses Abschnitts erkannt zu haben ist das Ver-
dienst Bywaters (s. ob. S. 395 Anm.). Derselbe hat auch bereits auf
die Abhéngigkeit des Boethius von der gleichen Quelle hingewiesen
(a. a. O. p. 59).
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npal 08 xab dofow, o Cyhovusve uddhov T@v Aoy, GlimyrTov yEuss
phvaglog  up yoo xedogdvi Ty ddiwy T fAidioy nepl TuiTe omov-
daler. © & Zom puxgdy 7 T modvygéwov Ty ardewnivwy; dAA
die mp fuetioar aodévaar, oluar, xab Blov BeoyiTyre xal TodTo
guivetae noAv w. Nur die Worte poxgdy und moAvygdror verrathen
den "Hintergrund der Vergleichung des Rubms mit Raum und Zeit;
mit dem vorausgehenden Hinweis auf das Ewige kann der Welt-
raum und das Weltjahr gemeint gewesen sein, muss es aber nicht.
Weit vollstandiger, aber auch selbsténdiger ist, Boethius 2,7 ‘Omnem
terrae ambitum, sicut astrologicis demonstrationibus accepisti, ad
caeli spatium puncti constat optinere vationem !, [id est] ut, si ad
caelestis globi magnitudinem conferatur, nihil spatii prorsus habere
iudicetur. huius igitur tam exiguae in mundo regionis quarta fere
portio est, sicut Ptolomaeo probante didicisti, quae nobis cognitis
animantibus incolatur 2. huic quartae, si guantum maria paludes-
que premunt quantumque siti vasta regio ? distenditur, cogitatione
subtraxeris, vix angustissima inhabitandi hominibus area relinquetur *.
in hoc igitur minimo puncti gquodam puncto circumsaepti atque
conclusi de pervulganda fama, de proferendo nomine cogitatis? ut
quid habeat amplum magnificumque gloria tam angustis exiguisque
limitibus artata? adde quod hoc ipsum brevis habitaculi saeptum
plures incolunt wnationes lingua, moribus, totius vitae ratione di-
stantes, ad quas tum difficultate itinerum, tum loquendi diversitate,

! Auch bei Cic. somu. § 16 ‘iam ipsa terra ita mihi parva visa est,
ut me imperii nostri, quo quasi punctum eius attingimus, pacniteret’.
Schon Aristoteles hatte offenbar die Kleinheit der Erde duvch Ver-
gleichung mit dem Weltall gezeigt, bevor er auf der Erde selbst die
Sphire menschlichen Rubms weiter einschrinkte; das wurde fir Cic.
der Anlass, dic Stelle iiber die Weltordnung und Sphéreuharmonie ein-
zuschalten.

2 Cicero gibt § 21 die Lehre von den fiinf Zonen: 'cernis autem
eandem terram quasi quibusdam redimitam et circumdatam cingulis, e
quibus duos maxime inter se diversos et caeli verticibus ipsis ex utra-
que parte subnixos obriguisse pruina vides, medium autem illam et
maximum sclis ardore torreri. duo sunt habitabiles, quorum australis
ille, in quo qui insistunt adversa vobis urgent vestigia, nihil ad vestrum
genus: lic autem alter subiectus aquiloni, quem inco:lvitis, cerne quam
tenui vos parte contingat’ usw. (s. S.899). Vgl. oben S. 393.

# Cic. § 20 ‘vastas solitudines interiectas’.

* Vgl Cic. § 22 *quibus amputatis [Boeth, “si — cogitatione sub-
traxeris’] cernis profecto, quantis in angustiis vestra se gloria dila-
tarve velit’.

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXVIIL. 26
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tum commercii insolentia non modo fama hominum singulorum sed
ne urbium quidem pervenire queat. aetate denique M. Tullii, sicut
ipse quodam loco significat, nondum Caucasum montem Romanae
rei publicae fama transcenderat, et erat tunc adulta Parthis etiam
ceterisque id locorum gentibus formidolosa. videsne igitur quam
sit angusta, quam compressa gloria quam dilatare ! ac propagare
laboratis? an ubi Romani nominis transire fama nequit, Romani
hominis gloria progredietur? Quid quod 2 diversarum gentium mores
inter se atque instituta discordant, ut quod apud alios laude, apud
alios supplicio dignum iudicetur. quo fit ut si quem famae prae-
dicatio delectat, huic in plurimos populos nomen proferre nullo
modo conducat. erit igitur pervagata inter suos gloria quisque
contentus et intra unius gentis terminos praeclara illa famae in-
mortalitas coartabitur. sed quam multos clarissimos suis tempori-
bus viros scriptorum inops delevit oblivio. quamquam quid ipsa
scripta proficiant, quae cum suis auctoribus premit longior atque
obscura vetustas? Vos vero inmortalitatem vobis propagare vide-
mini, cum futuri famam temporis cogitatis. quodsi aeternitatis in-
finita spatia pertractes, quid habes quod de nominis tui diuturni-
tate laeteris? unius etenim mora momenti, si decem milibus con-
feratur annis, quoniam utrumque spatium definitum est, minimam
licet, habet tamen aliquam portionem. at hic ipse numerus anno-
rum eiusque quamlibet multiplex ad interminabilem diuturnitatem
ne comparari quidem potest’ usw. Boethius hat, wie man sieht,
den Raumbeweis noch vollstindiger gegeben als Cicero im somnium,
withrend er den Zeitbeweis sehr zusammendringt und ihm eine neue
Wendung gibt durch seine scholastische Distinction des Endlichen
und Unendlichen. Uunverkennbar klingt in seinen ‘decem milibus
annis’ die Aristotelische und Ciceronische Summe wider, mag nun
Boethius selbst die runde und einfachere Zahl gewihlt oder erst die
Abschreiber decem aus duodecim gemacht haben.

Dass die Herausgeber des Boethius die Ciceronische Stelle,
welche von ihm citiert wird, in dem somnium zu finden glaubten,
war ein verzeihlicher Irrthum. Den thatsiéchlichen Unterschied zwi-
schen Boethius Citat und dem Satze des somnium (oben p. 399) wird

1 Vgl. Hort. fr. 80 oben p. 399, ebenso dilatare im somnium,
8. S. 401 Anm. 4.

2 Peiper hat Quid est quod nach der Tegernseer Hs. geschrie-
ben; wie er es versteht, weiss ich nicht. Dies est ist Glossem so gut
wie dicam im Gothanus, nur noch schlechter.
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jetzt niemand verkennen. Cicero erlanbte sich im somnium nur die
Romer an Stelle der Hellenen zu setzen und hielt sich sonst streng
an ‘Aristoteles, dem der Kaukasos wie der Ganges angehort. Spiter
im Hortensius behandelte er das geographische Beispiel etwas freier,
wie wir aus Boethius schliessen diirfen.

IIL

Fir die Zeitbestimmung des Mathematikers Pappos, der
fir uns als Vermittler der abschliessenden Leistungen Griechischer
Mathematik so wichtig und doch bis auf die neueste Zeit so un-
verzeihlich vernachlissigt geblieben ist, war bisher ! die Ueberliefe-
rung des Suidas maassgebend : Ildnmog "AAeEurdgeds quhioopog yeyo-
v xawe T0v mpsofuregor Osodéorov Tov Pucihén [379—895], O
#od Ofwr 6 qpihdoopog rualey 6 yedyag eig tov ITrodspatov xavéve;
der gleiche Synchronismus wicderholt sich noch unter ®swr, und
kommt auch bei Endokia an beiden Stellen ganz entsprechend vor
(p. 229. 361). Die Bliithezeit des Theon ist hier ziemlich genau
angesetzt: Theon hat in eben jenem Werke, auf das Suidas sich
wahrscheinlich bezieht, in den Prolegomena zu den astronomischen
Handtafeln Beispiele fiir seine Rechnungsmethoden den Jahren 360
p. Chr. (p. 81 Halma) und 363 (p. 77 ff.) entlehnt; der c. 20
p. 74 H. auf das Jahr 377 2 bestimmte Fall ist offenbar erst noch

! Nur Reiske, anth. Gr. 1. III p. 280 identificierte mit dem Mathe-
matiker den in einem Epigramm des Alexandriners Leonidas (ep. 26, in
der Anthol. Pal. 9, 3563) angeredeten Pappos, und Harles in Fabric. bibl.
Gr. 9, 170 meinte beistimmend, es hindere nichts anzunebmen, dass
Suidas geirrt und Pappos etwa unter Hadrian geschrieben habe. Allein
dieser jingere Leonidas gehort in das erste Jahrhundert der Kaiser-
zeit; er war Zeitgenosse des Nero und der nichsten Kaiser, bis in die
Zeit des Domitian reichen die Anspielungen seiner Epigramme nicht
mehr (s. Jakobs, animadv. in anth. Gr. III 3 p. 909). Die Worte des
Goelegenheitsgedichts Acyor ioroply xoouovuevoy fxplfwoags hatten allein
schon davon abhalten miissen, an den Mathematiker zu denken, der
iiberdies sicher nach Ptolemaios gelebt hat.

? Die Stelle lautet nach Halma: xeSamep ¥o1e 70 7Totovrov ideiw
ovveuninroy &md tijs & 1¢ Lvvevnroorg ¥re émd AoxhiTievov Tiis TOU
poperdd xar’ Alyvmriovs ouvvedov. Champollion-Figeac, dessen Hand-
exemplar in den Besitz der Bonner Bibliothek gelangt ist, corrigierte
oydonzoot@ willkiirlich pach p. 77. Allein die Leidener Hs., welche die
Stelle in zwei Exemplaren aufweist, einmal in dem saec. XIII geschrie-
benen vollstindigen Text von Theons Proll. f. 34r, sodann in einem
weit alteren Fragment abweichender Recension f. 157%, bezeugt beide-
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bevorstehend ; es kann danach kein Zufall sein, wenn die Consular-
fasten der Theonischen Handtafeln in der Florentiner Hs.! bis zum
Jahre 372 gefithrt sind, wir werden daraus vielmehr folgern miissen,
dass die Handtafeln in'Begleitung jener Prolegomena im Jahre 372
herausgegeben sind. Gleichwohl ist der Synchronismus fiir Theon
und Pappos abzuweisen auf Grund einer weit zuverlissigeren Quelle,
als sie dem Hesychios Illustris fir das vierte und vollends fiir das
bei ihm sehr iibel berathene dritte Jahrhundert zu Gebot standen.
Dies Zeugniss konnte man langst van der Hagen’s observationes in
Theonis fastos Graecos priores (Amsterd. 1735) p. 320 entnehmen.
In der alten Leidener Hs. (n.78) der Theonischen Handtafeln, die
in den Jahren 913—920 gefertigt worden ist, findet sich unter
andern Scholien, welche am Rand der Regentenlisten stehen, 1. 55*
folgende Bemerkung der Regierungszeit des Diocletianus (284—308)
beigefigt: EMITY | TOYOMA | MOCEMPA | YEN. Dass
hiermit nur der Mathematiker gemeint sein kann, wird durch die
Natur der iibrigen Randvermerke verbiirgt, Pappos muss also dem
Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr. zugewiesen werden. Der.
Epitomator von Hesychios® Werk 2, den Suidas ausschrieb, war
durch die Art, wie bei Hesychios Pappos und Theon zusammenge-
stellt waren, dazn verleitet worden, beide als gleichzeitig zu be-
trachten und die fir Theon iiberlieferte Epoche auf Pappos zu
ibertragen; es berechtigen uns zu diesem Urtheil die treffenden
Beobachtungen, welche C. Wachsmuth in der symbola philol. Bonn.
p- 139 iiber die Anordnung von Hesychios' Onomatologos gemacht hat.
Iv.

Schleiermacher ist einmal von einem hervorragenden Gelehrten
um die traurige Mithe bemitleidet worden, welche er auf die Durch-
arbeitung der Scholien zur Nikomachischen Ethik verwendet. Es
ist kein Zweifel, dass der letztere es mit gerechter Entriistung ab-
weisen wiirde, wenn man sein Mitleid als Ausfluss einer Anschauung
fassen wollte, welche wissenschaftliche Objecte als Waare misst statt

das Wahre um seiner selbst willen zu ehren; hat doch er selbst
bei anderer Gelegenheit Alter und Giite der Tradition, welcher wir

mal & 7¢ G érer, also das Jahr 877. Uebrigens wird auch durch diese
beiden Exemplare die Liicke zwischen 77jc und 709 ¢puuered nicht aus-
gefiillt, in der offenbar die Zahl des Monatstags ausgefallen ist.

! Vgl. Bandini, catal. codd. Gr. bibl. Laur. II p. 48, n. VI

* Vgl. Volkmann in der symbola philol. Bonn. p. 729 Anm. und
Nietzsche, Rhein, Mus. 22, 193 Anm.
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die Scholien zur Ethik verdanken, zu wiirdigen gewusst. Ich finde
eine Klage geliuschter Erwartung ganz verzeihlich; nur vermag
sie mich ebenso wenig als naive Aeusserungen persénlichen Hasses,
wie sie mir eben vor Augen kommen, irre zu machen am Glauben
an den Satz nil in studiis parvum. Es macht mir Vergniigen,
aus jenen verachteten Scholien einmal ein recht unscheinbares ‘par-
vum’ aus der Vergessenheit hervorzuziehen. Nicht als glaubte ich
den Werth dieser Ueberlieferung erst noch bewihren zu sollen. Die
vortreffliche Grundlage dieser Scholien (nur bitte ich das Wort in
seinem eigentlichen Sinne zu nehmen, denn die ebenso breitspurigen
wie inhaltsleeren Byzantinischen Schwiitzer habe ich nicht im Auge)
leuchtet aus 'so mancher erlesenen Notiz hervor, welche lingst Ge-.
meingut geworden ist; den gelehrten Bestandtheil derselben wird
man auf das Werk des Adrastos (s. Athen. XV p. 673° und anal.
Theophr. p. 22) zuriickfithren diirfen. :

Zu E. N. IV 12 p. 112710 6 0¢ néior dvoyspaivwy bemerkt
ein Scholion der Aldina f. 57 doneg 6 [6 donge Ald.] mo wivw
swpwdomoudr nagauydusrog ‘Opows, andis ug ndow, ov xal dtoxoddr
"@uowy ovror. Den ddoxohog, den Griesgram den alles #drgert, kennen
wir. Menander hatte in seinem Smikrines das Musterbild dieser
Charaktermaske aufgestellt !; er ist ein wiirrischer Greis, unsauber
und mit langem Bart, ein Geizhals, der sein Geld in die Erde
gribt, ein Menschenfeind, der in abgelegener Gebirgsgegend bei Phyle
haust. Erst spitere Zeit hat ihn karrikiert, wie Libanios in dem
Uebungsstiick, das uns den Griesgram als verzweifelnden Gatten
einer geschwitzigen Frau mit dick aufgetragener Farbe vorfiihrt
(IV p. 134 ff. R.); zuletzt ist er gar als lustige Person in die Biicher
‘zum Todtlachen’ verpflanst worden (Philogelos n. 183 ff. p. 40
Eberh.). Hier erfahren wir nun, dass er von den Komikern auch
unter der Bezeichnung Oporos auf die Bithne gebracht wurde. Wir
stehen fragend vor dieser sonderbaren Nachricht. ‘Ouoror kann die
Griechische Sprache in freierer Anwendung Leute auch gleicher
Lage nennen (z. B. Xen. Hellen. II 3, 39), und in diesem Sinne
ist zu Sparta das Wort zu einem politischen Begriff geworden.
Aber doch nur als Plural konnte es so absolut gebraucht werden.
Die Rolle des Guotog setzt also jedenfalls ein Gegenstiick voraus,
mit dem sie verglichen wird.

In der That kennen wir noch eine Anzahl Attischer Komo-
dien mit diesem Titel. Antiphanes (Meineke, Com. III p. 94 {.) und

1 Vgl. Meineke, Meﬁandri et Philem. rell. p. 49 ff. (Com. IV p. 106.)
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Poseidippos (Com. IV p. 519) schrieben Ouowor. Eine Komédie des
Ephippos (Com. III p. 334 f.) scheint in der Alexandrinischen Bi-
bliothek den Doppeltitel ‘Opotor 7 Ofchiagigor gefithrt zu haben;
man hat gezweifelt, ob nicht zwei verschiedene Stiicke anzunebmen
seien !, da Athenaios einmal bloss &v 7ol ‘Ofchiagpdpors, das andre
Mal & Ouoioig 4 & ’Ofehagigos citiert: wie richtig Fritzsche
(quaestt. Aristoph. I p. 74) geurtheilt hat, als er durch Strei-
chung des zweiten & (nach 7) Kinheit des Stiickes herzustellen
suchte, lisst sich jetzt von jenem Scholion aus mit grésserer Ge-
wissheit sehen. Denn es ist doch wohl kein Zufall, dass Athenaios
(VIII p. 359) fiir denselben kleinen Charakterzug, den ér aus den
Obeliaphoren anfiihrt, die Neigung Namen von Speisen in der De-
minutivform zu setzen, die einzige weitere Parallele aus dem voxo-
Aog des Mnesimachos entnimmt. Der geizige Griesgram’ dieses
letzteren Stiicks entsetat sich schon iiber den Namen jedes Kauf-
objects, das der lockere Neffe begehrt; er will die bittere Pille
wenigstens durch das Wort versiisst haben: '
oUrTEpvE X0k

Enslamdro pe. TovG wév iydvg por xahst

Yoo pov & v Adync Evsgov, xdher

dwdgiov* 7diov yag amorotucs moAY.
Bei Ephippos war es freilich ein Jiingling, der das t und cov zum
Ueberdruss horen liess (tevdidie onnidic, Eyyehidia, aAsxrguévior
-@aTnoy negdixwor); aber nicht Weichlichkeit ist die Charakteran-
lage, der diese Neigung entsprang, sondern Engherzigkeit und Knau-
gerei 2. Auch auf der Romischen Biihne finden wir Aequales;
so hiess eine togata des Afranius, und gerade der einzige Vers den
wir daraus erhalten haben, lisst uns einen ddoxorog durchscheinen,
der iiber die Verschwendung sei es des Sohnes sei es sonst
jemandes empért ist “iste, ut rem narras, bona comest cotidie’ 3.
In einem Falle ist uns doch auch der Singular als Komédientitel
bewahrt, nur dass diesmal Frauen statt der Minner die Maske

! 8o Schweighduser und Meineke, hist. cr. p. 353.

? Der Sklave wird durch die Deminutivauftrige des jungen Herrn
zu dem Ausruf veranlasst os uixgoddyos €2, und erhilt die Antwort o
d¢ ye Mav mohvrehis. '

8 Bei Ribbeck Com. p. 141. Ueberliefert ist iste ut tu rem
narras dona comes hic cotidie: der Schluss des Verses war ver-
muthlich so geschrieben gewesen COMESICOTIDIE mit gewdhnlicher
Verderbniss von T in I, woraus sich dann (h)ic weiter entwickelte. Zu
bona folgte wohl eine Quantititsbestimmung.
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trugen, die Ouole des Alexis oder Antidotos (Com. IIT p. 458).
Doch ist es wohl sehr natiulich, dass dem einen Singular vier
Falle des Plurals gegeniiberstehen. Wenn der Griesgram als ein
" Gueotog auf die Bithne gebracht wurde, so musste fiir einen zweiten
gesorgt sein, der jemen erst zum Guowog machte. Aber niemand
wird von cinem Attischen Komédiendichter erwarten, dass er eine
absonderliche Charakterbildung wie den Dyskolos in demselben Stiicke
gleich in Doublette vorgefiibrt habe. Das Wort Guowoc kann sich
nicht auf die Gleichartigkeit des Charakters sondern nur der dusseren
Verhiltnisse, wie z. B. des Alters beziehen. Je gleichartiger die
sonstigen Bedingungen urspriinglich waren, um so schirfer muss
die Verschiedenartigkeit des Charakters hervortreten, die durch das
Leben oder aus urspriinglicher Anlage sich herausgebildet hat. Dem
griesgramigen ‘ Gleichen’ musste daher ein leutseliger, umginglicher,
urbaner gegeniiberstehen. Zu lebendiger Veranschaulichung dienen
uns die beiden Viter der Menandrisch-Terenzischen Briider, der _
morose Landwirth Demea, und Micio dem das stiddtische Leben
auch den offenen Blick fiir Leben und Menschen bewahrt hat; oder
im Plautinischen Pseudolus Calidorus’ hartherziger Vater Simo neben
dem humanen und fiir ingeniose Frechheit selbst eines Sklaven
empfinglichen Callipho. Was wir jener unscheinbaren Notiz des
Scholion verdanken, ist weniger der kleine Zuwachs zum Lexikon,
als ein belehrender Einblick in die Technik der neueren Komddie.
Das Kunstmittel, zwei gleichgestellte Personlichkeiten, alte Jugend-
freunde oder Briider, mit verschiedenem Charakter einander gegen-
iiberzustellen, muss friithzeitig aufgekommen und mit Bewusstsein
zur Observanz erhoben worden sein, wenn der Sprachgebrauch den
ungleichartigen, aus der Art geschlagenen Charakter zum Guotog
machen konnte: man war den Dyskolos nicht anders zu sehen ge-
wohnt denn als Gegenstiick.

V.

Die nicht selten vorkommenden sogenannten Votivhiinde, aus
Bronze gearbeitete Hande, welche die ‘drei Schwurfinger ausge-
streckt, die beiden anderen eingezogen darstellen und mit mannich-
faltigen Symbolen der Superstition, Gétterattributen u. s. w. mehr
oder weniger ausgestattet zu sein pflegen, hat bereits O.Jahn mit
sicherem Tact in seine Untersuchung iiber den Aberglauben des
bésen Blicks mit hereingezogen, s. Berichte der Siéchs. Gesellsch.
1855 p. 101 ff. Es bestimmte ihn dazu die Wahrnehmung, dass
eine Reihe von Symbolen, deren apotropéische Bedeutung er nach-
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gewiesen hatte, als Beiwerk auf diesen Hinden wiederkehrte. Das
wesentlichste, die Haltung der Hand wusste er nicht mit Sicherheit
zu erkliren; da aber durch die Inschriften zweier Exemplare die
herkémmliche Auffassung, dass dieselben ex voto dargebracht seien,
bestitigt wurde, glaubte er als zweifellos betrachten zu diirfen,
dass durch die eigenthiimliche Stellung. der Finger die Ablegung
des nun erfiillten Geliibdes selbst angedeutet werden sollte (p. 102).-
Es musste dabei nur die Frage offen bleiben, in welchem inneren
Zusammenhang jenes ganze symbolische Beiwerk mit der vermeipt-
lichen Handlung des Gelobens stehe. Da die apotropiische Bedeu-
tung dieser Symbolik unzweifelhaft ist, so konnen diesz' Hande als
Geliibde dargebracht sein nur fiir Abwehr eines gefiirchteten Uebels,
wie es z B. nach glicklicher Entbindung nachweisbar (s. 0. Jahn
p- 104) geschehen ist.- Aber jenes Beiwerk sollte doch natiirlicher
Weise dazu bestimmt sein, die Bedeutung der urspriinglichen und
zu Grunde liegenden Darstellung deutlicher zu machen. Es ist ein
sehr begreiflicher Charakterzug.spiter Superstition;, mit den ein-
fachen Mitteln sich nicht zu begniigen, sondern mit einer weibi-
schen, sich selbst steigernden Herzensangst die verschiedenartigsten
Zauberkrifte gleichzeitig in Bewegung zu setzen; hilft das eine
nicht, so muss das andere wirken. Jene eigenthiimliche Haltung
der Hand kann darum kaum einen anderen Sinn gehabt haben, als
das willkiirlich zutretende Beiwerk. Nur durch Zufall wird O. Jabn
ein Zeugniss entgangen sein, das die Bedeutung des Gestus auf das
deutlichste ausspricht. Iin heidnisch gebliebener Grammatiker zu
Madaura, Maximus, hatte Augustinus ein pantheistisches Glaubens-
bekenntniss abgelegt; sein Brief und Augustinus’ Antwort sind uns
erhalten I. Der aufgeklirte Heide hatte gemeint: ‘Olympum mon-.
tem. deorum esse habitaculum sub incerta fide Graecia fabulatur,
at vero nostrae urbis forum salutarium numinum frequentia pos-
sessum nos cernimus et probamus’. Darauf dient ihm Augustinus
durch einen Hinweis auf die merkwiirdige Bildergruppe, die unseren
obigen Zweifel hebt: “primo enim Olympi montis et fori vestri com-
paratio facta est. quae nescio quo pertinuerit, nisi ut me commone-
faceret in illo monte Iovem castra posuisse, cum adversus patrem
bella gereret, ut ea docet historia quam vestri etiam sacram vocant ?,

! In der Reinhart’schen Ausgabe von Augustinus’ Briefen n. 43.
44 p. 154 ff,, in der Gesammtausgabe der Benedictiner Bd. II p. 20 f.

2 Bine deutliche Beziehung auf den Ennianischen Euhemerus, die
man bisher iibersehen zu haben scheint. Noch eine andere Ergédnzung
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et in isto foro recordarer esse in duobus simulacrisunum
Martem nudum, alterum armatum, quorum daemonium
infestissimum civibus porrectis tribus digitis contra
collocata statua humana comprimeret. ergone umquam
ego crediderim mentione illius fori facta numinum talium memoriam
mihi te renovare voluisse, nisi iocari potius quam serio agere vo-
luisses?’ Ob der Errichter jener dritten Statue wirklich von der
Absicht geleitet war, die Aug. ihm unterschiebt, kann hier fiir uns
genz einerlei sein. Wir diirfen uns an der Thatsache genug sein
lassen, dass von Augustinus und seinen Zeitgenossen die °porrecti
tres digiti’ als eines der stirksten Mittel zur Uebelabwehr betrachtet
wurden.

~ Die bei den classischen Volkern so reich entfaltete Mimik der
Hénde ist. seit Jorio’s dilettantischem Versuch nicht anders als ge-
legentlich beachtet worden, obgleich, sollte man meinen, die Exe-
gese der Bildwerke zu einer exacten Feststellung dieser Symbolik
dringen miisste. Fiir eine planmissige Behandlung des Gegenstands
kann es kaum eine erwiinschtere Grundlage geben, als die Bilder-
handschriften des Terentins !; nicht allein aus der hiufigen Wieder-
holung derselben Gesten, sondern vor allem durch die Unterlage
des Textes geben sie das sicherste Mittel, die Symbolik der Finger-
sprache zu bestimmen. Von einem kundigen Archiiologen unter-
nommen wiirde diese Arbeit ihren Lohn in sich tragen, indem sie
viele Unsicherheit und Unbestimmtheit in der Erklirung der Mo-
numente beseitigen konnte.

VI

Fiir die Geschichte des Griechischen Romans hat uns Photios
-eine dankenswerthe Nachricht gegeben, die ich hervorziehen will,
weil ich sie nirgends als in einer verlorenen Ecke bei Fabricius-
Harles bibl, Gr. IT p. 504 und auch hier nur ganz beiliufig an-

zu den Fragmenten des Eunnius will ich aus der patristischen Litteratur
beibringen: Hieronymus apol. adv. Rufinum ‘2, 11 vol. I p. 502¢ Vall.
‘sed nos simplices homines et cicures Enniani uec illius sapientiam
nec tuam qui interpretatus es intelligere possumus’, vgl. die Erklirer
zu Tertull. contra Valentinianos c. 37 bei Oehler t. II p. 420; gl. Pla-
cidi bei A. Mai, class. auct. III p. 447 ‘cicures: placidi, quieti’. Varro
de 1. 1. VII 91 p. 368 Festus Pauli p. 108, 2.

1 Ueber die bisherigen Publicationen vgl. v. Kampen, de parasitis
(Gott. Diss. 1867) p. 6.
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finde. Ein Freund der Secretire Leon und Galaton, Namens Ana-
tolios hatte sich Photios gegeniiber als Windbeutel, sein Wort als
unzuverlidssig erwiesen ': das ist der einfache Thathestand, auf den
in einem Brief des Photios 2 folgendes Geriiste ubgeschmackter Hy-
perbeln aufgehaut wird: *Aoyérvmor oluws xai of ngog wiumow Evé-
0wy peunyovnIEvor TOT xahoD cov (idov- Tuyydve TO Weddog. mou-
Toig pdv yoo xaitor qudopvdodow, 0d Adyw wwpunoig, all’ ovdé Tga-
yurolg odx &v meaodeln ovyxgiveodus, moArgy 0¢ pdrhov 0dd’ ol w0
Rowwr muguviuw pérgw EEforad. Gmov 08 mou@y dmdvwoy v
[viell. éni] ©p oyedialerr Imspwgobmron, g ioroguxdv % ovyypupéwy
gic pruny yosia #xui magddeos; meog Eve mva iowmor, yevwaiovt ol-
por T Wevdy, puéyus adud xul Guproiorog vmolsimeTar O Gywv. g
odv Zomy ovrog; odx &v Ednow 09d 2 BrgPugoig GEL0E mohsTeteoFau,
yiv 08 dyvworov avdedmos, pdihor &' Gvimagxrov Ghwg xai yévog
axurovipacrov Emlyrrous xaxeidey Emdnudy Toig uidois, Taiv amogerf-
Twy Vgmymeng peto. poPeods Tic bpovog mooxddnraw. Tipoxiie
noté, piidor 0& XhovddxovIrov tov Ogroxavév (dei yop
wg Soxe ol T Gvduate TEQuTEVEoTaL) xovgilwy lowg 7 uspuxilwv
wic podnuacy fxovouc O @roxavdy éxelvwv, obg adrog dnsors-
00t0,-yEvoc xal pUaLy xal mokiteiav xal payug xal vixac
xal Blor ai@vac xal frixiog xal sddatpoviac odx G-
Jobnwv puévov GrAra xai purdy xal (bwv xal yig xal
Goaraoone xal Gégog xud’ dmegforyv d Yevoudrwy rEgu-
TEVORUEVOY. GAAG xai oo ToDTOV Elg Tovg megl ToY Wevdovg Gydvag
0 xuldg gov pitog & anodiowto, sig ueyiomy &v anoglay Tovg &FhoFévag
%ol XQUIGS T@Y TOLOVIWY GyWVIOUGTWY TEQLOTIOELEY, GmoTéQw T@v ddo
)y mxdowy Emamgicoviar usw.

Timokles erschien also dem Patriarchen als das kaum zu iiber-
bietende Muster kiihnster Liigengebilde. Sein Roman, der in dem
wundersamen Land der ‘Schlangenmetzler’ spielte, war eine richtige
Utopie. Keinen anderen Inhalt deutet wenigstens Photios an, als
Schilderung der Natur des Landes und seiner Erzeugnisse, des
Lebens und Treibens der Bewohuer, ihrer Staatsverfassung und
Kampfe. Nur mit einem Worte mag angemerkt werden, dass auch
diese Fabulistik nicht ein rein willkiirliches und launenhaftes Spiel

1 Vgl. Photios’ Brief 232 p. 346 bei Mountague, III 61 bei Migne
Patrol. Gr. t. 102, 968.

2 Br. 55 p. 110 f. Mount., III 18 p. 940 Migne.

S 2nonron die Ausg. 4 yevveloy und Yevdy die Ausg.

b xal vmepforny die Ausg.
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der Phantasie trieb. Wenn Photios die Lebenslinge und die Selig-
keit dieser Wundermenschen hervorhebt, ersehen wir, dass dem
Schriftsteller die alten Bilder vom Land und Leben der Seligen
vorschwebten. Aber auch ihre fortdauernden Kimpfe mit den
Schlangen waren vorgebildet in &#lterem Mythus, von welchem der
Krieg der Arimaspen mit den Gold hiitenden Greifen eine hekannte
Variante darbietet; °Schlangenfresser’ verzeichnete die mythische
Geographie in dem FErdstrich, dem sie Pygmien. und den Vogel
Phoenix zuwies L. v

Obwohl diese Utopie in Photios Zeit eine ziemlich verbreitete
Jugendlectiire gewesen sein muss, lisst doch die Abwesenheit des
erotischen Elements einen ilteren, nicht Byzantinischen Verfasser
vermuthen. Das Werk war bereits in der Antoninenzeit bekannt. Bei
Gelegenheit der scharfen Kritik, der Galenos in seinem Werk iiber
die einfachen Arzneimittel das Kriuterbuch des Grammatikers Pam-
philos unterwirft, macht er eine Anspielung 2, die nach obigem nicht
missverstanden werden kann. Pamphilos hatte eine Pflanze aerdg
aufgefiibrt, fiir welche er einrdiumen musste aus nationalgriechischen
Schriftstellern keinen Beleg beibringen zu kénnen: @AA' & wwm v
eig ‘Bouijy wv Alydnuov dvapesgoudvwr fifMwy Eyysyodpdus nsgué-
Jovn TG Ae T wgooxbmwy iggag Pordvag” af eidnhov On mEoo
Afjgoc gior xal mAdopare tod cvvIévrog, potérara Toig
O@rovirorc toic Kéyyra' olrs yag 6hwg Zylveré mg Kéyyhogs,
aAl elg yédwro olyxeon Todvoua, xaddnep xei TEAie mEVie TO xoT
70 Bufhiov avrod yeyoopudve. Man darf hoffen, dass die handschrift-
liche Ueberlieferung des Galenos eine gréssere Congruenz der Namen
mit Photios ergeben wird; fiir den Namen des Helden steht das
mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten, denn die geminierte Form bei
Photios biirgt fiir die Consonantenverbindung »J4 gegeniiber yyA;
das Ethnikon, von Photios offenbar getren wiedergegeben, kann
ebenso gut von Galen selbst frei variiert wie von den Abschreibern
verderbt sein.

In der “wahren Geschichte’, worin es die ausgesprochene Ab-

! *Ophiophagi’ bei Pomponius Mela 8, 8 u. s. Selbst in die Spar-
tanische Stammsage war die Vorstellung vom schlangenfressenden Volk
aufgenommen. vgl. Lobeck Aglaoph. p. 845,

% de simpl. medic. VI praef, bei Kiihn t. XI p. 798.

8 Koyydas schreibt Kiihn auch als Genetiv; leider steht mir hier
weder der betr. Theil der Aldina noch die Basler Ausgabe zur Verfigung.
Gerard von Goude iibersetzt ‘figmenta similia Ophionicis Conchlacis.
nec enim prorsus quispiam extitit Conchlax’.
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gicht des Lukianos ist, die Fabulisten und Utopisten der Griechi-.
schen Litteratur zu persiflieren, findet sich nicht die leiseste Be-
ziehung auf das Reich der Schlangentsdter. Ganz gewiss hat Lu-
kianos den Roman des Timokles damals noch nicht gekannt. Auch
Galeus Worte scheinen mir durch ihreFassung zu verrathen, dass,
als er schrieb, jene Prosadichtung noch nicht lange veréffentlicht
war. Warum sollte er so geflissentlich hervorheben, dass Konchlas -
nur ein scherzhaft erdichteter Name sei, wenn er nicht Leser vor-
aussah, denen mdéglicher Weise das Buch von den Schlangentddtern
noch nicht vor Augen gekommen war, und wenn das Urtheil des
Publikums, ob es darin Wahrheit oder Erdichtung sehen solle,
sich -noch nicht festgestellt hatte? Wir werden darum Timokles in
in die zweite Hélfte des zweiten Jahrhunderts setzen dirfen.

VIIL

Die auf Galenos' Namen geschriebene megi usrowy xai oradudv
-diduorudic, eine spite Zusammenstellung verschiedener paralleler
Uebersichten iilber Maasse und Gewichte !, enthdlt auch eine Tafel
mit der Quellenangabe ’Ex r@v Kiecomdrguc xoountix@v 2.
Dass die Konigin Kleopatra zur Meisterin der Toilettenkunst er-
hoben wurde, ist nicht wunderbar, und so haben einsichtige, wie
Hultsch p. 108 f., die Natur dieses Titels nicht wesentlich verkannt.
Dieses Zeugniss steht iibrigens nicht allein 3. Einer jener nicht
interesselosen Byzantinischen Briefe, die Cramer aus einem cod. Ba-
roccianus herausgegeben hat %, spielt deutlich auf das Buch an,
anecd. Oxon. III p. 164, 14 xudaneg ai Inritegur v yvvaux@v
Emzgifovras &y’ YPoer Tod Jelov mhdouarog, Evdev Tor kel F Ko u pw-
tuxy KAleomdroug téyvy potale oor xal xevéomovdog. Auch in

! Vgl. Fr. Hultsch, Metrolog. serr. reliqu. I p. 86.

2 ¢. 10, in Kiihns Ausgabe Bd. XIX p. 767, bei Hultsch metrol.
I p.233.

3 Der bei Hultsch 1, 253 f. aus Pariser Hss. mitgetheilte Tractat
‘Ex tév Kleomdrpas mepd oraSuav xrl. ist ein Excerpt aus Ps. Galen,
s. Hultsch p. 137. .

¢ Es mag hier beilaufig auf eine Stelle hingewiesen werden, die
recht anschaulich zeigt, wie der bekannte handschriftliche Titel der
Schrift iiher die Erhabenheit ‘diovvoiov 7 Aoyyivov’ seine Entstehung
fand, p. 159, 4 Aueis d¢ mdis 10 Tenawdy VYnhas QPeuCuLUEy xa) TO duE-
As zarevydwrTiouvoy, zoh TG yopy@ TO aveyuévoy cvupileiusy xcl TR
x60w 1@ dinouéve meds uéyedos; xwl Tl moroayuey oS TAS xPLOELS
Aoyyivor, npos 16° Arovvaiov molvua$€s, mpds 1o vguis ‘Epuoyé-
vovs tov Kikxos; .
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Paulus des Aegineten medicinischen Collectaneen ist ein Capitel (3, 2
p. 55 Bas.) mit 18 Recepten jenem Werk entlehnt, Odlomme xai
Boupata touyiv & wiv Khsomdrgug ovhonoidv, denn diese Haar-
mittel bildeten doch nur einen Abschnitt der ‘Toilettenkunst’. Be-
friedigenderen Aufschluss iiber den Verfasser des Buchs und den
cigentlichen Sinn ‘des Titels gewihrt. eine gelegentliche Anspielung.
des Tzetzes in dem Proémium zu seinen Allegorien der Ilias, V. 7
bei Matranga, anecd. Gr. I p. 1:

0d xate Kisomargav 0¢ Puciloooy v mohous

=y "Eqeoiy iotod tp Sweuvd yowusvpy

UETEQYT T XUAADVOVTE MOQPGG TOC TWY MEOsWMLY.
Man kann freilich einem Tzetzes alles zutrauen, also auch einen
Anachronismus, der Kleopatra und Soranos zu Zeitgenossen macht.
Aber wie konnte er darauf verfallen, Soranos als den Arzt zu be-
zeichnen, nach dessen Anweisung und Beirath die Koénigin ihre
Schonheitsmittel angewendet habe, wenn nicht sein Name in sehr
bestimmter Weise an die xopuwnxy téyvm der Kleopatra gekniipft
war? Kine gewisse planmiissige Anlage des Buchs erkennen wir
in der Thatsachbe;, dass Tafeln iiber Maass- und Gewichtsverhalt-
nisse vorausgeschickt oder als Anhang beigegeben waren; die Re-
cepte waren also mit jener Exactheit formuliert, wie sie ein kun-
diger und mit seiner Apotheke wohl vertranter Arzt ibt und im
Gegensatz zum Quacksalber iiben musste hei Mitteln von oft so
bedenklicher Zusammensetzung. Schwerlich war das Buch etwas
weiteres als eine diirre Receptensammlung in der Art, wie das bei
Paulus erhaltene Capitel. So gewiss nun auch in dem Titel des-
selben Kleopatra nicht als Verfasserin des Buchs, sondern als Biirge
fir die Erprobtheit der Mittel genannt war, wird doch niemaud
einem so gelehrten und denkenden Mediciner wie Soranos eine Ab-
schweifung von seinen Forschungen in die niedrigste Sphire der
Marktschreierpraxis zutrauen. Aber dieses Handbuch der Toiletten-
kunst mag immerhin eine der frithesten Filschungen auf den spiter
so typischen ! Namen des Soranos gewesen sein und den Irrthum
veranlasst haben, dass man Soranos zu einem Zeitgenossen des
Augustus machte, wie in der im 16. Jahrhundert mehrmals ge-
druckten ‘isagoge in artem medendi ad Maecenatem’ 2,

! So stellt Joannes Saresb. im policr. 1, 4 (bei Giles t. 111 p. 27)
den Soranus in eine Reihe mit Sokrates, Plato, Aristoteles und Seneca.
% Ueber diese Schrift vgl. jetzt V. Rose, anecdota II p. 169f —
Absichtlich habe ich die beriichtigte Correspondenz des Antonius und
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Die eitle Geschwiitzigkeit der Byzantiner briistet sich gern mit
den frischen Reminiscenzen zufilliger Lectiire und setzt sie in eine
Beleuchtung, die einen moglichst tiefen Hintergrund des Wissens
soll ahnen lassen. Wir miissen in den sauren Apfel beissen, uns
auch mit dieser widerlichen Spiegelfechierei zu befreunden, wenn
wir von der Tradition der classischen Litteratur und Gelehrsamkeit
bestimmtere Vorstellungen gewinnen wollen. So méchte einer jener
Epistolographen einem grammatisch gebildeten Arzt zeigen, dass er
auch gelehrt zu schwadronieren verstehe, und rasselt nun Namen
und Begriffe aus der Litteraturgeschichte nur so herunter. Sieht
man sich das greisenbaft kindische Geschwitz niher an, so fillt
es in die Augen, dass der Mensch einfach das Inhaltsverzeichniss .
zu Proklos’ Chrestomathie excerpiert®. Er fingt mit der Phemonog
an und hért mit den Oschophorika auf: wir lernen daraus, dass
Photios, der den Umfang der Chrestomathie noch auf vier Biicher
angibt, nicht zufiillig blos die beiden ersten excerpierte, sondern
bereits ihm, wie spiter dem Epistolograpben nichts weiter vorlag,
In einem Punkt kénnte man glauben, aus der spiteren Quelle eine
Ergéinzung zu Photios’ Auszug zu gewinnen: xul & wij mor pego-
mevipevog Edofa, o Dyuoving &v oow diegiidor xab Aquoig Tijg
yoaupatixfc, v uév Emog gbgovang, tij¢ 08 Téyvag cdvyyoa-
wapuévyc (aneed. Ox. III p. 189, 19). Von dieser Demo weiss
Photios noch nichts. In der Gallerie gelehrter Damen ist der Name

der Kleopatra mit Soranus nicht herangezogen, weniger darum weil sie
aus der verdichtigen ‘bibliotheca Goldasti’ stammt (das Machwerk
muss Uebersetzung eines Griechischen Originals sein, das, wie die An-
kniipfung an Heraklios zeigt, im 7. Jahrb. entstanden war und einem
Scholiasten des Ptolemaeus vorlag, vgl Fabric. bibl. Lat. 1V, 1 t.I p. 691
ed. 5), als weil sogar nach Scioppius’ Zeugniss der Name Soranus hier
anf schwachen Fiissen steht; die Hs, gab gewdhnlich Quintianus oder
Quintius, einmal wird Quintio Sorano angefiihrt.

! Dieses hochst niedrige Hausmittelchen gelehrter Ostentation war
natiirlich lingst nicht mehr neu. Schon ein Schriftsteller wie Syrianos
hat es verwendet. Im Commentar zur Metaphysik 2 p. 8908 38—891s 12
(im 5. Band des Bekkerschen Aristoteles) hat er stillschweigend eine
Inhaltsangabe von Jamblichos’ drittem Buch iiber die Pythagoreische
Secte geliefert. So viel sah ich noch vor Abschluss der Ausgabe (add.
p. 945). Dass aber Syrian gradezu ein altes Register zu diesem Buch
mit geringen stilistischen Aenderungen abgeschrieben, das mochte ich
ihm dawmals nicht ohne weiteres zutrauen; und doch ist es so, wie jeder
sich aus dem Abdruck dieses Inhaltsverzeichnisses iiberzeugen kann, den
Gli. Kiessling hinter Porphyrios’ Leben des Pythagoras p. 289f. gegeben
hat. Vgl. auch unten p. 431.
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allerdings schon lingst mit Ehren vertreten, die Sibylle von Cumae
und die Tochter des Pythagoras, die Erbin seines geheimen litte-
rarischen Nachlasses, hatten ihn gefithrt. Doch das Phaenomen
einer Demo, welche grammatische Handbiicher verfasst, ist neu und
iiberraschend; wir diirfen gerne glauben, dass der gelehrte Brief-
steller diese Kunde nicht in seinem Proklos fand, sondern aus eigen-
stem Wissen zusetzte. Die unbestimmte Physiognomie des Frauen-
zimmers tritt etwas fassbarer hervor bei Tzetzes. Im Vorwort zu
seiner allegorischen Odyssee V. 31 ff. (p. 225 Matr.) stellt er die
Vorziige seiner Arbeit ins Licht und sagt dabei von sich.

év Aége yoagwy duwvyel, yywory) xal Tolg Tuyovow,

olyl xadansg 5§ Aqud, pipw 0¢ Tolg poovovo,

yUvarov xoumordxvdov, wevdvynyogoygapor,

undév 0¢ moog tov Oungor t@y cvvredovrrmy Aéyor.
35 e dnuods T odyyoupua xal 0 Tod “Hoaxhsitov,

Kogrovrov xal Iledaipazov xai wor Wedkdv ovv todrow

xol & ug dAdog Adystaw yodywag GAAmyogiug:

avegevmoug elgloxs xal 1o 7o Tlédlov PAéne.

Diese zweite Schrift der Demo, ein Handbuch allegorischer
Mythendeutung, das, wie wir auch p. 166 héren, in bombastischem
und gespreizten Ton abgefasst war, ist die berihmtere gewesen und
mehrfach benutzt worden, gewiss ofter als wir bisher dachten. Die
erhaltenen Reste ! zeigen, dass das Werk in ziemlich umfassender
Weise den Griechischen Mythenschatz behandelte und nicht bloss
tiber Gotter und Heroen Aufschliisse gab, sondern auch auf Einzel-
heiten des Epos, wie den Schild des Achilleus eingieng; die trivial
rationalistische Allegorie, welche darin gehandhabt war, wiirde sich
von der spiteren Schulpraxis, wie sie lingst durch die Stoiker vor-
gebildet war, in nichts unterscheiden, wenn nicht eine originelle
Narrheit vielen dieser Mythendeutungen einen eigenthiimlichen Cha-
rakter gegeben hitte, die Neigung, den Schliissel der Allegorie in
der Astrologie zu suchen.

Den Nebel, in den sich schon der Verfasser gehiillt hat, zu
zerstrenen ist keine Aussicht, aber in das Dunkel, mit dem erst
unsere diirftige Ueberlieferung das Werk umgeben hat, fillt viel-

! Etymologie von Kronos = xopovovs 7es &v xel téderos vois, schol.
AD zu Il. B 205; Fesselung des Ares, Eustath. zu E 887 p. 560, 37 Rom.;
Himmelerstiirmung und Untergang der Aloiden, schol. zu Luk. Ikaromen.
23 bei Jacobitz IV p. 204 vgl. Loleck Aglaoph. p. 987 Anm. b; gott-
licher Wagen der Hera, schol. BV zu E 722, L zu E 728; Schild des
Achilleus, Eustath. zu = 481 p. 1154, 42. :
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leicht noch ein Lichtstrahl. Eudokia eréffnet unter dem Buchstaben
B die Rubrik der Philosophen mit folgendem Artikel p. 93 : Bug xai
dppa: évopata coqv yvroxdv. Eemoer 5 Bugw v Anud). Auch
dem Lexikon des Suidas ist derselbe nicht fremd; zwischen Buwroc
und  PBayuc findet sich in den Ausgaben und meisten Hss. Bawvew
[die Vulgata auch hier Bugw] xal Iy usw. Allein in der
. Pariser Hs. (A) steht die Glosse als Nachtrag am Rand, und in
dem Vossianus und Oxoniensis fehlt sie ginzlich. Bernhardy hat
sie darum (zu Bd. I, 1 p. 970, 2) aus dem Text entfernt, conse-
quent hitte er aber auch in dem rein orthographischen Artikel
(p- 1264, .12) dnua: Svoue xdgov. EEémosy 7 Befo v dnpud.
Onuip 0¢ = Aimer den Zwischensatz &&émoer — Anudi als Interpo-
lation verdichtigen sollen. Unverkennbar liegt in dieser Nachricht
eine Replik der Sage vor, wie Demeter von Baubo mit dem Kykeon
bewirthet wird, vgl. Lobeck Agl. p.822. Aber Ayud ist niemals
etwa wie o als Nebenform von Demeter im Gebrauch gewesen !;
der Homerische Hymnus nenut V. 109 Demo vielmehr eine der
Tochter des Keleos. Diese Namensform, nach der bekannten Lebre
von der Bildung der Hypokoristika aul w abgeleitet, verrith uns
eine Hand, welche den Mythos, der zu irgend einem besonderen
Zweck verwendet werden sollte, durch leise Umbildung des Namens
fir den gewohnlichen Leser unkenntlich zu machen suchte. Zu
welchem Zweck? so wird nicht linger fragen, wer Demo und Babo
als ‘gelebrte Frauenzimmer’ bezeichnet und von Eudokia in die
Philosophenreihe gestellt sieht. Der Verfasser jener allegorisieren-
den Mythographie hatte sein Machwerk durch die Fiction interessant
zu machen gesucht, dass er ein Weib des héchsten Alterthums Demo
sich ihrer freundlichen Wirthin Babo dankbar erweisen und ihr als
Gastgeschenk diese Offenbarungen iiber den wahren Sinn der Mythen
widmen liess. Der listige Ton orakelméassiger Erhabenheit, iiber
den sich Tzetzes &rgerte, war eine natiirliche Folge jener Fiction.
Wenn Tzetzes vorgibt, es sei in dem Werk Homerische Alle-
gorie nicht beriicksichtigt gewesen, so ligt er. Auch bei dem
Achilleischen Schild leugnet er dreist, dass Demo dariiber etwas
gesagt habe, deren subtile Exklirung wir aus Eustathios kennen,
p. 166 Matr. o 0" oddsis &réAusoer ardqyogijoan wide, | dgare Tov
1 Das eﬁym. m. p. 264, 2 bemerkt nach Herodian, dass es falsch

sel, 4w als Hypokoristikon von Anusyrye zu erklaren: & ovv Anuirne,
Anue dipetdey eivar, @A ovx ¥omy vmoxogiomizov. Irrig hat Preller,
Dem. und Pers. p. 868 aus der Nachricht des Suidas gefolgert, ein Or-

phisches Gedicht habe Anud fiir Demeter gebraucht.
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Hodaxhsiwoy %ol T2,v pep® 0dv 1oV, | v draldve Selyya
te wiArov, wjy énnouémy usw. Aber in seinen Hinden hat er
das Buch wahrscheinlich doch gehabt, wie es denn auch von Eu-
stathios und den in hochbyzantinischer Zeit entstandenen Scho-
lien zu Lukianos angefiibrt wird. Dass es auch im 10ten Jahr-
hundert verbreitet war, zeigt die Nachricht von Baubo und Demo.
In das vor 976 verdffentlichte ! Lexikon des Suidas war jene Inter-
polation bereits eingedrungen, als Eudokia mit den Excerpten aus
Suidas und soustigen Lesefriichten ihr ‘Veilchenbeet’ bestellte, also
vor 10692 Es ergibt sich daraus zugleich, dass Hesychios Illu-
stris der Demo noch keine Stelle eingersumt hatte. Und doch war
ihr Werk schon fiir die Scholiensammlung des Ven. A benutzt wor-
den; es gehort also schwerlich einer spiiteren Zeit als Hesychios,
wahrscheinlich einer etwas fritheren an. Wir werden nicht weit
abirren, wenn wir das vierte bis fiinfte Jahrhundert, eine Zeit in
welcher der Neuplatonismus der Mythenallegorie neuen Aufschwung
brachte und auch der litterarische Missbrauch alter Namen an der
Tagesordnung war, fir jene Filschung annehmen. Das grammatische
Handbuch war moglicher Weise erst spiter nach diesem Muster
geschmiedet worden.

Hesychios konnte die Allegorieen der Demo kennen und aus
guten Griinden von ihnen schweigen. Ob auch I'zetzes den Betrug
ahnte oder gar durchschaute? Fast mochte man das aus seinem
Ausdruck pupd dé 7oic poorotior schliessen. Aber fiir Tzetzes, der.
wie seine modernen Geistesverwandten gern ins blaue hinein schmiht,
kann ‘Affe’ ein Wort ohne substantielle Bedeutung sein 2.

VIIL

Vor etlichen Jahren theilte ich in dieser Zeitschrift (Bd. 22,
446 vgl. 23, 676f.) aus einem schon iibermissig ins kurze gezo-

! Vgl. Bernhardy, comm. de Suida p. XXIX, M. Schmidt in Fleck-
eisens Jahrbb. 1855 B. 71, 473 f.

* Siehe Rich. Nitzsche, Quaestt. Eudoc. (Altenb. 1868) p. 12. Fiir
seine, allein schon durch den Artikel Swoixdis bei End. p. 384 gesicherte
Ansicht, dass Eudokia den Suidas selbst, nicht die Epitome des Hesy-
chios Ill. benutzt habe, hat derselbe auch bereits die Glosse Bego) be-
nutzt, p. 431

* Wie in der Theogonie V.504f. (in den Abhandl. der Berl. Akad.
1840 p. 161 und bei Matranga Anecd. p. 594) xa} 0% Aowndw 7é TEQLOTE
s fouoyovics | iows yodpay dngends cvyypduunct ni9fxwy (viell.
mIx0v5) | T8 xewpuiTEQ Gapds &V TovroLg diaypagpw.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XVIIL , 27
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genen Miinchener Exemplar des ‘Liber glossarum’ einige Notizen
"iiber das altrémische Drama mit, deren Zuverlissigkeit theils sofort
einleuchtete, theils sich spiter bestitigte. Man durfte vermuthen,
dass in urspriinglicheren Handschriften des Glossars auch die Ar-
tikel tiber comoedia und tragoedia, denen jene Notizen ent-
nommen waren, in zusammenhéngenderer Gestalt und vollstindigerer
Ueberlieferung sich wiederfinden wiirden. Ich wurde in meiner Er-
wartung nicht getduscht, als ich bei einem Besuch von St. Gallen
den sogenannten Codex des Abts Salomon ! durchsah.

Um die Verhiltnisse der Ueberlieferung darzulegen, gebe ich
den Artikel de comoedia, zu dem mir die entgegenkommende
Gefilligkeit Studemund’s auch die Lesungen der alten Berner Ha.
(B) 2 zur Verfiigung gestellt hat, mit seiner ganzen Umgebung. Fiir
den Abschnitt iiber die Tragédie liegt mir ausser der Miinchener,
ehemals Regensburger Hs. (3f) nur die St. Galler (G) vor.

L Bf 87" G p. 195 M f. 41
de glOSlS Comedia - historia tragoedia.

Comedie - cantica agrestia Grece.

es1doRr Comedia est quae res privatorum et humiliam persona-
ram conprehendit non tam alto at tragoedia stilo sed
5 mediocri et dulei.

Comedia est quae privatorum hominum continet acta.
comediam autem invenisse Thaliam unam ex Musis poe-
tae finxerunt. dicta autem comoedia sive a loco, quia
circum pagos agebatur, quas Greci comas vocant, sive

10 a -commessatione: solebant enim post cibum homines
ad eos audiendos venire. Sed prior ac vetus comedia
ridicularis extitit. postea civiles vel privatas adgressa
materias in dictis atque gestu universorum delicta cor-
ripiens in scenam proferebat nec vetabantur poetae

15 pessimum quemque describere vel cuiuslibet peccata
moresque reprehendere. auctor eius Susarion traditur.
sed in fabulas primi eam contulerunt non magnas, ita
ut non excederent in singulis versus trecenos. Postea
autemn omissa maledicendi libertate privatorum hominum

20 vitam cum hilaritate imitabantur, admonentes quid ad-
petendum quidve cavendum esset. Rome tragoedias
comediasque primus egit idemque etiam conposuit Li-
vius Andronicus duplici toga involutus. aput Romanos

1 Siehe dariiber Rhein. Mus. 24, 386. 2 Ebenda 24, 385.
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quoque Plautus comoediae choros exemplo Graecorum
25 inseruit.
- Comedi sunt...... exprimebant [Isidor. orr. XVIII 46].

1—2 fehlt meines Wisseys in M || 1 de glosis fehlt @ || 2 Comedia
@ || agrestica BG || 3 i§ M, Lemma fehlt in G. statt Isidors war Pla-
cidus als Quelle anzugeben finr Z. 8—5, vgl. A. Mas class. auct. IIIT
p- 501 w. “scena’, VI p. 578 w. “tragoedia’ || M: que BG || et] est BG||
4 conphendit G comphendit M || 6 einen neuen Artikel, doch ohne beigefiigte
Quellenangabe, beginnt B; in M kein Absatz, aber durch Interpunction
das folgende getrennt. In G ist mit Auslassung von Z. 6—8 finxerunt
aus Z. 3—25 ein zusammenhangender Artikel gebildet||6 q M que B ||
7 comedi-a B || talem BM || una M || poete linxerant B || 8 comedia
G, om B. aus Z. 11 ad eos folgt, dass erst der Redactor des Glossars
die urspringliche Fassung dicti autem comoedi . . . agebant verdnderte,
vgl. Isid. or. 8, 7| alocumm B adloci G || 9 quas M: quos B@G || 10 co-
mesatione M || hominis B || 11 sed ... 21 Rome fehlt in M || accuetus
G || 12 privales G || adgressas BG || 13 adque B | delecta m. pr. G || 14
betabatur BG. Isidor a. a. O. las freilich schon den Dativ bei vetab. |;
poete B || 15 describere Isidor: discrimine BG. man kinnte destringere
vermuthen || cuilibet BG || 16 rephender& G reprehenderet B || aorion BG |i
17 non habe ich ergdanzt; in B st mit contulerunt Schluss einer Zeile
und offener Raum fir dreis Buchstaben, freilich nur zufillig, wie Stude-
mund urthedlt || 18 singulos BG || uersos B, pr. G || tricenos BG || 19 ma-
ledicd de G || liberaz G, B || 20 imitabant BG || ammonentes B || 22 com-
posuit M || libius BM || 23 troga G || incolatus GIM infolatus B || ap M |i
romi | nos quog. plaustus G || 24 comedie coros BG || grecorum BG.

II G p. 1013 I £, 198".
Traéoedia est quae res publicas amplissimas et regum
historias continet. tragoediam autem a Melpomene Musa
asserunt poetae inventam. dicta autem est, ut quidam
ferunt, a trago hoc est hirco, quod initio canentibus

5 praemium erat hircus. iam dehinc tragoedia per inse-
quentes poetas multum florem adepta est in choris, in
canticis et in argumentis fabularum ad veritatis ima-
ginem fictis. Tragoedias autem Ennius fere omnes ex
Graecis transtulit, plurimas ez Euripideis, non nullas Ari-

10 starchiis. Tragoedias comoediasque primus egit idem-
que etiam composuit Livius Andronicus duplici toga
infulatus. Tragoedorum' coturni sunt, quos quidem
etiam calones appellarunt.

1—8 fictis fehlt M, desgl. eine Quellenangabe in GM || Tracoedia
G und so tmmer ausser Z.12|| 2 continent G [| 3 po&e G || 4 atrogo —
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hyrco — inicio G || 5 pmi — hyrcus G || per] pro abgekiirst G || 6 adeptio
@ ]| 9 grecis @ || euripides G-M, ohne ex || non uallos G || aristarchus G ||
10 comedas que @ || primus G: ennius pmus M || 11 composuit libius G:
fehlt M || 12 infolatus M wo der Schiuss fehlt || Traguedorum B || quidam
Isidor or. 19, 34 || 13 calones Isidor : colonos G. vgl. Festus Pauli p. 46, 15
und schol. Lucian. t. IV p. 183 f. Iac. &le & Bedlovery mo tobs mddas
of rpaypdof, tllustriert durch die Mosaikbilder des mus. Pio-Clem. bei
Wieseler, Theatergebiiude wsw. T. VIL VIII, vgl. p. 49b. In M ist
der eine Artikel Tragoedia aus folgenden verschiedenen Elementen zu-
sammengesetzt: Tragoedia luctuosum carmen [eine Glosse]. genus car-
minis...... et dulci [= Placidus bei Mai III p. 501. VI p. 573]. Tra-
goedi dicti...... imaginem fictis. hii poete res puplicas et regum hi-
storias canebant [Isid. or. 8, 7]; dann folgt eine Glosse Tragum . . .
trahere est, darauf das obige Z. 8 Tragoedias . ... 12 infolatus.

Ich hoffe, man wird den Abdruck dieser Excerpte aus einem
Tractat ‘de tragoedia et comoedia’ nicht fiir iiberfliissig erachten.
Die nahe Verwandtschaft dieser Ueberlieferung mit der Suetonischen
bei Diomedes tritt in dem Artikel ‘comoedia’ auf den ersten Blick
hervor. Ja man wird sagen diirfen, dass hier in einem wesentlichen
Punkt das urspriingliche noch reiner wiedergegeben wird als bei
Diomedes p. 488 f. (Keil). Die Gliederung der Glosse und der be-
stimmte Ausdruck Z. 11 “prior ac vetus’ lehren, dass thatsichlich
nur zwei Classen oder Zeitalter der Komddie unterschieden werden,
indem die ‘ridicularis’, wie sichs gebiibrte, nur als Vorlduferin
der alten Komédie behandelt wurde: Sueton-Diomedes kennt die
sogenannte mittlere Komédie zwar noch nicht, aber unterscheidet
doch ganz bestimmt drei ‘aetates’, indem er jener iltesten Vorstufe
eine besondere Stelle einrdumt !

Eine andere Beobachtung, die sich ebensn leicht aufdringen
wird, ist die Abhingigkeit Isidors von demselben Tractat, dessen
Excerpt ich gegeben habe. Ich iiberlasse dem Leser die Verglei-
chung von II Z. 3—8 und I Z. 8—11 mit Isidor orig. 8, 7 anzu-
stellen. Aber wie traurig verstiimmelt und iiberarbeitet der Tractat
in Isidors Hénde gekommen war (denn wer Isidors Arbeitsweise
belauscht hat, wird nicht anstehen ihun fir zu unselbststindig und
gedankenlos zu halten, als dass er ibm selbst diese Entstellungen
beimessen konnte), moge man aus seiner Darstellung der beiden
Gattungen der Komédie (a. a. O.) entnebmen: ‘duo sunt autem
genera comicorum id est veteres et novi. veteres qui et ioco

1 Vgl Wilh, Fielitz, de Atticorum comoedia bipartita (Bonn 1866)
p. 60 £
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ridiculares extiterunt, ut Plautus Actius ! Terentius. novi qui et
satirici, a quibus generaliter vitia carpuntur, ut Flaccus Persius
Iuvenalis et alii. hi enim universorum delicta corripiunt,
nec vetabatur eis pessimum quemque describere nec
cuiuslibet peccata moresque reprehendere’. Man darf,
um Isidors Unschuld einzusehen, bei diesem Wirrwarr nicht ver-
gessen, dass die “satirici poetae’ schon bei Enantius in die Ge-
schichte der Komédie hereingemengt worden sind; jetzt aber wird
die Grundlage offenbar, auf welche Isidors Gewihrsmann diere mo-
dernere Weisheit gepfropft hat.

" Bo erhalten dann aber anch jene Notizen iiber das Rémische
Drama, die schon frither bekannt wurden, eine gewisse urkundliche
Bewihrung. Wir werden sie nicht linger wie herrenlose Extrava-
ganten betrachten dirfen. Die Vergleichung von Isidor 8, 7 macht
es zur Gewissheit, dass unsere beiden Artikel einem Tractat ent-
stammen, der wie der bekannte des Euantius- mit der Komédie
die Tragédie, mit dem Griechischen das Rémische Drama in Betracht
zog; daher denn beide Gattungen des Drama in der Nachricht von
Livius beriicksichtigt werden, vgl. Donat de com. ‘comoediam et
tragoediam togatam ? primo Livius Andronicus reperit’; auch bei
Diomedes kommt eine #hnliche Bemerkung iiber Livius gleich nach
der Uebersicht iiber die Gattungen der Attischen Komédie vor,

! Eine Spur von Maccius wird man in diesem ‘Actius’ nicht
suchen. Aus Isidor ist iiberbaupt, denke ich, dies Verderbniss nicht
mebr zu entfernen, da es schon auf friiheren Stufen der Ueberlieferung
eingetreten sein muss: wie, lehrt vielleicht eine bekannte Stelle des
Euantius ‘quod . . . minime obtentum et a Plauto et ab Afranio et
Accio et multis fere magnis comicis invenimus’. Hier hat man theils
auf Atta theils auf Atilius gerathen (s. Ritschl Parerga Pl. p. 11 Anm.),
ohne zu beachten, dass wie in den beiden ersten Gliedern so auch im
dritten die Priposition nicht fehlen kénne; die Corruptel kann daher
nur aus accilio entstanden sein, mit einem Uebersehen der Silbe 1i,
wie es bei den Citaten von ‘Lucilius’ éfter vorkommt. Aus Caecilius
wird auch fiir die Tradition des Isidor auf jenem Umwege ein Actius
geworden sein.

? Wie man sich drehen moge, wird man fiir dies togatam keine
einleuchtendere und befriedigendere Erklirung finden konnen, als dass
es ein entstellter Niederschlag unserer Nachricht von der ‘duplex toga’
des Livius ist. Der Einfall L. Millers, zu Catullus p. 90 fr. 4 ‘cete-
rum haec verba [des Furius ‘duplici toga involutus’] ex eodem ut
puto Charisio ducta bis leguntur in glossis Salomonis’ beansprucht
keine ernsthafte Widerlegung.
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p- 489, 6 “ab his Romani fabulas transtulerunt, et constat apud
illos primum Latino sermone comoediam Livium Andronicum seri-
psisse’. ‘

Doch alle solche Nebenergebnisse diirften wir leicht preisgeben
gegen die éine Nachricht iiber den Umfang der #ltesten Komodien,
welche mit einem Male iiber die vor-Perikleische Gestalt der Komdodie
uns sichere Aufklédrung verschafft (s. I, 17): “die #ltesten haben den
komischen Stoff in Stiicke zusammengefasst von nicht eben grosser !
Ausdehnung, so dass sie jedesmal nicht leicht die Zahl von 300
Versen ? iiberschritten’. Bei dem Dunkel, das die Anfinge der Ko-
médie bedeckt, verlohnt sich der Versuch, was sonst ermittelt we