Studien zur aristotelischen Poetik.

Finftes Stiick.
(Vegl. Bd. XXVI S. 440 ff))

- 17.

Im 17. Cap. ertheilt Aristoteles dem dramatischen Dichter
zwei praktische Rathschlige :- der letaztere soll hei der Ausarbeitung
seiner Stiicke ! die von ihm darzustellenden Situationen und Cha-
raktere sich stets méglichst lebendig vergegenwiirtigen (1455 a, 22
—34), und er soll die Fabel zuerst nur in ihren allgemeinsten
Grundziigen anlegen (1455 a, 34—b, 15). Die letatere Regel gilf
ganz eben so auch fiir den Epiker (1455 b, 15—28), die erstere
aber hat ihre zwei verschiedenen Seiten, deren eine sich auf die
Fabel (1455 a, 22—29) und die andere auf die Charaktere be-
zieht (1455a, 29—34). In ersterer Richtung soll der Dichter die

! uvovs ourordver versteht Vahlen Beitrige zu Aristoteles
Poetik. II. Wien 1866. 8. 41 (Stzber. der Wiener Akad., phil.-hist. CL
LIL 8. 129) hier wegen des hicr hinzugefiigten x«d rfj 268e [-ovy] dmep-
yateode ebenso wie C. 1. 1447a,2 von der blossen geistigen Conception.
Ich zweifle gleich Reinkens Aristoteles iiber Kunst, besonders iiber
Tragddie, Wien 1870. 8. 8. 53 f. Anm. (vgl. 8. 32f.) an der Richtigkeit
dieser Auffassung, vermag aber auch der von Reinkens selbst. nicht
ganz beizupflichten. Allerdings scheint mir fiir uv9ovs cumordra iber-
all in der Poetik dieselbe Erklirung auszureichen, nimlich die gavz all-
gemeine Bedeutung von Composition der Fabel oder Herausbildung des
fertigen Gedichts aus seinem Rohstoff. Das xei 75 Aééer dnepydlesan
aber ist hinzugesetzt, damit man hier bestimmter diese ganze Thatig-
keit bis zu ibrer letzten Vollendung verstehen soll. Eben so wiirde auch
im Deutschen, wenn man sagte: ‘die Fabel componiren und in Verse
bringen’, daraus Niemand folgern wollen, dass das in Verse Bringen
nicht mehr zur Composition gehérte. »

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVIIL 20
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von ihm vorzufibrenden Begebenheiten und Situationen sich még-
lichst leibhaftig vor Augen stellen, er soll sich mit seiner inneren
Anschauung so lebhaft in sie hinein versetzen, als ob er sie bereits
auf der Biithne vorgehen sihe, er soll sich mit dem Auge seines
Geistes schon im Voraus zum Zuschauer seines eigenen Stiickes
machen, denn wer so Alles méglichst leibhaftig vor sich sieht, als
ob er bei den Vorgingen selbst gegenwirtig wire, wird sich am
Ehesten vor Unangemessenheiten.und unvermerkt sich einschleichen-
den Widerspriichen ! hiiten, und es wird ihm nicht ergehen wie
dem Karkinos, welcher vor der Auffihrung nicht merkte. welchen
Verstoss er damit beging, dass er den Amphiaraos aus dem Tempel
hatte herausgehen lassen, wihrend dies auf der Biithne den Zu-
schauern. sofort entgegentrat und Schuld daran war, dass das Stiick
durchfiel 2. In Bezug auf die Charaktere aber geniigt es noch
nicht, dass sich der Dichter dergestalt bei seinem Schaffen zum
geistigen Zuschauer seines Stiickes macht; um sich recht lebendig
in dieselben zu versetzen, muss er sie geradezu leibhaftig sich auch
als Schauspieler darstellen, so weit dies moglich ist (6oa dvraziv
Z. 29) ohne wirkliche Biihnenauffihrung und bei der Darstellung
aller Rollen durch Einen, er muss sich seine eigenen Verse laut
vordeclamiren und vorgesticuliren.

Gegen diese Auffassung der Worte des Aristoteles bat neuer-
dings Teichmiiller 3 in eiﬂér{ sehr ausfiihrlichen Abhandlung
Einspruch erhoben und sich gewundert, dass man dem Philosophen
solche ‘I'rivialititen’ zutrauen kénne, und eine neue Erklirung ge-
geben, und er hat mit derselben bei Reinkens * und theilweise

1 7a vnevavrice, 1455 b, 26, iibersetzen Vahlen a. a. 0. und Ueber-
weg durch ‘auch kleine Widerspriiche’. Aber wo steht “auch’? und
wo ich vmevarrios bei Aristoteles gelesen habe, bezcichnet es nicht bloss
nach seiner Grundbedeutung den kleinen Widerspruch, sondern den
* Widerspruch iiberhaupt gerade wie &vawrios. ’

2 Worin der Verstoss eigentlich bestand, konnen wir nach der
richtigen Bemerkung Vahlens a. a. O. S. 41f. bei unserer ginzlichen
Unkenntniss des Stoffes nicht wissen. Richtig aber hat Ueberweg ge-
sehen, dass zu 2ldvSevey (Z. 28) das Object dasselbe sein muss wie zu
av Aevdavor (Z. 25), also ©ov moupryy statt tov Seariy (Z.27), und Vah-
lens Conjectur (@v) rov Searyy treffend widerlegt. In meiner Ausgabe
habe ich die Stelle falsch verstanden. Das ¢ vor opwy ist micht zu til-
gen, oltw &vepyéorere ist trotzdem mit dpwy zu verbinden, s. Vahlen
a. a. 0. 8.43. Anm. 1.

8 Aristotelische Forschungen I. Halle 1867. 8. S. 100 ff.

4 a. a 0.8 50
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auch schon bei Torstrik ! lebhaften Beifall gefunden, mit seiner
Polemik aber zum Theil auch auf Ueberweg Eindruck gemacht.
Nach Teichmiiller soll trotz des Mediums mwdsusror durch m
pahiore 7go duudrwy wiéusror (Z. 23) nicht bezeichnet sein, dass
der Dichter sich, sondern dass er den Zuschauern Alles méglichst
vor Augen stellen und moglichst wenig ihnen selber hinzuzudenken
iiberlassen miisse. Dass dies grammatisch angehe, hat er indessen
wohl behauptet, aber keine einzige Stelle zum Beweise vorgebracht,
und sollte es auch wirklich nicht ungriechisch sein, so wiirde man
sich immer noch wundern miissen, wesshalb daun nicht durch Ge-
brauch des Activs eine so grosse Zweideutigkeit vermieden wiire.
In jedem Falle aber sollte man doch denken, dass nach den ein-
fachsten Regeln der Auslegung Derjenige, welcher in dem sich un-
mittelbar anschliessenden begriindenden Satze ovzw yop & &vugys-
otate. 6 69wy x. 7. A (Z. 23f.) der ganz leibhaftig Schauende ge-
nannt wird, kein Anderer sein kann als der N#mliche, welchem
Alles: moglichst vor Augen gestellt ist. Trotzdem versteht auch
Teichmiiiler, wie es denn freilich nicht anders méglich ist,
hier den Dichter selber. Fragt man endlich, wie es denn dem
letzteren gelingen wird den Zuschauern Alles méglichst vor Augen
zn stellen, so wird doch kaum eine andere Antwort denkbar sein
als: dadurch, dass er zuviérderst diesen Process geistig bei sich
selber durchgemacht hat. Gerade der Rath das Erstere zu thun
wiirde also der oberflichlichere und mithin, wenn hier ja von Tri-
vialitdt die Rede sein soll, trivialere sein, Letzteres dagegen fiihrt
von der Oberfliche in die Tiefe. .
Der Anstoss nun ferner, den es bei den genannten vier Ge-
lehrten gefunden hat, dass der Dichter sein noch in der Arbeit be-
griffenes Stiick sich selber vorspielen soll, beweist, wie mir scheint,
Nichts weiter, als dass keiner dieser Herren jemals poetische Jugend-
siinden begangen hat. Sonst wiirden sie sicher aus eigener Erfah-
rung wissen, dass selbst fir den lyrischen Dichter es ein inneres
Bediirfniss ist, sich die schon fertigen Theile seines Gedichts laut
und selbst mit einiger Gesticulation vorzusagen, um sich in der
bestimmten lyrischen Empfindung zu erbalten und zu iiberzeugen,
ob man den Ausdruck derselben richtig getroffen habe. Zum
Wenigsten aber hitten sie sich aus der ergotzlichen Scene in Ari-
stophanes ‘Acharnern, in welcher Euripides sogar in die Lumpen
aus seinen Tragodien eingehiillt ist, um so seine Helden im Bettler-

1 Litterarisches Centralblatt 1868. S. 144.
'
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kleide desto naturgetreuer dichten zu konnen (410 ff.), iiberzeugen
gollen, dass die von ihnen bestrittene Erklirung des gyzjuac ovve-
nsgyalépevoy (Z. 291.), welche Vahlen ! noch obendrein durch
eine ganz unzweifelhafte Parallelstelle aus der Rhbetorik, 1I, 8.
1386 a, 31 ff., gerechtfertigt hat, nichts dem Gesichtskreise griechi-
scher Dichter und Aesthetiker irgendwie Fremdartiges entbdlt. Es
ist vielmehr bei Aristophanes ganz derselbe Gedanke, nur, wie es
dem Komiker zukommt, in karikirter Form. Zuzugeben ist freilich,
dass die binzugefiigte Begrindung mIwvdrator yop and s adris
(oder nach Tyrwhitts Verbesserung én’ udriic vijc) qioswg ol &
Toig nddeoly glor xal yeaives & yaypalduevog xul yorenaives & dgyi-
Lopevos arnpdwvdrara (Z. 30ff.) dergestalt nicht unmittelbar das
Zubegriindende wirklich erhartet. Was aus ihr unmittelbar folgen
wiirde, ist vielmehr, wie Ueber weg richtig erkannt hat, dass sich
der Dichter durch Kunst méglichst in dieselbe Stimmung mit seinen
Personen hinein versetzen soll. Aber wenn Ueberweg nun dem-
gemiss gyfuace in nadquace éndert, so darf entschieden bezweifelt
werden, dass nadjuaor ovvansgyalecdor bezeichnen kénnte ‘dadurch
mitarbeiten, dass man sich in die Stimmung Anderer (die man dar-
stellen will) hinein versetzt’. Sodann aber, dass der Dichter dies
thun miisse, das gerade ist in Wirklichkeit eine so selbstverstind--
liche und mithin triviale Sache, dass man sich wundern miisste,
den Aristoteles dies noch erst besonders aussprechen”zu hjren.
Darauf vielmehr kommt Alles an, wie es der Dichtér macht, um
dies zu erreichen, und dazu ihm den praktischen /Kunstgriff, der
in der von uns vertheidigten Erklarung liegt, anzugeben war mit-
hin eine durchaus des grossen Denkers wiirdige Sache. Fiihrt die-
ser Kunstgriff aber wirklich zum Zwecke oder hat man auch nur
nach dem Obigen keinen Grund anzunehmen, dass Aristoteles
nicht geglaubt haben kénne, er filhre dazu, so kann seine Anwen-
dung ja auch mit vollem Rechte aus jener Begriindung mittelbar
erschlossen werden, indem man sich eben den selbstverstindlichen
Gedanken, den Ueberweg in den Text einfigen will, als das
nothige Mittelglied hinzudenkt. Einen jeden Affect am Ueberzeu-
gendsten, d. h, so, dass jeder Beobachter dadurch von dem wirk-
lichen Vorhandensein dieses Affects itberzeugt wird, also mit an-
deren Worten, wie es auch gleich hinterher bezeichnet wird, am
Wahrsten bringen Diejenigen zum Ausdruck, welche sich von Natur

1 Zur Kritik avistotelischer Schriften, Wien 1861. 8. S. 18f, (Stzber.
der Wiener Akad. a. a. 0. XXXVIIL 8. 75).
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selber (denn én’ udrijs 17jc @voswg muss es hiernach heissen) oder
in Wirklichkeit in demselben befinden, wic z B. den Zorn der
Zornige !. Da nun aber der Dichter nicht seine eigenen Affecte,
sondern die fremden anderer und zwar nicht wirklicher, sondern
bloss von ihm nachgeahmter Personen zu einem méglichst wabr-
heitsgetreuen Ausdrucke bringen soll, so muss er sich durch Kunst
in sie hinein versetzen, und es wird ihm am Besten gelingen, wenn
er beim Dichten zugleich nach Moglichkeit geradezu schauspielerisch
agirt, weil bei der schauspielerischen Action als der gesteigertsten
Form der Nachahmung der Nachahmer am Meisten annéhernd Eins
wird mit der nachgeahmten Person. Schwerlich wird man in die-

! Teichmiiller (S. 121) erklart diese Auslegung seltsamerweise
fiir unmoglich, indem dies ja selbstverstindlich sei, weil der Zornige
das Original selbst ist. Diirfen denn etwa Folgerungen nur aus solehen
Pramissen hergeleitet werden, die nicht selbstverstindlich sind? Aber
freilich wenn diese Auslegung festzubalten ist, dann .ist es um den Ein-
wurf Teichmiillers (S. 116) geschehen, die Verbesserung an’ avrijs
7iis yvoswgs verderbe den ganzen Satz, indem sie den Aristoteles Etwas
ohne Angabe eines Grundes bebaupten lasse, denn das Selbstverstind-
liche ist ja wohl gerade das, was sich ohne Angabe eines Grundes be-
haupten lasst. Einer anderen Auslegung huldigt auch hier Ueberweg
(Uebers. der Poetik S.77f.), indem er &no wijs wiriic ¢voews beibehalt
und mit mdevwreror verbindet: ‘kraft der Naturmacht des gleichartigen
Affectes stellen Diejenigen sehr iiberzeugend dar, welche auch ihrerseits
ideell in den betreffenden Affect sich versetzt haben’. Aber abgesehen
davon, dass diese Erklirung mit seiner Aenderung von oynucc: in 7e-
$fuaoe steht und fallt, kann of & roi¢c nadeor schwerlich Diejenigen,
welche die Affecte ideell in sich nachbilden, sondern nur die, welche
sich reell in ihnen befinden, bezcichnen.. Was aber Vahlen (Zur Krit.
ar. Schr. 8. 19. Beitr. II. S. 42) anlangt, 'so hat bereits Teichmiiller
(S.116) dessen Irrthum geriigt, sprachwidrig unter of & rois madear die
zu den Affecten Disponirten und unter dpylouevos und yepeloperos den
leicht zum Zorne und zur Aufregung Geneigten zu verstehen. -Jedoch hat
dieser Irrthum Vahlen nicht daran gehindert seinerseits ungleich richtiger
als Ueberweg zu erkennen, dass es sich hier um den Gegensatz von
Natur und Kunst handelt, und dass daher wirklich én’ abrijs ziis (vocws
zu schreiben und mit of & nddeow zu, verbinden sei. Wenn aber
Teichmiiller (S. 116) einwendet, von Natur kénne man nicht im Affect
gein, denn die Natur gebe nur die Erregbarkeit (duveues), aber nicht
die einzelne wirkliche Erregung, so ist dies nur so lange richtig, als
man Natar im Sinne des angeborenen Naturells im Gegensatz zu dessen
Ausbildung fasst, nicht aber, sobald die Natur im Sinne der natiirlichen
Wirklichkeit der kiinstlichen Nachahmung und Nachbildung gegeniiber-
gestellt wird.
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ser Schlussfolgerung etwas Unlogisches eutdecken, schwerlich auch
von dem oft wortkargen Avistoteles behaupten kénnen, dass er stets
alle - Mittelglieder seiner Schlussfolgerungen ausdriicklich ausge-
sprochen hitte. Hier aber ward es ihm obendrein nur dadurch,
dass er es nicht that, méglich, nachdem er die Folgerung voran-
und die Begriindung nachgeschickt hatte, an die letatere in dritter
Stelle noch eine zweite aus letzterer ! gezogene Folgerung anzu-
reihen, dio edguodig 7 momuxy] gomv 4 purixod* Tolrwy yog oF uiv
edmhaotor ot J8 EEeruouxol o (7. 82 f): weil einen jeden Affect
der von jhm wirklich Ergriffene am Wahrsten ausdriickt, darum
bedarf es zum Dichten, um fremde Affecte doch auch moglichst
naturgetreu nachahmend darzustellen, iiberdies eines Mannes, der
sich in sie entweder leicht hineindenkt oder aber leicht hinein-"
empfindet ?, also entweder von iiberlegenem Verstande (sdgur,
geetuouxig) oder von reger Phantasie (uamdg, edmraotog).

Von der neuen Erklirung Teichmiillers, zu deren Priifung
wir uns nunmehr wenden, hat schon Ueberweg geurtheilt, dass
sie keinen passenden Sinn ergiebt. Dass nach ibr aus 7 Adfe
[ovr-] ansgyalecdu (Z. 22) zu oyrjuvor vielmehr Adfswg hinzuge-
dacht werden soll, kénnte man sich sprachlich allenfalls noch ge-
fallen lassen, aber dass auch of &v z0ic md3eowy nicht of & woic
nadeory §vreg, sondern of v toig nddsar Aéyovteg bezeichnen
soll, hort auf griechisch zu sein. Wihrend bisher Niemand daran
gezweifelt hat, dass aAndwwrare mit yspwoeive und yelemaive zu
verbinden sei und dAndwvdtare ysypaiiew und yeremaivery nur Das-
selbe im Besonderen was mJurdraror eivar im Allgemeinen be-
zeichne, und sich dies entschieden dadurch empfiehlt, dass so die
Parallele auch grammatisch durch die beidesmaligen Superlative
zum Ausdrucke kommt, so verkniipft er dagegen @AnJivdrure mit
den Participien yeyualdusros und égyi(duevog, in welche er gleich-
falls statt in ynuaiver und yudsmaiver die Bedeutung des Ausdriickens
von Aufregung und Zorn durch die Rede hineinlegt. Die Verba

! Und nicht ans der ersten Folgerung, wie Teichmiiller (a. a. O.
S. 124 f) die Sache darstellt. Wire man genéthigt, so die Gedanken
nach dieser Erklirung zu verbinden, dann wire allerdings richtig, was
er hier gegen die letztere geltend macht. Aber cr hat diese Néthigung
nachzuweisen auch nicht einmal versucht, und schwerlich diirfte auch
ein solcher Versuch irgend Jemaundem gliicken.

® simhearos “bildsan’, d. h. zu allen moéglichen Affecten leicht ex-
regbar, ‘indem seine Seele leicht die verschiedenen Stimmungen annimmt’,
8. Vahlen Beitr. II. 8. 43 mit Anm. 1.
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xeyeaiver und yodenaives fasst er vielmehr nach dem Vorgange An-
derer transitiv “in Sturm und Zorn versetzen’, obwohl er selbst
eingestehen muss, diese Bedeutung von yulemaivw durch kein an-
deres Beispiel belegen zu konnen, wihrend doch, wenn dies nicht
gelingt, dieser Umstand, wie ‘man denken sollte, allein ausreichen
miisste, seine ganze Erkldrung iiber den Haufen zu werfen. Nur
so, glaubt er, sei die Anwendung dieser beiden Active gegeniiber
dem Medium der beiden Participien begreiflich, als ob irgénd Etwas
auf diesen Unterschied der Form und nicht vielmehr Alles auf den
der Bedeutung ank#me, als ob es, wenn einmal, was doch Niemand

leugnen kann, der Begriff ‘zornig und aufgeregt sein’ sich grie- '
chisch besser durch die Media 6gyileodar und y&ualeodar und der
Begriff “Zorn und Aufregung ausdriicken’ besser durch die Activa
yerenaivey und yepaivery bezeichnen lasst, dann noch irgend einer
weiteren Erklirung dafiir bediirfte, dass Aristoteles es auch wirk-
lich gethan hat. Was nun ferner so yodéenafvery und ysyoiverw im
Besonderen nach Teichmiillers Deutung, das soll im Allgemeinen
hier auch das mdurdravor heissen: es soll das Versetzen der Zu-
schauer oder Leser in den gleichen Affect bezeichnen. Allein wohl
hat Aristoteles gelehrt, dass die Musik die gleichen Stimmungen,
welche sie ausdriickt, auch im Hérer hervorruft, aber wo hat er
Jje behauptet, dass auch die Affecte der tragischen Personen sich
dem Publicum mittheilen, dass dasselbe durch die Wuth eines Oedi-
pus oder Kreon gleichfalls in Wuth versetzt werden soll? Nirgends
hat er je eine so seltsame Theorie ausgesprochen, sondern vielmehr
ausdriicklich behauptet, dass die Tragodie ganz andere Affecte bei
den Lesern und Zuschauern, nimlich Furcht und Mitleid, erregt
als die, welche die Personen derselben hegen und #ussern. Die
iiberlieferte Lesart dni /g adifc @ioewe behdlt Teichmiiller bei
und versteht die affectvolle Natur, die den Lesern und Zuschauern
der Tragddie mit den Personen derselben gemeinsam ist. Obgleich
er endlich selbst einrdumen muss, dass Aristoteles sonst nirgends
durch gyfjuaro AéSews gleich spiteren Schriftstellern ausdriicklich
die Redefiguren, wie z. B. Metapher, Asyndeton u. s. w. bezeichnet
hat, so soll derselbe es dennoch hier gethan haben !, und mit der
folgenden Begriindung will Teichmiiller dies dadurch in Einklang
bringen, dass die affectvolle Rede solche Figuren liebt. Jedoch
Aristoteles bezeichnet in der Poetik selbst an einer Stelle, die

1 Reinkens a.a. 0. macht gar daraus ‘alle kiinstlerischen Mittel
der Sprache’.
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Teichmiiller selber anfiihrt, obne zu sehen, wie sehr sie gegen
iha spricht, C. 20. 1456 b, 8 ff., vgl. C. 21. 1457 a, 21 ff., als einen
Theil der Lehre von der At die von den oyzjuara Tijg Aseuw,
und es ist daher ginzlich undenkbar, wenn er schon hier vorgrei-
fend in Besug auf die oyfuoare tig AéSews gewisse Vorschriften geben
-wollte, dass er dabei den Ausdruck -irgendwie in einem anderen
Sione gebraucht haben konnte als dort. Dort aber sagt er sehr
deutlich, dass er unter demselben nichts Anderes versteht, als die
ganz gewdhnlichen Modalititen der Aussage, die jeder Rede, der
_-affectvollen wie der ruhigen, der Sprache des tiglichen Lebens so
gut wie der der Poesie und Beredsamkeit gemeinsam sind, Befehl,
Frage und Antwort u. dgl., Metaphern aber und &hnliche Dinge

rechnet er ausdriicklich gerade nicht mit zu ibnen, denn er lehnt
es ausdriicklich ab, auf die oy7uure vjc AéSswg genauer einzugehen,
wie er es doch hernach C. 22 auf Metaphern, Glossen und alles
Andere, was er vielmehr &dy wdv évoudrwr nennt, thut. Ob der
Ausdruck in anderen Schriften des Arvistoteles in einer etwas an-
deren Bedeutung gebraucht wird oder nicht, darauf kommt nicht
das Geringste an, Untersuchungen daritber sind an sich wichtig,
hier aber zur Entscheidung herbeigezogen triiben sie den wahren
Sachverhalt, statt ihn aufzukliren. Teichmiiller iibersetzt nun
hiernach so: “so viel als méglich muss man die Rede auch durch
die Figuren ausarbeiten; denn das so sehr Ueberzeugende haben
die leidenschaftlich Redenden durch die in uns sympathisch wirkende
Natur, wie ja wer (durch die Wendungen der Rede) recht natur-
getreu stiirmt, uns auch mit in Sturm versetzt und wer recht wie
wirklich ziirnt, uns auch mit in Harnisch bringt’. Die Grammatik
wiirde nun aber, wenn dies der Sinn sein soll, zjj advjj gioe statt
an) wjg et @voews verlangen, und wer so viel als nur irgend
méglich die Rede mit Figuren ausarbeiten wollte, der wiirde sie
sicher auf das Unertriglichste iiberladen, statt 6oa duveror miisste
es also verniinftigerweise 0w moémov oder #hnlich lauten. Und ab-
gesehen hiervon ist doch diese Schlussfolgerung erst recht nur dann
logisch, wenn man Mittelglieder hinzudenkt, wohl aber geniigt hier
nicht eins, sondern es sind zwei erforderlich, und zwar zwei solche,
von denen das eine, dass die leidenschaftlich Redenden gern Figuren
gebrauchen und man daher Figuven gebrauchen muss, um die Lei-
denschaft naturgetreu und sympathisch wirksam darzustellen, sich
wahrlich nicht so ohne Weiteres von selbst erginzt, und das an-
dere, dass die tragischen Personen durch den Ausdruck ihrer Affecte
dieselben Affecte im Publicum wirken sollen, vollends so weit von
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dieser Eigenschaft der Selbstverstiindlichkeit sich entfernt, dass es
vielmehr, wie bemerkt, geradezu unrichtig oder hichstens halbwahr
ist. Diese seine Auffassung der in Rede stehenden Partie ist es
ferner auch offenbar am Meisten, die Teichmiiller dazu ver-
leitet hat, das Voraufgehende so unrichtig aufzufassen, wie er ge-
than hat, weil er wohl fiihlte, dass sonst der Gedankenzusammen-
hang etwas Anderes fordert. Und nun endlich die weitere, sich
anschliessende Folgerung ‘desshalb verlangt die Poesie entweder
einen verstandesgenialen oder einen enthusiastischen Mann’ lisst
sich aus seiner Auffassung nur eben so kiinstlich herleiten, wie sie
aus der meinen nach der obeu gegebenen kurzen Darlegung natiir-
lich hervorgebt. Denn wenn an Teichmiiller, ohne dass er diese
aristotelische Stelle kennte, die Frage gestellt wiirde, warum die
Dichtkunst, zumal die tragische, einen Mann verlange, welcher ent-
weder in alle moglichen Gemiithsstimmungen sich leicht hinein-
denken konne oder aber selber leicht zu allen erregbar sei, so
wiirde er sicher darauf die einfache Antwort geben: “um sie alle
moglichst naturgetren schildern zu konnen’, und nicht die seltsam
verzwickte: ‘weil die naturgetreue Aussprache jedes Affects auch
im Publicam denselben Affect hervorruft, daher denn auch der
Dichter die Sprache méglichst mit Figuren ausarbeiten muss’.

Da nun aber die ganze erste Vorschrift des Capitels von dem
dramatischen Dichter doch erst befolgt werden kann, wenn er der
zweiten geméss ! zunichst das allgemeine Gerippe seines Planes

! In diesem zweiten Theile sind verschiedene kritische Schwierig-
keiten. Schwerlich will Aristoteles diese zweite Regel bloss auf solche
Stoffe beschranken, die schon von andern Dichtern bearbeitet sind, son-
dern von allen Stoffen geben. Nur so kommt nach dem oben Be-
merkten Plan und Ordnung in seine ganze Auseinandersetzung. Daran
scheitert der Vertheidignngsversuch Ueberwegs von rovs memomué-
rovg, 1455 a, 34. Obendrein aber muss Ueberweg bei ihm selbst zu
einer Conjectur, der Streichung von x«t vor diesen Worten, greifen.
Warum da also nicht lieber die viel passendere von Vahlen, rovs
negaduuévovs, annehmen? Dagegen zeigt er richtig, dass zov ITooe-
davos (b, 18) ohne Anstoss ist und gerade das vonVahlen frilher vor-
geschlagene 700 9¢ov den Fehler hiueinbringen wiirde, den es angeblich
beseitigen soll. FEher konnte man daran denken, dies ganze Glied xei
negaularrouévov Yo Tob ITooedavos, das schon Castelvetro und
Tyrwhitt anstéssig war, zu streichen, vgl. Spengel Arist. Stud. 1V.
S. 54 (Abhh, der Miinchener Akad. I ClL IX. S.322). Die Stelle b, 7f.
70 0% 611 Gueikev 6 Heds ‘dii Tve altiey EEw Tob xadolov EAdeiv Exel, xei
2’ & 1 &o toi widou hat neuerdings drei weitere Heilversuche er-
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entworfen hat und sodann zu den concreten Detailausfiibrungen
(éne100di) iibergeht, so sollte man erwarten, dass Aristoteles dem-

fahren: Ueberweg schreibt die zéve und stellt dann bloss 61 — ai-
7iwy, indem er es mit 2A%eiy &xei zusammen eine Parenthese bilden
lasst, hinter xaolov, eben so Spengel, der aber iiberdies #w 7oi xe-
Yolov streicht und dafiir an die Stelle von uvSov entweder xe9olov
oder: za3620v Toi pudov setzen will; endlich Torstrik (a. a. 0. S.138)
schreibt (x«t) dre tive und tilgt ¥w o zaYdhov EAgeiv 2xei. Wenn
Spengel den Ausdruck pvdov fiir xzedolov auffallend findet, so ist das
allerdings ganz gerechtfertigt, aber eben desshalb wiirde auch schwer-
lich letsteres durch ersteres verdringt worden sein, und immerhin wird
ju gleich darauf (Z. 17), wenn auch nicht uidos, so doch icyos un-
zweifelhaft in diesem Sinne gebraucht. Abgesehen hiervon aber ist die
seltsame Wortstellung von 219&iv &xei nicht der einzige Anstoss. Ueber
ihn liesse sich im Gegentheil, wie Vahlen Beitr. II. S. 84 meint, viel-
leicht noch hinwegkommen. Vielmehr hat eben derselbe Vahlen frither
(Zur Krit, ar. Schr. S. 22 = 78) sebr richtig bemerkt, dass die iiber-
lieferte Lesart nur dann eiven Sinn hitte, wenn durch roi uvSov und .
100 xe¢dolov hier etwas Verschiedenmes bezeichnet werden sollte, und
dieser Uebelstand wird durch Ueberwegs Verbesserungsversuch eben
80 wenig gehoben wie durch den fritheren, von Bekker gemachten,
wihrend beiden Anstossen durch die Annahme Diintzers, dass #w
ol xadolov als Glosse zu ¥w tod uudov zu streichen sei, so vollstin-
dig abgeholfen ist, dass zu der einer noch weiter greifenden und gar
vicht leicht zu erklarenden Verderbniss mil Torstrik zu greifen nicht
der mindeste Anlass ist. Nach Teichmiiller a. a. O. S. 130 ff. sollen
nun freilich die beiden Ausdriicke auch wirklich etwas Verschiedenes
besagen und 7o d¢ — 2z heissen ‘dies aber, dass es der Gott aus
irgend einem Grunde befahi, geht iiber die Allgemeinheit des Dahin-
kommens hinaus’, es bedarf aber statt aller weiteren Widerlegung hie-
gegen nur der einfachen Bemerkung, dass dies eben wieder — kein
Griechisch ist. — Weiter unten (Z.21) ist d¢ nicht, wie ich mit Aldus
gethan habe, zu beseitigen, sondern mit Vahlen in d7 zu verwandeln.
Nicht unméglich ist freilich die Vermuthung von H. Thiersch bei
Spengel, dass vielmehr vor «iros J¢ eine etwa so auszufiillende Liicke
ovros iy 1ov murépe Lyriowy dmépyerc anzunehmen sei, doch bemerkt
Spengel selbst, dass dies streng genommen wohl nicht mehr zu dem
allgemeinsten Grundplan, sondern bereits zu den Detailausfihrungen
gehort. Jedenfalls verderbt ist dvayvwpions zvas avros (Z. 211.). Durch
Ueberwegs Aenderung von mwves in zi¢ ist indessen wohl ein guter
Sinn hergestellt und das vielleicht (s. Vahlen Beitr. IL 8. 84) auch
durch die Parallelstellen Z. 9 und C. 16. 1454 b, 32 immer noch nicht
vollstindig grammatisch aufgeklarte 7w beseitigt, aber gerade der
letztere Umstand macht bedenklich, ob man nicht hierdurch den Schrift-
steller selbst corrigiren wiirde, und iiberdies ist so der Anstoss nicht
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zufolge diese zweite zuerst abgehandelt hitte !. Dass er umgekehrt
verfuhr, erklart sich wobl davaus, dass die dritte Vorschrift, mit
welcher das 18. Cap. beginnt, und alle weiteren Regeln, die das-
selbe enthilt, sich sehr natiirlich an die zweite, nicht aber an die
erste anschliessen. Die erste aber in ihrem sehr allgemeinen Cha-
rakter allen diesen speciellen Bestimmungen erst nachzuschicken
wiirde sicher ihr einen viel unangemesseneren Platz gegeben haben
als der ist, den sie jetzt unmittelhar vor der zweiten, die von
gleicher Allgemeinheit ist, einnimmt.

18.

Jeper im 18. Cap. in der Bestimmung von Schiirzung und
Losung, 1455 b, 24—32, zundchst angesponnene Faden ? geht er-
sichtlich 1456 a, 7—10 weiter fort, dazwischen aber liegen die Be-
merkungen iiber die vier Arten der Tragddie und was sich daran
anschliesst, 1455 b, 32—1456 a, 7, in denen derselbe abgerissen
zu sein scheint, Um' den Zusammenhang herzustellen, habe ich im
Anschluss an Bursians Verbesserungsversuch o0dér (oder od uév)
tow 7y pidyw, tobrw 0 (14564, 8) vermuthet 8, dass hinter pvdq

gehoben, der in dem dreimal dicht hinter einander wiederholten adzos
liegt. Mit einigen Handschriften, wie ich in meiner Ausgabe gethan
habe, edrois herzustellen wiirde mindestens eine Zweideutigkeit hervor-
rufen, indem dies adroic sich sogar-viel natiirlicher auf ziws als das
entferntere urnorjpwy beziehen liesse. Obendrein hat Torstrik a.a. 0.
8. 133 vielleicht ganz Recht darin, dass vmo wwyoryewy (Z. 20) blosses
Glossem ist. Und so scheint es richtiger das Wort nach Spengels
Vorschlage ganz zu streichen. Gegen einen andern Vorschlag Spen-
gels aber, évayrwpiouyrds T evrg dmdéuevos, hat schon Ueber-
weg das Nothige bemerkt. yeiuca9efs (Z. 21) endlich, worin abermals
Castelvetro und Tyrwhitt mit Recht eine Schwierigkeit fanden,
heisst woll entweder, wie Stahr und ich es gefasst haben, ‘nach
langen stiirmischen Irrfahrten’, in welchem Falle das obige Glied xoi
aagagulurtopévov vio tov Iooadwros (Z. 18) freilich erst recht ent-
bebrlich sein wiirde, oder allgemeiner, wie Ueberweg iibersetzt, ‘ nach-
dem er viele Drangsale erduldet hat’.
. ¥ Vahlen Zur Krit. ar. Schr. S. 20 (76).

* Wohl mit Reckt hat Ueberweg molddxs, 1455 b, 25, statt un-
mittelbar binter éwder unmittelbar hinter #iwder gestellt. Weniger
‘glicklich wollte vor ihm Thurot ¥ow9sr und ¥ wdev ihre Plitze tau-
schen lassen.

5 Obwohl diese Vermuthung unrichtig ist, so hat doch jedenfalls
Reinkens a. a. 0. 8. 51 Anm. 2 sie durch die Behauptung, die Worte
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noch 7 up &lde ausgefallen sei, und dabei wiirde Nichts darauf an-
kommen, ob nicht Zowg und vielleicht sogar toito, wie Torstrik.!
will, indem er ibersetzt: ‘von einer Tragédie ist eine andere (der
- Gattung nach) verschieden oder mit ihr dieselbe nicht durch den
Stoff, sondern dies letztere (die Gleichheit) findet Statt zwischen
denen, deren Schinzung und Losung dieselbe ist’, stehen bleiben
miissen, oder man vielmehr mit Teichmiiller 2 zadrd schreiben,
oder endlich nach Vahlens? fritherem Vorschlag wiederum sonst
unter vollstindiger Beibehaltung der handschriftlichen Lesart ouolur
hinter Zowc. einschieben will. Dieser letztgenannten Vermuthung,
nach welcher der Sinn sein soll: “von Rechts wegen kann man eine
Tragodie, die einer andern im Stoffe vielleicht gar nicht &hnlich
ist, doch als die nimliche bezeichnen, dies ist namlich der Fall
bei denen, welche die gleiche Schiirzung und Lésung haben’, steht
nach Teichmiillers richtiger Bemerkung entgegen, dass sie sich
nur so iibersetzen liesse, wenn statt dAdyqy xal v adryy bloss Tav
avrny geschrieben wire !, Neuerdings haben nun freilich Vahlen
in seiner Ausgabe und Spengel 5 unter Beistimmung Ueber-
wegs evinen andern Weg der Verbesserung, welcher einen ganz an-
dern Sinn ergeben wiirde, eingeschlagen, indem Vahlen odderi
towg {dicy und Spengel odderi iowg (A) schreibt. Allein da unter
uvdos ebenso gut der noch erst dichterisch zu bearbeitende oder
erst in der Bearbeitung befindliche Stoff als die Fabel des schon
fertigen Dichtwerks verstanden werden kann®, so hat der Gedanke,
dass die Verwandtschaft von Tragédien nicht auf der des blossen
Stoffs, sondern auf der von Schiirzung und Lésung beruhe, minde-
stens eben so viel Anspruch darauf fir den von Aristoteles ge-

dixcioy ». . 1., 1456 a, 7 ff,, sollten ja gerade den Grund fiir die Arten
der Tragodie abgeben, nicht widerlegt, denn es gehort meines Erach-
tens nicht viel Nachdenken dazu, um einzusehen, dass diese Behauptung
eine irrige ist.

1a. a 0.8 143.

2 a a 0. 8.138.

 Beitr. I. 8. 31. II. 8. 54.

* Dagegen hat Teichmiiller Vahlen merkwiirdig missverstan-
den, indem er meint, Vahlen habe vorgeschlagen, vor v (Z. 9) ein-
zufiigen &v ravrws Zorir, wiahrend doch derselbe diese Worte nur ge-
braucht, um zu erldutern, wie @v zu verstehen sei.

5 a. a. 0.'S.57 (325).

¢ 8. den Nachweis bei Vahlen Beitr. L. 8. 31 ff.
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wollten zu gelten, als der, dass jene Verwandtschaft auf die der
Fabeln, diese aber wieder auf die der Schiirzung und Lésung sich
griinde.

Wenn nun aber so von hier aus keine Entscheidung zu ge-
winnen ist, so hat doch Vahlen ! im geraden Gegensatz gegen
meine Vermuthung den Zusammenhang der Gedanken darin gesucht,
dass vielmehr eben auf der Verschiedenheit der Losung: der Unter-
schied unter. den vier Arten der Tragodie selbst beruhe, und in

. Bezug auf den der einfachen und verflochtenen Tragédie muss man
im Hinblick auf C. 10. 1452 a, 14 ff. ihm ohne Zweifel anndherungs-
weise Recht geben. Aber in Bezug auf die drastische (modymun)
und die charakterschildernde (79x7) reicht der Einwurf, den er
sich selbst gemacht hat?  dass nimlich, obwohl doch auch in der
Odyssee die Liésung durch einen drastischen Act, némlich den Freier-
mord, erfolgt, dies Gedicht dennoch im Gegensatz gegen die drastische
Ilias C. 24. 1459 b, 13 ff. als ein episches Charaktergemilde be-
zeichnet wird, vollkommen aus, um zu einer wesentlichen Modifica-
tion seiner Annahme zu néthigen 3, durch welche indessen jene
meine frithere Vermuthung um Nichts minder iiberfliissig und un-
haltbar wird. Hatte iiberdies Aristoteles nichts Anderes sagen
wollen, als dass eine drastische Tragodie eine solche sei, in wel-
cher die Losung durch einen drastischen Act, eine verflochtene aber
eine solche, in der sie durch Peripetié oder Erkennung oder Bei-
des hergestellt wird, warum hitte er es da wohl nicht_auch aus-
driicklich gesagt und so den Zusammenhang mit dem Vofhergehen-
den und Folgenden ausgesprochen! Statt dessen bezeichnet er die-
jenige als eine verflochtene, deren Ganzes Peripetie und Erk:z\mung
ist (¢ 70 Shov loi nmequnieie xal Gvuyvdguog) und bezeichnet
eben so hernach die Odysses als verwickelt, weil sie durchweg|Er-

1 Beitr. II. S.51f.

2 a a O.8. 52 Anm.

3 Auch Reinkens a. a. O. 8. 317f. erkennt an und weist noch
genauer nach, dass Vahlens Erklirung hierdurch widerlegt ist; dataus
folgt aber nicht, dass wir, wie er thut, nunmehr auf jede Erklirung
verzichten miissen. Wie es scheint, bleibt er selbst bei dem Irrthum
Vahlens stehen, dass der Unterschied zwischen der einfachen und ver-
flochtenen Tragodie stets bei der uerefecic zu suchen sei. Dass eine
Tragodie ganz ohne Charakterzeichnung sein konne, hat fermer Ari-
stoteles auch C. 6. 1450 a, 22 ff. schwerlich sagen wollen, wenn es auch,
um mit Vahlen zu reden, ein ‘chikandser’ Leser allerdings in jener
Stelle finden wird. S. Rhein. Mus., XIX. 8. 204.
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" kennung sei (avayrdgiag yag didov, 1459 b, 151.). Daraus folgt
also, dass ein verflochtenes tragisches und episches Gedicht ein
solches ist, in dessen [Fabel Peripetie oder Frkennung oder Beides,
zumal in wiederholter Anwendung die wichtigste Rolle spielt, sei
es nun- als Mittel der Schiirzung oder der Lésung oder von Beidem,
und cine drastische, in welcher ein Gleiches von den drastischen
Acten gilt. Ist dies nicht der Fall, so reicht die blosse Anwen-
dung eines solchen Mittels sei es bei der Schiirzung, sei es bei der
Loésung nicht aus, um die ganze Dichtung dadurch zu einer ver-
wickelten oder drastischen zu machen. Darum ist die Ilias als ein
Epos der Kimpfe und Schiachten ein drastisches Epos, die Odyssee
aber als das der Irrfahrten und der durch sie hervorgerufenen Er-
kennungen des Odysseus trotz seiner drastischen Lésung nicht ein
drastisches, sondern ein verwickeltes. Dass auf diese Weise die
ganze Unterscheidung eine einigermassen fliessende wird, ist nicht
zu leuguen, aber die Aufgabe des Frklirers ist es nicht, den Ari-
stoteles vor allen Mingeln und Schwichen zu schiitzen, sondern
getreulich seine Gedanken zu ermitteln, und tiberdem bewahrt diese
sich streng an seine eigenen Worte haltende Deutung ihn grossen-
theils vor dem Vorwurf, welchem ibn die Vahlens ohne jegliche
Milderung aussetzt, dass er vier Arten neben einander gestellt habe,
withrend es doch in Wahrheit nach zwei verschiedenen Eintheilungs- -
griinden nur zweimal je zwei Arten seien. Dass freilich in der
That die Grenze keine streng ausschliessende ist, hat ja aber Avi-
stoteles in jener spiitern Stelle selber ausdriicklich ausgesprochen,
aus welcher wir ersehen, dass ein Epos und also doch wohl auch
eine Tragodie mindestens zugleich einfach und drastisch oder ver-
flochten und charaktermalend sein kann. Allein immerhin erwichst
aus unserer Krklarung der Vortheil, dass nach ihr nicht bloss die
einfache und verflochtene und demnichst die drastische und cha-
rakterschildernde, sondern, wenn schon minder schroff, auch die
verflochtene und drastische und vielleicht auch die einfache uad
charaktermalende Art einander ausschliessen. Allerdings ferner ist
es auf diese Weise nm den schénen Zusammenhang mit dem Vor-
angehenden und dem Folgenden geschehen, den Vahlen entdeckt
zu haben glaubt, aber es wird auch wohl an diesem Orte der Poe-
tik eben so wenig als an anderen die Annahme einer Umstellung,
indem man dixwov — xgutciodur 1456 a, 7—10 vor zgaywdieg
1455 b, 32 hinaufriickt, eine uniiberwindliche Schwierigkeit haben.
Wenigstens kann man als eine solche den Versuch Vahlens!, die

1 Beitr. II. 8. 53 ff.
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1456 a, 3—7 gegebene Vorschrift pdhiore usv odv Smorro dsi mer-
pdodon Eev, & 08 w1, T péyora xel nhsiove, dAwe T8 xob og
viv ovxopovrolo Tolg mouuds” yeyovbtwy yog xed Exacrov pépog
Gyaddy moumrdy, Exdorov 100 idiov dyadei ! aFiodor Tov Eva dmep-
Badev, welche ich allerdings in meiner Ausgabe nicht vollstindig
richtig aufgefasst habe, so zu deuten, dass sie zu einer unmittel-
baren Vorbereitung von dixaiov — xgorciodw (Z.7—10) wird, um
so weniger gelten lassen, weil in demselben Masse, als so der An-
schluss an das Folgende gewonnen wiire, der an die unmittelbar
vorangehende Unterscheidung der vier Arten verloren gehen wiirde.
In der That steht uggog auch hier keineswegs fiir sZdoc 2, noch auch
beziehen sich dnavra, péyora und nAsiore auf diese Arten (sidy)
zuriick, sondern bezeichnen die Vorziige (dyadew), welche eine Tra-
godie haben kann®; diese sind aber immer je nach der Art, wel-
cher sie angehért, beschrinkt, indem gewisse Stiicke oder Bestand-
theile («fp7) und mithin die auf ihnen beruhenden Vorziige immer
nur je einer Art eigenthiimlich sind und ihren Unterschied von
den andern Arten ausmachen. Alle Vorziige, welche die Tragidie
haben kann, in einer jeden zu vereinigen, mag daher wiinschens-
werth sein, aber es ist eben hiernach unméglich und ein unbilliges
Verlangen, wenn die Theaterkritiker zu Aristoteles Zeit, wihrend

! So richtig N* statt &xaorov 7oi idlov dyadov, der weiter gehen-
den Aenderung von Heinsius éxcarov 76 idiov dyador bedarf es nicht,
. Vahlen Beitr. 1I. 8. 87. Wesshalb die allerdings eben so-nahe lie-
gende von G. Hermann &xecror 1¢ il &yady, die dieser a.uf eine
andere Vermuthung von Heinsius é&xdorov ¢ 17w o:y«&qu geglundet
hatte, unzuldssig ist, lehrt Spengel a. a. 0. S, 56 (324) ‘dativus enim
7¢) 10l esset quod poeta qui postea vituperatur 6 sic habet, non illi
egregii’. Spengels weitere Bemerkung aber: ‘nihil mutandum: nam
£xeoroy dictum et quod xad# Exaarov pégos praecedit, Toi 2dfov éya&l?ﬁ
vero pertinet ad ayad@y wonray’ ist mir nicht klar geworden: soll dies
heissen, dass &xeorov fiir xad Exeoror uégos stehe, so zweifle ich, ob
das griechisch ist, und da 7o¥ ?dov dyedoi doch nur Neutrum sein
kaun, so miisste immer ja noch wieder éxeorov hinzugedacht werden,
so dass diese Ausdrucksweise doch gar zu geschraubt wire.

* Wie dies nach mir noch Spengel a..a. 0. S. 56 annimmt.

% Bis hierhin ist also Vahlen im Recht, weiterhin aber versteht
er unter uépn die qualitativen Theile der Tragodie, I'abel, Charaktere,
Reflexion, Sprache u. s. w. (s. bes. 8. 54 Anm. 1) und findet nun folgen-
den Gedankenzusammenhang: der Dichter soll die Anspriiche an eine
Tragddie moglichst allseitig befriedigen, vor allen Dingen aber den Knoten
nicht bloss in angemessener Weise zu schiirzen, sondern auch zu lésen
wissen.
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doch frither auch die grossten Dichter einseitig waren und der eine
mehr die Vorziige der einen und der andere die der anderen Art
von Tragodie zu entwickeln verstand, von dem neuen Tragikern er-
heischten, dass nunmehr der einzelne jeden von jenen gerade in
dessen eigenthiimlicher Stirke iiberbieten sollte. Je strengere An-
forderungen indessen sonach an sie gestellt wurden, um so mebr
schreibt Aristoteles diesen neueren Dichtern vor, dass sie wenig-
stens die wichtigsten und meisten jener Vorziige in jedem Biihnen-
stiicke zu verbinden bestrebt sein sollen. Folgt man dieser rich-
_ tigen Deutung der Stelle !, so ist nicht abzusehen, warum diese
Vorschrift nicht auch noch nach der auf Schiirzung und Lésung
beziiglichen (Z. 9 f.) vollstindig an ihrem Platze sein sollte.
Betrachtet man vielmehr die Reihenfolge der Vorschriften,
wie sie sich nach dieser Umstellung von jener zweiten, in der letaten
Hilfte des 17. Cap. enthaltenen ab gestaltet, so wird man zugeben
miissen, dass dieselbe durchaus sachgemiss ist. Jener zufolge soll
. der Tragiker zuerst seinen Plan nur in den allgemeinsten Umrissen
entwerfen und dann erst im Detail ausfiihren. In anderer Hinsicht
wiederum sind Schiirzung und Losung die beiden Hauptstadien scines
Weges, und so ergiebt sich die dritte Vorschrift: er soll nicht bloss
auf das Leichtere seine Aufmerksamkeit richten, den Knoten gut
zu schiirzen, sondern erst recht auf das Schwierigere, ihn auch
passend zu l6sen. Die Art aber, wie er Beides thut, ordnet sein
Stlick einer der vier Arten von Tragddien ein und bedingt und be-
schrinkt ihn in Bezug auf die Vorzige, welche er demselben mit-
zutheilen im Stande ist, aber hier gilt nun fiir ihn die vierte Regel:
so weit es innerhalb dieser Schranke méglich ist, soll er alle oder
doch die wichtigsten und meisten Vorziige einer Tragédie in dem-
selben zu vereinen suchen. Dazu ist nun aber wieder fiinftens eine
Grundbedingung, dass er sich nicht in allzu breite und zablreiche
Detailausfithrungen einlésst, wie sie sich wobl fiir ein Epos, nicht
aber fiir eine Tragédie schicken, und gleich seinen Stoff so wihlt,
dass die einer solchen nothwendige Gedrungenheit erreicht werden
kann, diese schon bei der zweiten Vorschrift C. 17. 1455 b, 17 ff.
beildufig mitgegebene Empfehlung wird daber hierauf als eine be-
sondere Regel noch einmal wiederholt 2, 1456 a, 10-—25. Endlich

! Wie sie im Wesentlichen Ueberweg gegeben hat.

2 Offenbar ist es zunichst oder ausschliesslich jene Stelle im 17.
Cap., auf welche mit den Worten yoy J¢, Gmep elpyran moddans, ueuvi-
oder 1456 a, 70 f. zuriickgewiesen wird. Die einzige, welche sonst noch
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ist das sechste Erforderniss, dass nicht bloss der Dialog nach allen
diesen guten Lehren gestaltet ist, sondern auch Chor und Chor-
lieder mit ihm in der richtigen Harmonie stehen, Z. 25—32.

Die Unterscheidung der vier Arten von Tragédie, neben denen
dann noch eine verwerfliche Abart, die abenteuerliche (vepurdidig)
aufgefithrt wird !, wird durch den Satz rooudte yao xal T péoy
éydn (1455b, 32f.) begriindet, mit dessen Deutung schon die
altesten Erklirer der Poetik, Robortelli, Maggi, Vettori,
vergebens sich abgemitht haben. Dass unter uégn nur jene qua-
litativen Theile der Tragodie, Fabel, Charaktere u. s. w., verstanden
werden konnten, hat zuerst Spengel 2 klar eingesehen, er hitte
aber auch erkennen sollen, dass so diese ganze Begriindung keinen
Sinn hat 3. Aber es war vorschnell, wenn ich eben hierdurch mich
in meiner Ausgabe dazu verleiten liess, diese Worte ganz als un-
iicht zu bezeichnen, und eben so wenig gliicklich war die Ver-
muthung von Vahlen %, dass vielmehr eine Liicke vor ihnen an-
zunehmen sei. Ungleich niher war dem Richtigen bereits der scharf-
sinnige Tyrwhitt gekommen, indem er die Aenderung von uépy

in Betracht kommen kann, ist C.5. 1449 b, 12ff, aber auch in ihr steht,
wenn man sie, was ich nicht gethan habe, richtig erklirt, nur etwas
Achnuliches, nimlich dass die Tragddie kiirzer als das Epos ist, aber es
wird dort gapz anders motivirt, und so ist es mir immer noch nicht
sicher, ob ich nicht ganz richtig m¢Aci statt mordexs vermuthet habe,
Jedenfalls aber hatte ich eine andere Auskunft, die von Castelvetro
moldaxs mit pepvijode zu verbinden, nicht fiir moglich halten soflen.
Eine dritte Stelle, an die Ueberweg denkt, C, 9. 1451Dh, 33 ff., gehort
schlechterdings nicht hierher, denn welcher Unterschied, ja beziehungs-
weise Gegensatz zwischen den episodenhaften Fabeln. von denen dort,.
und den eposartig angelegten Tragddien, von denen hier die Rede ist,
Statt findet. hat Vahlen Beitr. I 8. 63 gut entwickelt. '

1 Dass Vahlen Beitr. 1L S. 47f. und in seiner Ausgabe die vor-
derbte Stelle 1455 b, 34 ff. nicht richtig geheilt hat, sondern vielmehr
1456 a. 2f. etwa so zu verbessern ist: réraprov d¢ (n dmAs, oiov . . .
nepéxfuots d¢ madnuxis 1 reoarw)dns, oiov i Teé x 7. A. habe ich in
Jahns Jahrb. XCV. 1867. S. 844 dargethan. Vgl. noch Polit. VIII, 7.
1342 a, 23 f. oltw x« TGV dpuonay neapexfaces eol: Ueberweg ist
in seiner Ausgabe mir beigetreten, will aber madnrxis lieber weglassen,
vielleicht mit Recht, obwohl es der Sache nach nicht falsch ist, s. den
Anf. des 14. Cap. und dazu Rhein. Mus. XXIIL §. 236 f.

2 Ueber Arist. Poet. 8. 249f. Anm.

8 8. ‘dariiber Vahlen Beitr. II. S. 49f.

‘a. a 0.8.50. -

Rhein. Mus. £. Philol. N. . XXVIIL 21
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in ut9wv vorschlug mit der treffenden Bemerkung: ‘cum enim
diversitates tragoediarum in fabulis maxime conspicuae sint, ab iis-
dem specificae earum differentiae optime derivantur’, und sodann
Hermann, indem er, eben hierauf gestiitzt. erkannte, dass hier
auf eine am Schlusse des 11. Cap. verloren gegangene Stelle zuriick-
gewiesen wird. Nicht so gut gelang ihm indessen, jene Liicke dem
Sinne nach auszufiillen, vielmebr haben erst Ueberweg, welcher
noch ungleich besser als Tyrwhitt w uddov oder 108 pidov an
die Stelle von e péon setzt, und Reinkens! unabhéngig von
einander bemerkt, dass der dort ausgefallene Gedanke kein anderer
gewesen sein konne, als der, dass, wenn man zu der Beriicksichti-
gung von Peripetie und Erkennung auch noch die des Drastischen
(madog) hinzubringe, zu den bisher allein in Betracht gezogenen
Arten tragischer Fabeln, der einfachen und verwickelten, noch zwei
fernere, niamlich die drastische und charakterschildernde, hinzu-
kommen2 Denn obwohl Aristoteles, wie oben dargethan worden,
nicht ohne Weiteres jede Tragddie, die eine verflochtene Fabel,
d. h. eine solche hat, in welcher Peripetie oder Erkennung oder
beide gerade an derjenigen Stelle eintreten, dass durch sie der Um-
schlag aus Gliick in Ungliick oder Ungliick in Glick bewirkt wird,
desshalb auch schon als eine verflochtene Tragidie ansieht, so bleibt
doch immerhin die Vierzahl von Arten der Tragddie im Wesent-
licen auf die entsprechende von Arten der Fabel begriindet.

So gewiss nun aber aus dem Beispiel der Ilias und Odyssee,
wie es beim Epos C. 24. 1459 b, 13 ff. angefiihrt wird, erhellt,
dass jede Auffassung dieser vier Tragodien- und Eposarten, welche
die Moglichkeit fernerer Mischarten, vermége welcher auch eine
Tragodie zugleich einfach und drastisch, verwickelt und charakter-
malend sein kann, ausschliesst, nicht den Sinn des Arvistoteles treffen
wiirde, eben so' sicher geht daraus, dass Beispiele aller jener vier
Arten von Tragédien neben einander angefiihrt werden, hervor, dass
ein Gleiches auch von jeder Auffassung gilt, die, wie diejenige
Vahlens3, indem sie die charakterschildernde und die drastische

1 g, a.0.8.320, der freilich nicht eingeéehen hat, dass sich hier-
mit die Beibebaltung des iiberlieferten z& uépn nicht vertragt.

2 Hiernach ist wesentlich zu berichtigen, was ich Rhein. Mus.
XIX. S. 205 behauptet habe, doch fallt damit meine dort gegebene Deu-
tung von C. 6. 1450 a, 29 ff. noch keineswegs.

3 Beitr. II. S. 50 ff. Dagegen scheint Ueberwegs Auffassung
des Wesens der drastischen und der charakterschildernden Tragédie
und ihres gegenseitigen Verhiltnisses nicht eben erheblich von der
meinen abzuweichen.
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Art ganz in demselben Masse wie die einfache und verwickelte als
stricte Gegensiitze ansieht, zu der weiteren Annahme néthigt, dass
jede einfache und verwickelte Tragddie auch zugleich eine drasti-
sche (madwuxsj) oder eine charaktermalende (7Jix7) und jede dra-
stische und charaktermalende auch zugleich entweder eine einfache
oder eine verwickelte sein miisste. Dass die Ausdriicke 79:xdc und
nodyuxdg vielfach auch bei Aristoteles als stricte Gegensitze ge-
braucht werden, wiirde auch wohl ohne die von Vahlen ! ange-
fiilhrten Beispiele Niemand bezweifelt haben, aber Vahlen hitte
beachten sollen, dass in allen diesen Beispielen mad7mxic ©affect-
darstellend’ bedeutet, wihrend er es selber hier nicht anders auf-
fasst, als wir es thun, und dass doch in der That nach der Natur
der Sache gegen 7Jo¢ “Charakter’ nddog oder mddzue nur dann
einen directen Gegensatz bilden kann, wenn es ‘Affect’, nicht aber,
wenn es, wie im 11., 14. und 24. Cap., ein mehr oder weniger
erschiitterndes Leid oder geradezu eine drastische Schreckensscene
bezeichnet 2. Das Gleiche gilt aber natiirlich auch von den Ad-
jectiven 79uds und madnurds, wenn letzteres, wie hier, von madog
nicht im erstern, sondern im letzteren Sinne des Wortes herzuleiten
ist. Wahrend also die einfache Tragddie oder Epopée nur auf das
negative Moment der Abwesenheit von Peripetie und Erkennung
sich griindet, so folgt noch gar nicht, dass eine nichtdrastische
nothwendig auch eine charaktermalende sein muss, sondern nur,
dass sie es meistens sein wird, weil die Abwesenheit des Drastix
schen ganz besonders zur Charakterschilderung einladet. Das tra-
gische und epische Charaktergemilde wird man vielmehr im Sinne
des Aristoteles entsprechend der verflochtenen Art positiv so zu
definiren haben, dass das Ganze desselben Charakterzeichnung ist’,
dass die letztere in ihm die wichtigste Rolle spielt, zumal wenn dies

so weit geht, dass sie mehr oder weniger auf Unkosten der Fabel sich /

geltend macht, in welchem Falle dieser Art nach den Grundsitzen
des Aristoteles die unterste Stelle gebithren wiirde, obwohl er auch

1 Beitr, II. S. 86 f.

2 Frither (Aristot. Lehre v. d. Rangfolge der Theile der Trag.,
Symb. phil. Bonn. S. 164. Anm, 24) verkannte er dies nicht, dafiir aber
hielt er andererseits damals noch an dem Irrthum von Welcker Die
griech, Trag. 1. S.44ff,, aus welchem sich bei letzterem eine Reihe
weiterer Irrthiimer ergeben hat, fest, nadyrxy hier von md9os im Sinne
von ‘Affect’ herzuleiten. Dass in der drastischen Tragodie allerdings
auch eine affectvollere, in der charaktermalenden eine ruhigere Stimmung
herrschen wird, braucht darum nicht geleugnet zu werden,

/
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die drastische nach seinen Bemerkungen im Anfange des 14. Cap.
nicht mit der einfachen und verwickelten in gleichen Rang gestellt
haben kann und wieder die einfache selbstverstindlich der ver-
wickelten ehenso wie die entsprechenden Fabeln einander (C. 9,
14528, 1f. C. 13. 1452 b, 30f.) untergeordnet hat. Die einfache
sowohl wie die verflochtene Fabel kann drastische Momente ent-
halten !, aber die Fabel ist nicht cine einfache, sondern eine dra-
stische, wenn der Schicksalswechsel selber durch einen drastischen
Act bewirkt wird. Die charaktermalende Fabel muss allerdings,
wenn sie nicht zugleich eine verflochtene ist, zugleich eine einfache
sein, das ist eine unleugbare Schwiche dieser Eintheilung, aber
die ganze Tragodie oder Epopde kann charaltermalend sein ohne
zugleich verflochten oder einfach, weil als eine unvermischt einfache
nur eine solche zu gelten hat, welche nicht zugleich drastisch oder
charaktermalend ist. Was Aristoteles unter der Charaktertragidie
verstanden hat, dafir méchten manche Stiicke von Géthe, wie z. B.
Egmont und Tasso, die beste Erliuterung bilden.

Die Schwierigkeiten, welche in der Begriindung der Warnung,
eine Tragédie nicht mit Stoff zu iiberladen und wie ein Epos zu
componiren, von den Worten oqueiov d¢ (Z. 15) ab enthalten sind,
scheinen der Hauptsache nach durch Vahlen ? so glicklich ge-
lost zu sein, dass ich im Wesentlichen nur meine frithere Bebhand-
lung der Stelle zu Gunsten der seinigen zuriicknehmen und einfach
auf die letatere verweisen kann 3,

' So ist die Fabel des Konigs Oedipus eine verflochtene, aber es
ist, wic ich schon. frither (Rhein. Mus. XXII. 8. 232 f) zeigte, ein dra-
stischer Vorgang in ihr, dass Oedipus, unmittelbar nachdem er sich ge-
blendet hat, mit seinen blutenden Augenhdhlen vor die Augen der Zu-
schauer tritt.

2 Beitr. II. S. 56 ff. 86 ff.

8 Fast in allen Einzelheiten jedoch sind meine Bedenken aller-
dings noch nicht ganz beschwichtigt, wie z. B. dagegen, ob denn wirk-
lich gerade die Niobefabel als ein besonders passendes Beispiel eines
in seiner Gesammtheit fiir eine Tragddie zu weitschichtigen Stoffes gelten
konnte. Dazu kommt nun aber noch, dass in Wahrheit weder die
Troerinnen noch die Hekabe des Euripides zum Stoffe der 'Iifov mégois
gehoren (s. C. 23. 1459 b, 6f und dazu Jahns Jahrb. XCV. 1867. §. 832)
und somit hochstens der Epeios iibrig bleibt, in welchem Euripides
allerdings moglicherweise bloss einen Theil dieses Stoffes behandelt
haben kann, und es fragt sich daher immer noch, ob nicht die Aende-
rung 7 Topd, anf die unabhingig von mir auch Spengel Ar. Stud.

S. 57 (325) f. verfallen ist, der von Vahlen (3) Nidpyv oder (7) Niopny
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So sehr Aristoteles glaubt, dass die Tragddie im Allgemeinen
nach Sophokles stehen geblieben und nicht gesunken ist, ja es

(6Anw) (Z. 17) vorzuziehen sei, selbst wenn man aus litterarhistorischen
Griinden annehmen miisste, dass dies § Zopdv selber erst, wie so haufig,
aus 7 Kheopay verderbt sei. Doch dies stehe dahin, aber dass zpayt-
x0v ykp tovto xel @ihavSpwnov (Z. 21) auch ganz abgesehen von der
Beziehung des Singulars rovro auf den Plural wy otoyalovren so viel
heissen konnte als ‘ dies ist namlich das Tragische in dem (nntergeord-
neten) Sinne des gulardpwmor’, will mir kaum griechisch vorkommen,
daber halte ich an meiner Umstellung dieser Worte hinter 7zz797 (2. 23),
welche auch bei Vahlen wenigstens etwas mehr Gunst erfabren hat,
und der Einfigung von x«i vor elxos (Z. 24) fest. Was derjenige oder
diejenigen Dichter, von denen die Rede ist, wollen und nach der hier
bezeichneten Richtung hin auch bewundernswerth erreichen, ist ja doch
nicht das gildvdgwmoy an sich, sondern das Gegentheil des xmimzerv
oder xuxds &ywvileodar, namlich der Beifall des Theaterpublicums, und
das gulev9pwmov ist nur das Mittel zu diesem Zweck, weil sie gemerkt
haben, dass das Publicam eine derartige Behandlung der Tragodie mebr
liebt als den ungliicklichen Ausgang (s. C. 13. 1458 a, 33—385). Aber
auch iiber den Anstoss, den, wenn Grafenhan recht berichtet, Tyr-
whitt, indem er lieber durois wollte (vgl. C. 13. 1453 a, 13. 80 ff),
mit feinem Sinne an &v 0 tais megimerelens xal & Tois dmAols TQEYUROL
nahm, kann ich nicht mit so leichtem Schritte wie Vahlen und Teich-
miller (S.134 ff) hinwegkommen. Denn in wie fern sollte wohl die
verflochtene oder einfache Behandlung der Fabel irgendwie einen directen
oder indirecten Gegensatz (d%) zu dem &momouxoy ovornue oder der
Stoffiiberladung bilden konnen? 'Beides sind doch wahrlich Dinge, die

Nichts mit einander zu thun haben. Peripetien und einfache Hand- -

lungen hat aber so gut das Epos wie die Tragddie, und es hat daher
keinen Sinn, wenn Teichmiiller von einem ‘engeren Raume der Peri-
petien und einfachen Handlungen’ als Gegensatz zu dem weiteren der
eposartigen Composition spricht. Wenn man dagegen xei — Tody ot
als einen durch Missverstindniss von mepimersieus entstandenen frem-
den Zusatz (nicht nach Heinsius, wie Teichmiiller schreibt, sondern
nach meiner Vermuthung) streicht und megimwerelous, da dies Wort ja
auch C. 16. 1454 b, 29 ahnlich in einem laxeren Sinne steht, in abge-
schwichter Bedeutung von bloss unerwarteten Vorgangen fasst, so passen
dazu nicht allein die Beispiele, 6tev ¢ cogos . 7. A (4. 211.), voll-
stindig, sondern damit ist dann auch der erforderliche Gegensatz ge-
"wonnen. Denn wie die Ueberladung mit Stoff Ueberdruss erregt, so
bringt dagegen das Unerwartete den Reiz der Ueberraschung. Und
auf diesen Gedanken deuten offenbar die Worte &ore J¢ 7ovzo (xai)
elxoc x. 7. A (Z. 23 ff) hin, von denen ich auch nach Vahlens Aus-
einandersetzung nicht begriffen habe, wie sie sonst in den Zusammen-
hang passen. Um so weniger aber kann ich zugeben, dass die leise
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dahingestellt sein lésst, ob der Hohepunkt schon erreicht ist (C. 4.
1449 a, 7—15), so giebt er doch nach einzelnen Richtungen hin

Ironie und der versteckte Tadel, die ich in dem rpayixov yap zoiro xai
quliv¥owmov anerkenne, sich auch noch in diese letzten Worte mit hin-
iiberziehen, finde vielmehr in diesen eine nachtriagliche Ermissigung
dieser Misshilligung. Wollte wenigstens Aristoteles wirklich mit ihnen
sagen, dass das relative elxds, von welchem hier die Rede ist, nicht
das volle dramatische sei, so hitte er damit sich selbst das Urtheil ge-
sprochen, denn er selbst hitte dann nicht die Peripetien im strengen
Sinne den einfachen Fabeln vorziehen diirfen, da es doch auch gewiss
nicht in der Regel (ws &7t 76 moAv), sondern nur nach derselben relati-
ven Wahrscheinlichkeit, deren Bedeutung Agathon in den hier von ihm
angefiihrten Worten ausgedriickt hat, geschieht, dass der Schicksals-
wechsel durch solche Peripetien herbeigefithrt wird. Obendrein aber,
wie Teichmiiller mit Recht hervorhebt, macht ja Aristoteles hernach
C. 25. 1461 b, 9—15 auch wirklich ohne jede Einschrinkung eben die-
sen Satz Agathons als volle Rechtfertigung gegen gewisse einem Dichter-
werk gemachte Vorwiirfe geltend. Billigt man nun ferner die Umstellung
von rpayixov — uiavdowmov, so muss das erste unmittelbar auf diese
Worte folgende #o7e J¢ roizo gestrichen werden, weil dieses dann weiter
Nichts ist als die davon zuriickgebliebene Spur, dass dieselben urspriing-
lich unmittelbar vor dem zweiten Zor. d¢ zoiro (Z. 23) standen; das
Gestrichene aber durch ooy, wie ich gethan habe, zu ersetzen, ist aller-
dings unnéthig. Und nun endlich die Vermuthung von Heinsius, dass
Z. 20 oroyaterar wy Podleras mit Bezug auf Agathon allein zu schreiben
sei, halte ich auch heute noch fiir wahrscheinlich. Denn es ware doch
ein gar zu merkwiirdiger Zufall, wenn gerade diejenigen Dichter, welche
die ganze Zerstorung Ilions (und die ganze Niobefabel) in einer einzigen
Tragodie verarbeiteten und damit keinen Beifall fanden, im Uebrigen
vor allen andern Lieblinge des Theaterpublicums gewesen wiren. Nur
von diesen aber ist die Rede, wenn man oroydlovrar ar Bovdovrau liest,
jede andere Erklirung thut den Worten die offenbarste Gewalt an. Und
den Agathon darf man wahrscheinlich nicht einmal mit zu ihnen zahlen,
sofern nach meinem Gefiihle gerade so wie nach dem Vahlens der
Ausdruck v rovre uovep (Z. 19) dies eher aus- als einzuschliessen scheint,
In wiefern wir aber, wie Teichmiiller behauptet, durch die Beziehung
auf den Agathon allein ‘nur eine litterarische Notiz statt einer allge-
meinen dramaturgischen Erkenntniss gewinnen’ sollten, geht iiber meine
Fassung hinaus. Vielmehr entsteht so der untadelhafte Gedanke: ‘wie
fehlerhaft solche Compositionsweise ist, sieht man vor Allem an Aga-
thon, der, so sehr er sonst wie kein Anderer den Beifall des Publicams
zu gewinnen verstand, doch durch sie allein diesen seinen Zweck hier
und da verfehlte’. So erst, wenn von é&zel (Z. 18) ab immer nur von
ihm die Rede war, bekommt auch die schliessliche Beziehung auf seinen
eigenen Ausspruch erst ihre rechte und volle Pointe. Dass wir aber
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Riickschritte derselben zu (C. 6. 1450 a, 25. b, 7). So sehr er
noch eben die jingeren und jiingsten Tragiker gegen unbillige An-
spriiche in Schutz genommen hat, eben so entschieden hebt er nun-
mehr hervor, dass gerade Agathon und andere von ihnen den Fehler
allzu umfangreiche Stoffe zu wihlen sich vielfach zu Schulden
kemmen liessen. Um so weniger aber kann man es mit Leop.
Sehmidt ! auffillig finden, dass er unmittelbar darauf im Schluss-
abschnitte des 18. Cap. in Bezug auf das Verhaltniss der Chor-
partien zum Dialog sogar von Euripides ab einen immer steigen-
den Verfall constatirt. Und auch der Umstand, dass hier (Z.31)
so wie im 12. Cap. und wahrscheinlich auch C. 4. 1449 a, 28
2n&ioodiov in einem andern technischen Sinne gebraucht wird als
sonst in der Poetik 2, ist schwerlich so erheblich, um daraus mit
Schmidt (p. 6. S.718f.) folgern zu diirfen, dass dieser Schluss
des 18. Cap., der doch so trefflich zu dem ganzen Verlaufe des-
selben passt, nicht an seiner urspriinglichen Stelle stehe, sondern
einst in einem anderen Zusammenhange gestanden habe, in welchem
dieser abweichende Gebrauch erklirt war. Denn wahrlich weit
stiarker ist es doch, was ich bereits frither 3 hervorhob, wenn C. 4.
1449 a, 19 ff. A£&c zuerst in dem auch sonst in der Poetik durch-
weg~ gangbaren Sinne ‘Diction, Sprache’ und unmittelbar hinter-
drein (ebend. Z. 23) in dem von ‘Dialog’ angewandt wird.

sonst von einem ‘Sisyphos’ Agathons Nichts wissen, kann doch nicht
so auffallend sein, da wir ja auch von seiner ‘Blume’ und seinem
‘ Achilleus’ nur durch die aristotelische Poetilt erfahren. Hoffentlich
wird nach dieser meiner Auseinandersetzung auch Teichm{iller meine
Gedanken iiber diese Stelle nicht mehr so ‘ merkwiirdig” finden, sondern,
auch wenn er sie nicht billigt, doch gerechterweise einrdumen, dass sie
auf durchaus sachgemassen Erwégungen beruhen. — Was iibrigens das
(uAdvdpwnoy anlangt, so bemerke ich hier nur kurz, dass ich an meiner
Beistimmung zu Zellers auch von Ueberweg gebilligter Deutung
‘das poetische Gerechtigkeitsgefiihl befriedigend’ auch durch die Ein-
sprache von Reinkens a.a.O. S. 45. Anm. 2 nicht irre geworden bin.

! Noch einmal das zwolfte Kapitel der aristotelischen Poetik, Jahns
Jahrb. LXXV. 1857. 8. 718f. Ich citire im Folgenden diese deutsche
Abhandlung kurz durch ein im Texte vorgesetztes 8., die lateinische
De parodi in tragoedia Graeca natura, Bonn 1855. 4. ebenso durch ein
derselben vorgesetztes p. Man vgl. iibrigens auch Th. Kocks Recen-
sion der letztern in Jahns Jahrb. a. a. O. S. 325ff., auf welche die er-
stere eine meist treffende Erwiderung ist.

2 Vgl. Rhein. Mus. XXIIL 8. 224, Anm. 15.

8 Rhein. Mus. XVIIL 8. 377.
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Schmidt (p. 3. 6. S. 719) hat die feine und treffende Beob-
achtung gemacht, dass die Definitionen der quantitativen Theile
der Tragddie im 12. Cap. zu ihrer Grundlage dies haben, von den
Chorpartien als dem feststehenden Kerne auszugehen, um den die
verschiedenen Theile des Dialogs sich gruppiren, und dass diese von
den Urspriingen der Tragédie ausgehende Betrachtungsweise sich
tiiglich auch noch auf die Epoche des Sophokles, in welcher Chor
und Dialog in Harmonie stehen, #ibertragen lassen, aber mit der
Kunstweise des Euripides und zumal des Agathon und der noch
Spiiteren in einem principiellen Widerspruche steht ! und folglich
sich mit dem am Schlusse des 18.Cap. geltend gemachten Gesichts-
punkte entschieden berithrt. Hieraus zieht nun Schmidt (p. 6 ff.
719f.) die scharfsinnige Muthmassung, die' Abhandlung iiber die
Tragdodie in der aristotelischen Poetik habe urspriinglich nach der
Erérterung der qualitativen Theile noch einen neuen Hauptabschnitt
enthalten, in welchem in Anschluss an die beziiglichen Stiicke in
der Definition der Tragidie (C. 6. 1449b, 25 f. vgl. 28—31) das
Varhéltniss zwischen den lyrischen Partien und dem Dislog einer
genauern Betrachtung unterzogen worden sei, und von welchem
das 12. Cap. und der Schluss des 18. abgerissene Stiicke seien.
Zwar glaubt er iiberdies, dass die Poetik einst auch eine Special-
erorterung des finften unter den qualitativen Theilen der Tragédie,
namlich der Melopéie, in sich geschlossen habe, aber er meint, in
ihr konne unméglich dies Alles gestanden haben, da dies Thema
weit iiber den Begriff der blossen Melopdie hinausreiche, wnd da

! Dies hat leider auch noch Westphal Metr. 2. Aufl. IL. S. 3011
nicht beachtet. In einem Stiicke jedoch hat derselbe Recht: aus der
Definition der Parodos als A¢&is (1452 b, 22 f.) ist keineswegs mit Schmidt
zu folgern, dass nur die anapistischen Systeme oder Trochiien diesen
Namen fithren und das sich an sie anschliessende Chorlied schon das
erste Stasimon sein soll. Freilich ist das Gegentheil keineswegs mit
Westphal aus der Definition des 2weaddiov (Z. 20£.) herzuleiten, denn
ueraéd 8hwv yopiziy uelGy wirde dasselbe auch bei Schmidts Auf-
fassung liegen, wohl aber aus der des or¢oiuov, denn dann konnte dies
nicht specifisch als ein Chorlied ohne Anapéste und Trochsen bezeichnet
werden, weil es dann andere eigentliche Chorlieder als solche, welche
ohne diese sind, gar nicht geben wiirde. Der Verfasser gebraucht also
den Ausdruck 1éfs nur, um die dem Chorliede voraufgehenden gespro-
chenen Anapiste oder Trochien mit einzuschliessen, und lasst sich
dadurch nicht hindern, bei der Definition des Zwesddiov der Kiirze
halber eben so gut fiir dies Ganze wic fiir die Stasimen auch wieder
die Bezeichnung uélos anzuwenden.
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iiberdies das 12. Cap. mit den Worten beginne, die, wie man sie
auch deuten mége, jedenfalls bewiesen, dass die Betrachtung der
Melopoie bereits zuvor abgethan sei, uépn 02 paywding, olg uév
wg &ideou dei yoijodus, modtegor eimousy, 1452 b, 14 f. Noch Spen-
gel! hatte nun unter diesen uéon die qualitativen Theile verstanden
und hatte auf Grund dessen die Unmoglichkeit einer Umstellung
des 12. Cap. darzuthun unternommen, so dass nun, nachdem
Schmidt, wie schon frither bemerkt wurde 2, wiederum gegen ihn
die Ungehorigkeit desselben an seiner jetzigen Stelle aufs Neue
geniigend erwiesen hatte 3, nichts Anderes als die Uniichtheit dieses
Cap. .iibrig zu bleiben schien. Denn die beiden einzigen Stellen,
nach welchen diese Besprechung der quantitativen Theile am Platze
sein wiirde, sind die allgemeine und die specielle Erorterung der
qualitativen, also der Schluss des 6. und des 22. Cap., in beiden
Fillen aber wiirde diese Besprechung sich unmittelbar an die
eine oder die andere anschliessen und mithin das mwgdregor nicht
wohl passen. Erst neuerdings hat Spengel* selbst diese seine
Beweisfithrung wieder wankend gemacht, indem er bemerkt, dass
auch zu Anfang des 4. und des 5. Buches der Thiergeschichte -
ngotegov sich auf das unmittelbar Vorangehende bezieht 5. Schmidt
(p. 8f.) nun aber versteht unter den wéon, ofs ¢ &idsor dei xo7j-
odu, nicht alle qualitativen Theile, sondern nur zwei derselben,
Aékic und pelog, und bezieht g sidsor auf die beidea Arten (si07)
des Adyog 7jdvopévog zuriick, von denen in der Definition der Tra-
godie und den ihr sofort angehingten niheren Erliuterungen (C. 6.
a. a. 0.) die Rede war. Er nimmt hiernach ferner an, Aristoteles
habe in jenem uns verloren gegangenen, hinter das 22. Cap. ge-
hérigen Abschnitt zuerst von dem Unterschiede zwischen Chor und
Schauspielern und zwischen lyrischen Partien und Dialog im All-
gemeinen gesprochen und dann erst gesagt, iiber Asfig und pélog
im Allgemeinen, auf deren Unterschied diese Eintheilung beruht,

1 Ueber Arist. Poet. S. 231 ff.

2 Rhein. Mus, XXII. S. 234.

8 Dies giebt jetzt auch Spengel Ar. Stud. IV 8. 41 (309) f. sel-
ber zu. ' '

4 Ar. Stud. IV. 8. 42 (810).

% Das weitere von ihm angefiihrte Beispiel Hist. anim. VIIT, 1.
588 b, 11 diirfte auf einem Irrthum beruhen, s. Aubert und Wimmer
z. d. St.,, und an den sonstigen von ihm beigebrachten Stellen liegt,
wie er zum Theil selbst bemerkt, immer noch ein kurzer Zwischenge-
danke vor.
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habe er vorher zur Geniige sich ausgelassen, so dass denn auf diese
Weise das mpdrsgov vollig angemessen ist, jetzt aber wolle er ge-
nauer angeben, welche Zahl von Theilen und welche von einander
gesonderte Theile Beides habe, xare 08 70 moody xul sig & diougsi-
L xgywoLopéva, tude &ott, 1452 b, 15f, Weiter vermuthet Schmidt
(S. 719), Aristoteles werde in dem ausfiibrlicheren Zusammenhange,
aus welchem der Schluss des 18. Cap. uns nur als ein abgerissener
Fetzen erhalten sei, nicht bloss der Nachfolger, sondern auch der
Vorginger des Sophokles gedacht haben, bei denen der Chor um-
gekehrt eine iiberwiegende Geltung hatte, er werde genauer mit
.dieser historischen Betrachtung den Anfang des ganzen betreffenden
verloren gegangenen Abschnitts gemacht und eben von da uns zu-
vorderst gezeigt haben, quo pacto chorica genere poesis (zolg &idrot)
discernenda essent a diverbiis, argumento vero cum eis coniun-
genda (p. 6).

Gegen diese ganze Hypothese spricht nun zunéchst im All-
gemeinen der Umstand, dass die neuesten eingehenden Zergliede-
rungen der aristotelischen Poetik nicht das Mindeste ermittelt haben,
was der heutzutage freilich noch immer sehr beliebten Ansicht, als
wire von ihr Nichts als eine Sammlung iibel durch einander ge-
worfener Fragmente und Excerpte auf uns gekommen, irgendwie
eine feste Handhabe bieten kénnte. Wohl giebt es eine oder zwei
Stellen, an denen es eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat, dass sie
nicht bloss durch Liickenhaftigkeit entstellt sind, sondern'zugleich
das Uebriggebliebene sich theilweise verschoben hat, aber nirgends
sind doch sonst die erhaltenen Stiicke einer solchen Partie so weit
auseinander gesprengt worden, wie es hier nach Schmidts Hypo-
these der Fall sein wiirde. Sodann ist es schwerlich richtig, dass
die Specialerorterung der qualitativen Theile der Tragédie iiber-
haupt einen besonderen Abschnitt iiber die Melopdie enthielt, so
wenig wie iiber das Theatralische (§yic). Will man es nicht gelten
lassen, dass der bei dem Anonymus de comoedia erhaltene Satz,
welcher die Verweisung des uéios aus dem Bereiche der Theorie
der Dichtkunst in das der Theorie der Musik ausspricht, urspriing-
lich im 6. Cap. hinter 5dvoudmwy, 1450 b, 16 stand !, will man gar
bezweifeln, dass er iiberhaupt aus der Poetik entnommen sei, will
man nicht zugeben, dass noch deutlicher der Schluss der 15. Cap.
die Ablehnung ausspricht auf das Gebiet der Melopsie und des
Theatralischen weiter einzugehen, so lisst wenigstens der Anfang

1 8. Rhein. Mus, XIX. S. 209.
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des 19. nur die Moglichkeit iibrig, dass die von beiden handelnden
Abschnifte unmittelbar vorher ausgefallen, also beide vor der Re-
flexion und Sprache abgehandelt seien. Dem widerspricht aber die
im 6. Cap. begriindete und hernach bei der Ausfithrung sonst streng
inne gehaltene Abfolge dieser qualitativen Theile. Dazu kommt
aber, ‘dass A€, — vom 12, Cap. hier noch ganz abgesehen — in
der Poetik nur an der einzigen vorhin angefiihrten Stelle des 4.
Cap. den °Dialog’ bedeutet, sonst iiberall die ‘Sprache’ oder
“Diction’ der lyrischen Partien so gut wie der dialogischen (s. bes.
C. 20—22), und dass folglich nicht gesagt werden kann, Aé§ic und
uéhog oder pehomoin seien die beiden &idy des Adyos fdvouéros. Streng
genommen heisst ohnehin pélog und uedomouic, wie ich frither ! dar-
gethan habe, nur die Verbindung von Rhythmos und Harmonie ohne
den Adyog oder doch abgesehen von demselben, im laxeren Gebrauch
freilich (C. 6. 1449 b, 31) wird auch der Text mit einbegriffen.
Schon hiernach ist Schmidts Uebersetzung der Anfangsworte des
12. Cap. unmoglich, aber iiberdies kann «ig &idsoc so nackt hinge-
stellt, ohne dass der Zusammenhang (wie 1449 b, 25 f. 29f) den
zu erginzenden Genetiv unmittelbar an die Hand giebt, schlechter-
dings nicht “als Arten der verschénerten Rede’ bedeutén, und end-
lich lisst es die grammatische Fiigung nicht zu, unter xavd d& 70
1000y %ol &g & Jimgeivor xexwoioudva noch dieselben Theile, nur
in ibrer weiteren Unterabtheilung zu verstehen, wie unter oig uév
wg &ldeoe deb yoFodwi, dies verhindert bei dem an die Spitze ge-
stellten gemeinsamen wépy 02 der Gegensatz modregoy elgmrur und
wade Zori. Das wird ein Jeder unwidersprechlich finden miissen,
der sich den Satz nur ganz wortlich iibersetzt: “von den Theilen
der Tragodie aber haben wir diejenigen, welche man als Arten ge-
brauchen muss, vorher besprochen, die nach der Qualitit aber und
in welche als gesonderte die Tragadie zerfallt, sind folgende’. Folg-
lich ist Spengels Auffassung dieser Worte entschieden die rich-
tige, und mit ihr geht fir das dig &dsor jeder verniinftige Sinn
verloren, und es begreift sich dasselbe nur als eine ungeschickte
und missverstindliche Nachahmung einer Stelle des 6. Cap., die
vielleicht dem Fialscher schon in derselben verderbten Gestalt vor-
lag wie uns, zovtoig — 7ol idsov, 1450a, 12 £, 2, und ferner wird

1 Jahns Jahrb. LXXXIX. 1864. S. 516 f.

% Sollte er aber dort nach der Vermuthung von Vahlen Beitr.
I. 8.25. 50 f. vielmehr auch &g cideoe gelesen haben, so wiirde das Miss-
verstandniss nur noch stirker sein, denn dann hétte ja Aristoteles selbst



332 Studien zur aristotelischen Poetik.

auf diese Weise, wenn man nunmehr einfach das 12. Cap. hinter
das 22. stellen wollte, der Anfang udon d¢ wowywdiug olg uév un-
passend, indem er dann #cht aristotelisch vielmehr uegn uév ooy
70aywdiug, oig hitle lauten miissen, so wie denn auch ohne jede
Umstellung bereits Vettori nicht ohne Grund wév odv verlangte.
Eine grossere Interpolation pflegt man nun unter Anderm auch an
den Nihten im Anfang und Schluss zu erkennen, und da haben
wir nun hier im Eingang diese bedenklichen Dinge, das Ende aber
(2. 25—28) wiederholt wortlich den Anfang nur mit der durch
die Sache gebotenen Verwandlung von w«de in zai7o und der Weg-
lassung von d &ideor, durch welche aber das oig uév &b yofiodw
erst recht so vollends sinnlos wird, dass man sie kaum fiir eine
beabsichtigte, sondern nur fiir eine durch die mangelbafte Textes-

dort vielmehr gesagt, man miisse diese uépn eben nicht als ezdn ge-
brauchen. Teichmiiller a. a. 0. S. 69 ff. glaubt mich widerlegt zu
haben, indem er auf eben diese Stelle und ferner auf C. 4. 1449 a, 7 f.
und C. 25. 1460b, 6 f. 1461b, 21 f. verweist. Aber in der kritisch hochst
unsichern Stelle 1450 a, 12 f. ist es zum Allermindesten iiberaus zweifel-
haft, ob Fabel, Charaktere u. s. w. wirklich urspriinglich ¢d% genannt
worden sind; war es aber der Fall, so kann es nur in dem umschreibenden
Sinne ‘Formationen, Gebilde, Substanzen’ geschehen sein, dhnlich wie oft
@uois geﬁraucht wird. So wenig aber, wenn z. B. die Milch Pol. I, 8. 1256 b,
14 f. als eine ¢lors in dicser Weise bezeichnet wird, es desshalb einen
Sinn hiitte, wenn Jemand sagen wollte, man miisse sie als eine solche
gebrauchen, ganz eben so wenig kann hier das Entsprechende gelten.
Im 25. Cap. habe ich freilich beide Stellen falsch iibersetst, und &idy
heissen hier nicht ‘Arten’, sondern ° Gesichtspunkte’, aber was ist da-
mit fiir das 12. gewonnen? Dass Fabel, Charaktere u. s. w. fir Man-
ches als Gesichtspunkte gebrancht werden konnen, bestreite ich micht,
aber wenn bloss gesagt wird ‘als Gesichtspunkte’ ohne Andeutung wo-
fiir, so vermag ich wieder darin keinen Sinn zu entdecken. Ob endlich
1449 a, 7f. &0y die Arten der Tragidie oder die Gestaltungen, die sie
annimmt, bezeichnet, kommt ziemlich auf Dasselbe hinaus, jedenfalls sind
nicht Fabel, Charaktere u. s. w. diese Gestaltungen, sondern diese Ge-
staltungen zugleich die von Fabel Charaktere u. s. w. Teichmiller
spricht endlich noch von ° wesentlichen Merkmalen der Definition’, aber
auch das sind doch Fabel, Charaktere u. s. w. von der der Tragddie -
nicht, sondern ergeben sich erst als eine Folgerung aus dieser Definition.
Nur denn wiirde o¢ eidear passen, wenn &idy ‘integrirende Momente’ be-
zeichnen konnte, allein es ist nicht schwer einzusehen, dass das Wort
an den von Klein De partibus formisque quibus tragoediam constare
voluerit Aristoteles, Bonn 1856. 4 . 4 hiefiir beigebrachten Stellen
keineswegs genau diese Bedeutung hat.
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itberlieferung verschuldete ansehen kann. Nun wird man aber
schwerlich cin Beispiel finden, dass Aristoteles selbst, wie hier ge-
schieht, die Recapitulation des vorangehenden Abschnittes und die
gich an dieselbe anschliessende Ueberleitung zum neuen am Schlusse
des letztern noch einmal ebenso wiederholt haben sollte !. Wenn
aber Hermann, Schmidt (p. 3. 14) und neuerdings auch Bekker
bloss diesen Ausgang des Cap. als fremde Zuthat ansehen, so reicht
dies nach dem Dargelegten kaum hin, sondern man miisste, um
die Hypothese S chmid ts wenigstens der Hauptsache nach zu retten,
schon annehmen, dass sowohl der Anfang als der Schluss von frem-
der Hand hinzugesetzt seien, um den in der Mitte liegenden icht
aristotelischen Kern an der ungehérigen Stelle, an welcher er jetzt
steht, einzukitten. Allein je grésser der erforderliche Aufwand von
Mitteln zur Erveichung eines verhiltnissmissig so geringen Zweckes
wird, wie es der ist, diese wenigen Zeilen als der urspriinglichen
Poetik bereits angehorig zu schiitzen, je geringer wird auch die
Wahrscheinlichkeit dieser Sache. Und dieselben schrumpfen iiber-
dies noch mebr dadurch zusammen, dass die Worte xowva pév —
xduuor vermuthlich (s. Schmidt S. 724 ) noch wieder aus einer
spiteren Feder sind als die Hauptmasse®. Aristoteles schliesst
ferner im 4. Cap. den kurzen Geschichtsabriss der Tragédie, in
welchem er doch wirklich auch auf das Verhéltniss des Aeschylos
und Sophokles zu ihren Vorgingern in Bezug auf die Behandlung
des Chors gegeniiber dem Dialog eingeht, mit der Erklirung, dass
er nicht weiter ins Einzelne sich einlassen wolle (1449 a, 29 ff.),
und das sieht gerade nicht so aus, als wenn er die Absicht hatte,
hernach in dieser historischen Betrachtung noch so weit ins Ein-
zelne zu gehen, als Schmidt von ihm vermuthet. Hat ferner
Schmidt (S. 722 f) die Einwendungen Kocks (S. 327. 330f.)
in Bezug auf die Bedeutung von Agfic und pédog im 12. Cap. auch
siegreich zuriickgeschlagen, so erhellt doch aus dem Obigen, dass
beide Worter hier einander in einer Weise entgegengesetzt werden
wie nirgends sonst in der Poetik. Denn nach Schmidts (p. 111F)

1 Dass Wiederholungen anderer Art bei Aristoteles ziemlich hiufig
vorkommen, bezweifelt Niemand. Eben desshalb ist aber auch Nichts
dadurch bewiesen, dass Teichmiiller a.a 0.8. 71 eine solche anfiihrt.

2 Der Anstoss freilich, den Schmidt, Spengel Ar. Stud. IV.
S. 42 (310) u. A. an dmavrwy als Neutrum gefasst mit Erginzung von
docudrwy und doch bloss mit Beziehung auf Tragddien nehmen, erledigt
gich, wie schon Klein a. a. 0. S. 5 Anm. 2 gesehen hat, durch C. 18.
1456 a, 31 2§ &Alov el &Alo.
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eigener Erklirung der Worte mdgodoc — xogo®, Z. 22 f. soll Ask
nichf bloss den Dialog, sondern iiberhaupt alles Gesprochene be-
zeichnen, uélog aber alles Gesungene (Z. 21. 22, 23), und richtiger
wiirde wohl hinzugefiigt sein, dass A¢Eic vielmebhr auch das zu einem
Theil Gesprochene und zu einem andern Gesungene bedeuten-und
in einem andern Zusammenhange auch wieder uélog ebenso gebraucht
werden kann I, Wenn ferner die im 12. Cap. herrschende Betrach-
tungsweise sich mit der am Schlusse des 18. am Meisten beriihrt,
go hat Kock (S. 832 f.) immerhin darin Recht, dass ein Stand-
punkt, von welchem aus Sophokles in Bezug auf das Verhiltniss
des Chors zum Dialog fiir den eigentlich mustergiiltigen Dichter
erklirt wird, indem er jenen zu diesem ins richtige Verhiltniss
setzte, mit einer Eintheilungsart, welche von dem Chor als dem
eigentlichen Grundstock der Tragddie ausgeht, noch keineswegs ohne
Weiteres identisch ist, wenn sich allerdings auch beide auf die von
Schmidt vermuthete Weise in Einklang bringen lassen. Ja,
eigentlich ist am Ende des 18. Cap. Sophokles doch sicher nur
gelobt, weil er die Schauspielerpartien nicht in ein unverhilt-
nissmissiges Uebergewicht gegen den Chor setzte. Sonst hitte
Aristoteles sich selbst widersprochen. Denn C. 4. 1449 a, 17 f.
wird ja sogar schon von Aeschylos gesagt, er habe die Chorpartien
vermindert und dem Dialog die erste Rolle zugewiesen. Dass aber
kein Widerspruch denkbar ist, vielmehr beide Stellen sich ganz in
demselben Gedankenkreise bewegen, verrith schon die dahnliche
Ausdrucksweise (vgl. bes. ovvaywvileodar 1456 a, 26 und mowro-
ywnory 1449 a, 18). Nun ist freilich, wie Schmidt (p. 16 ff.
S. 715f.) nachgewiesen hat, dies 12. Cap. mindestens uralt und
" muss spitestens aus der Bliitezeit der alexandrinischen Studien
stammen 2; dass sich aber gerade unter den frithesten Peripatetikern
Minner fanden, welche in der dlteren Periode musischer und poe-
tischer Kunstentwicklung die eigentliche Bliithe derselben erblickten,
dafiir giebt bekanntlich Aristoxenos ein augenfilliges Beispiel, und
von einem solchen einseitig doctriniren Standpunkte aus erscheint
die Ungeschicklichkeit nicht unbegreiflich bei Erklirungen stehen
zu bleiben, welche fiir die Formen der spiteren Tragédie innerlich
und selbst #usserlich nicht mehr passten, ja bei welchen nur die
allereinfachsten und regelrechtesten Grundformen vorausgesetzt sind,
an welche nicht einmal Aeschylos durchweg sich gebunden hat,

1 S. oben 8. 328 Anm. 1. )
3 8. die Citate auch in meiner Ausg. S. 5. Anm. 4,
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wobei es trotzdem begegnet ist, dass die Namen nicht iiberall im
iltesten Sinne gebraucht sind, wie dies namentlich von der Exodos
gilt (s. Schmidt p. 11. 22). Vielleicht indessen ist eine ganz
andere Vermuthung die richtige. Es ist gar wohl méglich, dass
der Kern dieses 12. Cap. dennoch in gewisser Weise von Aristoteles
selber stammt, nur aber dass der Interpolator ihn nicht aus einem
spiteren Abschnitte der Poetik, sondern vielmehr aus dem Dia-
log megl motnrdv entnommen hat, in welchem diese Dinge wirk-
lich in einem &hnlichen Sinne und Zusammenhange wie dem von
Schmidt vermutheten nach Allem, was wir von dieser verlorenen
Schrift wissen, recht wohl gestanden baben konnen. Sollte sich
nun aber die Sache wirklich so verhalten, so wiirde damit auch
die Folgerung Schmidts iiber das hohe Alter des betreffenden
Abschnitts in der Poetik ihre Beweiskraft verlieren, denn die Gram-
matiker Krates, Dionysios, Eukleides u.a. brauchen ja dann nicht
ihn, sondern kénnen die Schrift megi mou@y vor Augen gehabt
haben. Und so bliebe denn als der #lteste sichere Zeuge fiir ihn
jener anonyme Schriftsteller iiber die Komddie, der gewiss einer
-sehr spiiten Zeit angehért, iibrig. Meint nun aber Schmidt (p. 7f.
S. 717 £.), eben dieser habe Das, was jetzt im 12.Cap. steht, noch
hinter dem 22. gelesen, und das erstere Cap. miisste also, wenn
es nicht gleich urspriinglich der Poetik angehort haben sollte, nicht
bloss interpolirt, sondern iiberdies iiberaus spét auch noch aus seiner
anfinglichen Stelle verriickt worden sein, so nothigt uns doch in
Wahrheit Nichts zu der Annahme, dass dieser die Poetik excerpi-
rende Anonymos durchweg die Disposition derselben beibehalten
habe. Im Gegentheil, wenn er das Capitel auch an seiner jetzigen
Stelle las, so musste sich doch, je kiirzer seine Ausziige sind, fiir
ibn um 'so mehr die Unthunlichkeit herausstellen, die Angabe der .
quantitativen Theile mitten in das Wenige, was er iiber die Fabel,
ja auch nur iiberhaupt iiber die qualitativen Theile der Komdodie
sagt, einzuschieben, so wie wir das 12. Cap. innerhalb der Lehre
von der Tragodie in unserer Poetik eingeschoben finden. Ohne
ein gewisses, freilich oft irre gehendes Nachdenken hat ja der Mann
nicht gearbeitet, wie dies Bernays ! genauer dargelegt hat.
Sollte nun durch dies Alles die Nothwendigkeit der Ver-
werfung dieses Cap. noch nicht erhirtet sein, so sind wir ja iiber-
haupt vielfach bei der Frage nach der Unichtheit von Schriftstiicken
auf die blosse Wahrscheinlichkeit angewiesen. Ueber diesen

! Rhein. Mus, VIIL. S. 561 —596.
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Punkt hat in neuerer Zeit namentlich Westermann! sich in sebr
beherzigenswerther Weise gedussert 2.

Statt Giov (Z. 28) ist iibrigens doch wohl vielmehr, : wie
ich gethan habe, GAy oder, wie Westphal ® spiter ‘vermuthet
bat, Ay o0 zu schreiben, trotzdem dass die iiberlieferte Lesart
“allem Aunscheine nach auch durch Tzetzes iib. d. trag. Poesie V. 38
(s. 0. Miiller Rhein. Mus. 1837. 8. 361) bezeugt ist. Wir lassen
es gelfen, dass die Einzugsanapiste ein vom Chor als Ganzem Ge-
sprochenes heissen konnen, auch wenn sie, was doch noch immer
das Wabrscheinlichste ist, nur vom Chorfithrer als Reprisentanten
dieses Ganzen gesprochen wurden (Schmidt p. 12f.). Aber sollte
hiermit ausgedriickt werden, dass dagegen die Kommen im Gegen-
.satz nicht bloss zur Parodos, sondern auch zu den Stasimen nur
Ausdruck der Empfindungen des Chorfithrers oder der Choreuten
als Einzelner seien, so ‘durfte schwerlich der gleiche Zusatz &lov
zu yopot bei der Definition von oraoyor und eine ausdriickliche
Bezeichnung dieses Gegensatzes bei der des xdupog feblen, Fine
Erginzung dieses Mangels aber, wie sie in Schmidts urspriing-.
licher Deutung (p. 9f.) der Worte xowre puév — xdupor (Z. 17 £.)
gefunden werden konnte, fillt auch iiber den Haufen, da Schmidt
selbst diese Deutung aufgegeben und sich vielmehr, wie schon he-
merkt, hernach fiir die Annahme, dass diese Worte spiiter inter-
polirt seien, ausgesprochen hat. '

Greifswald. Fr. Susemihl,

1 Abhh. der sichs. Gesellsch. der Wiss. II. 1850. S. 70.

? Selbst der kritische Satz, dass ‘nicht die Aechtheit,. sondern
die Unéchtheit eines Schriftstiickes Dasjenige ist, was des Beweises be-
darf’ (Schmidt 8. 714. 717), ist eine Regel, die wie alle Regeln ihre
Auspahmen hat. Dass sic sich z. B. auf die platonischen Schriften

nicht anwenden lisst, dariiber ist man jetzt wohl ziemlich einverstanden.
% a. a. 0. 8. 303,



Nachtrige und Berichtigungen.
- Die S. 366. Anm. 2 gebilligte Conjectur monzyy statt Jecryr
(Aristot. Poet. 17. 1455 a, 27) rithrt nicht erst von Ueberweg, sondern
schon von Dacier her. F. S,





