
Studien zur aristotelischen Poetik.
Fünftes Stüok.

(Vgl. Bn. XXVI S. 440 ff.)

17.

Im 17. Oap. ertheilt AristoteIes dem dramatischen Diohtel'
2wei praktische Rathschläge;' der letztere soll bei der AU!larheitung
seinei' Stücke J die VOll ihm darzustellellden Situationen und Oha­
rakt.ere sich stets möglichst lebendig vergegenwärtigen (1455 ll., 22

und e1' soll die Fabel zuerst nur in ihren allgemeinsten
Grundzügen anlegen (1455 a, 34-b, 15). Die letztere Regel gilt
ganz eben so auch für den Epiker (1455 h, 15-23), die erstere
aber hat ihre zwei verschiedenen Seiten, deren eine sich auf die
}j'ahel (1455 a, 22-29) und die a.ndere auf die Charaktere be­
zieht (1455 a, 2H-34). In ersterer Riclltung soll der Dichter die

1 !lu{/oUr; (iV1,,(JUl1'ftI versteht V ah le n Beiträge zu Aristoteles
Poetik. 11. Wien 1866. S.41 (Stzber. der Wienp,r Altad., phil.-hist. 01.
UI, S. 129) llier wegen des hier hinzugefiigtt'l1 ,m~ lfi U~E' [-al!l') «rrEI!'
?'atli(J{fel' ebenso wie C. 1. 1447a, 2 von der blossen geistigen Conception.
Ich zweifle gleich Reinkens Aristoteles iibeT Kunst, besonders iibar
Tragödie, Wien 1870. 8. S. 53 f. Anm, (vgl. S. 32 f.) an der Riehtigl{eit
dieser Auffassung, vermag aber anch der von Re i n k ena selbst nicbt,
ganz beizupflichten. Allerdings scheint mir für p.vf~lJvr; am'lf1Ta1'«l ühel"
aU in der Poetik dieselbe Erklärung auszureichen, nämlich die ganz all­
gemeine Bedeutung von Composit.ion der Fabel oder Herausbildung dea
fertigen Gedichts aus seinem Rohstoff. Das ,m~ TU U~lit chU(Jratliffflat

aber ist hinzugesetzt" damit man hier bestimmter diese ganze Thätig­
keit bis zu ihrer letzten Vollendung verstehen soll. Eben 80 würde auch
im Deutschen, wenn ma.n aagt.e: 'die Fabel componiren und in Verlle
bringen', daraus Niema.nd wollen, dass das in Verse Bringen
nicht mehr zur Composition g"J:I(JI"~"

Rhein. M:l1lI. f. Philol. N. F. XXVIII. 2U



306 Studien zur aristotelischen Poetik.

VOll ihm vorzuführenden Begebenheiten und Situationen sich mög­
lichst leibhaftig vor Augen stellen, er soll sich mit seiner inneren
Anschauung so lebhaft in si~ hinein versetzen, als ob er sie bereits
auf der Bühne vorgehen sähe, er soll sich mit dem Auge seines
Geistes schon im Voraus zum .Zuschauer seines eigenen Stückes
machen, denn w.er so Alles möglichst -leibhaftig vor sich sieht, als
ob er bei den Vorgängen selbst gegenwärtig wäre, w.ird sich sm

Ehesten vor Unangemessenheiteu.und unvermerkt sich einschleichen­
den Widersprüchon I hüten, und es wird ihm nicht ergehen wie
dem Karkinos, welcher vor der Aufführung nicht merkte. welohen
Verstoss er damit beging, dass er den Amphiaraos aus dem Tempel
hatte herausgehen lassen, während dies auf der Bühne den Zu­
sohauern- sofort entgegentrat und Schulddaran war, dass das Stüok
dnrohfiel 2• In Bezug auf die Charaktere aber genügt es nooh
nioht, dass sich der Dichter dergestalt bei seinem Schaffen zum
geistigen Zuschauer seines Stückes macht; um sioh recht lebendig
in dieselben zu versetzen, muss er sie geradezu leibhaftig sich auch
a.ls Schauspieler darstellen, so weit dies möglich ist (öa(X oUI/am)'

Z. 29) ohne wirkliche Bühnenaufführung und l,ei der Darstellung
aller Rollen durch Einen, er muss sich seine eigenen Verse laut
vordeclll.miren und vorgesticuliren.

Gegen diese Auffassung der Worte des Aristoteles hat neuer­
dings T ei ch müll er II in eiue\ sehl' ausführlichen Abhandlung
Einspruch erhoben und sich gew-undert, dass man dem Philosophen
solche <Trivialitäten> zutrauen könne, und eine neue Erklärung ge­
gellen, und er 11at mit derselben bei Re i n k e n s ~ und t,heilweise

1 7:a V1l1i)'(lnÜ(, 1455 b, 26, übersetzen Vabl en a. ll._ O. uml Ueber·
weg duroh . auch kleine Wi(lersprüche'. A1>.er wo steht' auch'? und
wo ich iJ7rn'1:t11f(lJ' bei AristoteIes gelesen habe, bezeichnet es nicht blass
nach seiner Grundbedeutung den kleinen Widerspruoh, sonqern den

. Widerspruch überhaupt gerade wie lvavc{o"

2 Worin der Verstoss eigentlich bestand, können wir naoh der
richtigElll Bemerknng Vah 1e n 8 a. a. 0, S. 41 f. bei unserer gänzlieben
Unkenntniss des Stoffes nicht wissen, Richtig aber hat Ueberweg ge­
sehen, dass zu ll"v8'((vEV (Z. 28) das Object dasselbe sein muss wie zu
ClV lavlfa)'QL (Z, 25), also 7:011 1WMI7:~V statt 7:0P lfear~v (Z. 27), uud Va h­
leu8 Conjectur (äv) .011 il-ea-dJV treffend widerlegt. In meiner Ausgabe
habe ich die Stelle falsch verstanden. Das 0 vor oflw'lI ist nicbt zu til­
gen, oli-nq lvl:t(!rÜnl:tTI:t ist trotzdem mit oflwV Zll verbinden, 8. Va b1en
a. a, O. S. 48. Anm. L

S Aristotelische Forsohungen I Halle 1867. 8. S. 100 ff.
• a, a. O. S. 50,
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auch schon bei Torstrik 1 lebhaften Beifall gefnnden, mit seiner
Polemik aber zum Theil auch auf U e b e r weg Eindruck gemacht,.
Nach Teichmüller soll trotz des Medinmfl n.':rEfl81'Ol· durch 8u
wtAu:n:a neo oppunm' nthJfl8/'Oll (Z. 23) lJicht bezeichnet sein, dass
der Dichter sich, sondern dass er den Zuschauern Alles möglichst
vor Augen stellen und möglichst wenig ihnen selber 11inzuzudenken
überlassen müsse. Dass dies grammatisch angehe, hat er· indessen
wohl behauptet, 61)er keine einzige Stelle zum Beweise vorgebracht,
und sollte es aUl·h wirklich nioht ungriechisch sein, so würde Illan
sich immer noch wundern Dlilssen, wesshalb da.nn nicht durch Ge­
brauch des Activs eine so grosse Zweidßllt.igkeit vermieden wäre.
In jedem Falle aber sollte man doch denken, dass nach den ein­
faohsten Regeln der Auslegung Derjenige, welcher in dem sich un­
mittelbar anschliessenden begrtindenden Satze OVilO rae l.h· hrt(lri­
aram ÖÖ(lWII x.•. A. (Z. 23 f.) der ganz leibhaftig Schauende ge­
nannt wird, kein Anderer sein kann als der Nämliche, welchem
Alles möglichst vor Augen gl',stellt. ist. Trotzdem versteht anch
Te i 0 11 müll er, wie es denn freilich nicht anders möglich ist,
hier den Dichter selber. Fragt man endlich, wie es denu dem
let.zteren gelingen wird den Zuschauern Alles möglichst vor Augen
zu stellen, so wird doch kaum eine andere Antwort denkbar sein
als: dadurch, dass er zuvörderst diesen Process geistig bei sich
selber durchgemacht hat,. Gerade der Rath dlls Erstere zu thun
würde also der oberflächlichere und mithin, wenn hier ja von Tri­
vialität die Rede sein soll, trivialore sein, Letzteres dagegen führt
von der Oberfläohe in die Tiefe.

Der Anstoss nun ferner, den es bei den genannten vier Ge­
lehrten gefunden hat, dass der Dichter sein noch in der AI'hait, be­
griffenes Stück sich selber vorspielen soll, beweist, :wie mir scheint,
Nichts weiter, als dass keiner dieser Herren jemals poetische Jugend­
sünden begangen hat. SOllst würden sie sieber aus eigeuer Erfah­
rung wissen, dass selbst für den lyrisohen Dichter es ein inneres
Bedürfniss ist, sich die sohon fert.igen Theile seines Gedichts laut
und selbst mit einiger Gesticulation vorzusagen, um sich in der
best.immten lyrischen Empfindung zu erhalten und zu überzeugen,
ob man den Ausdruck derselben richtig getroffen habe. Zum
Wenigsten aber 1lätten sie sich aus der ergötzlichen Scene in Ari­
stophanes ·Acharnern, in welcher Euripides sogar in die Lumpen
aus seinen Tragödien eingehüllt ist, um so seine Helden im Bettler-

I Litterarisohes Celltralblatt 1868. S. 144.
fI
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kleide desto naturgetreuer dichten zu können (410 ff.),überzeugen
sollen, dass die von ihnen bestrittene Erklärung des ax~/U~U~ UVlIa­

1l6pral;oflEVOV (Z. 29 f.), ,welche Va hl e n 1 noch obendrein durch
eine ganz unzweifelhafte Parallelstelle aus der Rhetorik, 1I, 8.
1386 a, 31 ff., gerechtfertigt hat, nichts dem Gesichtskreise griechi­
scher Dichter und Aesthetiker irgendwie Fremdartiges enthält. Es
ist vielmel1r bei Aristophanes ganz derselbe Gedanke, nur, wie es
dem Komiker zukommt, in ka.rikirter Form. Zuzugeben ist freilich,
dass die hinzugefügte Begründung m{}avr!mt;cot fUe U1l0 rifl; airlij(;
(oder nach Tyrwhitts Verbesserung ~1l' atJ1:ijr; .fit;) f!'VUEWI; 01, EV

.... laI) , 1. C T' \ ~.,. I <:;)
rotl; 1lavE(JIV ELfl~ Kat Xct/lat1'/!~ 0 lßtlw,:>Qlu?vor; Kat XWl.rnatPCL 0 0Qr~-

1;6fl$I'01; &'Ar;8mln:aza (Z. 30ff.) dergestalt nicht unmittelbar das"
Zubegründende wirklich erhärtet. Was aus ihr unmittelbar folgen
würde, ist vielmehr, wie U eber weg richtig erkannt hat, dass sieh
der Dichter durch Kunst möglicl1st in dieselbe Stimmung mit seinen
Personen hinein versetzeu soll. Abel' wenn Uebe rw e g nun dem­
gemäss uX~flaUt in nui}~/uJ.(1t ändert, so darf entschiedeu bezweifelt
werden, dass 1l.uff1/IUtUt ovl'et1r:eQI'Jl.:euffat bezeichnen könnte <dadurch
mitarbeiten, dass mau sich in die Stimmung Anderer (die man dar­
stellen will) hinein versetzt'. Sodann aber, dass der Dichter dies
tlmn müsse, das gerade ist in Wirklichkeit eine so selbstverständ­
liche und mithin triviale Sache, dass man sich wundern müsste,
den Aristoteles dies noch erst besonders ansspl'echelY/zu h,pren.
Darauf vielmehr kommt Alles an, wie es der Dicht';· macht., um. !
dies zu erreichen, und dazu ihm den praktischen /Kunstgriff, der
in der VOll uns vertheidigten Erklärung liegt, anzpgeben war mit­
bin eiDe durchaus des grossen Denkers würdige Sache. Führt die­
ser Kunstgriff aber wirklich zum Zwecke oder ha~ man auch nur
nach dem Obigen keinen Grund anzunehmen, d,l\.ssAristoteles
nicht geglaubt haben könne, er führe dazu, so kanti seiDe Anwen­
dung ja auch mit vollem Rechte aus jener Begründung mittelbar
erschlossen werden, indem mau sich eben den selbstverständlichen
Gedanken, den U e be r weg in lten Text einfügen will, als das
nöthige Mit,telglied himmdenkt. It~inen jeden Affect am Ueberzeu­
gendsten, d. 11. so, dass jeder Beobachter dadurch von dem wirk­
lichen Vorhandensein dieses Affects überzeugt wird, also mit an­
deren Worten, wie es· !luch gleich hinterher bezeichnet, wird, am
Wahrsten bringen Diejenigen zum Ausdruck, welche sich von Natur

1 Zur Kritik aristotelischer Schriften, Wien 1861. 8, S. 18f. (Stzbel'.
der Wiener Akllcl a. R. O. XXXVllI. S.76).
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selber (denn &n' avr~c; rne; qJv(J(!(Ue; muss es hiernach heissen) oder
in Wirklichkeit in demselben befinden, wie z. B. den Zorn der
Zornige I, Da nun aber der Dichter nicht seine eigenen Affecte,

sondern die fremden anderer und zwar nicht wirklicher, sondern
bloss von ihm nachgeahmter Personen zu einem möglichst wahr­
heitsgetreuen Ausdrucke bringen soll, SQ muss er sich durch Kunst
in sie hinein versetzen, und es wird ihm am Besten gelingen, wenn
er beim Dichten zugleich nach Möglichkeit geradezu schauspielerisch
agirt, weil bei der schauspielerischen Action als der gesteigertsten
Form der Nachahmung der Nachahmer 30m Meisten annähernd Eins
wird mit der nachgeahmten Person. Schwerlich wird man in 'die-

1 Teichmüller (8.121) erklärt diese Auslegung seltsamerweise
für unmöglich, indem dies ja selbstverständlich sei, weil der Zornige
aas Original selbst ist. Dürfen denn etwa Folgerungen nur aus solohen
Prämissen hergeleitet werden, die nicht selbstverständlich sind? Aber
freilich wenn diese Auslegung festzuhalten ist, dann ist es um den Ein­
wurf Teic hm üll ers (S. 116) geschehen, die Verbesserung an' allT·ij.
Tij. If'V(f~Wt;; verderbe don ganzen Satz, indem sie don Aristoteles Etwas
ohne Angabe eines Grundes bebaupten lasse, denn das Selbstverständ­
liohe ist ja wohl gerade das, was sich ohne Angabe eines Grundes be­
haupten lässt. Einer anderen Auslegung huldigt Ruch hier U!' berweg
(Uebers. der Poetik S. 77 f.), indem er «no Ti/. cdJTi'j. q,va~w. beibehält
und mit m,'lavcowTo/ verbindet: 'kraft der Natllrmaoht des gleiobartigen
Affectes steUen Diejenigen sebr überzeugend dar, weloh!' auch ihrerseits
ideell in den betreffenden Affect sich versetzt haben'. Aber abgesehen
davon, dass diese Erklärung mit seiner Aenderung von aXl/,.t.«a/. in na­
,'f~f./.aa/, steht und fallt, kann 01 Iv Tol. :na{fw/, schwerlich Diejenigen,
welche die Affeote ideell in sich nachbilden. sondern nur die, welohe
sich reell in ihnen befinden, bezeichnen.. Was aber Va h 1en (Zur Krit.
801'. Sehr. S.19. Beitl'. n. S. 42) anlangt, so hat bereits Teichmüller
(8.116) dessen Irrthum gerügt, sprachwidrig unter ot Iv Tol. na,'f~f1/ die
zu den Affecten Dispollirten und unter 6I!r/'of./.~vo. und XHp.a,o/-IH'O' den
leicht zum Zorne und zur Aufregung Geneigten zu verstehen. Jedoch hat
dieserIrrthum Vahlen nicht daran gehindert seinerseits ungleich richtiger
als Ueb erweg zu erkennen, dass es sich hier um den Gegensatz von
Natur und Kunst handelt, und dass daher wirklich «71' aUTij. rijt;; If'Vf1~w.

zu schreiben und mit ot lv 1H~{f~a/v zu, verbinden sei. Wenn aher
Teichm ülJer (S. 116) einwendet, von Natur könne man nicht im Affect
sein, denn dio Natlll' gebe nur die Erregbarkeit (tYVVC(f./.I') , aber nicht
die einzelne wirkliche Erregung, so ist dies nur so lange richtig, als
man Natur im Sinne des angeborenen Naturells im Gegensatz zu dessen
Ausbildung fasst, nicht aber, sobald die Natur im Sinne der natürlichen
Wirkliohkeit der künstlichen Nachahmung und Nachbildung gegenüber·
gestellt wird.
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ser Sohlussfolgerung etwas Unlogisches ontdecken, sohwerlich ßuch
VOll dem oft wortkargen Al'istoteles behaupten können, dass er stets
alle .M.ittelglieder semer Schlussfolgerungen ausdrücklich ausge­
sprochen hätte. Hier aber ward es ihm obendrein nur dadurch,
dass er es nicbt that, möglich, nachdem er die Folgerung voran­
und die Begründung nacbg!Jschickt hatte, an die lewtere in dritter
Stelle noch eine 2iweite aus letzterer 1 gezogene Folgerung anzu­
reihen, Gd) livq;vovi; ~ 1'Ot"17:~~ ErfnV ~ fUl.i'tl'QV· 7:0V7:Wi' yap Ob j.,E1I
li/J1TJ...afi7:0t o'i 08 lf,li7:ltrfmol elrfw. (Z. 82 :lf.): weil einen jeden A:lfect
der von ihm wirklich Ergriffene alll Wahrsten ausdrückt, darum
bedarf os zum Dichten, um fremde A:lfecte doch .auch möglichst
naturgetreu nachahmend darzustellen, überdies eines Mannos, der
sich in sie entwecler leicht hineindenkt oder aber leicht hinein-"
empfindet 2, also entweder v0!1 übedegenem Verst3ude (EVrrV~i;,

19Entrfnl(6~) oder von regel' Phantasie (IW/JltXOi;, ElJnAa(j(o~).

Von del' neuen Erklärung Te ich müll0 r s, zu deren Prilfung
wir uns nunmehr wenden, hat schon Ue b er weg geW'theilt, dass
sie keinen passenden Sinn ergiebt. Dass naell ihr aUll z:fl AS;St
[allv-J a:m;~ra{8lJ:Tut (Z. 22) zn fiX~I.,arft vielmehr Ugaui; hinzuge­
da.cht werden soU, könnte man sich sprachlich allenfalls noch ge­
fallen lassen, aber dass auoh o/. lill .oXt; Tl&.&lJtll nicht Ot 611 roif;
naiT8at1l 81'7:8(" sondel'll Ot 6/J roll;; ncUJElJt Äl1r01J7:I3t; bezeichnen
soll, hört auf griechisch zu sein. Während bisher Niemand daran
gezweifelt hat, dass aA1JOwwr.a7:t, mit Xl3tj.utlvCt und xaAsnah'lit zu
verbinden sei und aA"10mor:ar:a xs.j,iw/Jl5w und X(f.M;nalvli/-v nnr Das­
selbe im Besonderen was 1t/.:Tw,(07:a7:Ol. lill/fu im Allgemeinen be­
zeichne, und sich dies entschieden dadm'ch empfiehlt, dass so die
Parallele auch gt'ammatisch durch die beidesmaligen Superlative
zum Ausdrucke kommt, sO verknüpft er dagegen (i:l'1Jfhllwmra mit
den Participien XEtl.lat;o/lliI'Or;, und ofiyd/Jj.IS110i;, in welche er gleich­
falls Bt,att in X1JWtllJH und xaMnalvEt die Bedeutung des Ausdrückens
von Aufregung und Zom durch die Rede hineinlegt. Die Verba.

1 Und nicht alls der ersten Folgerung, wie Teiohmüller (a. ll. O.
S. 124 f.) die Sache darstellt. Wäre man genäthigt, so die Gedanken
nach dieser Erkl~irntlg zu verbiuden, dann wäre allerdings richtig, was
er hier gegen die letztere geltend macht. Aber Cl' hat diese Nöthigung
nachzuweisen auch nicht einmal versucht, und schwerlich dürfte auch
ein solcher Versuch irgeml Jemandem glucken.

2 EunMcl1TO, • bildsam'. d. h. zu allen lllöglichen Affecten leicht el'­
rell'bar, 'indem seine Seele leicht die vel'sobiedenen Stimmullgen annimmt'.
I!. Vahlen Beitr. 11. S. 46 mit Anm. 1.
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XEq.wJVEI' und xciJ..E11.ab'lit fasst er vielmehr nach dem Vorgange An­
derer transitiv (in Sturm und Zorn versetzen" obwohl er selbst
eingestehen muss, diese Bedeutung von xalon:at'Pw durcb kein an­
deres Beispiel belegen zu können, während doch, wenn dies nicht
gelingt, dieser Umstand, wie'man denken sollte, allein ausreichen
müsste, seine ganze ErkHi.l·ung tiber den Haufen zu werfen. Nur
so, glaubt er, sei die Anwendung dieser beiden Active gegenüber
dem Medium der 'heiden Participien begreißieh, als ob irgend Etwas
auf diesen Unterschied der Form und nicht vielmellr Alles auf den
der Bedeutung ankäme, als ob es, wenn einmal, was dooh Niemand
leugnen kann, der Begriff 'zornig und aufgeregt sein' sich grie­
ohisch besser durch die Media Of!i'tt;60iTat und XEtpd~eo:Jm und der
Begriff <Zorn und Aufregung ausdrücken' besser durch die Aotiva
l!;J,lort:ab'Etv und lJ'tiW.tvEw bezeiohnen lässt, dann noch irgend einer
weiteren Erklll.rjlng dafür bedürfte, dass Aristotelee es auoh wirk­
lich gethltn hat, Wo.e nun ferner so l,Cf.:AimutvEtl! und Xlitilftt'/lEt'P im
Besonderen nach Te i 0 h mtU Ie r s Deutung, das soll im Allgemeinen
hier auoh das n:tiTcWWTa7:0t heissen: eS soll das Versetzen der Zu­
schaMr oder Leser in den gleichen Affect bezeiohnen. Allein wohl
ha.t Aristoteles gelehrt, dass die Musik die gleichen Stimmungen,
welche sie ausdrückt, auch im Hörer hervorl'uft, aber wo hat er
je behauptet, dass auch die Affecte der tragischen Personen sieb
dem Publicum mittheilen, dass dasselbe durcb die Wuth eines Oedi­
pus -oder Kreon gleichfalls in Wuth versevilt werden soll? Nirgend!!
hat er je eine so seltsame Theorie ausgesprochen, sondern vielmehr
ausdrücklich behauptet, dass die 'fragödie ganz andere Affeote bei
den Lesern und Zuschauern, nämlioh Furoht und Mitleid, erregt
als die, welohe .die Personen derselben hegen und äussern. Die
überlieferte Lesart &.nt rifr; clvr1j<; cpVOEUJ(;; behält Te ich müll er bei
und versteht die affectvolle Natur, die den Lesern und Zuschauern
der Tragödie mit den Personen derselben gemeinsam ist. Obgleioh
er endlich selbst einräumen muss, dass AristoteIes sonst nirgends
durch ax6~ux.uJ. AIiGEmr; gleich späteren Schriftstellern ausdrücklich
die Reclefiguren, wie z. B. Metapher, Asyndeton u. s. w. bezeichnet
hat, so soll derselbe es dennoch hier gethan haben 1, und mit der
folgenden Begründung willTei ch m ü11 er dies daduroh in Einklang
bringen, dass die affectvolle Rede solche Figuren liebt. Jedooh
Aristoteies bezeichnet in der Poetik selbst an einer Stelle, die

1 Reinkens a. a. O. ma.oht ga.r daraus' a.lle künstlerisohen Mittel
der Sprilohe'.
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'reich müll er selber anführt, obne zu seben, wie sehr sie gegen
ihn spricht, C. 20, 1456 b, 8 W" vgl. O. 21. 1457 a, 21 ff" als einen
Theil del' Lehre von der AEGt\; die VOn den ax~ft(l;m rijr; 18;ewr;,
und es ist daher gänzlich undenkbar, wenn er schon hier vprgrei­
fend in Hellug auf die UX~ft(J;.(I; rifr; Al5EWr; gewisse Vorschriften geben
wollte, dass er dabei den Ausdruckirgendwie in einem anderen
Sinne gebraucht haben könnte als dOl't. Dort aber sagt er sehr
deutlich, dass er unter demselben nichts Anderes versteht, als die
ganz gewöhnliohen Modalitäten der Aussage, die jeder Rede, der
affeotvollen wie der ruhigen, der Sprache des taglichen Lebens so
gut wie der der Poesie und Bel'edsamkeit gemeinsam sind, Befehl,
Frage und Antwort u. dgl., Metaphern aber und ähnliche Dinge
reohnet er ausdrücklich gerade nicht mit zu ihnen, denn er lehnt
es ausdrt\oklich ab, auf die ax~fltm.t li/\; U?EWi: genauer einzugehen,
wie er es doch hernaoh O. 22 auf Metaphern, Glossen und alles
Andere, was er vielmel1l' fJ~OTJ 'fCUP oPQftarWlf nennt, thut, Ob der
AUBdruck in anderen Sohriften des Aristoteles in einer etwas an~

deren Bedeutung gebraucht, wird oder nicht, dal'auf kommt nioht
das Geringste an, Untersuchungen dart\ber sind an sich wichtig,
hier aber zur Entscheidung herbeigezogen trüben sie den wahren
Sachverllalt, statt ihn aufzuklären. T ei chIn Ü11 er Übersetzt nun
biema.ch so: <so viel als möglich muss man die Rede auoh durch
die Figuren ausarbeiten i denn das so !:lehr Ueberzeugende habtm
die leidensohaftlioh Redenden dllrch die in uns sympathisch wirkende
Natur, wie ja wer (duroh die Wendungen der Rede) recbt natur­
getreu stürmt, uns auch mit in Sturm versetzt und wel' recht wie
wirklich zürnt, uns auch mit in Ha1'llisch bringt \ Die Grammatik
würde nun aber, wenn dies der Sinn sein soll, rf1 avrf1 rpVUIiL statt
unQ 1:iji: avrfj\; rpV(J8Wr; verlangen, und wer so viel als nur irgend
möglich die Rede mit Figuren ausarbeiten wollte, der würde sie
sioher auf das Unerträglichste überladen, statt 80(1; eVlfltrol' müsste
es also vernünftigerweise öau 'Tlf!S1l0V oder ähnlich lauten, Und ab­
gesehen hiervon ist doch diese Sohlussfolgerung erst recllt nur dann
logisch, wenn man Mittelglieder hinzudenkt, wohl aber genÜgt hier
nicht eins, sondern es sind zwei erforderlich, und zwar zwei solche,
von denen das eine, dass die leidensohaftlich Redenden gern Figuren
gebrauchen und man daher Fignl'en gebrauchen muss, um die Lei­
clenschaft naturgetl'eu unl1 sympathisch wirksam darzustellen, sich
wahrlich nicht so ohne Weiteres von selbst erganzt, und das an­
dere, dass die tragisohen Pel'sonen duroh den Ausdruck ihrer Affecte
dieselben Affeote im Publicum wirken sollen, vollends so weit von
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dieser Eigenschaft der Selbstverständlichkeit 8ioh entfernt, dass es
vielme111', wie bemerkt, geradezu unriohtig oder höohstens halbwahr
ist. Diese seine Auffassuug der in Rede stehenden Partie ist es
ferner auch offenbar am '!\leisten, dill Te i c 11 mÜll e I' dazu ver~

leitet hat, daa Voraufgehende BO unriohtig aufzufassen, wie er ge­
than hat, weil er wohl fühlte, dass sonst der Gel1ankonZIlSltmmell­
hang etwas Anderes fordert. Und nUll endlioh die weitere, siel1
ansohli~ssende Folgerung < desshalb verlangt die Poesie entweder
einen verstandesgenialen oder einen enthusiastischen Mann> lässt
sich aus seiner Auffassung nur eben so kilnstlich herleiten', wi~ sie
ans der meinen nach der oben gegebenen kurzen Darlegung natÜr­
lioh hervorgeht. Denn wenn an Teiohmüller, ohne dass er diese
aristotelische Stelle kennte, dieF'rage gestellt würde, wal'um die
Dichtkunst, zumal die tragische, einen Mann verlange, welcher ent­
weder in alle möglichen Gemüthsstimmungen sich leicht hinein~

denken könne oder aber selber leioht zu allen erregbar sei, so
würde er sicher darauf die einfache Antwort geben: <um sie aUe
möglichst naturgetreu schildern zu können', und nicht die seltsam
verzwiokte: (weil die naturgetreue Aussprache jedes Affects auch
im Publioum denselben Affect hervorruft, daher denn auch del'
Dichter die Spraohe möglichst mit Figuren ausarbeiten muss'.

Da nun aber die ganze erste Vorschrift des Capitels von dem
dramatischen Dichter doch erst befolgt wen1en kann, wenn er der
zweiten gemäss 1 zUlläch~st das allgemeine Gerippe seines PlaueB

1 In diesem zweiten Theile sind verschiedene kritische Schwierig­
keiten. Schwerlich will Al'istoteles diese zweite Regel bloss auf solche
Stoffe beschränken, die schon von andern Dichtern bearbeitet sind, son­
dern von aUen Stoffen geben. Nur so kommt nach dem oben Be­
merkten Plan und Ordnung in seine ganze Auseinanderset,zl1ng. Daran
scheitert, der Vertheidigungsversuch Ue ber weg s von TOV. 7t~1l0t7lP.t­

)'OU', 1455 a, 34. Obendrein aber muss Ue bl\l'Weg bei ihm selbst zu
einer Conjectur, der Streichung VOll X"~ \'01' diesen Worten, greifen.
Warum da also nioht lieber die viel passendere von Vahlen, TOV.

llIXf!u).l]flptVOU" annehmen? Dagegen zeigt er riohtig, dass TOU IIOlHil­

,IW1'0, (b,18) ohne.Anstoss ist und gerade das von Vll.hlen früher vor­
geschlagene Toulf~oij den Fehler hineinbringen würde, den es angeblich
beseitigen so1l. Eher könnte man daran denken, dies ganze Glied xa~

nallltlJlvAltlTO,utvoli vno TOU IIorrwIwJlo" das schon Castelvetro lmd
'fyrwhitt anstössig war, zu streiohen, vg1. Spengel ArisL Stud. IV.
S.54 (Abhh. der Münchener Akad. 1. CI. IX, S,322). Die Stelle b, 7 f,
Tb OE 8'[1 al/~i).ell 0 {f~o>Q'Hi TLva ahtal' e~lI) TOU Jla'~QAou u..{}~i:v lx~i', xat

lcp' ö n. MCd TOU p.u{fOl} hat neuerdings drei weitere Heilvel'illlChe er·
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entworfen hat und sodann zu den OODGreten Datailaullfübrungen
(hlEUJOOtU) übergeht, so sollte lllan erwarten, dass Aristoteles dem-

fahl'en: Ueb er weg schreibt rJ!r. rb.1X und stellt dann bloss on - at­

TÜ<l', indem er es mit i).{fElv IXEi: zusammen eine Parenthese bilden
lli.sst, hinter i/a:fo),olJ. eben 50 Sp der aber überdie5 EEw Tau na­
:fo}.OIJ streicht und dafür an die Stelle von ,uv!fo!J entweder ~m{Jolvu

oder xCd}OA.Ol' rau pv{JOlJ setzen will: endlich Torstrik (a. a. O. S.133)
schreibt (xai) cfdt rb'Ci und tilgt ~~lIJ TOV xa:folo!! ll!fc'ill· bcc'i. Wenn
Sp engel den Ausdruck pv:fou für xaß-olou auffallend fiudet, so ist das
allerdings ganz gereohtfertigt, 11ber eben desshalb würde auch schwer­
lich letzteres duroh ersteres verdrängt worden sein, und immerhin wird
ja gleich darauf (Z. 17), wenn auch nioht p,vihJr;, so doch A.oyor; un­
zweifelhaft in diesem Sinne gebraucht. Abgesllhen hiervon aber ist die
seltsame Wortstellung von l),}IE'Jl EXEI nicht der einzige Anstoss. Ueller
ihn lil'l'lle sieb im Gegentheil, wie Vahl en Beitl'. n. S. 84: meint, viel­
leicht noch hinwegkommen. Vielmehr hat eben derselbe Vahlen früher
(Zur I{rit. ar. Sehr. g, 22 = 78) sehr richtig bemerkt, dass die über­
lieferte Lesart nur dann einen Sinn hätte, wenn dnrch rou p,u:fa!! und
lOU ""Bola!! hier etwas Verscbiedenes bezeiohnet werden sollte. und
dieser Uebelstaud wird durch Ue beI' weg s Verbesserungsversuch eben
so wenig gehoben wie duroh den friiheren, von Bekk e I' gemachten,
während beiden Anstössen durch die Annahme Düntzel's, dass f~W

TOU J/(t{}olau als Glosse zn ~'w wv /-tv{}OlJ !lU streichen sei, so vollstän­
dig' abgeholfen ist, dass zu der einer nooh weiter greifenden und «ar
nicht leioht zn erkläreucleu Verderbniss miLTorstdk !lU greifen nicht
der mindeRte Anlass ist. Nach TeiohmülIer a. a, O. S. ISO ff. sollen
nun freilioh die beiden Ausdrücke auch wirklioh etwas Verschiedenes
be~agen !lnd ro ,FE - lxei heissen 'dies aber, dass es der Gott aus
irgend einem Grunde befahl, geht über die Allgemeinheit des Dahin­
kommens hinaus" es bedarf aber statt aller weitet'en Widerlegung bie­
gßgen nur der einf9.Chen Bemerktmg, dass dies eben wieder - kein
Griechisch ist. - Weiter unten (Z.21) ist cfE nicht, wie ich mit Ald us
gethan habe, zu besE;itigen. sondern mit Vah len in .r1/ !lU verwandeln.
Nicht lmmöglich ist freilioh die Vermuthung von H, Thiersoh bei
Spengel, dass vielmehr vor ctUro. JE eine etwa so aus!lufüllendeLücke
o~ror; tÜV rov 7Curt(!c< ~1p'~UWV &n{f!JCErett an!lunehmen sei, dooh bemerkt
Spengel selbst, dass dies streng genommen wohl nicht mehr zu dem
allgemeinsten Grundplan, sondern bereits zu den Detailausführungen
gehö~·t. Jedenfalls verderbt ist ftvetY/lwQ(Uctr; nllar; (turor; (Z, 21 f.), Durch
Ueberwegs Aeuderuug von rtlla. in r(. ist indessen wohl ein guter
Sinn hergestellt und das vielleicht (s. Vahlen Beitr. II. S. 84) auch
durch die ParaUelstellen Z, 9 und C, 16, 1464 b, 32 immer noch nicht
vollständig grammatisch aufgeklärte m'Ce' beseitigt, aber gerade der
letztere Umstand maoht bedenklich, ob man nicht hierduroh den Schrift­
steller selbst oorrigiren wiirde, und überdies ist so der AnstOS8 nicht
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zufolge diese zweite zuerst ahgehandelt hätte 1. Dass er umgekehrt
verfuhr, erklärt siell wohl dal'aus, dass die dritte Vorschrift, mit
welcher das 18. Cap. beginnt, und alle weiteren Regeln, die das­
selbe enthält, sich sehr natürlich im die zweite, nicht aber an die
erste anschliessen. Die erste aber in ihrem sehr allgemeinen Oha­
mkter allen diesen speciellen Bestimmungen erst nachzuschioken
würde sicher ihr einen viel unangemesseneren Platz gegeben haben
als der ist, den sie jetzt unmittelhaI' vor der zweiten, die von
gleicher Allgemeinheit ist, einnimmt.

18.

Jener im 18. Oap. in der Bestimmung von Schürzung und
Lösung, 1455 b, 24-32, zunächst angesponnene Faden II gellt er­
sichtlich 1456 a, 7-10 weiter fort, dazwischen aber liegen die Be­
merkungen über die vier Arten der Tragödie und was sich daran
anscbliesst, 1455 b, 32-1456 a, 7, in denen derselbe abgerissen
zu sein soheint. Um den Zusammenhang herzustellen, habe ich im
Anschluss an Bur s i ans Verbesserungsversuch OfJOEP (oder ov flEI')
~O"(JJ nii 1,1J:}W, rovrw OE (1456a, 8) vermuthet 5, dass hinter IIV:tW

(.. &> f" ,. (.. . ..

gehohen, der in dem dl'eimal dicht hinter einander wiederholten nun>,
liegt. Mit einigen Handschriften, wie ich in meiner Ausgabe gethan
babe, aUToir; herzustellen wÜl'llo mindostens eine Zweideutigkeit hervor­
rufen, indem dies a{'roi, sich SOg!tl' viel natiii:licher auf 7:l1,(ir; als das
entferntere PP'Ir1T~eW1J beziehen Hesse. Obendrein hat Torstrik a. a. O.
8. 133 vielleioht ganz Recht darin, dass uno Pl'l1(JT~f!WV (Z. 20) biosses
Glossem ist. Und 81) scheint es richtiger das Wort nach Spengel's
Vorschlage ganz zu streichclll. Gegen einen andorn Vorschlag 8 pen­
gels aber, «PC<I"'{'J(!{(J(ll'UC;; Tl1'Ur; aunp im:U/u;,or;, hat schon Ue be r­
weg das Nöthige bemerkt. XElpcur.9t{l; (Z. 21) endlich, worin aberma.Is
Castelvetro und Tyrwhitt mit Recht eine Schwierig'keit fanden,
hoisst wolll entweder, wie Stahl' und ich es gefasst haben, 'nach
langen slÜrmischen Irrfahrten', in welchem Falle das obige Glied xal­

1l(l.f!a€puA(lTTOpb'ou imo TOi! IloffWIiiiJ'a, (Z. 18) freilich erst recht ent­
behrlich sein würde, oder allgemeiner, wie Uebe rw eg übersetzt, 'nach­
dem er viele Drangsale erduldet hat'.

J Va h1en ZU!' Krit. ar. 8chr. S. 20 (76).
~ Wohl mit Recht hat Ueberweg naUa"", 1455 b, 25, statt un­

mittelbar hinter f(Jl<J:JH' unmittelbar hinter E;co,'tEl' gestellt. Weniger
glücklich wollte vor ihm T h u rot 'lr1w,'hv und E;l<J,'Nv ihre Plätze tau­
schen lassen.

s Obwohl die~e Vermuthung unrichf.ig ist., so hat doch jedenfalls
Ruinkens a. a. O. S.51 Anm. 2 sie durch die Behauptung, die Worte
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noch f) -rtf 1:1'&1 ausgefallen sei, und dabei würde Nichts dll.rauf an­
kommeD, ob nicht tmvt; und vielleicht sogar 'l:ofJw, wie Torstrik I

",m, indem er übersetzt: ·von einer Tragödie ist eine andere (der
Gattung nach) verschieden oder mit illr dieselbe nicht durch den
Stoff, sondern dies letztere (die Gleiohheit) findet Statt zwischen
denen, deren Schürznng und Lösung dieselbe ist), stehen bleiben
müssen, oder man vielmehr mit Teichmüller 2 mvw schreiben,
oder endlich Dach Va h Ie n s 5 früherem Vorschlag wiederum sonst
unter vollständiger Beihehaltung der handschriftlichen Lesart ö/wlu}!
hinter WWt; einsohieben wilL Dieser letztgenannten Vermuthung,
nach welcher der Sinn sein soll: (von Rechts wegen kann man eine
Tragödie, die einer andern im Stoffe vielleicht gar nicht ähnlich
ist, doch als die nämliche bezeiobnen, dies ist nämlich der Fall
bei denen, welche die gleiche Schürzung und Lösung haben" steht
nach T ei c h InÜ 11 e l' S richtiger Bemerkung entgegen, dass sie sich
nm' so überset.zen liesse, wenn statt. I1UTJl' xal 7:~11 ai)7:~1' bloss 7:'fJv
avr:'~l' ge.'>chrieben wäre 4• .Neuerdings haben nun freilich Va.hlen
in seiner Ausgabe und S p eng el 6, unter Beistimmung U ebe \'­
weg seinen andern Weg der Verbesserung, welcher einen ganz an­
dern Sinn ergeben würde, eingeschlagen, indem Va h I e n OMEVl
fawt; (tfJt;'> und S p eng el OMEIIf. r.aWt; <~> schreibt. Allein da unter
ftvitOt; ebenso gut der noch erst dichterisoh zu bearbeitende oder
erst in de~ Bearbeitung befindliche Stoff als die Fabel des schon
fertigen Dichtwerka verstanden werden kann 6, so hat der Gedanke,
dal:\s die Verwandtschaft von Tragödien nicht auf der des biossen
Stoffs, sondern auf der von 8chürzung und Lösung beruhe, minde~

atem; eben so viel Anspruch darauf fÜl' den von Aristoteies ge-

<JlxctlDV Y.. 'C. L, 14ö6 a, 7 /f., sollten ju gerade den Grund für die Arten
der Tragödie abgeben, nicht widerlegt, denn es gehört meines Erach­
tens nicht Viel Nachdenken dazl1, um einzusehen, dass diese Behauptung
eine irrige ist.

I u. ll.. O. S. 143.
2 a. A.. O. S. 13S.
s Beitl'. 1. S.31. 11. S. 54.
-1 Dagegen hat Te ich müll er Va hIen merkwürdig missverstan­

den, indem er meint" Va. h 1e 11 habe vorgeschlagen, vor ~v (Z. 9) ein­
zufügen Iv mlmx/f; furh!, während doch derseihe diese Worte nur ge­
braucht, um zn erläutern, Will ~l' zn \'erstehen sei.

5 a. a. 0.'8. ö7 (32ö),
u 8. den Nachweis bei Va hlen Beitr. L S. 31 /f.
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wollten zu gelten, als der, dass jene Verwandtschaft auf. die 'der
Fabeln, diese aber wieder auf die der Schiirzung und Lösung sich
gründe.

WenD nUll aber so von hier aus keine Entscheidung zu ge­
winnen' ist, so hat doch V a h 1e n 1 im geraden Gegensatz. gegen
meine Vermuthung den Zusammenhang der Gedanken darin gesucht,
dass vielmehr eben auf der Verschiedenheit der Lösung der Unter­
schied unter den vier Arten der Tragödie selbst beruhe, und in
Bezug auf den der einfachen und verflochtenen Tragödie muss man
im Hinblick auf C. 10. 1452 n, 14 ff. ihm ohne Zweifel annäherungs­
weise Recht geben. Aber in Bezug auf die drastische (71a.9'J]ny.~)

und die charakt.erschildernde (~:hy.~) reicht der Einwurf, den er
sich selbst gemacht hat 2, dass nämlich, obwohl doch auch in der
Odyssee die Lösung durch einen drastischen Act, nämlich den Freier­
mord, erfolgt, dies Gedicht dennoch im Gegensatz gegen die drastische
Ilias C. 24. 1459 b, 13 ff. als eill episches Charaktergemälde be­
zeichnet wird, vollkommen aus, um zu einer wesentlichen Modifica­
tion seiner Annahme zu nöthigen 3, durch welche indessen jene
meine frühere Vermuthung um Niohts minder überflüssig und un­
haltbar wird. Hätte überdies Aristoteles nichts Anderes sagen
wollen, als dass eine drastische Tragödie eine solche sei, in wel­
cher die Lösung durch einen drastischen Act, eine verflochtene aber
eine solche, in der sie durch Peripetie oder Erkennung oder Bei­
des hergestellt wird, warum hätte er es da wohl nioht" auoh aus­
drücklich gesagt und so den Zusammenhang mit dem VOlllergehen­
den und Folgenden ausgesprochen! Statt dessen bezeichnet \ die­
jenige als eine verflochtene, deren Ganzes Peripetie und Erken\lUng- \
ist (7j1; 7:0 8AOJl fad llE(JmlrEta X(ti UI'CI,rl'ffJ(JUJtr;) und bezeiclmet
eben so hernach die Odyssee als verwickelt, weil sie durchweg! Er-

1 Beitl'. H. S, 51 f.
2 a, a. O. S. 52 Anm.
S Auch Reinkeus a. a. O. S. 317f. erkennt an und weist noch

geuauer nach, dass Vah Ien s Erklärung hierdurch widerlegt ist; daf'aus
folgt aber nicht, dass wir, wie er tImt, nunmehr anf jede Erklärung
verzichten müssen. Wie es scheint, bleibt er selbst bei dem Irrthum
Vahlens stehen, dass der Unterschied zwischen der einfachen und ver·
flochtenen Tragödie stets bei der ft~HxßC((Jtr; zu suchen sei. Dass eine
Tragödie ganz ohne Charakterzeichnung sein könne. hat ferner Ari­
stoteleii auch C. 6. 1450 a, 22 ff. schwerlich sagen wollen, wenn es auch,
um mit Vahle n zu reden, ein< chikauöser' Leser allerdings in jener
Stelle Hnden wird. S. Rhein. Mus. XIX. S. 204.
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. kennung Bei (Jvarl'l:!J~Wtt; fl"'e Ol/J}"ov, 1459 b, 15 f.). Dat'aus folgt
also, dass ein verflochtenes tragisches und episches Gedicht eiu
solches ist, in dessen Fabel Peripetie oder Erkennung oder Beides,
zlllDal in wiederholter Anwendung die wichtigste Rolle spielt, sei
es nun· als Mittel der Sehürzung oder der Lösung oder von Beidem,
und eine drastische, in welcher ein Gleiches von den dntstiscl.en
Acten gilt. Ist dies nicht der Fall, so reicht die blosse Anwen­
dung eines solcheIl Mittels sei es bei der SChÜl'ZlJllg, sei es bei der
Lösung nicht .aus, .um die ganze Dichtung dadurch zu eiller ver­
wickelten oder drastischen zu machen. Darum ist die Ilias als ein
Epos der Kämpfe und Schlachten ein drastisches Epos, die Odyssee
aber als das der Irrfahrten und der durch sie hervorgerufenen Er­
kennungen des Odysseus trotz seiner drastischen Lösung Dicht ein
drastisches, sondern ein verwickeltes. Dass auf diese Weise die
gan;>,e Uuterscheiflung eine einigermassen fliessende wird, ist nicht
zu leugnen, aber die Aufgabe des Erklärers ist es nicht, den Ari­
stoteles vor allen Mängeln und Schwächen zu schützen, sondern
getreulich seine Gedanken zu ermitteln, und überdem bewahrt diese
sich streng an seille eigeuen Worte haltende Deutung ibn grossen­
theils vor dem Vorwurf, welchem ilm die Vahlens ohne jegliche
Milderung aussetzt, dass er viel' Arten neben einander gestellt, hahe,
während es doch in Wahrheit nach zwei verscbiedenenEinthei1nngs~
gründen nur zweimal je zwei Arten seien. Dass freilich iu der
That die Grenze keine streng ausscbliessende ist, hat ja aber Ari­
stotele8 in jener spätern Stelle selber ausdl"Ücklich atll~gespro(lhen,

aus welcher wir ersehen, dass ein Epos und also dOllh wohl auch
eine Tragödie mindestens zugleich einfach ll-nd drastisch oder ver­
floohten und oharaktel'malend sein kann. Allein immerhin cl'wäohst,
aus unserer Erklämng der Vortheil, dass nach ihr nicht blos8 die
einfache und verflocntene und demnächst die drastische und cha­
ra.ktel'schildernde, sondern, wenn schon minder schroff, auch die
verflochtene 1.1nd drastische und vielleicht auch die einfache und
oharaktermalende Art einander ausschliessen. Allerdingll femel' ist
es auf diese Weise um den schönen Zusammenhang mit dem Vor­
a.ngehenden und dem Folgenden gesohehen, den Va. h I e n entdeckt
zu haben glaubt, aber es wird auch wohl an diesem Orte der Poe­
tik. eben so wenig als an anderen die Annahme eiller Umstellung,
indem man ollf.fM,oV - l'.f!uT:EE(j:Jm 14 56 11., 7--10 vor lf!aYlflc1lac;
1455 b, 32 hinaufrückt, eine unüberwindliche Schwiel·igkeit haben.
Wenigstens kann man als eine solche den Versuch Vahlens 1, die

II, 8.53 W.
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1456 a, 3-7 gegebene Vorschdft ftcMUJ1:fl. "tEl' alv f},nfl.l·7:1X, oei iUit­

f!fi(jfhn 8x8tV, E~ 06 fln, lTt flf,rUJr(J" Kai 1tAriiarfl., lD.1w\; TE xal (~i;

vVv (1VKOrpGvrovat 7:oi,,(; Tlot"l7:ai,;' rErO/l6rwv rUQ Ka:T' Exal1rov fl6(JO(;
drl);/h;;/I TlOlTJrWv, Exaarov ,ai! ~olov ara:Tov 1 artOVOt ,cw gva il1tlip­
(J&JJ..EtV, welche ich allerdings in meinet· Ausgabe nicht vollständig
richtig aufgefasst habe, SQ zu deuten, dass sie zu einer unmittel­
baren Vorbereitung von olxatov x(Ja7:tiia{hu (Z.7-10) wb'd, um
so weniger gelten lassen, weil in demselben Masse, als 80 der An­
schluss an das Folgende gewonnen wäre, der an die unmittelbar
vorangehende Unterscheidung der vier Arten verloren gehen würde.
In der That steht fl6(Jai; auch hier keineswegs für E1OOI; 2, noc11 auch
beziehen sich f},navm, fllsrtf.1tff. und TlAilm:a auf diese Arten (0'tO'1)
zurUck, sondern bezeichnen die VorzUge (ar(t.~M), welche eine TI'Ar

gödie haben kann s; diese sind abel' immer je nach der Art, wel­
cher sie angehört, besch1'änkt~ indem gewisse Stücke oder Bestand­
theile (flSf!1J) und mithin die auf ihnen beruhenden Vorzüge immer
nur je einer Art eiganthümlich sind und ihren Untersohied von
denandern Arten ausmachen. Alle Vorzüge, welche die Tragödie
haben kann, in einer jeden zu vereinigen, mag daher wünschens­
werth sein, aber es ist eben hiernach unmöglioh und ein unbilliges
Verlangen, wenn die Theaterkritiker zu Aristoteles Zeit, während

1 So richtig Na statt ElIaO'TOl' rov iStoll arfdfov, der weiter gehen­
den Aenderung von Heinsius EXllO'lOu To.rcFlQV "raaOl' bedarf es nioht,
1cI. Vah 1e n Reitr. 11, S. 87. We,llshalb die ll.llerdingll ebeu"sll' pahe Ha­
gende von G. Her mann ExaO'Tol' Tlji iöttp «ra,'Jlji, die dieser !im eine

\
andere Vermuthung von Heinsilis EXalYl:OU Tlf.} loltp ""flfJrji gegriil).det
hatte, unzulässig ist, lehrt Spengel !l.. a. O. S.56 (324): 'dativus e~~m
Tlji Id'ltp esset quod poeta qui postell. vit\lpel'll.tur 13 fl. habet, nOll i' li
egregii'. Spengels weitere Bemerkung aber: 'nihi! mlltandum:
EXal1TOV dictum et guod lIrt{j' EXC€f1T01I '''((0. praecedit, TOV 1
vero pertinet ad "'}'lt,'ftül1 1tOt'1TtiiV' iS,t mir nicht klar geworden: soll dies
heissen, dass EXaI1TOl' für "aa: EX((O'TOi' p.{f!o; stebe, so ,zweifle ich, ob
das griechisch ist, und da 'l'OV Mlov«r((a·ou doch nur Neutrum sein
kaun, so müsste immer ja noch wieder ~"aI1TOV hinzugedacht werden,
so dass diese Ausdrucksweise doch gar zu geschraubt wäre.

2 Wie dies nach mir noch Spengel·a.,a. O. S. 56 annimmt.
11 Bis hierhin ist also V!l h I e n im Recht, weiterhin aber yerllteht

er unter p.{f!1j die qualUativen Theile der Tragödie, F'abel, Chlll'aktere,
Reflexion, Sprache u. s. w" (s. bes. S. 54 Anm. 1) und findet nun folgen­
den Gedankenzusammenha.ng; der Dichter soU die Ansprüche an eine
Tragödie möglichst allseitig beMedigen, vor allen Dingen aber den Knoten
nicht bloss in angemessener Weise zu sohürzen, sondern auch zu lösen
wissen.
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doch früher auoh die grössten Dichter einseitig waren und der eine
mehr die VorzÜge der einen und der andere die der anderen Art
von Tragödie zu entwickeln versta.nd, von den neuen Tragikern er­
heisohten, da.ss nunmehr der einzelne jeden von jenen gerade in
dessen eigenthürolicher Stärke überbieten sollte. Je strengere An­
forderungen indessen sonach an sie gestellt wurden, um so mehr
schreibt Aristoteies diesen neueren Dichtern vor, da811 sie wenig­
stens die wichtigsten und meisten jener Vorzüge in jedem Bühnen­
stücke zu verbinden bestrebt sein sollen. Folgt man dieser rioh­
tigen Deutung der Stelle 1, so ist nicht allzllsehen, warum diese
Vorschrift nicht auch noch nl1ch der auf Schürzung und Lösung
bezüglichen (Z. 9 f.) vollständig an ihrem Platze sein sollte.

Betrachtet man vielmehr die Reihenfolge der Vorschriften,
wie sie sich nach dieser Umstellung von jener zweiten, in der letzten
Hälfte des 17. Cap. 'enthaltenen ab gestaltet, so wird miln zugeben
müssen, dass clieselbe durolutUs ßIl.chgemäs8 ist. Jener zufolge soU
der Tragiker zuet·st. seinen Plan llUr in den allgemeinstel} UmriRseu
entwel'fen und dann erst im Detail ausführen. In anderer Hinsicht
wiederum siud Schiirzung und Lösung die beiden Hauptstadien seines
Weges, und so ergiebt sich die dritte Vorschrift: er soU nicht bloss
auf das Leichtere seine Aufmerksamkeit richten, den Knoten gut
zu schÜl'Zen, sondern erst recht auf das Schwierigere, ihn auch
passend zu lösen. Die Art aber, wie er Beides tImt, ordnet sein
Stück einer der vier' Arten von Tragödien ein und hedingt und be­
schränkt ihn in Bezug auf die Vorzüge, welche er demselben mit­
zutheilen im Stande ist, aber hier gilt mm fÜr ihn die vierte Regel:
so weit es innerhalb diesel' Schranke n1öglich ist, soll er alle oder
doch die wichtigsten und meisten Vorzüge einer Tl'agödie in dem­
selbe,ll zu vereinen suchen. Dazu ist nun aber wieder fÜnfteus eine
Grundbedingung, dass er sich nicht in allzu breite und zahlreiche
Detailausführungen einlässt, wie sie sich wohl für ein Epos, nicht.
abel' für eiDe Tra.gödie schicken, und gleich seinen Stoff so wählt,
dass die einer solchen nothwendige Gedrungenheit erreicht wanlen
ka.no, diese schon bei <leI' zweit.en Vorschrift C. 17. 1455 h, ]7 ff.
beiläufig mitgegebene Empfehlung wÜ'cl daher hierauf als eine lJe­
sondere Regel noch einmal wie<lerholt 2, 1456 a, 10-25. };~ndlich

I Wie sie im Wesentlichen Ueb e r weg gegeben hat.
I Offenbar ist es zunächst oder ausschliesslioh jene Stelle im 17.

Cap., auf welohe mit den Worten X(l~ Ol, 07fE(I cl'(:nrw1 7foHct,a., pEflltij­
U{'(1/ 1456 a, 70 f. zurückgewiesen wird. Die einzige, welohe sonst lloch
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ist das sochste Erforderniss, dass nioht b10ss der Dialog naoh allen
diesen gnten Lebren gestaltet ist, sondern auch Chor und Chor­
lieder mit 'ihm in der richtigen Harmonie. stelum, Z. 25-32.

Die Unterscheidung der vier Arten VOll Tragödie, nehen denen
dann Doch eine verwerfliche Allart, die abenteuerliche (n:earWo~)

aufgeführt wird 1, wird durch den Satz waCtih:rt raq XCtb Ta ItI!(J'fj

lAs.xth] (1455 b, 32 f.) begründet, mit dessen Deutung sohon die
ältesten EI'klärer der Poetik, Robortelli, Maggi, Vettori,
vergebens sich abgemüht haben. Dass unter flS(J'1J nur jene qua­
litativen Theile der Tragödie, Fabel, Charaktere 11. s. w., verstanden
werden könnten, hat zuerst Spengel ll klar eingesehen, er hätte
aber auch erkennen sollen, dass BO diese ganze Begründung keinen
Sinn hat s. Aber es war vorschnell, wenn ich eben hierdurch mich
in meiner Ausgabe dazu verleiten liess, diese Worte ganz als un­
äcllt zu bezeichnen, und eben so wenig glücklich war die Ver­
mllthung von V1\ h Ien 4, dass vielmehr eine Lücke vor ihnen an­
zunehmen sei. Ungleich näher war dem Riohtigen bereits der scharf­
sinnige Tyrwhitt gekommen, indem er die Aenael'Ung von flt(J"l

in Betracht kommen kann, ist C. 5. 1449 b, 12 ff., aber auoh in ihr steht.
wenn man sie, was ich nicht gethan habe, richtig erklärt, nnr etwas
Aehnlicbes, nämlich dass die 'l'ragödie kürzer als das Epos ist, Il.be~ es
wird dort ganz anclers motivirt, und so ist es mir immer noch nicht
sicher, ob ich nicht ganz richtig 7letAfII statt .1(OUtiX/. vermuthe~abe,
.Jedenfalls aber hätte icb eine andere Auskunft, die von Castel tro
no)..l.axtr; mit !lEp:vijC1{flU< zu verbinden, nicht rür möglich halten s len.
Eine dritte Stelle, an die Ueber we g denkt, C. 9. 1451 h, 88 ff., ge ört
schlechterdings nicht hierher, denn welcher Unterschied, ja beziehupgs­
weise Gegensatz zwischen den episodeubaften Fabeln, von denen dort,
und dan eposartig angelegten Tragödien, von denen hier die Red~ ist,
8tatt findet. hat Va h Ien Beitr. II. S. 63 gut entwickelt. I

1 bass Vahl en BaitI-. H. S. 47 f. und in seiner Ausgabe die ver·
derbte Stelle 1455 b<. 34 ff. nicht richtig geheilt hat, sondel"n vielmehr
1456 a. 2 f. etwa so zu verbessern ist: rimllrovJ;' {~ ~n:).ij, oloJ' ••••
mXIl{xfJa.f1t!; JE nc"'t1]TtXij~ ~ TE!!rmo)cY1]r;, 0[01' ('Cf TE x. T.•t habe ich in
Jahns Jahrb. XCV. 1867. S. 844 dargethan. Vgl. noch Polit. VIII, 7.
1342 a, 23 f. OUTW X(l~ nill! "llpoJ'ttiiJ' n:a(!ExfJetC1E/<r; EtC1t.' Ueberw eg ist
in seiner Ausgabe mir beigetreten, will aber na{)rrrlJtijr; lieber weglassen,
vielleioht lliit Recht, obwohl es der Sache nach nicht falsch ist, s. den
Anf. des 14. Cap. und dazu Rheiu. Mus. XXIl. S. 236 f.

2 Deber Arist. Poet. 8. 249 f. Anm.
a S.da1'Über Vahlen Beitr. II. S.49f.
, a. a. O. 8. 60.

Rhein. Mus. f. Philql. N. F. XXVIII.
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in p{;f)WI! vorschlug mit der t.reffenden Bemerkung: <cum enim
diversitates tragoediarum in fabuUs maxime conspicuae sint, ab iis­
dem specificae earum differentiae optime derivantur" ~nd sodann
Her man n, indem er, eben hierauf gestützt, erkannte, dass hier
auf eine a.m Schlusse des 11. Cap. verloren gegangene Stelle zurück­
gewiesen wird, Nicht so gut gelang ihm' indessen, jene Lücke dem
Sinne nach auszufiillen, viehnehr haben erst Ue b erw eg, welcher
noch ungleich besser als Tyrwhitt 7:'U wuttov oder rofi pvttov an
die Stelle VOll 7:'U ftE€!1J setzt, und Reinkens 1 unabhängig von
einander bemerkt, dass del' dort ausgefallene Gedanke kein anderer
gewesen sein könne., als der, dass, wenn man zu der Berücksichti­
gnng von Peripetie und Erkennung auch noch die des Drastischen
(mitto!:) hinzubringe, zu den bisher allein in Betracht gezogenen
Arten tragischer Fa.beln, der einfachen und verwickelten, noch zwei
fernere, nämlich die drastische und charakterscbildernde, hinzu­
kommenlI. Denn obwohl Aristoteles, wie oben dargethan w01·den,
nicht ohne Weiteres jede Tragödie, die eine verflochtene Fabel,
d. h. eine solche hat, in welcher Peripetie oder Erkennung oder
beide gerade an derjenigen Stelle eintreten, dass durch sie der Um­
schlag aus Glück in Unglück oder Unglück in Glück bewirkt wird,
desshalb auch schon als eine verflochtene Tragödie ansieht, so bleibt
doch immerhin die Vierzahl von Arten der Tragödie im Wesent­
Hcnen auf die entsprechende von Arten der Fabel begründet.

So gewiss nun a,ber aus dem Beispiel der llias und Odyssee,
wie es beim Epos C. 24. 1459 b, 13 ff. angeführt wird, erhellt,
dass jede Auffassung dieser viel' Tragödien- und Eposarten, welche
die Möglichkeit fernerer Mischarten, vermöge welcher auch eine
Tragödie l!iugleich einfach und drastisch, verwickelt und charakter­
malend sein kann, ausschliesst, nicht den Sinn des Aristoteles treffen
würde, eben so sicher geht daraus, dass Beispiele aller jener viel'
Arten von Tragödien neben einander angeführt werden, herV'Or, dass
ein Gleiches auch von jeder Auffassung gilt, die, wie diejenige
V ll. h 1e n s indem sie die charaktersohildernde und die drastische

1 a. a. O. S.320. der freilich nicht eingesehen hat, dass sicb hier­
mit die Beibehaltung des überlieferten Ta p.{I!"1 nicht verträgt.

2 Hiernach ist wesentlich zu berichtigen. Wall ich Rhein. Mus.
XIX. S. 205 behauptet habe, doch tallt damit me,ine dort gegebpne Deu­
tung von C. 6. 145011., 29 ff. noch keineswegs.

3 Beitr, H. S,50ff. Dagegen scheint Ueberwegs Auffassung
des Wesens der drastischen und der charakterschildernden Tragödie
und ihres gegenseitigen Verbältnisses nicht eben erheblich von der
meinen abzuweichen.
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Art ganz in demselben Masse wie die einfache und verwickelte als
stricte Gegensätze ansieht, zu der weiteren Annahme nöthigt, dass
jede einfache und verwickelte Tragödie auch zugleich eine drasti·
sche (na.fhp.JlC~) oder eine charaktermalende (~ihwJj) und jede dra­
stische und charaktermale!1de auch zugleich entweder eine einfache
oder eine verwickelte sein müsste. Dass die Ausdrücke ~8~lC6r; und
nairqmcor; vielfach auch bei Aristoteles als stricte Gegensä.tze ge­
braucht werden, würde auch woM ohne die von Vahlen t ange­
füht·ten Beispiele Niemand bezweifelt haben, aber Vah Ie n hätte
beachten sollen, dass in allen diesen Beispielen nu.fhp.Jxor; <affect­
darstellend' bedeutet, während er es selber hier nicht anders auf­
fasst, als wir es thun, und dass doch in der That nach der Natur
der Sache gegen ~iroC; <Charakter' n&iror; oder llI:};f}7J(-tU nur dann
einen directen Gegensatz bilden kann, wenn es CAffect', nicllt ll,ber,
wenn es, wie im 11., 14. und 24. Cap., ein mehr oder weniger
erschütterndes Leid oder geradezu eine drastische Schreckensscene
bezeichnet 2. Das Gleiche gilt aber natürlich auch von den Ad­
jectiven ~~6r; und 1Ca~6r;, wenn letzteres, wie hier, von n&~
nicht im erstern, sondern im letzteren Sinne des Wortes herzuleiten
ist. Während also die einfache Tragödie oder Epopöe nur auf das
negative Moment der Abwesenheit von Peripetie und Erkennung
sich grUndet, so folgt noch gar nicht, dass eiI;le nichtdrastische
nothwendig auch eine charaktermalende sein muss, sondern nur,
dass sie es meistens sein wird, weil die Abwesenheit des Drasti,.,
sollen ganz besonders zur Charakterschilderung einladet. Das tra- \
gische und episohe Charaktergemälde wird man vielmehr im Sinne
des Aristoteies entsprechend der verflochtenen Art positiv so zu
definiren haben, dass <das Ganze desselben Charakterzeiohnung ist',
dass die letztere in ihm die wiohtigste Rolle spielt, zumal wenn dies
BO weit geht, dass sie mehr oder weniger auf Unkosten der Fabel sich
geltend macht, in welchem Falle dieser Art nach den Grundsätzen
des Aristoteles die unterste SteUe gebühren würde, obwohl er auch

1 Beitr. II. S. 86 f.
11 Früher (Aristot. Lehre v. d. Rangfolge der Theile der Trag.,

8ymb. phil. Bonn. 8. 164. Anm. 24) verkannte er dies nicht, dafür aber
hielt er andererseits damals noch an dem Irrthum von Welcker Die
griech. Trag. 1. S. 44 fr., aus welchem sich bei letzterem eine Reihe
weiterer Irrthümer ergeben hat, fest, 7ltl8TJnx~ hier von mx/fa. im Sinne
von' Mect' herzuleiteu. Dass in der drastischen Tragödie allerdings
auch eine afrectvollere, in der charaktermalenden eine ruhigere Stimmung
herrschen wird, braucht darum nicht geleugnet zu werden.
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die dmstische nach seinen Bemerkungen im Anfange des 14. Cap.
nioht mit der einfaohen und verwiokelteu in gleichen Rang gestellt
llabell kann und wieder die einfache selbstverständlich der ver­
wickelten ebenso wie die entspreohenden 1<'abeln einander (0. 9.
1452 ll., 1 ff. C. 13. 1452 h, 30 f.) nlltel:georduet hat. Die einfache
sowohl wie die verfloohtene Fabel kann drastisohe Momente ent­
halten 1, aber die Fabel ist nicht eine einfache, sondern eine dra­
stisohe, wenn der Schicksalswechsel selber durch einen drastischen
Act bewirkt wird. Die charaktermalende Fabel muss allerdings,
wenn sie nicht zugleich eine verHocl1tene ist, zugleich eine einfache
sein, das ist eine unleugbare Schwäche dieser Eintheilung, aber
die ganze Tragödie oder Epopöe kann charaktermalend sein ohne
zugleich verflochten oder einfach, weil als eine unvermischt einfacl}e
nur eine Bolcbe zu gelten hat, welche nicht zugleich drastisch oder
charaktermalend ist. Was Ariatoteles unter der Charaktertragödie
verstanden hat, dafür möchten manche StÜcke von Götlle} wie z. B.
Egmont und Tasso, die beste Erläuterung bilden.

Die Schwierigkeiten, welche in der Begründung der Warnung,
eine Tragödie nicht mit Stoff zu iiberladen und wie ein Epos zu
componireu, von den Worten CfrJfu!iov 08 (Z. 15) ab enthalten sind,
scheinen der Hauptsache nach durch Va h Ie n 2 so glücklich ge­
löst' zu sein, dass ich im Wesentlicllen nur meine frühere Behand­
lung der Stelle zu Guust.en der seinigen zurÜcknehmen und einfach
auf die letztere verweisen kann s.

I So ist die Fabel des Königs Oedipus eine verflochtene, ltber es
ist, wio ich schon früher (Rhein. Mus. XXII. S. 232 f.) zeigte, ein dra­
sUschel' Vorg-ang in ihr, dltss Oedipus, unmittelbar nachdem er l'ich ge­
blendet hat, mit seinen blut,euden Augenhöhlen vor die Augen der Zu­
schauer tritt.

2 Beitl'. 11. S. 56 ff. 86 ff.
S Fast in allen Einzelheiten jedooh sind meine Bedenken aller­

dings nooh nicht ganz beschwichtigt, wie z. B. dagegen, ob denn wirk­
lich gerade die Niobefahel als ein besonders passendes Beispiel eines
in seiner Gesammtheit für eine Tragödie zu weitschiohtigen St.offes gelten
konnte. Dazu kommt nun aber noch, dass in Wahrheit weder die
Troerinnen noch die .Hebbe des Euripides zum Stoffe der '[).{au nEpal,
gehören (s. C. 23. 1459 b, 6 f. und dazu Jahns Jah1'b. XCV. 1867. S. 832)
und somit höchstens der Epeios iibrig bleibt., in welchem Eu'ripides
allerdings möglioherweise bloss einen Theil dieses Stoffes behandelt
haben kanu, und es fl'agt sioh daher immer noch, ob nicht die Aende­
rung ~ 'Iorpwv, auf die unabhängig VOn mir auoh Spengel Ar. 8tud.
S. 57 (325) f. verfallen ist, der von Vahlen (;) Nlo{J1jV oder (;) NLO{J'Y/V
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So sehr Aristoteles glaubt, dass die Tragödie im Allgemeinen
nach Sophokles stehen geblieben und nicht gesunken ist, ja. es

(Öl,W) (Z. 17) vorzuziehen sei, selbst wenn man aus litterarhistorischen
Gründen annehmen müsste, dass dies; 'Ioq'w1' selber erst, wie so hautig,
aus ~ Jo'wrpwl' verderbt sei. Doch dies stehe dahin, aber dass Tf!f~rt­

"01' rC'f! Toiho "rd, rpIMl1'(Fi!WT(OV (Z. 21) auch ganz a.bA"esehen von der
Beziehnug des Singulars roiiro auf den Plural :;v ff1:oxa'ovm, so viel
heissen könnte als' dies ist nämlich das Tragische in dem (untergeord­
neten) Sinne des 'f").r<I,(FI!(J)Km", will mir kaum griechisch vorkommen,
daher halte ich an meiner Umstellung dieser Worte hinter 7p:T1j,[}j (Z. 25),
welche auch bei Vah Ie Xl wenigstens etwas mehr Gunst erfahren hat,
uud (leI' Einfügung von "al. vor EtXQ: (Z. 24) fest. Was derjenige oder
diejenigen Dichter, von denen die Rede ist, wollen und nach der hier
bezeichneten Richlung hiu auch bewnndernswerth erreichen, ist ja doch
nicht das rpt4aV,'r(!(J)T(ov an sich, sondern das Gegentheil des IKKiT(TEtV
oder xaxw. aywvtCEI11'Fat" nämlich der Beifall des TheaterpublicllmS, und
das 'f,tlap,[}l!w11.oV ist nur das :Mittel zu diesem Zweck, weil sie gemerkt
haben, dass das Publicum eine derartige Behandlung der Tragödie mehl'
liebt als den unglücklichen Ausgang (s. C. 15. 1465 Si 33-55). Aber
auch über den AustOllS, den, wenn Grähnhan r~cht berichtet, Tyr­
whi tt, indem er lieber r1tdoi:;; wollte (vgl. C. 13. 1455 a, 13. 50 ff.),
mit feinem Sinne an EI' ,JE mi;; KEI1I1(ETE{ar. Kat Il' roT;; an40i;; T((jarpCf(!L

nahm, kann ich nicht mit so leichtem Schritte wieVahlen und Teich­
m ü 11 e r (S. 134 fr.) hinwegkommen. Denn in wie fern soUte wohl die
verfloohtene oder einfaohe Behandltmg der Fabel irgendwie einen directen
oder indirecten Gegensatz (!fe) zu dem InoT(ottxoV flUflT1JtUr. oder der
Btoffiiberladung bilden können? .Heides sind dooh wahrlioh Dinge, die
Nichts mit einander zu thun haben. Peripetien und einfache Hand­
lungen hat aber so gut das Epos wie die Tragödie, und es hat daher
keinenSiul1, wenn Teichmüller von einem 'ongerenRaume derPeri­
petien und einfachen Handlungen' als Gegensatz zu dem weiteren der
eposartigen Composition spricht. Wenn man dagegen Xl'" T(f!aypafft

als einen durch Missverständniss vOn llE(}mETt!trn. entstandenen frem­
den Zusatz (nicht nachHeinsius, wieTeichmüller schreibt, sondern
nach meiner Vermuthung) streicht und TlEl!tnlut((f/;, da dies Wort ja
auch C. 16. 1454 bJ 29 ähnlich in einem laxeren Sinne steht, in abge­
schwächter Bedeutun~ von bloss unerwarteten Vorgängen fasst, so passen
dazu nicht aUein die Beispiele, ;;Tav <> ffOrpO. ". 't. 4. (Z. 21 ff.), voll­
ständig, sondern damit ist dann auch der erforderliche Gegensatz ge­
wonnen. Denn wie die Ueberladung mit Stoff Ueberdruss erregt, so
bringt dagegen das Unerwartete den Reiz der Ueberrasohl1ng. Und
auf diesen Gedanken deuten offenbar die Worte Efln r1e ToiiTO (x((A)
.bo. 'C. T••t (Z. 23 ff.) hin, VO,!l denen ich auch nach VahIens Aus­
einandersetzung nicht begriffen habe, wie sie sonst in den Zusammen­
hang passen. Um so weniger aber kann ich zugeben, dass die leise
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dahingestellt sein lässt, ob der Höhepunkt schon erreicht ist (0. 4.
1449 a, 7-15), so giebt er doch nach einzelnen Richtungen hin

Ironie und der versteckte Tadel, die ich in dem T(!ayolov yaf! Toum lIal

rpt}.uv:"f!WltOV anerkenne, sich auch noch in diese letzten Worte mit hin­
überziehen, finde vielmehr in diesen eine nachträgliche Ermässigung
dieser Missbilligung. Wollte wenigstens Aristoteles wirklich mit ihnen
sagen, dass das relative .illO" von welchem hier die Rede ist, nicht
das volle dramatische sei, so hätte er damit sich selbst das Urtheil ge­
sprochen, denn er selbst hätte dann nicht die Peripetien im strengen
Sinne den einfachen Fabeln vorziehen dürfen, da. es doch auch gewiss
nicht in der Regel (lli, inl TO lto).,v), sondern nur nach derselben relati­
ven Wahrscheinlichkeit, deren Bedeutung Agathon in den hier von ihm
angeführten Worten ausgedrückt hat, geschieht, dass der Schicksals­
wechsel durch solche Peripetien herbeigeführt wird, Ohendrein aber,
wie Tei chm üller mit Recht hervorhebt, macht ja AristoteIes bernach
C, 25. 1461 b, 9-15 auch wirklich ohne jede Einschränkung eben die­
sen Satz Agathons als volle Reohtfertigl1ng gegen gewisse einem Dichter­
werk gemachte Vorwürfe geltend, Billigt man nl1n ferner die Umstellung
von T(!arIXOV - </l1}.aV8l!WlCoV, so muss das erste unmittelbar auf diese
Worre folgende [an OE roiiTo gestrichen werden, weil dieses dann weiter
Nichts ist als die da.von zurückgebliebene Spur, dass dieselben ursprüng­
lich unmittelbar vor dem zweiten [(rn. OE TOiiTO (Z. 28) standen; das
Gestrichene aber durch olov, wie ich gethan habe, zn ersetzen, ist aller­
dings l1nnöthig. Und nun endlich die Vermuthuug von He i'n s i u s, dass
Z, 20 aToxaCeml :'v {Jovlerlu mit Bezug auf Agathon allein zn schreiben
sei, halte ich auch heute noch für wahrscheinlich. Denn es wäre doch
ein gar Zl1 merkwürdiger Zufall, wenn gerade diejenigen Dichter, welche
die ganze Zerstörung Ilions (und die ganze Niobefabel) in einer einzigen
Tragödie verarbeit.eten und damit keinen Beifall fanden, im Uebrigen
vor allen andern Lieblinge des Theaterpublicums gewesen wären. Nur
von diesen aber ist die Rede, wenn man <noxcfCoVTtx~ :'v {Jov).,oyC((l, liest,
jede andere Erklärung thut den Worten die oifenbarste Gewalt an, Und
den Agathon darf mau wahrscheinlich nicht einmal mit zu ibneu zählen,
sofern nach meinem Gefühle gerade so wie nach dem Vahlens der
Ausdruck lv TOlmp ftOlllp (Z. 19) dies eher alls- als einzuschliessen scheint.
In wieferu wir aber, wieTeiohmüller behauptet, durch die Beziehung
auf den Agathon allein< nur eine litterarische Notiz statt einer allge­
meinen dramatl1rgischen Erkenntniss gewinnen' sollten, geht über meine
Fassung hinaus. Vielmehr entsteht so der untadelhafte Gedanke: <wie
fehlerhaft solche CompositioDsweise ist, siebt man vor Allem an Aga­
thon, der, so sehr er sonst wie kein Anderer den Beifall des Publicums
zu gewinuen verstand, doch durch sie allein diesen seinen Zweck bier
und da. verfehlte'. So erst, wenn von but (Z. 18) ab immer nur von
ihm dieRede war, bekommt auch die sohliessliche Beziehung auf seinen
eigenen Anssprnoh 61'st IDl'e rechte und volle Pointe. Dass wir a.ber
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Rückschritte derselben zu (0. 6. 1450 a, 25. b, 7). So sehr er
noch eben die jüngeren und jüugsten Tragiker gegen unbillige An­
sprüche in Schntiil genommen hat, eben so entsohieden hebt er nun­
mehr hervor, dass gerade Agathon und andere von ihnen den Fehler
allzu umfangreiche Stoffe zu wählen sioh vielfach zu Sohulden
kommen Hessen. Um so weniger aber kann man es mit L eop.
Se h mi d t 1 aulfallig finden, dass er unmittelbar darauf im Sehluss­
ab~ehnitte des 18. Oap. in Bezug auf das Verhältniss der Ohor­
partien zum Dialog sogar von Euripides ab einen immer steigen­
den Verfall eonstatirt. Und aueh der Umstand, dass hier (Z.31)
so wle im 12. Oap. und wahrscheinlich auch C. 4. 1449 a, 28
EllctlJOOLOV in einem andern technischen Sinne gebrauoht wird als
sonst in der Poetik 2, ist schwerlich so erheblich, um darllills mit
Schmidt (p. 6ff. S. 718ff.) folgern zu dÜrfen, dass dieser Schluss
des 18. Oap., der doch so trefflioh zu dem ganzen Verlaufe des­
selben passt, nicht an seiner ursprüngliohen Stelle stehe, sondern
einst in einem anderen Zusammenhange gestanden habe, .in welohem
dieser abweichende Gebrauch erklärt war. Denn wahrlich weit
stärker ist es doch, was ich bereits Cl'üher S hervorhob, wen:ll O. 4.
1449 a, 19 ff. ll~L~ zuerst in dem auch sonst in der Poetik durch­
weg gangbaren Sinne < Diotion, Sprache' und nnmittelbal' hinter­
drein (ebend. Z. 23) in dem von <Dialog' angewandt wird.

sonst von einem 'Sisyphos' Agathons Nichts wissen, kann doch nioht
so auffallend sein, da wh' ja auoh von seiner •Blume' und seinem
, Aohilleus' nur duroh die aristotelische Poetik edahren. Hoffentlioh
wird naoh dieser meiner Auseina.ndersetzung a.uoh Teiohmiiller meine
Gedanken über diese Stelle nicht mehr so 'merkwürdig' fiuden, sondern,
auoh weun er sie nioht billigt, dooh gereohterweise einräumen, dass sie
auf durohaus sacbgemässen Erwägungen beruhen. - Was übrigens das
f/!1.).avifqCüTtoV anlangt, so bemerke ioh hier nur lmrz, dass ioh a.Il.meiner
Beistimmung zn Zellers auch von Ueberweg gebilligter Deutung
'das poetische Gereohtigkeitsgefühl befriedigend' a.uoh durch die Ein­
spraohe von Reinkeus a. a.. O. S.45. Anm.2 nioht irre geworden bin.

t Naoh eimnal das zwölfte I{apitel der a.ristotelisohen Poetik, Jll.hns
Jll.hrb. LXXV. 1857. 8. 718 f. loh citi're im Folgenden diese deutsche
Abhandlung kurz durch ein im Texte vorgesetztes S., die la.teinische
De parodi in tragoedia Graeca natura, Bonn 1855. 4. ebenso durch ein
derselben vorgesetztes p. Man vgl. übrigens aueh Th. Kooks Reaen­
sion der letztern in Ja.hns Ja.hrb. a. a. O. 8. S25ff" auf welohe die er­
stere eine meist treffende Erwiderung ist.

• Vgl. Rhein. Mus. XXII. S. 224. Anm. 15.
• Rhein. Mus. XVIII. S. 377.
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Schmidt (p.3. 6. S.719) hat die feine und treffende Beob­
achtung gemacht, dass die Definitionen der quantitativen Theile
der Tragödie itn 12, Cap. zu ihrer Grundlage dies haben, von den
Chorpartien als dem feststehenden Kerne auszugehen, um den die
verschiedenen Tbeile des Dialogs sich gruppiren, und dass diese von
den Ursprüngen der Tragödie ausgehende Betraohtungsweise sieh
füglioh auoh nooh auf die Epoohe des Sophokles, in weloher Chor
und Dialog in Harmonie stehen, übertragen lassen, aber mit der
l{unstweise des Euripides und zumal des Agathon und der nooh
Späteren in einem prinoipiellen Widerspruche steht 1 und folglioh
sioh mit dem am Sohlusse des 18. Cap, geltend gemaohten Gesichts­
punkte entschieden berüht'i. Hieraus zieht nun Sch mi d t (p, 6 ff.
719 f.) die scharfsinnige Muthmassuug, die Abhandlung über die
Tragödie in der aL'istotelisohen Poetik habe ursprünglioh Ull.ch der
ErörterUDg der qualitativen Theile noch einen neuen Hauptabschnitt
enthalten, in welchem in Anschluss an die bezüglichen Stücke in
der Definition der Tragödie (C. 6, 1449 b, 25 f. vgl. 28-31) das
Varhältniss zwischen den lyrischen Partien und dem Dia.log einer
genauern Betraohtung unterzogen worden sei, und von welchem
das 12. Oap. und der Schluss des 18. abgeL'issene Stücke seien.
Zwar glaubt er überdies, dass die Poetik einst auch eine Special­
erörterung des fünften unter den qualitativen Theilen der Tragödie,
nämlich der Melopöie, in sich geschlossen habe, aber er meint, in
ihr könne unmöglich dies Alles gestanden haben, da dies Thema
weit über den Begriff der blossen Melopöie hinausreiche, und da

t Dies hat leider auch noch Westphal Metr. 2, Auf!, 1I. S. 301f!.
nicht beachtet. In einem Stücke jedoch hat derselbe Recht: aus der
Definition der Parodos als U~,. (1452 b, 92 f.) ist keineswegs mit 8eh mi d t
zu folgern, dass nur die anapästischen Systeme oder Trochäen diesen
Namen führen und das sich an sie anschliessende Chorlied schon das
erste Stasimon sein soll. Fl'eilieh ist das Gegentheil keineswegs mit
Wes t p ha1 aus der Definition des imtO'oorov (Z. 20 f.) herzuleiten, denn
p.~mi;v (;}.wv XO/?'''tiiv W:J.iiiv würde dasselbe auch bei Schmidts Auf­
fassung liegen, wohl aber aus der des UTfcO'tp.ov, denn dann könnte dies
nicht specifisch als ein Chorlied ohne Anapäste und Trochäen bezeichnet
werden, weil es dann andere eigentliche Chorlieder als solche, welche
ohne diese sind, gar nioht geben würde. Der Verfasser gebraucht also
den AusdrnokUE" nur, um die dem Chorliede voraufgehenden gespro­
chenen Anapäste oder Trochä.en mit einzuschliessen, und lässt sich
dadurch nicht hindet'n, bei der Definition des I1wuOGtOV der Kürze
halber eben so gut für dies Ganze wie für die Sta~imen auch wieder
die Bezeichnung fI-EJ.or; anzuwenden.
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überdies das 12. Oa.p. mit den Worten beginne, die, wie man sie
auch deuten möge, jedenfalls bewiesen, dass die Betrachtung der
Melopöie bereits zuvor abgethan sei, "den os -reaYf"lJolw;, oU; f{(;'V

~ Et'OE(/~ lfEl xe~a:htt, 1C(}Qi8(!Ol! E~nO"Uil!, 1452 b, 14 f. Noch Spen­
gell hatte nun unter diesen p/if!'l die qualitativen Theile vel'standen
und hatte auf Gruud dessen die Unmöglichkeit einer Umstellung
des 12. Oap. darzuthun unternommen, so dass nun, nachdem
Sch mi d t, wie schon früher bemerkt wurde 2, wiedel'um gegen ihn
die Ungehörigkeit desselben an seiner jetzigen Stelle aufs Neue
genügend erwiesen hatte'3, nichts Anderes als die Unächtheit dieses
Dap..übrig zu bleiben schien. Denn die beiden einzigen Stellen,
nach welchen diese Besprechung der quantitativen Theile am Platze
sein würde, sind die allgemeine und die specielle Erörterung der
qualitativen, also der Schluss des 6. und des 22. Oap., in beiden
Fällen aber würde diese Besprechung sich unmittelbar an die
eine oder die andel'e anschliessen und mithin dasn{}o>seol! nicht
wohl passen, Erst neuerdings hat Sp engel· selbst diese seine
Beweisführung wieder wllnkend gemacht, indem el' bemerkt, dass
auch zu Anfang des 4. und des 5. Buches der Thiergeschichte
ne07:l:eOl! sich auf das unmittelbar Vorangehende bezieht". Sc h mi d t
(p. 8 f,) nun aber versteht unter den fdrtTj, oU; ~ Et'OEa~ oEl Xqij- .
a:tttt, nicht alle qualitativen Theile, sondern nur zwei derselben,
USt~ und p{)..o" und bezieht (iJ~ 8t'OEat auf die beidea Aden (8Z0Tj)
des AOyO!: ~Qva"dlJ~ zurück, von denen in der Definition der Tra·
gödie und den ihr sofort angehängten näheren Erläuterungen (0. 6,
s, a. 0.) die Rede war. Er nimmt hiernach ferner an, Aristoteies
habe in jenem uns verloren gegangenen, hinter das 22, Oap. ge­
hörigen Abschnitt zuerst von dem Untel'schiede zwischen Ohor und
Schauspielern und zwischen lyrischen Partien und Dialog im All·
gemeinen gesprochen und dann erst gesagt, über Ä,8!;t, und PSAOI;
im Allgemeinen, auf deren Unterschied diese Eintheilung beruht,

1 (Jebel' Arist. Poet, S, 231 ff.
2 Rhein. Mus. XXII, S. 234.
S Dies giebt jetzt auch Spengel Ar. Stlld. IV S, 41(309) f. sel-

ber zu. '
4 Ar, Stud. IV. S.42 (InO).
5 Das weitere von ihm angeführte Beispiel Hist. animo VIII, L

588 b, 11 dürfte allf einem Irrthum beruhen, s. Au be l' t und Wi mme l'

z. d. St., nnd an den sonstigen \Ion ihm beigebrachten Stellen liegt,
wie er zum Thei! selbst bemerkt, immer Dooh kurzer Zwischenge·
danke vor,



880 Studien zllr aristotelischen Poetik.

habe er vorher znr Genüge sich ausgelassen, so dass denn auf diese
Weise das neOrEflQV völlig angemessen ist, jetzt aber wolle er ge­
nauer angeben, welche Zahl von Theilen und welohe von einander
gesonderte. Theile Beides habe, xara OE rQ nouDP "cd El!> & O"UflEi­
rat XE7"Wfltup./,pa, möE ~f1-d, 1452 b, 15f. Weiter vermuthet Schmid t
(S. 719), Aristoteles werde in dem ausführlicheren Zusammenhange,
aus welchem der Schluss des 18. Oap. uns nur als ein abgerissener
Fetzen erhalten Bei, nieht bloss der Nachfolger, sondern auch der
Vorgänger des Sopbokles gedacht haben, bei denen der Ohor um­
gekehrt eino überwiegende Geltung hatte, er werde genauer mit

. dieser historischen Betraohtung den Anfang des gall2len betreffenden
verloren gegangenen Absohnitts gemaoht und eben von da uns zu·
vörderst gezeigt haben, quo pacto ohoriea genere poesis (w~ eUt7Jot)
discernenda essent a diverbiis, argumento vel'O euro eie cOniun­
genda (p. 6).

Gegen diese ganze Hyp.othese spricht nun zunäohst im All­
gemeinen der Umstand, dass die neuesten eingehenden Zergliede~

rungen der aristotelischen Poetik nicht das Mindeste ermittelt haben,
was der heutzutage freilich noch immer sehr beliebten Ansicht, als
wäre von ihr Nichts als eine Sammlung übel duroh einander ge­
worfener Fragmente und Excerpte auf uus gekommen, irgendwie
eine feste Handhabe bieten könnte. Wohi giebt es eine oder zwei
Stellen, an denen es eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat, dass sie
nicht bloss durch Lüokenbaftigkeit entstellt sind, sondern' zugleich
das Uebriggebliebene sich theilweise versohoben hat, aber nirgends
sind doch sonst die erhaltenen Stücke einer solchen Partie so weit
auseinander gesprengt worden, wie es ,hier nach Schmidts Hypo­
these der Fall sein würde. SodanD ist es schwerlich richtig, daBS
die Specialerörterung der qualitativen Theile der Tragödie über­
haupt einen besonderen Abschnitt über die Melopöie enthielt, 80

wenig wie über das Theatralische (lh/JU';). Will mall es nicht gelten
lassen, dass der bei dem Anonymus de comoedia erhaltene Sat,z,
welcher die Verweisung des Iti'J...~ aus dem Bereiche der Theorie
der Dichtknnst in das der Theorie der Musik ausspricht, ursprüng­
lich im 6. Cap. hinter ;,ovup.G1XJ11J, 1450 b, 16 stand 1, will man gar
bezweifeln, dass er überhaupt aus der Poetik entnommen sei, will
mall nicht zugeben, dass noch deutlicher der Sohluss der 15. Cap.
die Ablehnung ausspricht auf das Gebiet der Melopöie und des
Theatralischen weiter einzugehen, so lässt wenigstens der Anfang

1 S. Rhein. Mus. XIX. S. 209.
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des 19. nur die Möglichkeit übrig, dass die von beiden handelnden
Abschnif.te unmittelbar Torher ausgefallen, also beide vor der Re­
flexion und Spra.che abgehandelt seien. Dem widerspricht aber die
im 6. Cap. begründete und hernacb bei der Ausführung sonst streng
inne gehaltene Abfolge dieser qualitativen Theile. Dazu kommt
aber,dass Äs~; vom 12. Cap. hier noch ganz abgesehen - in
der Poetik nur an der einzigen vorhin angeführten Stelle des 4.
Cap. den (Dialog'· bedeutet, sonst überall die (Sprache' oder
(Diction' der lyrischen Partien so gut wie der dialogischen (s. bes.
C.20-22), und dass folgljch nicht gesagt werden kann, ls';~, und
fll,lo; o!,!er Itslonoda seien die beiden E'tOI} des lOr0; ~cfvaflh·o,. Streng
genommen heisst ohnehin fll,lo; und flElono~la, wie ich früher 1 dar­
gethan habe, nur die Verbindung von Rhythmos und Harmonie ohne
den l6yo; oder doch abgesehen von demselben, im laxeren Gebrauch
freilich (C. 6. 1449 b, 31) wird auch der Text mit einbegriffen.
Schon hiernach ist Schmidts Uebersetznng der Anfangsworte des
12. Cap. unmöglich, aber überdies kann W; E'tOEat so nackt hinge­
st-ellt, ohne dass der Zusammenhang (wie 1449 b, 25 f. 29 f.) den
zu ergänzenden Genetiv unmittelbar an die Hand giebt, schlechter­
dings nicht (als Arten der verschönerten Rede'bedeut~n, und end­
lich lässt es die grammatische Fügung nicht zu, untel' iCaTlt cfli TO

noa(w xa~ 13'" lJ, O~atf!E;;Ta~ iCEX(lI(JtCJ}lEVa noch dieselben Theile, nur
in ihrer weiteren Unterabtheilung zu verstehen, wie unter oL; flEV

W; E'tOEa~ &i; X(J!jaf}m, dies verhindert bei dem an die Spitze ge­
stellten gemeinsamen ItEqrj cfE d.er Gegensatz nf!6TEf!oJl E'4!rp:(J,t und
.acts lad. Das wird ein Jeder unwidersprechlich finden müssen,
der sich den Satz nur ganz wörtlich übersetzt: (von den Theilen
der Tragödie aber haben wir diejenigen, welche man als Arten ge­
brauchen muss, vorher besprochen, die nach der Qualität aber und
in welche als gesonderte die Tragödie zerfallt, sind folgende'. Folg­
lich ist 8 p enge ls Auffassung dieser Worte entschieden die rich­
tige, und mit ihr geht für das OJI; cU'lia~ jeder vernünftige 8inn
verloren, und es begreift sich dasselbe nur als eine ungeschickte
und missverständliche Nachahmung einer Stelle des 6. Cap., die
vielleicht dem Fälscher schon in derselben verderbten Gestalt vor­
lag wie uns, wmot; - lQi; ,sio,s(J/,v, 1450 a, 12 f. 2, und ferner wird

1 Jahns Jahrb. LXXXIX. 1864. S. 516 f.
2 Sollte er aber dort nach der Vermuthung von Vahlen Beitr.

1. S. 25. 50 f. vielmehr auch Clk ~iOHlt gelesen haben, so würde das Miss­
verständniss nm' noch stärker sein, denn dann hätte ja Aristoteles selbst
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auf diese Weise, wenn man nunmehr einfach das 12. Cap. hinter
das 22. stellen wollte, der Anfang /-1it}11 OE .(!ar~alat; (I~ /-IE1I un­
passend, indem er dann ächt aristotelisch vielmehr pi(!1'J /-LE1I oJv
7:qarwolw;, or~ hätte lauten müssen, so wie denn auch ohne jede
Umstellung bereits Ve t tor i nicht ohne Grund /-LEl! oJv verlangte.
Eine grössere Interpolation pflegt man nun unter Anderm auch an
den Nähten im Anfang uud Schluss zu erkennen, und da haben
wir uun hier im Eingang diese bedenklichen Dinge, das Ende aber
(Z. 25-28) wiededlOlt wörtlich den Anfang nur mit der durch
die Sache gebotenen Verwandlung von wos in 7:avm und der Weg­
lassung von cd<; S~OE(l"t, durch welche aber das Ort; f/EV osi xqijaf}n!
erst recht so vollends sinnlos wird, dass man sie kaum für eine
beabsichtigte, sondern nur für eine durch die mangelhafte Textes-

dort vielmehr gesagt, man müsse diese pEfl'1 eben nicht als {iJ'! ge­
brauchen. Teichmüller a. a. O. S. 69ff. glaubt mich widerlegt zu
haben, imlem er auf eben diese Stelle und ferner anf C. 4. 1449 a, 7 f.
und C. 25. 1460 b, 6 f. 1461 b, 21 f. verweist. Aber in der kritisch höchst
11nsichern Stelle 1450 ll., 12 f. ist es zum Allermindesten überaus zweifel­
haft, ob Fabel, Charaktere u. s. w. wirklich ursprünglich lfJlI genannt
worden sind j war es aber der Fall, so kann es nur in dem umschreibenden
Sinne 'Formationen, Gebilde, Substanzen' geschehen sein, ähnlich wie oft
q>vfflr; gebraucht wird. So wenig aber, wenn z. B. die Milch Pol. I, 8. 1266b,
14 f. als eine q>v(llr; in dieser Weise bezeichnet wird, es desshalb einen
Sinn hatte, weun Jemand sagen wollte, man müsse sie als eine solche
gehrancheD, ganz eben so wenig kann hier das Entsprechende gelten.
Im 25. Cap. habe ich freilich beide Stellen falsch übersetzt, und 0;011
heissen hiel' nicht 'Arten', sondel'u 'Gesichtspunkte', aber was ist da­
mit für das 12. gewonnen? Dass Fabel, Charaktere u. s. w. für Man­
ches als Gesiohtspunkte gebraucht' werden können, bestreite ich nicht,
aber wenn bloss gesagt wird 'als Gesichtspunkte' ohne Andeutung wo­
(m', so vermag ich wieder darin keinen Sinn zu entdecken. Ob endlich
1449 a, 7 f. oM,! die Arten der Tragödie oder die Gestaltungen, die sie
annimmt, bezeichnet. kommt ziemlich auf Dasselbe hina.us,jedenfall8 sind
nicht Fa.bel, Chara.ktere u. s. w. diese Gestaltungen, sondel'ndiese Ge­
staUungen zugleich" die von Fabel Charaktere u. s. w. Te ich mü11 er
spricht endlich !lOch von 'wesentlichen Merkmalen der Definition', aber
auch das sind doch Fabel, Charaktere u. s. w. von der der Tragödie
nicht, sondern ergelJen sich erst als eine Folgerung aus dieser l?efinition.
Nur dann würde u1> ol'lfoffl passen, wenn EflflJ 'integl'irende Momente' be­
zeichnen könnte, allein es ist nicht schwer einzusehen, dass das Wort
an den von Klei n De partilms formisque quibus tragoediam constare
voluerit AristoteIes, Bonn 1856. 4 S. 4 hiefiir beigebrachten Stellen
keineswegs genau diese Bedeutung hat.
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überlieferung verschuldete ansehen kann. NUll wird man aber
schwerlich ein Beispiel finden, dass Aristotele8 selbst, wie hier ge­
schieht, die Recapitulation des vorangehenden Abschnittes und die
sich an dieselbe anschliessende Ueberleitung zum neuell 3m Schlusse
des letztern noch einmal ebenso wiederholt haben sollte 1. Wenn
aberHermann,Schmidt (p.3.14)und neuerdings auch Bekker
bloss diesen Ausgang des Cap. a18 fremde Znthat ansehen, so reicht
dies nach dem Dargelegten kaum hin, sondem man müsste, um
die Hypothese S eh mi d h wenigstens der Hauptsache nach zu rettell,
schon annehmen, dass sowQhl der Anfang als der Schluss von frem­
der Hand hinzugesetzt seien, um den in der Mitte liegenden ächt
aristotelischen Kern an der ungehörigen Stelle, an welcher er jetzt
steht, einzukitten. Allein je grösser der erforderliche AnCw,and vou
Mitteln zur Erreichung eines verhältnissmässig so geringen Zweckes
wird, wie es der ist, diese wenigen Zeilen als der urspriinglichen
Poetik bereits angehörig zu schützen, ji:l geringer wird auch die
Wahrscbeinlichkeit dieser Sache. Und dieselben schrumpfen über­
dies noch mehr dadurcb zusammen, dass die Worte KOtVa p.iv ­
KOPPOt vermuthlich (s. Schmidt S. 724 f.) noch wieder ans einer
späteren Feder sind als die Hauptmasse 2. Aristoteles schliesst
ferner im 4. Cap. den kurzen Geschichtsabriss der Tragödie, in
welchem er doch wirklich a~ch auf das Verhältniss des Aeschyloil
und Sophokles zn ihren Vorgängern in· Bezug auf die Behandlung
des Chors gegeuüber dem Dialog eingeht, mjt der El'kläl'lmg, dass
er nicht weiter ins Einzelne sich einlassen wolle (1449 a, 29 if.),
und das sieht gerade nicht so aus, als wenn er die Absicht hatte,
hernach in dieser historischen Betrachtung noch so weit ins Ein­
zelne zn gehen, als Sc h m i d t von ihm vermuthet. Hat femel'
Schmidt (8. 722f.) die Einwendungen Kocke (8.327. 33Of.)
in Bezug auf die Bedeutung von Ust€; und f-IIJlm; im 12. Cap. auch
siegreich zurückgeschlagen, so erhellt doch ans dem Obigen, dass
beide Wörter hier einander in eiuer Weise entgegengesetzt werden
wie nirgends sonst in der Poetik. Denn nachSchmidts (p.llif.)

1 Dn,ss Wiederholungen anderer Art bei Aristoteles ziemlich häufig
vorkommen, bezweifelt Niemand. Eben dessbalb ist aber auch Nichts
dadurch bewiesen, dass Tei ohm ü lIer B. a O. S. 71 eine solche anführt.

2 Der Anstoss freilich, den Sohmidt, Spengel Ar. Stud. IV.
S. 42 (310) u. A. an alHt'l!TWlIals Neutrum geCasst mit Ergänzung von
Jl(tXft«:rwp und doch bloss mit Beziehung auf Tragödien nehmen, erledigt
sich, wie schon Klein a. a. O. S. I> Anm. 2 gesehen ha.t, durch 0.18.
1456 a, 31 l~ ltlloll Ei, "Uo.
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eigener Erklärung der Worte n&qorto~ xopov, Z. 22 f. soll lE~
nicht bloss den Dialog, sondt-ru überhaupt alles Gesprochene be­
zeichnen, p1Aot; aber a.lles Gesungene (Z. 21. 22. 23), und richtiger
würde wohl hinzugefügt sein, dass A~~ vielmehr auch das zu einem
Thei! Gesprochene und zu einem andern Gesungene bedeuten· und
in einem anderu Zusammenhange auch wieder ft~Aot; ebenso gebraucht
werden kann 1. Wenn ferner die im 12. Oap. herrschende Betrach­
tungsweise sich mit der am Schlusse des 18. alll Meisten berührt,
so hat Kock (S. 332 f.) immerhin darin Recht, dass ein Stand­
punkt, von welchem aus Sophokles in B,ezug auf das Verhältniss
des Chors zum Dialog für den eigentlich mustergültig~n Dichter
erklärt wird, indem er jenen zu diesem ins richtige Verhältniss
setzte, miteinei' EintheUungsart, welche von dem Ohor als dem
eigentlichen Grundstock der Tragödie ausgeht, noch keineswegs ohne
Weiteres identisch ist, wenn sich allerdings auch heide auf die von
So h m i d t vermuthete Weise in Einklang bringen lassen. Ja,
eigentlich ist am Ende des 18. Cap. Sophokles doch sicher nur
gelobt, weil er die Schauspielerpartien nicbt in ein: u n ver h äl t­
nissmässiges Uebergewicht gegen den Ohor setzte. SOllst hätte
Aristoteies sich selbst widersprochen. Denn C. 4. 1449 a, 17 f.
wird ja. sogar schon von Aeschylos gesagt, er habe die Chorpal·tien
,vermindert und dem Dialog die erste Rolle zugewiesen. Dass aber
kein Widerspruch denkbar ist, vielmehr heide Stellen sich ganz in
demselben Gedankenkreise bewegen, verräth schon die ähnliche
Ausdrucksweise (vgl. bes. (1Vvarwvi?;eui'}cu 1456 a, 26 und npw1:a­
rWPuJd;v 1449 a., 18). Nun ist freilich, wie Schmidt (p. 16 ff.
S. 715f.) nachgewiesen hat, dies 12. Oap. mindestens uralt und
muss spätestens aus der Blütezeit der alexandrinischen Studien
stammen 2; dass sich aber gerade unter den frühesten Peripatetikern
Männer fanden) welche in der älteren Periode musischer und poe­
tischer Kunstentwicklung die eigentliche Blüthe derselben erblickten,
dafür giebt bekanntlich Aristoxenos ein augenfälliges Beispiel, und
von einem solchen einseitig doctrinären Standpunkte aus erscheint
die Ungeschicklichkeit nicbt unbegreiflich bei Erklärungen stehen
zu bleiben, welche fiil' die Formen der späteren Tragödie innerlich
und selbst äusserlich nicht mehr passten, ja bei welchen nur die
allereinfachsteu und l'egelrechtesten Grundformen vorausgesetzt sind,
an welche nicht einmal Aeschylos durchweg sich gebnnden hat,

1 S. oben S. 328 Anm. 1.
3 S. die Citate auch in meiner AUllg. S. 5. Anm. 4.
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wobei es trotzdem begegnet ist, dass die Namen nicht überall im
ältesten Sinne gebraucht sind, wie dies namentlich von der Exodos
gilt (s. Sc hm idt p. 11. 22). Vielleicht indessen ist eine ganz
andere Vermuthung die richtige. Es ist gar wohl möglich, dass
der Kern dieses 12. Cap. dennoch in gewisser Weise von Aristoteles
selber stammt, nur aber dass der Interpolator ihn nicht aus einem
späteren Abschnitte der Poetik, sondern vielmehr aus den,:!: Dia­
log 7lEl!l 7l0LTJiWV entnommen hat, in welchem diese Dinge wirk­
lich in einem ähnlichen Sinne und Zusammenhange wie dem von
Sc h mi d t vermutheten nach Allem, was wir von dieser verlorenen
Schrift wissen, recht \vohl gestanden haben können. Sollte sich
nun aber die Sache wirklich so verhalten, -so würde damit auch
die Folgernng Sch m i d t s über das hohe Alter des betreffenden
Abschnitts in der Poetik ihre Beweiskraft verlieren, denn die Gram­
matiker Krates, Dionysios, Eukleides u. a. brauchen ja dann nicht
ihn, sondern können die Schrift nEl!l nOL'l'j<wv vor Augen gehabt
haben. Und so bliebe denn als der älteste sichere Zeuge für ihn
jener anonyme· Schriftsteller über die Komödie, der gewiss einer

'sehr späten Zeit angehört, übrig. Meint nun aber Sch mi d t (p. 7 f.
S. 717 f.), eben dieser habe Das, was jetzt im 12. Cap. steht, noch
hinter dem 22. gelesen, und das erstere Cap. müsste also, wenn
es nicht gleich ursprUnglich der Poetik angehört haben sollte, nicht
bloss interpolirt, sondern überdies überallS spät auch noch aus seiner
anfänglichen Stelle verrückt worden sein, so nöthigt uns doch in
Wahrheit Nichts zu der Annahme, dass dieser die Poetik excerpi­
rende Anonymos durchweg die Disposition derselben beibehalten
habe. Im Gegentheil, wenn er das Capitel auch an seiner jetzigen
Stelle las, so musste sich doch, je kürzer seine AuszUge sind, für
ihn um 'so mehr die Unthunlichkeit herausstellen, die Angabe der
quantitativen Theile mitten in das Wenige, was er über die I<'ahel,
ja auch nur überhaupt über die qualitativen Theile der Komödie
sagt, einzuschieben, so wie wir das 12. Cap. innerhalb der Lehre
von der Tragödie in unserer Poetik eingeschoben finden. Ohne
ein gewisses, freilich oft irre gehendes Nachdenken hat ja der Mann
nicht gearbeitet, wie dies Bel'na y s 1 genauer dargelegt hat.

Sollte nun durch dies Alles die Not h wen d i g k e i t der Ver­
werfung dieses Cap. noch nicht erhärtet sein, so sind wir ja über­
haupt vielfach hei der Frage nach der Unächtheit von Schriftstücken
auf die blosse Wahrscheinlichkeit angewiesen. Ueber diesen

1 Rhein. Mus. VIII. 8. 561 -596.
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Punkt hat in neuerer Zeit namentlich Weil term an n 1 sieb in Ilehr
beherzigenswertller Weise geäussert 2.

Statt 8AOV (Z. 23) ist übrigens doch wohl vielmehr,' wie
ich gethan habe, ÖA1J oder, wie Weil t p haI 9 später vermuthet
hat, (JJ..17 'fot! zu schreiben, trotzdem dass die überlieferte Le~art

allem Anscheine nach auch durch Tzetzes üb. d. trag. Poesie V.38
(s. O. MüU e r Rhein. Mus. 1837. S. 361) bezeugt ist. Wir lassen
es gelten, dass die Einzugsanapäste ein vom Ohor als Ganzem Ge­
sprochenes heissen können, auch wenn sie, was dooh noch immer
das Wahrscheinlichste ist, nur vom Ohorführer als Repräsentanten
dieses Ganzen gesprochen wurden (Schmidt p. 12 f.). Aber sollte
hiermit ausgedrUckt werden, dass dagegen die Kommen im Gegen­
sat.z nicht bloss zur Parodos, sondern auch zu den Stasimen nur
Ausdruck der Empfindungen des Ohorführers oder der Ohoreuten
als Einzelner seien, so 'durfte schwerlich der gleiche Zusatz 8AQtl
zu xOeQV bei d~l' Definition von uraOtllOV und eine ausdrüokliche
Bezeichnung dieses Gegensatzes hei der des KQflfWr, feblen. Eine
Ergänzung dieses Mangels aber, wie sie in Sc h mi d t s ursprüng­
licher Deutung (p. 9 f.) <leI' Worte Kowel flf,lI - KOf!lWL (Z. 17 f.)
gefunden werden könnte, fällt auch über den Haufen, da Sc h m i d t
selbst diese Deutung aufgegeben und sich vielmehr, wie 8cbou be­
merkt, hernach für die Annahme, dass diese Worte später inter­
polirt seien, ausgesprochen hat.

Greifswald. Fr. Su sem ih 1.

1 Abhh. der säcbs. Gesel1sch. der Wiss. n. 1850. S. 70.
2 Selbst der kritische Satz, dass . nicht dJe Aechtheit,< sondern

die Unächtheit eines Schriftstückes DarJjenige ist, was des Beweises be­
darf' (Scbmidt S.714. 717), ist eine Regel, die wie alle Rt'geln ihre
Ausnahmen hat. Dass sie sieh z. B. auf die platonischen Schriften
nicht anwenden lässt, darüher ist man jetzt wohl 7.iemlioh einversta.nden.

n a. ll. O. S. 303.
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Grammatisches. 

QUUlII. 

Dass quum keine lateinische Form ist., st.eht helmnntlich unum­
stössJich fest., dass es [tber im Mit.telalter goal' nicht. vorkomme, wie' 11. A. 
IVat.tculJltCh, Anleit.ung- 7.\ll' lateinischen Paläog-raphie p. 'J7 der autog-l'fI­
phirtnn Blättel' bohauptet, ist. eill Il'\'thull1. Nicht HUJ' findet es sich hier 
und da. g-anz vereinzelt, \\'ie im Codex Vossi,ntus L. Q. 32, wo nel",u 
Humlel'te.u VOll Beispielen für emn ein t'.ill7.ig'flS liIaI quum vorkommt., 
sonderu es tritt auch wweilell g-a.1l7. ma.ss"llllaft aur. In dem Codex der 
Leipzig-er Stadt.bihliot.hck ]l,ep. 1I 11. 40 saec. X, eillPUI Angnstill. findd 
es sich gleich auf dem ",-stOIl HIat t .. melirmab Hllil SOllst iu (l01' gIt.Il7.CIl 
Handschrift so häufig, elass iel, es, 80\\'"it ich urthcilcll kOllnt.e. uhu" 
,leu Codex tlul'chZllvergl"iehen, l,i"I' r"Rt n',I' üie gewölmlichl'l'n FOl'rll 
halten l1likht.e. 

Dorpat. F I' an z H. ü h 1. 

Nachträge UJHl Berichtigungen. 
Die S. 306. Anm. 2 gebilligte Conjeclnr ;roll/Ti)!1 statt ,'JEf<Ti/l' 

(Aristot. Poet. 17. 1455 a, 27) riilll't nicht (Tst von Uebt'rweg, sond"m 
schon von Dacier her. F. S. 

S.337 Z. 6 der Anmerk'llIg lies 'Uncialschl'ift' statt' Ullcialhmltl-
schrift'. F. R.. 

Zu S.411. In der Galenstelle bietet die Basler Allsgabe, die mir 
mittlerweile auf der hiesiglOll Bibliothek zur Verfügung gest.ellt wurde, 
keine Abweichung von Kühn. Nach Haudschriften hahen Freunde in 
Floren7. und Rom verg'eblich gesucht. Ueber Pariser Hss. hatte ans 
eignem Interesse für elie Sache Prof. Bonnet in Lausallne durch HelTu 
L. Grallx Ermittelungen eingHwg-en; er gestat.tet mir wohl VOll seiner 
liebenswürdigen Mittheilnng' bi,)r Gehrauch zu machen. Meillc ABualntte, 
dass Galenos denselben Namen nClIlw- wie Photios. wird c1adnreh bestä­
tigt. Zwar die heiden älterem Hss. eles XV . .J ahrh. N. 2157 und 21&\;l 
(die letztere im J. 1492 von Caesar ~tra.t.egos gescltricbell) bieten nichts 
anderes als der lateinische Uebersetzer TOI~ O(f',(}):(;al1; TO',' /.fJyx)·m:o; 
und ~yh'HO 11, xo)'xla~. Aher zwei Hss. des XVI. .Jahl'h., offenhar 
Gopien eines älteren, weniger interpoliertell Exemplars, N. 2167 (:\) 
und 2170 (B) schreiben die Stelle so: o[loruH<w TO,,- urplOl'{rixor, [Uf/'lO­
IJ{XOI<; IF] TOI,' XI)Y;:),(/,' xid. [y.", illtcl']Junctiel'( in A, m. 1] y.IJyx}.a,· 
[die letzt.en drei Worte llntentrichen und nl1l HlUid n'. xoyx},ay.o> in B, 
m. 3J' oun yc"(J [ö;'r.)<; über del'Zeile Ipl/),f"f.T!J TI,- xoyX}'((" "0),7.)''''­
[das zweite getilgt von B"] ,U)' er,. )'0.""" llS\V. Es war a.lso he~ Ga­
lenos als Nomiuativ J(oyx)·Ct7. O)'X),,, " und vorher wohl Gell. J(oYX),«y.oyx}·a 
üherliefert; der Gelletiv ./ü;YX},lt"o,· bei dem Uebersctzer untl in deli 
älteren Pariser Hss. ist, wie man jetzt siebt., ans KO),xi.«;a)rYX),a] ein­
fach verstümmelt. Zwischen Photio"' XJ..OI','f";WI'{!-)'o<; und GalellB ''-0),­
;rJ.ltY.OYXAC<,· ist damit. die 'Valll freilich sehwieriger, aber doch anch irre­
levanter gewordpn. -- Uas Z'~l1g11iss des Phot.ios hatte übrigens """li 
iVIeilleIce gelegentlich (hist. crit. COlll. p. 431) hervor~·"zog-en. 

S.424 Z. 9 lies' diese natllrwüchsig-enK om öde n', nicht. Komödien. 
S. 429 Anm. Z. 1 lies' elen Namen clranmtischcr Spiele' st .. 'Fas-

nachtspiele '. H. U. 
8. 4!J7 Z. 10 v. H. lies' wie' stat.t.' ein'. -- S. 4f18 Z. 12 v. 11. 

lies' vorwnehmellde' statt. 'an7.unehmende'. n. 1\ 

Drnck von Ca.r} (-feorgi in BOJIll. 
(~I). (jet. 187'1.) 




