Eine Berichtigung der republicanischen Consularfasten.

Zugleich als Beitrag zur Geschichte der. rémiseli-jiidischen
internationalen Beziehungen.

Die schon friihzeitigen internationalen Beziehungen zwischen
Rémern und Juden, wie sie uns neben dem ersten Makka-
béaerbuche aus Tosephus’ Archiologie entgegentreten, kniipfen
sich an eine Reihe von Gesandtschaften, welche von Judéa nach
Rom abgingen, um dessen Freundschaft und Bundesgenossenschaft
(quriav xal ovpuaylar) zu gewinnen, die gewonnene zu sichern und
immer aufs Neue zu befestigen, und so gegen die namentlich von
syrischer, gelegentlich such #gyptischer Seite ausgehenden Bedring-
nisse einen schiitzenden Riickhalt zu haben. Mochte dieser auch
fir die Juden grossentheils nur von moralischer Bedeutung sein,
der romischen Politik anderseits war ein sich so von selbst dar-
bietender Anlass zur Einmischung stets genehm, um, bei den heil-
losen Verwickelungen und Kiampfen jenev ostlichen Volkerschaften,
einen anfinglich nur nominellen Einfluss zur gegebenen Zeit fiir
“ein factisches Protectorat zu verwerthen.

1.

Die erste dieser Gesandtschaften beriihrt uns zwar fiir unsern
niachsten Zweck nur erst sehr mittelbar; ich iibergehe sie indess
nicht, weil es mir um einen vollstindigen und méglichst scharfen
Ueberblick iiber die chronologischen Folgen und Zusammen-
hénge zu thun ist. Bercits vom ersten Makkabéerfiirsten ITudas

167—161Mattathias’ Sohne (regierend 587—593 Varr.) abgeordnet, ausge-
V. Obr. fighyt durch Eupolemus, Ioannes’ Sohn, und Iason, Sohn des
Eleazar, bewirkte sie den gewihrenden : Senatsbeschluss, dessen
wesentlichen Inhalt uns Tosephus XII, 10, 6 auszugsweise in
schlichter Kiirze berichtet, das Makkabierbuch Kap. 8, 23 ff. in
etwas rhetorisirender Ausfiihrung gibt; beide zugleich mit dem Zu-
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satz (Makk, V. 31{.), dass der Senat gleichzeitig ein Schreiben an
Demetrius (Soter) in Syrien erliess mit der Weisung, sich aller
Feindseligkeiten gegen Judéia zu enthalten. Diese Gesandtschaft
ist denn klirlich gemeint, wenn im zweiten Makkabierbuche 4, 11
in einer ganz beildufigen, darum um so unverdichtigern Bemerkung
des Ioannes Sohn Eupolemus bezeichnet wird als 6 momocauevog
v mpsofetay tmip quMag xai cvpuayiac meds Tovs Puwuaiovg. —
Als Zeitbestimmung ist aus I. Makk. 7, 1 das Jahr 151 der Seleu-
cidenira zu entnehmen (wihrend erst 9, 1 zu 152 fortgeschritten
wird), d.i. 593/, Varr,, also die Zeit, in welche der Tod des Aemi-
lius Paulus und die Auffihrung der letzten Terenzischen Stiicke
fallt. Némlich der Termin des Abgangs der Gesandtschaft, da
deren Zuriickkunft Iudas offenbar nicht mehr erlebte!). Denn 7
6ddg moAds) opddou heisst es ausdriicklich Makk. 8, 19, womit auch
die Angaben iiber spitere Gesandtschaftsreisen trefflich stimmen.
Und einige Zeit wird auch in Rom hingegangensein, bis der Senats-
beschluss gefasst und ausgefertigt ward, auch dieses in bester Ana-
logie mit spitern Vorgingen: so dass wir wohl am sichersten
gehen, das eigentliche Senatusconsultum mit 594 zu datiren. Sehr
wohl stimmt hiermit der Ansatz des Eusebius in>01ymp. 155, 1
nach der Armenischen Uebersetzung II p. 243 ed. Ven., wihrend Hie-
ronymus bei Scaliger p. 146 ed. alt. die bedeutungslose Differenz
154, 4 hat [bei Schone p. 127 ebenfalls 155, 1]. Denn diese
Specialdaten sind davon unabhingig, dass Eusebius die Regierungs-
anfinge der. jiidischen Fiirsten um 4 Jahre nachdatirt 2).

1 Vgl. C. L. W. Grimm im ‘Exeget. Handbuch zu den Apokry-
phen’ (Leipzig 1853) zu 1. Makk. p. 131.

%) Auf ausdriickliche Beriicksichtigung bez.weise Widerlegung an-
derer Auffassungen oder Entscheidungen, deren die fast erdriickende
Litteratur iiber diese Gegenstinde cine so reiche Fiille bietet, verzichte
ich hier wie im Folgenden durchaus, und lasse meine Darstellung ein-
fach fiir sich selbst sprechen; dieses auch da, wo ich einem verstin-
digen Vorgénger mich nur anzuschliessen habe, wie es vor andern, aus
schon &lterer Zeit, Jo. Tob. Krebs in den ‘Decreta Romanorum pro
Iudaeis facta’ (Lips. 1768) ist. Allmahlich hat sich ja wohl eine goldene
Mittelstrasse Geltung verschafft zwischen der Dickgliubigkeit eines Pal-
mer oder neuerdings v. Gumpach (um von den durch das Inspirations-
dogma des Tridentinums auch fiir diese Apokryphen gebundenen katho-
lischen Apologeten nicht erst zu reden), und der schier fanatischen
Skepsis, wie frither Rainold’s, besonders aber Wernsdorf’s in der
‘Comm. de fide historica librorum Maccabaeorum’ (Wratislav. 1747), so
kiirzlich mit womoglich noch radicalerer Hyperkritik von Gratz in

161/,
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2,

Auf Judas folgt die Regierung seines Bruders Ionathas
161—143von 593—611. Wie in den ersten Anfang derselben die Riickkehr
der Iudas- Gesandtschaft mit dem Abschluss des rémischen Biind-
nisses fiel, so ganz gegen ihr Ende die Erneuerung des letztern
durch eine abermalige Gesandtschaft, fiir die unsere Quellen Iose-
phus XIII, 5, 8 und Makk. Kap. 12 sind, wihrend sich Iustinus
XXXVI, 3, 9 auf die allgemeine und in ihrer Fassung schiefe No-
tiz beschrankt: ‘A Demetrio cum descivissent (Iudaei), amicitia Ro-
manorum petita primi omnium ex orientalibus libertatem accepe-
runt [!], facile tunc Romanis de alieno largientibus’. Das Gemein-
same zwischen Iosephus und dem Makkabderbuche ist, dass iiber
die Gesandtschaft nach Rom nur sehr kurz und kahl berichtet wird,
mit der fliichtigen Angabe, die Gesandten hitten ibren Zweck beim
rémischen Senat erreicht und von ihm Geleit- und Schutzbriefe
(d. b. sowohl fiir ungefihrdete Riickkehr in die Heimath, wie fir
Respectirung der ihnen gewihrten Bewilligungen) an die auswirtigen
Fiirsten und freien Stidte empfangen 3); — dass aber damit in die
engste Verbindung die gleichzeitige Abordnung derselben Gesandt-
schaft nach Sparta gesetzt wird, wohin die Abgesandten auf der
Riickfahrt von Rom kamen (G0 vijc ‘Puns dvasroépovor mgos tovg

seiner ‘Geschichte der Juden’ (Leipzig 1856) Bd. 3 p. 500 ff.: — eine
Mittelstrasse, die schon von Michaelis u. A. betreten, auch in Ewald’s
‘Geschichte des Volkes Israel’ eingehalten, mit musterhafter Umsicht
und besonnenstem Urtheil in Grimm’s Makkabéer-Commentar verfolgt
ist. Den iiberzengenden Ausfilbrungen des letztern z. B. iiber das Iudas-
Biinduniss p. 119 ff. 180 £, iiber die vielverspottete Spartanische Gesandt-
schaft und Symmachie p. 187 ff,, iiber die Verwirrungen und Wider-
spriiche im 14. Kapitel des Makkabderbuches p. 219 f,, hitte ich wahr-
scheinlich, auch wenn ich alttestamentlicher Theolog wire, in Betreff
des Standpunktes nichts Wesentliches hinzuzu fiigen.

%) Genauer bestimmt, sagt sogar das Makkabaerbuch 12, 4 von ir-
gend einer Leistung des Senats gar nichts, sondern spricht nur von
den Geleitbriefen: was aber losephus ausdriicklich erginzt mit den
Worten tiic BovAic Emxvpwocons te mgorspov «iry negh tis Toudaiwy
gurics yvoouéve, wihvend er zugleich die Geleitbriefe bestitigt mit
zei dovons EmiaToMis 7meOs Emavias Tovs Pucideis Tis Acles xoi Evoonns
xah TGV mohewy doyovras abrois xoullew, Snws aapelols s elg Ty ol-
xelay xouudijs 90 alrov tuywoy. Das andere oben angefiihrte Motiv
fiir diese Schreiben diirfen wir nach sonstigen Analogien unbedenklich
suppliren.
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Snogudtog bei Tosephus, und nochmals avaorgspovreg &g Ty Smg-
v mageyévovro); — dass ferner von beiden des lonathas Schreiben
an die Spartaner ausfiibrlich mitgetheilt wird und in ibm die Ge-
sandtschaft nach Rom als eigentlicher Hauptzweck der Reise her-
vortritt, und zwar als ausgefibrt von Numenius, Sohn des
Antiochus, und Antipater Iason’s Sohn: in welchem Ja-
son es zu nahe liegt den frithern Gesandten des Iudas zu erkeonen,
als dass man sich solcher Combination fiiglich entziehen kénnte.
Der Unterschied beider Berichte liegt nur darin dass, withrend sich
in beiden das Schreiben des Ionathas auf ein. uraltes Freundschafts-
biindniss eines Hohenpriesters Onias mit einem angeblichen Spar-
tanerkénig Areios (nicht ‘ Oniares’) bezieht, die hieriiber sprechende
alte Urkunde bei Iosephus blos erwihnt wird (megl tijg dmagyovong
qulv ngls Suig ovyyevelug, 7g dmotdrunton o Gvilypugov), weil er
sie, und zwar mit entschieden originalerem Geprige als Makk., be-
reits an einer frithern Stelle XII, 4, 10 beigebracht hatte, dagegen
Makk. 12, 20—23 (xei zodt0 10 aviiygugoy v EmioToAdy Wy Gné-
oreidev) in freilich nur vier Versen vorliegt. Es liegt unserm Zweck
und meinem Berufe eben so fern, iiber diesen hochst apokryphen
Areios-Brief und die darin betonte Abrahamische Blutsverwandt-
schaft, worin gleichwohl mit Andern auch Ewald Gesch. d. Volkes
Israel IV p. 277 f. (2. Ausg. 1852) einen geschichtlichen Kern an-
erkennen zu sollen meint, wie iiberbaupt iiber die ganze Spartani-
sche Verhandlung ein absprechendes Urtheil zu fallen Angesichts
der wohl abgemessenen Bemerkungen Grimm’s p. 187—190 4).
Nur aus der durchgehenden Verschiedenheit der Fassung des Iona-
thas-Briefes in den beiderseitigen Berichten wird man nicht argu-
mentiren diirfen, da wir es hier nicht nur mit Uebersetzungen und
Riickiibersetzungen zu thun haben, sondern ganz offenbar auch mit
zwar materiell richtigen Reproductionen, aber zugleich subjectiv
freien Redactionen -einer Orig\inal-Urkun\de oder -Ueberlieferung %),
die sich einigermassen (wenn auch nur einigermassen) parallelisiren
lassen mit den naiv fingirten, aber die wirkliche Situation wider-
spiegelnden ‘Reden’ bei den antiken Historikern. — Uns kémmt

%) [Vollends gegeniiber dem kiithnen Versuche in Hitzig’s Gesch.
des Volkes Israel p. 846f., dem peloponnesischen ein héchst problemati-
sches kleinasiatisches Sparta zu substituiren.]

®) In diesem Sinne sagte schon Grotius zu 1. Makk. 15, 16:  hoe
senatus consultum [decretnm] non esse quale Romae scriptum est, sed
quomodo sensum eius Hebraeus Hellenistes Hebraeis scribens exprimere
voluit’.
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es hier nur an auf den keinerlei begriindetem Verdacht unterwor-
fenen Theil der Ueberlieferung, der die Rémer betrifft.

Fir die Zeit dieser Gesandtschaft nun haben wir nur den
Spielraum von 2 bis 3 Jahren. Das zuletzt vorausgegangene Da-
tum in Makk. 11, 19 ist das Seleucidenjahr 167 = 699/¢,, wiih-
rend das nichstfolgende in 13, 41 und in Uebereinstimmung da-
mit bei Tosephus XIIL, 6, 6 das Jahr 170 = 61%/; ist, welches
indess schon der Regierung von Ionathas’ Nachfolger Simon ange-
hort. Aber zwischen 167 in Makk. Kap. 11 und dem Gesandt-
schaftsbericht in Kap. 12 liegt keine geringe Zahl von Ereignissen,
betreffend die Wirrsale zwischen Demetrius Nikator, Tryphon und
dessen Schutzhng Antiochus VI (Alexander Balas’ Sohne = Epi-
phanes, Dionysos). Das der romischen Gesandtschaft in Makk,
Nichstvorhergehende ist zuvérderst des Antiochus Erhebung auf
den Thron durch Tryphon und sein Biindniss mit Ionathas: 11,
54, 57 f. Die Thronbesteigung des Antiochus ist nach Ios. XIII,
7, 1, der ihn im ‘4ten Jahre seiner Herrschaft durch Tryphon be-
seitigt werden ldsst, nicht sicher genug zu datiren, weil Tosephus
den Tod des Antiochus spiter ansetzt als Makk.: vgl. Duker zu
Livius epit. 55 extr. Zuverlissigern Anhalt gewihrt, dass es Miin-
zen des Antiochus schon vom J. 168 Sel. = 619/, gibt: s. Clin-
ton’s Fasti Hellen. III p. 329 (2. Ausg.): so dass dieses vermuth-
lich das Jahr des Regierungsantritts selbst ist. Sodann fallen nach
dem Biindniss des Antiochus mit Tonathas und, in unmittelbarster
Verbindung damit, des letztern kriegerische Unternehmungen, die

"~ Makk. 11, 60 ff. erzihlt werden: woran sich denn eben die rémi-

144/,
14%),

sche Gesandtschaft anschliesst. Also gerade etwa 168 Sel., méglicher
Weise auch 169, wire deren Jahr, also = 6!°/;; odev allenfalls
6!1/;2 Varr., d. i. die Zeit des Lusitanischen Krieges gegen Viria-
thus und des beginnenden Numantinischen, als der uralte Pacuvius
und der seiner dxu7 zustrebende Accius zusammen auffihrten,
wenige Jahre nach der Einnahme Karthago's und Korinth's. —

Wiederum ist es kaum eine Differenz zu nennen, wenn wir bei Eu-

sebius (Hier. p. 147 Scal.) den Ansatz Olymp. 159, 1 oder (Armen.
p. 243) 158, 4 finden [p. 128 f. Sch.].

Fragt man schliesslich nach dem Motiv, welches Ionathas zu
seiner Gesandtschaft hatte, so liegt dieses auf der Hand. Trotz
des Bundes mit Antiochus hatte er Ursache genug, vor dem arg-
listigen Tryphon auf seiner Hut zu sein, zumal da Antiochus nur
ein Kind und Demetrius noch am Leben war, also Verwickelungen
genug in Aussicht standen.
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3.

Wenn zwischen der durch Iudas angebahnten ersten Verbin-
dung mit Rom und ihrer Erneuerung durch Ionathas etwa andert-
halb Decennien in der Mitte lagen, so folgte nun, wie sich zeigen
wird, auf die letztere desto rascher eine abermalige Gesandtschaft
unter Ionathas’ Nachfolger, dem dritten der grossen Makkabder
(oder Hasmoniier) Simon, der 611—619 an der Spitze seines Vol-143—135
kes stand. In Betreff dieser Sendung tritt uns nun zuerst der auf-
fallende Umstand entgegen, dass sie von Iosephus mit nur sechs
ganz beildufigen Worten erwshnt wird, indem er den Bericht iiber
Simon’s elgenthche Thaten XIII, 8, 3 mit dem Satze schliesst: x@u-
moug dix naong Ty nole,mwr v sy wov Aowmow Jm;yuye x@6vov,
moLoduerog xul avtoc neos Poualovg Gv,.cyuy:av wih-
rend hingegen im Makkabéerbuche die Angaben iiber dieselbe Sen-
dung einen betrichtlichen Theil des ganzen 14ten und 15ten Ka-
pitels fiillen. - Sodann aber liegen diese hier in einer solchen Un-
ordnung und Verworrenheit der Darstellung, mit solchen Spriingen,
Wiederholungen und Widerspriichen vor, dass nur mit Miihe zu
einer klaren Einsicht zu gelangen ist. Man vergegenwirtige sich
nur die dortige Reihenfolge der Dinge:

Im J. 172 Sel. (== 61%/s) ,.vernimmt man in Rom und Shis 140/,
nach’ (?) Sparta Ionathas’ Tod und betriibt sich dariiber sehr;
von Simon’s Nachfolgerschaft in Kenntniss gesetzt erneuern die Ro-
mer das alte Biindniss mit Judia und die dariiber sprechende Ur-
kunde wird vor dem Volke in Jerusalem offentlich verlesen*: Makk.
14, 16—19. (Von freien Stiicken werden doch die Romer eine so
kindliche Sentimentalitit gewiss nicht gehabt haben; und woher
sollten sie denn den Regierungsiibergang von Ionathas auf -Simon -
iiberhaupt erfahren haben, wenn nicht durch einen Gesandtschafts-
bericht, von dem doch hier noch gar keine Rede war ?) — ,,Auch die
Spartaner entsenden an Simon ein Schreiben, worin ausgesprochen
ist, dass sie seine Boten ehrenvoll empfangen und dass sie in ibren
Staatsacten haben niederschreiben lassen, wie die jiidischen Ge-
sandten Numenius, Antiochus’ Sohn, und Antipater Ia-
son's Sohn %) gekommen seien, das alte Biindniss zu erneuern®:
V. 20— 23. (Das waren also eben jene Boten, die denn doch natiir-
lich auch nach Rom abgesandt waren, wovon nur aber vorher nichts

§) Wie konnte ’f¢owyos noch Tischendorf stehen lassen, da sogar
zum Ueberfluss der Alexandrinus die correcte Form gibt! Auch Hand-
schriften des Iosephus haben verschiedene Male ’lécwyog.
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stand, sondern erst im unmittelbar folgenden die Rede ist.) —
Denn nun heisst es weiter: ,Darnach (uere: 1wize) sendete Simon
den Numenius nach Rom, um einen grossen goldenen Schild
oAxqv (Var. GAxijg, vielleicht zu stre'ichen) vy yihiwy darzubringen :
welche Huldigung denn auch so gut aufgenommen ward, dass die
Rémer den alten Bund erneuerten und die freie Autonomie Judias
proclamirten®: V.24—26. (Das klingt doch gerade, als hitte nun
Simon eine zweite, von der Spartanischen unabhingige Gesandtschaft
nach Rom geschickt, und zwar in der alleinigen Person des Nume-
nius! wihrend das doch erstens ohne Zweifel eine und dieselbe Reise
war, und zweitens Numenius, wie sich Makk. 15, 15 (und weiter-
hin hei Iosephus) zeigt, sogar mehr als einen Begleiter hatte. Wenn
das were tadre irgend einen verstindlichen Sinn' haben soll, so
konnte es nur etwa bedeuten, dass diesmal die Gesandtschaft zu-
erst nach Sparta, erst von da nach Rom ging, umgekehrt als die
des Ionathas: wogegen indess der in Anm. 10 erwihnte Umstand
spricht.) — Ohne alle Vermittelung folgt jetat mit schroffem Ueber-
gange von V. 27 bis zum Schluss oder bis gegen den Schluss des
Kapitels (woritber man streiten kann und streitet) die Erzihlung
von dem grossen Ebrendecret, welches die Juden zum Ruhme des
Simon und seiner beiden briiderlichen Vorginger abzufassen und auf
ehernen Tafeln zu verewigen beschlossen, und dieses zwar nach
V. 27 ,im Monat Elul des Jahres 172, im 3ten J. des Hohen-
priesterthums des Simon“ (vgl. 13, 41. 42): also, wenn der Elul
der letzte Monat des biivgerlichen Jahres 7) war und das Seleuciden-
139 jahr mit dem April begann, == Mirz 615 Varr. Und in diesem
Document soll nach V. 4G auch gestanden haben, wie ,,Kénig De-
metrius (II, Nikator) vernommen, dass die Romer eine Gesandtschaft
des Simon ehrenvoll aufgenommen und die Juden zu ihren @idor xal
ovppayor xal adedgoi erklirt hitten. (Aber wie soll denn das
schon im J. 172 mdéglich gewesen sein, wenn doch diese ganze Ge-
sandtschaft, wie wir sogleich sehen werden, erst 174 nach Judda
zuriickkebrte ? Um diesen Widerspruch zu ldsen, scheute man sich
frither nicht, sogar zwei verschiedene Gesandtschaften des Simon
innerhalb des kiirzesten Zeitraums anzunehmen $): iiber welche Un-

") Ueber die doppelte Zahlung des Elul als sechsten oder aber
als zwolften Monats s. Ideler’s Handb. der Chronologie I p. 491 ff.
522, 532 f. vgl. 540. Wer ihn als sechsten nimmt, kime sogar auf
September 614 Varr. ) ’

) Man wiirde so auf die Jahre 612 und 615 kommen, was ich
hier weder niher ausfiihren noch ausdriicklich widerlegen mag.
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wahrscheinlichkeit wohl kein Wort weiter zu verlieren ist. Nein,
vielmehr stehen die historischen Einzelheiten des Ehrendecrets mit
den Thatsachen der vorhergehenden Geschichtserzéhlung selbst in
so starkem und vielfiltigem Widerspruch, dass der vermeintliche
Charakter einer wirklichen Copie eines officiellen Actenstiickes in
diesem Falle keine Glaubwiirdigkeit begriinden kann, sondern auch
hier an eine freie und zwar nichts weniger als sorgfiltige, vielmehr
recht nachldssige oder willkiirliche Reproduction zu denken ist: wie
das alles von Grimm p. 219{. iiberzeugend dargethan ist) —
Indem nun mit dem 15.Kapitel weiter fortgeschritten wird zu den
Unternehmungen des Antiochus Sidetes und in V. 10 dessen Thron-
besteigung als im J. 174 = 616/; erfolgt erwihnt ist, heisst es
V. 15 mit lockerster Verbindung oder vielmehr Verbindungslosig-
keit also: ,xai 7A9¢ Novusjviog xal oi mag’ adwgy (also nicht N.
allein, wie es oben V. 24 'hiess) 2x Puuns &orreg émorordg 7Tolg
Buodstor xal Tuis ywoms, & aig dydyounto vads: Aevxiog Vnatog
Pouoiwy Hrorsuaiw focdst yuigar' : worauf denn von V. 17—24
der ganze 'Inha.lt dieses Schreibens folgt: wie némlich die Rémer
»eine Botschaft des Simon, die einen goldenen Schild énd uvoyv
yihiwy (Vé.r. sogar meviosigyhiwy: s. u. p. 597) iiberbracht, wohl-
wollend aufgenommen und ihr Gesuch um Erneuerung der alten
pihic xal ovupayle gewshrt hitten; wie deshalb an alle Fiirsten
und Staaten, Inseln und freien Gemeinden des Ostens, die V. 28.
24 in der Zahl von 22 namentlich aufgefiithrt werden (Demetrius
in Syrien ®), Attalus in Pergamum, Ariarathes in Kappadocien, Ar-
saces in Parthien u. s. w.), Depeschen erlassen seien mit der Auf-

°) Wenn man, nach der weiterhin festzustellenden Chronologie
dieser Schreiben, statt des Demetrius vielmehr ‘schon den Antiochus Si-
detes crwartete, so ist nicht ausser Acht zu lassen, dass dieser nicht
augenblicklich folgte, sondern mehrere Monate dazwischen lagen; dass
ja Demetrius nicht todt, sondern nur in parthische Gefangenschaft ge-
rathen war, aus devr er moglicher Weise jeden Augenblick zuriick er-
wartet werden konnte; dass die blosse Nachricht von dieser Gefangen-
schaft dem Simon hinreichendes Motiv bot, um Angesichts der nun dro-
henden neuen Verwickelungen oder Unsicherheiten sich des erneuerten
romischen Schutzes zu versichern; dass jedenfalls, wenn zur Zeit der
Abreise der Gesandten Antiochus noch nicht zur Herrschaft gelangt
war, dieser Regierungswechsel weder ihnen auf der Reise bekannt wer-
den mochte, noch schon nach Rom gedrungen zu sein brauchte. Vergl.
iiber diese verwickelten Verhiltnisse Clinton III p. 330 ff., der mir nur
die chronologische Autoritit des Makkabierbuchs, wonl zu merken wo
es sich um die positiven Jahresdaten handelt, zu unterschitzen scheint.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXVIIL 38

13%/;
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forderung, Frieden und Freundschaft mit den Juden zu halten, et-
waige jidische Flichtlinge an Simon auszuliefern u. s. w., und wie
Abschriften dieser Depeschen dem Simon zugeschickt seien‘‘. Natiir-
lich waren dies im Wesentlichen ©identische Noten’, wenn auch ver-
muthlich in verschiedenem Tone gehalten, und darum beéniigt sich
der Verfasser, nur das eine Schreiben an Ptolemius (Euergetes I,

146—117 Physkon, regierend 608—637) als Probe zu geben, und zwar als
ausgefertigt vom ,,Consul Lucius®.

Ob nun eine so verworrene Darstellung daher rithrt, dass
diese Partie des Makkabierbuches durch Interpolationen oder durch
Umstelluugen gelitten hat, wie dies beides vermuthet worden, oder
ob sie nur auf das Ungeschick und Unverstindniss desjenigen, der
die ihm vorliegenden Materialien zu redigiren hatte, zuriickgeht,
diese Frage kann fiir unsern Zweck fiiglich auf sich beruhen. Fiir
diesen geniigt es, dass unter Beriicksichtigung der iiberall in Paren-
these hinzugefiigten Epikrisis, durch welche eine Anzahl von An-
gaben als unbrauchbar beseitigt, bez.weise berichtigt wurde, sich
ein einfacher, von Schlacken gereinigter, in sich wohl zusammen-
hingender Kern der ganzen Erzihlung herausschilt. Namlich die-
ser: dass im J. 172 Sel. unter Simon eine von Numenius und
Antipater gefiihrte'Gesandtschaft mit der werthvollen Ehrengabe
eines schweren goldenen Schildes nach Rom (und bei der Ge-
legenheit auch nach Sparta 1°) abging, in Rom die Bewilligung des
nachgesuchten Freundschaftsbiindnisses erreichte und zugleich diplo-
matische Schutz- und Empfehlungsbriefe an die ostlichen Michte
empfing, im J. 174 aber wieder nach Judia zuriickkam. KEs ist
unbegreiflich, wie man an der Namengleichkeit dieser Gesandtschafts-
filhrer mit denen unter Tonathas Anstoss nehmen und daraus einen
Verdachtsgrund entlehnen mochte, da doch gerade im Gegentheil
nichts natiirlicher war und zweckmissiger sein konnte, als dieselben
Ménner, die erst wenige Jahre vorher dieselbe Reise unternommen
und einen véllig dhnlichen Auftrag mit Glick ausgefithrt hatten,
jetzt als wohlerfahrene Unterhindler auch mit der neuen Sendung
zu betrauen. Vgl. unten Anm. 12. ’

10) Dies doch wohl erst auf der Riickreise, wie das erste Mal;
gewiss wenigstens, wenn etwas darauf zu geben ist, dass unter den
Adressaten des Consul Lucius 15, 23 auch die Spartiaten selbst genannt
werden, da doch ein Schreiben an diese keinen Zweck gehabt hitte,
‘wenn mit ihnen die Gesandten schon vorher ihren Vertrag abgeschlossen
hitten.
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Was aber die Zeitberechnung der ganzen Reise im Nihern
betrifft, so bieten sich zwar an und fiir sich — vorliufig von dem
“Consul Lucius’ noch ganz abgesehen — verschiedene Moglichkeiten
dar, um dieselbe auf drei nacheinander folgende Seleucidenjahre zu
vertheilen: (auf welche ,Mdoglichkeiten ich mich hier, um nicht zu
weitliufig zu werden, nicht weiter einlasse); aber eine Combination
stellt sich als die wahrscheinliche heraus. Der ‘Monat Elul’
(Makk. 14, 27) hat nach dem oben Erorterten mit dieser Frage
gar nichts zu schaffen; vielmehr haben wir nur festzuhalten, dass
nach der dem ersten Makkabierbuche zu Grunde liegenden Rech-
nung ') das Seleucidenjahr vom April des einen rémischen Jahres
bis incl. Marz des néchstfolgenden reichte, wonach sich nachstehen-
des Schema ergibt:

Apr.—Deec.
171 g Jan.—Mérz ; 614
Apr.—Dec. .
pr. e
172 § SR
Jan.—Mérz
N | 615
pr.—Dec.
173 § ; .
g Jan.—Mirz g 616
174 { Apr.—Dec.
. ¢ Jan.—Marz ; 617
Apr.—Dec.
175 § SPF TS
g Jan.—Mirz
Wenn also die Gesandtschaft etwa im Mirz 615 von Judia “auf-
brach und im April 616 wieder heimkehrte (um die allerknappsten
Termine zu wihlen), so wird beiden Makkab#erdaten ibhr Recht,
und liegt Spielraum genug dazwischen fiir die Anwesenheit in Rom
und die Erwirkung eines giinstigen Senatsbeschlusses. Selbst eine
mehr als einjihrige Dauer der Reise aber hat nichts Befremdliches,
wenn man sich erinnert, dass es schon frither hiess moA7 ogddon
%) 006g, und dabei theils die Schwerfilligkeit damaligen Seeverkehrs
iiberhaupt, theils den weitern Aufentbalt in Sparta in Anschlag
bringt, iiberdies auch als wahrscheinlich annimmt, dass die Ge-

11) §. Ideler’s Handb. d. Chronologie I p. 447 f. 533 f.; vgl
p. 430, und in Betreff der gemeingiiltigen Rechnung p. 452. [Hinsicht-
lich dieser verwickelten Fragen muss ich mir hier versagen auf ander-
weitige Besprechungen neuerer Zeit einzugehen, wie auf die von Clin-
ton III p. 371 ff,, gegen den Ewald p.566f Anm.; von Wieseler
sowohl in der Chronolog. Synopse der vier Evangelien (Hamburg
1843) p. 451 ff. als in Herzog’s theol. Real-Encyklopidie I (ebend. 1854)
p- 159; von Hitzig zum Buch Daniel (Leipz. 1850) p. 225, womit zu
‘vergl. Grimm zum 2ten MakkaBserbuche (ebend. 1857) 13, 1 p. 186.
Ich begniige mich mit der einfachen Bemerkung, dass ich nicht ohne
Griinde an der im Text befolgten Rechnung festhalte.]

\

139
138



596  Eine Berichtigung der republicanischen Consularfasten.

sandten an depjenigen Punkten, bei denen sie doch einmal auf ihrer
Heimkehr vorbeikamen, werden angelegt und die in Rom empfan-
genen Depeschen an ihre Adressen im Original abgegeben haben,
statt sie erst mit nach Judia zu nehmen und von da verschicken
zu lassen. ‘ »

Dass dem allen aber wirklich so war, das lasst sich nun
durch anderweitige Beweismittel in tberraschender Weise darthun.
Wenn oben als auffillig der Umstand bezeichnet wurde, dass das .
Simonische Biindniss, dem das Makkabserbuch zwei Kapitel wid-
met, von Iosephus nur mit einer flichtigen Erwihnung von sechs
Worten abgethan wird, so ist es derselbe Iosephus, der, nur ver-
steckter und unbeabsichtigter Weise, an einer andern Stelle eine
itberaus werthvolle Erginzung dieses Gesandtschaftsberichtes gibt.
Es ist in Buch XIV, wo er, mit seiner Darstellung schon mitten
in den Césarischen Zeiten und dem Hohenpriesteramt des Hyrkanus

71'—40 II (683—714) stehend, Kap. 8, b erziihlt, wie diesem (im J. 707)
auf sein Ansuchen von Cisar die Wiederaufrichtung der durch Pom-
pejus zerstorten Mauern Jerusalem’s gestattet worden sei, und zwar
mittels eines von César bewirkten férmlichen Senatsbeschlusses, der
nach seinem vollstindigen Wortlaut, mit allen Curialien, mitgetheilt
wird. Es wird niitzlich sein, den Text des Autors vor Augen
zu haben:

¢magéner 0t (Kuioug) xab Yoxavi 1o vic movgidog draotijou
Telyn Todmy aloqouudvy Ty ydgw " Zorgunto yao IMounmiov
xutafadivrog” xal TadT émotédhe Toig dndrowg gic Py ave-
yodwur &v wy Kanetwh. xal w0 yevdugvov vnb wjg ovyxhjrov

’ ~ i » 1 ¢ / / R 1 1)
5 déyua vovror Eye tov Telmor — ,,Aevxiog Ovadégrog Asuniov

(S \ ’ ~ / bl -~ J !
W0 oTpaTnyls GuveBovAsvouro T ovyxdiuyw &idoic Jexepfoiug
W& @ g Ouovoiag vad. youpoudvy wp ddypan nagijoay Aet-

<
,xo¢ Kwndvog Asvxiov viog KoAdiva xal « Iamigiog [* vidg]
wKvoiva., negl wv *AéEavdpog (vielmehr ’Aviinatgog) *lacovog
10 ,xai Novuspmog *Avudyov ol ‘Arégavdoos dwgodéov “lovdaiwy
\»10E0fsuTat, Gvdges ayadol xul aduayor, duehéydnoay araveov-
witevoL Tog mooiinneyuévas meds Pouaiov yaguras xui guiioy,
oxol Gomide youody. odufohov T ovupayios yevougviy Gva-
2 VEYRUY QIO ygvoa"w yvgm’d‘wv névig, nui yoopuat aDTolg 9’7'§L'w-
15,000 d‘o&wm mebs & Tag uvtorouov,uemc noketg ol melg Tovg
,,ﬂuo‘al&g dmip 0¥ Ty & ydpav adr@v xai Tovg Ayévag Gdsiug
STUYyovew soui undév Gdixsicdw: #ote ovvdéodur gihioy xoi
,xdoutug oo adrods, xai Gowy denInouv TuyEly TOUT . adrols
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»TUQuOYEY, xal Ty xopuodeioar &onide mEoodEfuocdurtt —

20 zavTe dysvero Eni ‘Yoxavod dgyeodws xai Edvagyov, Erovs &v-
zov ppros Iluvéuov (rvichtiger wohl ITuvzjuov). Woran sich
dann das ebenfalls zu Gunsten der Juden erlassene Pse-
phisma der Athener anschliesst.

Mit Uebergehung alles ganz Unerheblichen sind nur wenige Va-
rianten zu notiren aus: Ambrosianus F. 128 sup. saec. XI—XII,
Leidensis bibl. publ. Gr. 16. J saec. XI, Vat.-Palatinus 14 saec. X,
,_'Regius Parisinus 1420 saec. XV (mit grossen Liicken in XIV, 10),
Vossianus Leid. Gr. F. 26 saec. XII, deren Collationen mir zu Ge-
bote stehen 2. Zonounro Bekker. Eppunro die Hdss. diruta
iacebant die lat. Uebersetzung yep ALV. yep & PR. nam
adhuc Uebers. 8. revr’ ALV. vabre P. 7oiro R 6. orpa-
znyos] consul Uebers.: s. Anm. 16 8. Kollive . . . Kupive]
In allen Tribusbezeichnungen schwanken und wechseln die Hdss.
durchweg zwischen den drei Schreibungen xoldd{vg xoilive und
dem seltsamen zoAlwv@. Da die Inschriften, meines Wissens aus-
nahmlos, ein Iota adscriptum nicht haben, wie es denn schon in
dem SC. Lutatianum de Asclepiade etc. CEPI'TA und ITOIIAIALA
[und in dem Thisbaischen O.4T EviA4] heisst, so ist mindestens, wo
es sich um alte Documente handelt, diese Schreibung entschieden
festzuhalten. Man behandelte eben im Griechischen diese Ablativ-
formen als Indeclinabilia und brauchte sie adverbialiter, wie das
schon Becker im Handbuch I, 2 p. 408 richtig bemerkte
9.’ AA€Eevdpos] s. Anm. 12 12. xei 79y quAloy die Hdss.
14. yovoov uvpadwy mévie] quinquaginta milium solidorum
Uebers.; s. ob. p. 593 und vgl. Grimm zu L Makk. p. 211 f. 225
15. mpds 1& Tds . . . %eh 7EOS TOVS B.] MEOS TE TAS ... X0k YOS
. LR. npos 1. .. xad moos B A. meos tas ... xak . PV. moos 1€
70 . . . xcd Tovs B. ein Miinchener Excerptencodex (dessen Nummer
ich jetzt nicht wiederfinde: ITegl moeoBéwy 29viv moos $wuaiovs
u. s. w.) p. 266v 16. v z&¢ ALR. v PV, auck Mon.
17. undiv APV. undéve LR #doke P. ¥J. otv AV. placuit
igitur Uebers. &J. d¢ LR. #0. yip Mon.  20. &verov] s. Anm. 15

Wie? fragt man sich nach Durchlesung dieses Actenstiicks
ganz verdutzt, das soll der Bescheid sein auf ein Gesuch, die ge-
schleiften Stadtmauern wieder aufbauen zu diirfen? wovon ja in
dem ganzen Schreiben auch nicht eine Sylbe steht, wohl aber da-
gegen eine Menge anderer, uns bereits wohlbekannter Dinge!
Unter diesen ist es nur die Wiederkehr derselben Gesandtennamen
Antipater und Numenius %) und ihrer Viter Iason und Antiochus,

12) An dem Namen 4Aéfardgos nimmt Scaliger keinen Anstoss, ob-
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denen wir bereits ein Dreivierteljahrhundert frither unter Ionathas
begegneten, wodurch sich schon Scaliger Animadv. in Chron.
Eus. p. 157 ed. alt. zu der Vermuthung bewogen fand, das ganze
Senatusconsultum - sei bei Iosephus an falsche Stelle gerathen und
gehore nicht in die Zeiten des Hyrkanus I, sondern in Folge einer,’
in ibrem Ursprunge leicht begreiflichen, Verwechselung in die des

135—107 (Ioannes) Hyrkanus I, Simons Nachfolgers (619—647), in denen

44

allerdings Numenius und Antipater recht wohl noch am Leben -
sein konnten. Welche Vermuthung denn Krebs mit vielem Eifer
weiter zu begriinden versucht hat. Aber hier machte Scaliger’s
Scharfblick zu friih Halt. Hatte er aufmerksamer beachtet, dass
wir ja hier dasselbe Ehrengeschenk eines kostbaren goldenen Schil-
des, dieselbe Zusicherung des romischen Schutzes, dieselben Schrei-
ben an die faoiAsic und 7oAeis mit der Aufforderung zum Frieden-
halten vor uns haben wie im Makkabierbuche, so hiitte ihm kein
Zweifel bleiben konnen, dass uns bei Iosephus iiberhaupt kein nach-
simonisches Actenstiick, sondern geradezu das dem Simon selbst
ertheilte Senatusconsult erhalten ist 1®). Wenn man hiergegen von

wohl es doch nur die offenbarste Verschreibung fiir 4viineargos ist, ent-
standen aus dem gleich nachfolgenden 4A¢kardpos Jwgodéov. Diesen
Argéavdpos aber liegt es nahe in dem Vater des 4molddwios Areavdgov
wiederzuerkennen, der nach Tos. XIIL, 9, 2 und XIV, 10, 22 wenige
Jahre spéter, in Gemeinschaft mit andern Begleitern, fiir die zunachst
folgenden Gesandtschaftszwecke des Hohenpriesters Ioannes Hyrkanus
I. verwendet wurde. Vergleicht man damit die zweimalige Entsendung
des Numenius und Antipater, so sieht man leicht, wie absichilich immer
auf eine gewisse Continuitdt in der Wahl des Gesandtschaftspersonals
Bedacht genommen wurde. — Bei der Beharrlichkeit iibrigens, mit der
sich in derselben Familie dieselbe Namengebung zu erhalten plegte,
diirfte als ein Nachkomme wiederum der 4Aéwrdpos @codcpov in An-
spruch zu nehmen sein, der nach Ios. XIV, 10, 10. 12 im Jahre 710
dem Hyrkanus II. als Gesandter diente, da ja die Identitit solcher Namen-
varianten eine bekannte Erscheinung ist. [Ein schlagendes Beispiel ge-
rade fiir Jwpodeos und @ecdwpos gab ich Opusc. phil. I p. 662.]

18) Gewiss ware dies auch Scaligern nicht entgangen, wenn er in
einer eigenen Bearbeitung des Iosephus auf diesen, Punkt zuriickge-
kommen wére: ein Vorhaben, auf welches “das von Scaliger durchcor-
rigirte Handexemplar des losephus’ bei Bernays ‘J. J. Scaliger’ p. 227°
hindeutet. Ob dies etwa gar dasselbe Exemplar ist, von dem es bei
Fabricius (im Anhang zum 2ten Bde des Havercamp’schen Iosephus
p- 672) heisst: ,Josephi codex Graecus, notatus passim manu Scaligeri,
fuit in Bibl. celeberrimi viri Conradi Sam. Schurzfieischii, hodie exstat
Vinariae in Bibl. Serenissimi Gothani Ducis* ? — Mit klaren Worten spricht
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einer schwer begreiflichen Fahrlissigkeit des Iossphus gesprochen
hat (vgl. Grimm p. 227), so ist vorweg entgegenzuhalten, dass allem
Anschein nach, um nicht zu sagen ganz augenscheinlich, der ganze
spitere Theil der JIosephischen Archéologie nicht zu einer ab-
schliessenden Redaction gelangt ist, sondern grossentheils nur eine
unverarbeitete oder nicht genug verarbeitete Zusammenstellung an-
gesammelter Materialien darbietet, vielleicht nur von der Hand eines
Amanuensis 14). Den schlagendsten Beweis dafiir haben wir sogleich

die Scaliger’sche Absicht aus Casaubonus in den Exercitationes ad
Baronii Annales I, 34 p. 40 (ed. Gen. 1655), wo er, von den ,vetustis-
simis exemplaribus quae in Regis Christianissimi Bibliotheca servantur*
(man sieht nicht recht, ob auch des griechischen Textes oder blos der -
lateinischen Uebersetzung des ‘Rufinus’) sprechend, deren Collation er
_mit Caroli Labbaei Mithiilfe bewirkt habe, hinzufiigt: ,,quim id & nobis
Tllustrissimus Scaliger petiisset de editione nobilissimi scripto-
ris tum cogitans: quam immatura viri divini mors Reip. literariae
invidit, Tum igitur ex unius aut alterius libri contentione didici, quod
dudum eram suspicatus, hodiernis Iosepbi libris nihil depravatius posse
inveniri: de quo tamen ne per somnium quidem tot interpretes viden-
tur cogitasse‘.

%) Wie es sich des Nihern damit verhilt, dariiber lasst sich vor
einer umfassenden und durchgreifenden Untersuchung der handschrift-
lichen Ueberlieferung der Archaologie, wofiir es noch an den allerersten
Anfangen fehlt, gar nichts sagen. Sehr merkwiirdig ist in ‘dieser Be-
ziehung der Bericht des Emer. Bigot in einem Briefe vom J. 1669,
der sich findet in ‘Thomae Reinesii et Io. Andr. Bosii Epistolae mu-
tuae, ed. lo. Andr. Schmidius’ (Ienae 1700) p. 381 f.: woraus ich das
Hiehergehorige buchstablich wiederhole: ,,Les dis premiers livres des
Antiquites i’avois conferes avec cet excellent Ms de la bibliotheque
Royale, dont parle Casaubon dans les exercitations contre Baronius.
Pour les dis autres ie n’ai trouvé aucun bon Ms, tous les Mss. que i’en
ai vis, étant si differens de Pimprimé qu’il est absolument impossible
de les conferer. I’ai autrefois crii et ie le crois encore, que Josephe a:
publié deus fois les Antiquites. La premiere fois' elles contenoient le
texte des dis premiers livres, comme il est dans les imprimés, et les
‘dis derniers tels que le vepresentent les Mss que i'ai viis. La seconde
edition devoit étre des dis premiers livres tels qu'ils sont dans ce ms
du Roy, et les dis derniers tels qu'est 'edition d’a present: tellement
que Pimprimé d’a present seroit en partie de la premiere edition et en
partie de la seconde. Ceus qui examineront les Mss ne pourront pas
étre d’un autre sentiment.'* Wird es sich auch mit dem Grunde der
betr. Differenzen unstreitig anders verhalten als nach Bigot’s unannehm-
barer Hypothese, so wird doch die trostlose Beschaffenheit der hand-
schriftlichen Ueberlieferung bestétigt theils durch des Casaubonus in
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an dem Conglomerat verschiedenartigster Senatsbeschliisse und son-
stiger Decrete und Psephismen, die im 10ten Kapitel des XIV.
Buches ohne alle Ordnung zusammengehéuft sind. Und von diesen
steht eines, um dies im Voriibergehen zu bemerken, sogar in der
engsten Beziehung zu demjenigen SC., welches an die Stelle des
falschlich in Kap. 8 eingeriickten gehiorte und verloren gegangen
ist: ndmlich das Decret des César von 707 in § 5: I'mog Kaioop
UnaTog TO mENTTOY Exgve ToUToUg ey xul Teiyioat THv Tego-
codvpttdy mohv xul xutéyey alvgy Yoxavorv Ahetdvdgov agye-
o¢o. "lovdaiwy xal EFvagyny, dg dv aidtd; mpomgfrar u. s. w. Denn
éxgive wird doch nur kurzer Ausdruck sein fiir das was anderwirts
déypam ovysdsjrov Exgwe (§ 10) heisst. Eine Sache fiir sich, auf
die hier nicht weiter einzugehen, ist es, dass das 70 mgunzov noth-
wendig falsch ist, wofiir es — nicht sowohl, wie vermuthet wor-
den, 70 7oitov, als vielmehr wohl 70 Jevregor heissen musste !°).

Anm. 13 mitgetheilte Aeusserungen, theils durch die Angaben des Her-
ausgebers der Editio princeps (Basil. 1544) Arnoldus Peraxylus Arle-
nius, die man bei Fabricius a. a. 0. p. 64> nachlesen kann. Aus ihnen,
in Verbindung mit andern Indicien, lasst sich entnehmen, dass ein Haupt-
gewicht auf die Unterscheidung vollstindiger und epitomirter
Hdss. zu legen sein wird. Als einen Codex der Epitome kenne ich den
Parisinus n. 1424 saec. XIII exeuntis.

%) Fehler in den Zahlen sind begreiflicher Weise nichts Seltenes
im Josephustexte. So z. B. wenn man XIV, 8, 5 zwischen unserm SC.
und dem daran geschlossenen Athenerpsephisma liest: reire 2yévero
éni “Yorevol agyegéws xai E9vagyov Erovs Evdrou unvos Havéuov. Es
hat dies natiirlich nichts gemein mit dem Datum des falsch eingeschal-
teten SC., sondern geht auf die vorhergehenden, in die Zeit von Cisar’s
Anwesenheit in Syrien (707) fallenden Geschichten, wozu auch der Monat
Panemos (= Juni und Juli) so trefflich wie moglich passt. Nun setzt
aber Josephus selbst XIV, 1, 2 den Regierungsanfang des Hyrkanus
mit ausdriicklicher Nennung der rémischen Consuln in 685: von wo es
bis 707 nicht 9, sondern 22 Jahre sind. Und wenn vollends statt 685
vielmehr 683 als Ausgangspunkt genommen wird, wie es oben im Texte
wiederholt geschehen ist (namlich gleich vom Tode der Alexandra an
gerechnet), so hrauchen wir sogar 24 Jahre. Wollte man aber etwa von
der Wiedereinsetzung des Hyrkanus durch Pompejus = 691 datiren, so
wiren das doch immer 16 Jahre. Da mit dem Zahlzeichen 9 weder
1’ noch x8" noch xd" #ussere Aehnlichkeit haben, so ist schwer zu
sagen, ob hier ein Fehler der Abschreiber vorliegt oder eine von den
vielen Nachlissigkeitssiinden des Autors selbst. — Ewald Gesch. d-
V. L IV p. 386 Anm. denkt an eine Verwechselung von Hyrkanus und
Simon, bezieht also das rabie &yévero . . . ¥rovs &vdrov wirklich auf das
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Fir die chronologische Fixirung unseres Senatsconsultums
gewinnen wir nun zwar zunichst wenig aus dem Wortlaut bei Io-
sephus. Dass der unmittelbar nach dem SC. erwihnte Monat Pa-
nemos (== Juli) mit demselben gar nichts gemein hat, sondern viel-
mehr zu dem vorher Erzihlten gehért, ist an sich klar, wenn er
nicht gar in Folge einer durch die falsche Einschiebung veranlass-
ten Verwirrung erst aus dem Anfang des athenischen Psephisma
hieher verschlagen ist. — Das Datum der Idus des December
aber, an denen dev Priator L. Valerius, Sohn des Lucius,
den beziiglichen Vortrag im Senat hielt —— was hilft es uns, wenn
uns doch dieser Priitor sonst ganz unbekannt ist? Mag es immer-
hin derselbe Mann sein, den wir als L. Valerius Flaccus im J. 623 131
als Consul finden %), so konnte er darum doch ebenso wohl 614
oder 616 wie 615 die Pritur bekleiden. — Und hier ist es denn
nun, dass uns der ‘Consul Lucius’ des Makkabéerbuchs den er-
wiinschtesten Ausschlag gibt.

Diesen Consul Lucius nachzuweisen hat man sich begreiflich
von jeher weidlich abgemiiht. Man begegnete in jenen Zeiten einem
L. Caecilius Metellus, einem L. Furius Philo, aber jenem in 612, 142
also zu frith, diesem in 618, also zu spit 1”). Desto mehr an- 136

unmittelbar voranstehende Senatusconsultum: auf welchem Wege wir
aber noch weniger iiber die Schwierigkeiten und vor allem tber die
Neunzahl selbst hinwegkommen.

16) Auf diesen Consul L. Valerius Flaccus (L. f.) wiirden wir so-
gar geradezu gefithrt werden als den Veranlasser unseres SC., wenn auf
die Ueberlieferung der alten lateinischen Uebersetzung, sei es des Rufi-
nus oder des Cassiodorus, deren Alter allerdings iiber das unserer grie-
chischen Codices weit hinausreicht, etwas zu geben wire: denn darin
liest man Lucius ualerius lucts filius consul. (Ich benutze deren Text
nach den beiden Miinchener Hdss. des 12—13ten Jhdts Cod. lat. 4510
und 17404, aus denen mir Abschriften der betr. Stiicke vorliegen: ob-

-wohl es allem Anschein nach nur eine Epitome ist, die sie enthalten.)
Dass aber darauf gar kein Verlass ist, erhellt daraus, dass dieselbe Ueber-
setzung auch XIII, 9, 2 bdvios Mdgzov vios orpernyos mit Fannius
marcs filius consul wiedergibt, wihrend es doch einen Consul Fannius
M. f. iiberbaupt nie gegeben hat. [Sehr méglich, dass beide Ueberlie-
ferungen zu combiuiren und als das Urspriingliche anzusehen ist oz e-
nyos Ymeros: nach dem Sprachgebrauche und in dem Sinne, den
kiirzlich Mommsen Ephem. epigr. 1872 p. 225 f. erdrtert hat.]

17) Wofern dieser Furius Philo wirklich das Prinomen L. und nicht
vielmehr P. fiihrte, wie bei Cassiodor. [Vgl. jetzt dariiber Henzen
C. I L. t. I p. 446.] Ihn nahm iibrigens Grotius an im Makkabier-
Commentar, aber ohne nihere Untersuchung.



602 Eine Berichtigung der republicanischen Cousularfasten.

sprechen musste ein gerade in die Mitte zwischen beide fallender

189 L. Calpurnius Piso vom J. 615. Aber seit langer Zeit schon
gab man diesen wieder auf, weil sein Prinomen ja gar nicht L.,
sondern On. sei: ein Entscheidungsgrund, dem sich auch Grimm
p- 224 unterwarf. Allerdings fiihrt ja diejenige Quelle der Con-
sularfasten, die allein das Pranomen gibt, Cassiodor, als die Con-
suln des J. 615 auf On. Piso et M. Popilius. Aber dem steht
ein klares Autorenzeugniss gegeniiber: das des Valerius Maximus
(genauer seines treuen Epitomators ITulius Paris, dem wir die Er-
haltung der betr. Kapitel allein verdanken), bei dem man I, 3, 3
liest: “Cn. Cornelius Hispallus praetor peregrinus M. Popilio Lae~
nate L. Calpurnio cos. edicto Chaldaeos citra decimum diem abire
ex urbe atque Italia iussit. .. .. Idem Iudaeos, qui Sabazi Iouis
cultu Romanos inficere mores conati erant, repetere domos suas
coegit’. Aber, hore ich sogleich entgegnen, gerade aus dieser Stelle
wird ja immer und immer wieder das Prinomen Ch. citirt. Ja,
aber seit wann denn? Ueber 60. Jahre seit Aldus (1503 '8) las
man in mehr als 80 Textesdrucken nichts anderes als L. Cal-
purnio, als zum ersten Male in des Steph. Pighius Antwerpner
Ausgabe von 1567 Cn. Calpurnio erschien und pun in allen fol-
genden Ausgaben haftete, bis erst die neueste Zeit zu L. darum
zuriickkehrte 19), weil dieses die mittlerweile von A, Mai aus dem
alten Vaticanus vollstindig publicirte Epitome gab. - Lediglich also
des Pighius Eigenmichtigkeit hatte das Ch. stillschweigend einge-
schwirzt (denn in den angehingten “Annotationes’ sagt er kein
Wort davon), und zwar nur durch willkiirliche Uebertragung aus
Cassiodor, wie das auch seine eigenen Worte in den ‘Annales’ II
p. 487 deutlich genug erkennen lassen 20).

18) 8, iiber diese Jahrszahl die genaue Auseinandersetzung in
Schweiger’s Handbuch d. class. Bibliogr. II p. 1104 f.

19) Kempf in seiner Ausgabe freilich nicht ohne die ausdriick-
liche Verwabrung: ‘in Calpurnii praenomine crratum est; consentiunt
enim Valerii exempla (?) cum Paridis cod. Vat. de Lucio, qui in fastis (2)
Gnaeus vocatur’.

20) “Consules afferuntur in Graecis tabulis Laenas et Piso; in
Cassiodoro et Mariano Scoto Cn. Piso et M. Popillius: at Valerius Max.

_ lib. primo cap. tertio M. Popillium Laenatem et L. Calpurnium hos Con-
sules: nominat; sed mendum .librarij suspicor in Calpurnij
praenomine, quem alij Cneum Calpurnium vocant’. [Dass Marianus
gar nicht in Betracht kémmt und kein zweiter Zeuge neben Cassiodor
ist, wissen wir seit Mommsen’s Darlegung alle. — Uebrigens liess
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Gibt es nun an sich durchaus keinen zwingenden Grund, in
der Differenz zwischen  Cassiodor und Valerius Max. von vorn her-
ein gegen den letatern Partei zn nehmen und uns auf Seiten des
erstern zu stellen, bei dem es ja auch sonst an Irrthitmern, gerade
auch in den Vornamen, nicht fehlt, so lisst die so augenschein-
liche Congruenz der Angabe des Valerius M. mit dem Consul Lucius
des Makkabéerbuchs, dessen Amtsjahr nothwendig in die Jahre
614—616 fallen muss, die Entscheidung kaum zweifelhaft, dass ein 140—138

Lucius Calpurnius Piso

Consul des J. 615 war?!), Und mit diesem Ergebniss stehen 139
alle sonstigen Umstande in so befriedigendem Einklange, dass wohl
auch das letzte Bedenken schweigen muss. -Als Pratoren fun-
girten in demselben Jahre: L. Valerius L. f. (orgawmyds bei To-
sephus) ohne Zweifel als pr. urbanus, dem als solchem bei Ver-
hinderung der Consuln’ dte Einfihrung der Gesandten in den Senat
zukam 22) und der jetzt deren Anliegen zum Vortrag und zu der
Berathung im Senat brachte, die zu einer giinstigen Beschluss-
fassung fithrte; als pr. peregrinus (bei Val. Max.) Cn. Cor-
nelius Hispallus, der — wie durch eine Ironie des Schicksals
— einen Bruchtheil desselben jiidischen Volkes wegen des Versuchs

auch Borghesi Oeuvres compl. V p. 305 ‘il Cn. Pisone console nel
615’ rubig passiren; de«glelchen kiirzlich Mommsen in der Ephemeris
epigr. 1872 p. 145.]

?1) Seine Abstammung ist nicht niher nachweisbar. Weder der
Sohn des L. Calpurnius C. f. C. n. Piso Caesoninus cos. 606, noch der 148
Vater des schon 621 das Consulat bekleidenden L. Calpurnius L. f. C. n. 133
Frugi kann er den geringen Jahresabstanden nach fiiglich gewesen sein.
Eher wire Identitat mit dem erstgenannten denkbar, wonach die Liicke
der Capitolinischen Fasten zu ergiinzen sein wiirde: L. CALPVRNIVS.
C. F. C. N. PISO. CAESONINVS. II. Aber wenigstens besonderes Ver-
dienst oder Glick des Mannes lisst sich nicht fiir die Wahrscheinlich-
keit einer nach noch nicht 10 Jahren erfolgten Wiederwahl zum Con-
sulat geltend machen: woriiber das Nihere bei Drumann Gesch. Roms
II p.61 1n.7. — Wenn iibrigens in dem L. Cornelius Piso des J. 615 schon
Norisius (1691) und Froelich (1744) ganz richtig den .Zevmos Ve~
ros wiederfanden, so folgten sie eben vorpighischen Texten des Valerius
Max. Nur ein flacher Einfall von Clinton F. H. III p. 382 war es,
dass jener _Zevwos filschlich moége vmeros genmannt und vielmehr nur
oToaTnyos gewesen sein: wobei er offenbar eben den L. Valerius L. f.
des Iosephus im Sinne hatte.

2) Viele Belege s. in Becker’s Handbuch II, 2 p. 187 vgl. 403,
und bei Rein in Pauly’s Real-Enc. IV p. 852.
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einen fremden Cultus in Rom einzufiihren, auswies und in die Hei-
math zuriicktrieb. War die Gesandtschaft in den ersten Monaten
von 615 ausgesegelt, so konnte es sich sehr wohl fiigen, dass sie,
nach langer Fahrt in Rom angelangt, wo damals schon der Numan-
tinische Krieg genug zu sorgen gab, Wochen und Monate darauf
zu warten hatte, bis ihre Sache im December zur officiellen Ver-
handlung kam ; und ehe der ihnen gewordene Bescheid, ausserdem die
zahlreichen Geleits- und Schutzbriefe an die Fiirsten und Gemeinden
des Ostens ausgefertigt waren, mochte dann leicht auch wieder so
viel Zeit verstreichen, dass sie schwerlich vor Mitte des Jahres 616
wieder zu Hause eintreffen konnten. — Wenn man aber Anstoss
daran genommen hat, dass im Makkabderbuche an der Spitze der
den Gesandten mitgegebenen Schutzbriefe nur ein Consul genannt
ist, so ist das so weit entfernt ein Bedenken zu begriinden 23),
dass es vielmehr einen neuen und schlagenden Beweis fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Angabe abgibt. Dieses ndmlich darum, weil der
zweite Consul nachweislich damals gar nicht anwesend war in Rom.
Man hat sich ganz entgehen lassen, dass des Piso Amtscollege Po-
pillius Lénas gerade 615 dem Q. Pompejus im Oberbefehl in His-

138 pania citerior folgte und dass er ebenda auch 616 als Proconsul

136

verblieb zur Fortfithrung des Numantinischen Kampfes: wofiir die
Belegstellen simmtlich aus Fischer’s Rom. Zeittafeln p. 134 f.
zu ersehen sind. Die Beantwortung der miissigen Frage aber, wo-
durch es denn veranlasst sein mochte, dass der nicht abwesende
Consul sich durch den Prator vertreten liess, statt selbst den Senat
zu berufen, wird man uns ja wohl erlassen.

Um schliesslich noch des Eusebius mit einem Worte zu ge-
denken, so sind dessen hier einschlagende Ansitze durchaus un-
brauchbar. Wenn Hieronymus Simon’s Gesandtschaft in Olymp.
161, 1 = 618 (Arm. 161, 2) setzt, so méchte man fast auf den

23) Schon an und fiir sich nicht, da ja in der Vorstellung des Ver-
fassers nach Kap. 8, 16 iiberhaupt  nur ein Mann alljahrlich an der Spitze
des romischen Staates stand. Warum man aber in den Zeiten, aus denen
die Materialien stammen, woraus das Makkabierbuch zusammengeschrie-
ben ward, nicht soll in Judia ein solches Gemisch von Wahrem, Halb-
wahrem und Unwahrem iiber Roms Zustinde und Geschichte geglaubt
haben, wie es uns in Kap. 8, 1—16 allerdings entgegentritt. gestehe ich
niemals eingesehen zu haben, lange vorher ehe ich Ewald’s oder
Grimm’s (p. 119) iibereinstimmende Auffassung kennen lernte. — Frei-
lich sollte man dann auch die auf ganz gleichen Fiissen stehende Sena-
toreuzahl 320-in V. 15 stillschweigend auf sich beruhen lassen.
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Gedanken kommen, der Chronograph habe, von dem °Consul Lu-
cius’ des Makkabierbuchs ausgehend, diesen in dem L. Furius
Philo wiederzufinden gemeint. Wenn aber ferner bei demselben
Hieronymus unter Ol 183, 8 = 704 zu lesen ist: ‘Decretum se- 46
natus et Atheniensium ad Iudaeos mittitur, qui per -legationem
amicitiam postularant’, so sah schon Scaliger, dass diese Angabe
der Verfasser lediglich schopfte aus dem das romische SC. an fal-
scher Stelle gebenden Iosephustexte. Und da in der Armenischen
Uebersetzung diese ganze Notiz fehlt, so lige der Verducht nicht
fern, dass wir es hier nur mit einer spitern Interpolation des
urspriinglichen Eusebiustextes zu thun hitten, wenn nicht in jenér
ganzen Partie iiberhaupt eine sehr verkiirzte Redaction des Arme-
niers zu Tage trite.

Alles Vorstehende — mit geringen Veriindérungen und weni-
gen, meist durch Einklammerung bemerklich gemachten Zusiitzen —
ist nur ein Ausschnitt einer schon vor zwélf Jahren gefiihrten Unter-
suchung: ,,Rémer und Juden in ihren internationalen Beziehungen
zur Zeit der Republik, vornehmlich nach Iosephus“: einer Unter-
suchung, die nur in Folge schwerer Erkrankung nicht zum druck-
fertigen Abschluss kam. Gefiithrt wurde sie in Briefen an - einen
fiir diese Fragen sich speciell interessirenden Freund, die noch vor-
handen sind und vielleicht nicht unwerth wiren, gelegentlich ein-
mal vollstindiger als in dieser Probe gedruckt zu werden.- Nur
einige chronologische Hauptresultate theilte ich daraus mit in Zu-
sitzen zu dem Bonner Proémium (Ind. schol. hib. 1860): ,,In leges
Viselliam Antoniam Corneliam. observationes epigraphicae‘, welche
Zusitze erst in der Berliner Ausgabe desselben Jahres (ap. 1. Gutten-
tag) p. XIII hinzukamen, eben deswegen aber auch zu Weniger
Kenntniss gelangt zu sein scheinen. Und darum — obwohl sie zu-
niichst nur zum Erweise des Nebenpunktes dienten, dass die Sena-
tusconsulte nie ohne Angabe von Zeit und Ort gewesen seien 24) —
sei es gestattet sie hier nachstehend zu wiederholen. Nach An-
fithrung des SC. de Bacchanalibus von 568, des nur wenige Decen- 186

24) Wirkliche leges nur mit dem Unterschiede, wie es scheint,
dass die Ortsangabe vorausging, das Datum folgte.
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nien jlingern de Tiburtibus 26), des in 676 fallenden “de Asclepiade
Polystrato Menisco’, des Prienensischen von 619 im C. I. G. 2905
p- 572 26), fuhr ich dort fort wie folgt:

»Eandem rationem testantur apud scriptores servata exempla.
Bis adscriptum est prid. kal. Octob. in aede Apollinis in
Caelii ad Ciceronem epistula 1. VIII ad fam. 8 § 5 et 6: ni-
hil enim in hoc genere discriminis inter senati consulta et
auctoritates intercedit. Quattuor vel potius quinque exempla
Tosephi Antiquitates Iudaicae suppeditant, quae temporum
ordine eo subieci, quem alio loco dedita opera firmabo. Anno
igitur 615 u. c. L. Valerius L. f. praetor ovvefoviedouro f
ovyxhijrw eidoig Aexsufoiasg Ev tw zijg Ouovolag vagw . . . teste
Tosepho XIV, 8, 5; — anno circiter 621 — 623 *) Fannius
M. f. praetor Povdyy ourjyaye med oxtw siddv DeBoovagiwy
év Koustiw ... XIII, 9,0 2 27}; — anno 705 *) consulente L.

26) [Um das Ende des 6. Jahrhunderts datirte ich dieses SC. (oder
vielmehr dieses, den Inhalt des SC. wiedergebenden Pratorenschreibens)
im Rhein. Mus. 1X (1853) p. 160 (wie andeutungsweise schon vorher
Mon. epigr. tria p. 4. 7 und p. V) und P. L. M. E. enarr. p. 41, wih-
rend Mommsen I. L. A. p. 108 mit Visconti und Borghesi an der
zweiten Hilfte des 7. Jhdts festhielt, wie auch Lange Rom. Alterth.
11 p. 867 (2. Ausg:). Neuerdings haben sich auf meine Seite gestellt
Foucart ‘Sénatus-Consulte inédit de ’année 170 avant notre ére’ (Paris
1872) p. 25, Biicheler in Fleckeisen’s Jahrbiichern Bd. 105 (1872) p. 568,
und zuletzt hat sich derselben Bestimmung auch Mommsen selbst an-
geschlossen Ephem. epigr. 1872 p. 289.]

26) [Wozu seitdem noch das Thisbaische von 584 gekommen ist
mit dem Eingang Kofyros Matvios Tirov vios oreornyods i ouvzAyre cuvve-
Bovievoaro 2y Kouerip mood juepwy Enve eldudv Oxtoupoiwy: hier aller-
dings mit Voranstellung des Locals der Versammlung vor das Datum,
aber bis jetzt als alleiniges Beispiel.]

*) [Die drei mit Sternchen bezeichneten Stiicke fehlen sammtlich
in Bardt’s Liste der Senatstage im Hermes VII p. 15 f.; nicht minder
selbst das Prienensische.].

27) Nothwendig in die Regierung von Simon’s Nachfolger loannes

135—107Hyrkanus (619 — 647) fallend, gehort doch dieses SC. keinesweges dem
127 1247. 627 oder 630 an, wie mit vielen Andern noch Hiibner ‘de sen. pop.

133—131

q. Rom. actis’ p. 67 (p. 628 in Suppl.-Bd. III der Fleckeisen’schen Jahrb.)
annahm, sondern ist aus unabweislichen Griinden in 621 —623 anzu-
setzen. Wozu es freilich noch einer, aus einem ganz andern Actenstiick
zu entnehmenden Erginzung des historischen Zusammenhangs bedarf,
sowie der Erkenntniss, dass auch dieser Urkunde bei Iosephus eine
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Lentulo cos. mgd Jwdexo vel dexozrgr@y ‘Oxtwfpiwy, incertum
quo loco, illud SC. factum, cuius per losephi XIV, 10 § 13
—19 dispersa vestigia -exstant 28); — anno 710 *) déyuan
ovyxhijrov, © yévero mpo mévie eidawv Defoovagivy &v TH vad
wijs . ‘Ouovolag, Towog Kaioag vnée Iovdaiwy Exguve e..q. s.:
sic enim haec transponendo consocianda sunt XIV, 10, 10 29);

mindestens recht ungeschickte Stelle gegeben ist, abgesehen von den
songtigen Unzukommlichkeiten seiner ganzen dortigen Gteschichtserzih-
lung. Vgl Anm. 31. :

%) Gemeint ist das in dem Schreiben des Prators C. Fannius C. f.
(705) an die Koer XIV, 10, 15 nur erwihnte, die Befreiung der Juden
vom Militardienste betreffende SC.: welchem Schreiben aber nach aus-
driicklicher Angabe (v7ozérexte J& ¢ Jedoyuérve) das SC. selbst als Anlage
beigegeben war. Diese Anlage ist uns aber innerhalb jenes Actenwustes,
wenn auch in heilloser Zerstiickelung, mehr oder weniger verstiimmelt
noch erhalten, und das sogar an drei verschiedenen Stellen: am relativ
vollstindigsten mit ausfiihrlichen Curialien in § 19; sodann schon liicken-
hafter in der ersten Halfte des § 13 bis Swfuzéve, von wo an mit Tlrog
Anmiog (drthog? Aumiog?) Terov vids Boifos ein neues, obwohl eben dahin
einschlagendes Document beginnt; endlich mit nur einfacher Angabe
des Inhalts in § 16, aber hier mit dem Datum mpo Jexeroioy xedevday
Ortwfoiwy, wihrend es § 18 7o0 Jwdexw hiess, wovon eines oder das
andere nur verschrieben sein kaun: vermuthlich doch das letztere, da
dexargi@y auch in dem einigermassen rithselhaften Actenstiick § 18
wiederkehrt. Lediglich ein abkirzendes Verfahren ist es, wenn der
actenmissigen Formel ‘L. Lentulus cos. senatum consuluit senatuigue
ita placuit’ (oder #hnlich) kurzweg substituirt wird 4évidos maros eine
§ 18, Aévidos Umaros Aéyer § 16, wofiir wiederum § 19 steht 6 Aévrdog
doyue Ejveyxe. Die grosse, um nicht geradezu zu sagen liederliche Frei-
heit, mit der diese SC. hier wiedergegeben werden, liegt auch darin
zu Tage, dass das erstemal der Inhalt des Beschlusses vorausgeht, die
Namen der megovres (qui scribendo adfuerunt) erst nachfolgen, withrend
in § 19 die umgekehrte, richtige Folge eingehalten wird. Nicht minder
auch darin, dass eigentlicher Senatsbeschluss und (pratorische oder con-
sularische) Notification desselben in der Fassung sclbst durcheinander
gemischt erscheinen. Wie es denn auch sonst noch vieles in diesen zer-
sprengten Resten aufzuriumen und zurechtzustellen gibt. .

%) Bei der iberlieferten Stellung des Satzes Zyévero ... ‘Ouovolos
hiingen ja diese Worte ganz in der Luft und entbehren aller Construc-
tion. Mindestens miisste es doch heissen 2y¢vero d¢ zoiro 76 doyuc . ..
Was ‘sollte aber dieser erzahlende Stil in einem officiellen Actenstiick?
— Der geschichtliche Zusammenhang ist klarlich dieser: V. Id. Febr.
liess César das SC. zu Gunsten der Juden fassen; Id. Mart. starb. er,
ohne dass es zu dessen officieller Einregistrirung gekommen war; III.
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— eodemque anno P. Dolabella M. Antonio cos. factum SC.
Tij Mo Tudy &id@y ‘Amgirhicy &v ui vaid w4 Ouovoiag ibidem
testante Iosepho‘‘ u. s. w.

Diese damals ohne Beweis hingestellten Sitze hier ausfithrlicher
zu begriinden, als es andeutungsweise vorstehend in ein paar Aumer-
kungen geschehen ist und weiterhin geschehen wird, wiirde iiber das
eigentliche Thema des gegenwirtigen Aufsatzes allzuweit hinaus-
greifen. Auch habe ich mittlerweile Veranlassung gefunden, einer:
jiingern Kraft, die auch in orientalibus in einem bei classischen Phi-
lologen nicht gewdhnlichen Grade ausgeriistet ist, eine vollstindige
Bearbeitung simmtlicher romischer Senatusconsulte und sonstigen De- .
crete bei Iosephus als wiirdige und lohnende Aufgabe zu empfehlen,
und habe Grund zu der Voraussetzung, dass diese Arbeit, die selbst-
versténdlich ohne jede Kenntniss sowohl meiner ungedruckten Unter- .
suchungen als des vorliegenden Bruchtheils derselben ausgefiihrt
wird, den Acta soc. phil. Lips. nicht zur Unzierde gereichen werde.
Wie weit die beiderseitigen Resultate zusammentreffen, bleibt abzu-
warten. Es ist kein kleines Stiick Arbeit, das hier zu bewiltigen
ist. Vor allem gilt es, das wiiste Actenfascikel — denn so darf
man es wohl bezeichnen —, welches im 10ten Kapitel des XIV.
Buches ohne jede Ordoung wirr durch einander gewiirfelt ist, scharf
zu sichten, um es fiir die beziigliche Zeitgeschichte noch ganz an-
ders zu verwerthen, als es bisher auch nur annihernd geschehen

_ ist. Es gilt, weit auseinander gerissene Stiicke richtig zu combi-
niren, falsch zusammengeschweisste auseinander zu halten, licken-
hafte als solche zu erkennen, mit Unrecht verdichtigte als —
wenigstens relativ, d. h, ihrem inhaltlichen Kern nach — échte und
niitzlich zu verwendende Zeugnisse zu erweisen, und so nicht nur
auf die im Laufe der Zeit wachsenden internationalen Beziehungen
zwischen Juden und Romern, sondern auch auf die politischen Zu-
stinde des Orients manches neue Licht fallen zu lassen. Mit. der
Behandlung der drei in jhrem vollstindigen Wortlaute, mit
allen Curialien, erhaltenen romischen Senatsconsulte ist es nicht

139 gethan: nimlich des bei los. XIV, 8, 5 aus dem J. 615; — des
133-131XIII, 9, 2 eingeriickten aus 621—623 (Anm. 27.81); — des XIV,
10, 10 stehenden, welches sich selbst unzweideutig durch die Con-

Id. Apr. wurde deren Nachholung d.h. iiberbaupt die Ratihibirung des
ganzen SC. beschlossen auf Antrag der Consuln P. Cornelius Dolabella
und M. Antonius. ' P
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suln des J. 710 datirt, aus der Regierung des Hyrkanus II (683
—714). Nicht nur kémmt dazn das mit unvollstindigem Wort-
laut, jedoch mit einem grossen Theil der Curialien XIV, 10, 13
und 19 mitgetheilte aus 710 (Anm. 28); desgleichen das in mog-

44
71—40

lichst unauthentischer Fassung, aber mit erschépfender Wiedergabe -

des Inhalts erhaltene, welches in dem Pergamenerdecret XIV, 10, 22
steckt ; sondern ausserdem noch eine Reihe einfacher Erwihnungen
verschiedener doyuatn Tijg ovyxAyrov, wie § 24. 25, deren genauere
Beziehungen zu ermitteln und festzustellen sind. — Ein ferneres Feld
der Forschung bietet sodann, ausser den eigentlichen Senatuscon-
sulten, die nicht kleine Zahl blosser Decrete dar, namlich der Ci-
sarischen 3°) oder den Cisarischen Zeiten angehérigen, in welche
durchweg Licht und Ordnung und chronologische Bestimmung erst
noch zu bringen ist. — Endlich nehmen ein besonderes Interesse die
kleinasiatischen Psephismata in Anspruch. Unter ihnen obenan das
eben erwshnte Pergamenische in § 22, dessen ganze Stilisirung
zwar wunderlich verwildert ist, ofter bis zur Unverstiindlichkeit,
voller Anakoluthien, auch offenbar mit einer starken Liicke zwi-
schen xadwc Edendnour und g e Bovdsjc 7judv, welches aber den-
noch unverkennbar nach einem vorliegenden #chten Original abge-
fasst ist, in dem freilich der von dem Ueberarbeiter am Schluss
hinzugefiigte Schnérkel von der uralten Abrahamsfreundschaft sicher-
lich nicht stand: man miisste denn annehmen, die Pergamener
hitten dasselbe Motiv, das die jiidischen Gesandten - ibrerseits ge-
braucht, aus Courtoisie wiederholt. Aber weder mit den Pergameni-
schen Verhiltnissen lisst es sich in Einklang setzen, noch fiir die
rémischen Beziehungen richtig verwerthen, wenn es nicht, mit Aus-
schluss jeder andern Zeitbestimmung, entschieden in das Jahr 621
(oder allenfalls 620 gesetzt) und, wie schon Anm. 27 angedeutet
wurde, in die engste Verbindung mit dem SC. in XIII, 9, 2 ge-
bracht wird. Und zwar, um es mit Einem Worte zu sagen, besteht
diese darin, dass Hyrkanus I nicht blos eine, sondern in seiner
wachsenden Bedrdngniss kurz nacheinander zwei Gesandtschaften
nach Rom schickte: fiir welchen Nachweis es allerdings einer so
eingehenden Vertiefung in alle Specialititen der verwickelten jiidisch-
syrischen Zeitgeschichte bedarf, dass dies.die schwierigste Partie

80) Diese Casarischen Decrete muss nur sebr oberflichlich ange-
sehen haben, wer von jhnen sagen konnte: ,quae nemini erudito, ut
opinor, hodie fraudem facient*. Und doch that das kein Geringerer als
F. A. Wolf, von dem man jene Aeusserung nicht ohue Erstaunen in
einer Anmerkung zu Sueton Caes. 84 p. 108 liest.

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. XXVIIL 39

183
134
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der gesammten Untersuchungen iiber die Iosephischen Urkunden
wird 1), — Indem ich die am Ende des 10. Kapitels zusammen-

81) So lange man zum Ausgangspunkte den im Psephisma ge-
nannten Mviioyos 6 Bucthevc Avrigyov vics nimmt und an ihm festhalt,
1928 ist es nur moglich an des Antiochus Sidetes (1 626) Sohn A. Cyzice-
nus zu denken, der abwechselnd und in stetem Kampfe mit seinem Halb-
111—96 bruder A. Grypus iiber Syrien herrschte von 643 bis 658, also in der That
gleichzeilig mit einem Hyrkanus (nimlich H. I), was bei keinem an-
dern Antiochussohne Antiochus zutrifft, der hier moglich wére; denn
dés A. Eusebes Sohn und Nachfolger A. Asiaticus fillt ja (abgesehen
von allem andern) schon darum weg, weil er in den paar Jahren seiner
69—64 Regierung (685—690) wahrlich froh war, Ruhe und Thron fiir sich zu
haben und nicht daran denken konnte, sich an den Juden zn reiben. —
Was aber der Kyzikener ihnen anthat, ist bei Iosephus XIII, 10, 1. 2
zu lesen; es kommt im Grunde nur auf eine xdzwais und 7opdnois Tijs
ywoag hinaus, und schliesst ab mit der fruchtlosen Herbeirufang iigypti-
scher Hiilfstruppen unter Ptoleméus Lathyrus, kurz vor des letztern Ver-
106 jagung durch die eigene Mutter im J. 648. Also kurz vor diesem Zeit-
punkte wire man hiernach versucht das SC. des Pergamenerpsephisma
erlassen zu denken. Aber (ganz abgesehen von der damals schon lingst
verlorenen Autonomie Pergamums) sieht man nur etwas genauer zu,
was eigentlich in dem SC. steht, so erkennt man, wie sehr weit die
Unbilden des Antiochus, gegen welche die Juden bei den Romern Schutz
suchten, und die Bewilligungen und Zusicherungen der letztern hinaus-
reichen iiber eine wenig erhebliche xdxmows 7js y7s; sie sind von der
Art, dass jener Antiochus den Juden gegeniiber iiberhaupt niemals in
einer Lage gewesen ist, wie sie dasSC. voraussetzt. Trefflich passt da-
gegen alles auf den Antiochus Sidetes, auf den sich das SC. bei
Tos. XIII, 9, 2 bezieht. Die gegen Antiochus gerichieten Bestimmungen
beider SC. erinnern durch die grosste’ Aehnlichkeit gegenseitig an ein-
ander und stehen in gleichmissiger Beziehung zu dem Bericht des Io-
sephus in XIII, 8, 8 iiber die Friedensbedingungen. Wenn sich diese
drei parallel laufenden Stiicke nicht vollstindig decken, so erklaren sich
die Differenzen theils aus den verschiedenen, wenn auch sehr nahe zu-
sammenliegenden Zeitpunkten, in welche die SC. fallen, theils aus der
Fliichtigkeit des Iosephus. Wie unvollstdndig dessen Bericht iiber den
Kampf zwischen Antiochus und Hyrkanus in XIII, 8, 2. 3 ist, zeigt die
Reihe von, denselben Kampf betreffenden Thatsachen, die in dem erst
XIII, 9, 2 stehenden SC. mehr enthalten sind. Dieses selbst und die
damit zusammenbéingende Gesandtschaft musste Iosephus, wenn er sie
einmal nicht in die Erzahlung von XIII, 8 § 2 und 8 motivirend ein-
arbeiten wollte, wenigstens gleich nach § 3 anbringen, statt sie, als nur
iiberhaupt in die Geschichten des Antiochus und Hyrkanus einschlagend,
ziemlich gedankenlos erst XIII, 9, 2 anhangsweise- nachzubringen. Je
genauer und schirfer man in alle Einzelheiten der Zeitverhaltnisse ein-
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gestellten Psephismen der Halicarnassier, Sardianer, Fphesier fiir
- diesmal iibergehe, ebenso wie die der Delier und der Laodiceer in
§ 14 und 20, will ich nur noch in aller Kiirze darauf aufmerksam
machen, wie falsch seit Corsini das Athenische Psephisma in
XIV, 8, 5 mit seinem Archon Agathokles in Olymp. 163, %/3 ge-
setzt wird, statt in 183, %/;5 32).
dringt — was natiirlich fiir eine Anmerkung viel zu weit fithren wiirde
-—, desto einleuchtender wird es, dass die Worte dieses SC.: ¢ yyle-
¢ndévre (so mit Leid., Reg., nicht ynpiodévra; gesta der lat. Ueber-
setzer) mapa to ijs ouyxAnrov doyue, nur auf das im Pergamenerpse-
phisma enthaltene SC. gehen; was bliebe denn sonst auch iibrig, als an
die Gesandtschaft des Simon von 615 zu denken, in welchem Falle es
doch allermindestens 76 mgorov yevouevor doyuc heissen musste? Es
liegt zu Tage: von den ersten romischen Befehlen (Pseph. Perg.) nimmt
Antiochus wenig Notiz; erst den in Folge einer zweiten Gesandtschaft
des Hyrkanus empfangenen fiigt er sich und schliesst Frieden. Und
beidemale ist es derselbe 4moldwimos Aheéevdpov, der nach Rom geschickt
wird. — Einem so geschlossenen innern Zusammenhange und seiner
zwingenden Ueberzeugungskraft steht nun nur das fitioyoc 6 Beot-
Aevs AvTi6yov vios im Pergamenerpsephisma entgegen, muss aber eben
dagegen fallen. Es ist eine, vermuthlich sehr alte Vertauschung mit
Anpnteiov vics, nimlich Demetrios Soter, dessen Sobn der Sidetes
war: sei es durch Abschreiberirrthum, oder durch Verwechselung des-
jenigen, aus dessen Feder die ganze nachlassige Fassung jenes Psephisma
stammt. — Beildufig bemerke ich, dass in Niebuhr’s Kl hist. u. phil.
Schriften I p. 251 die chronologische Rechnung um mehrere Jahre ver-
schoben ist.

32) Corsini’s Fast. Att. IV p. 114 f. recht gedankenlose Zeitbe-
_stimmung beruht auf gar nichts anderm, als dass er bei Petavius ge-
lesen hatte, das unmittelbar vorhergehende romische Senatusconsultum
gehore nicht unter Hyrkanus II, sondern unter Hyrkanus 1. Wenn aber
doch das SC. nur félschlich in dieses Kapitel verschlagen ist, und wenn
deshalb auch die darauf folgenden Worte raire &yévero ml ‘Yoxavoi
u. 8. w., wie bereits oben erortert, auf das SC. gar keinen Bezug haben
konnen, sondern ganz nothwendig auf das vor dem SC. Erzahlte,
wirklich den Hyrkanus II betreffende gehen, so hat es doch natiirlich
durchaus dieselbe Bewandtniss auch mit den Einleitungsworten zu dem
Athenischen Psephisma: 7igero 0% xed mepn Tov TGV Advaivy dnuov
s ‘Yoxavos u. s. w. Und zum Ueberfluss sagt ja so unzweideutig
wie nur moglich das Psephisma selbst, welcher Hyrkanus gemeint ist:
dnady Yoxavos *Alefavdgou Goygpevs b 29vaoyns @y Tovdaiwy
u. 8. w. Die dem SC. vorangehenden Geschichten sind aber die des
J. 707 = Ol 182, ?j;. So sehr verfehlte hier auch Ewald a. a. O.
p. 457 Anm. das Einfache, dass er die Beantwortung der Frage, wel-
cher Hyrkanus gemeint sei, ,,von der Zeithestimmung der in der Urkunde

139



45

612  Eine Berichtigung der republicanischen Consularfasten.

Eine reichlich lohnende Ernte verspricht schliesslich dem Be-
arbeiter dieser Documente die nach Méglichkeit zu bewirkende Her-
stellung ihrer Texte. Denn wie der gesammte Text des Iosephus,
trotz der guten Namen neuerer Herausgeber-, einer der verwahr-
losesten ist, so sind es insbesondere die Urkundenstiicke, die von
—- wenigstens zum Theil heilbaren — Verderbnissen wimmeln, vor
allem in den Personen- und Tribus-Namen, worin (namenﬂich X1V,
10, 10. 13 und 19) wahre Nester von Entstellungen stecken. Sind
auch manche dieser handschriftlichen Ungethiime lingst gebindigt,

z. B. Zowgple = Overovgle, dgysosts = “Egyiedg (schon von Cor-
.+ . /.. — . /- / / / b4

sini), nyiog = Ioumsfiog, poodgiog madhov = Dodgiog AvAov, um
von Kleinigkeiten wie xagmovmos = Kodmovgmog u. s. w. nicht

erst zu reden, so braucht man doch auch jetzt nmoch fast nur aufs
Gerathewoh!l hineinzugreifen, und die evidentesten Emendationen
fallen einem wie von selbst in die Hand. Z. B. wenn es XIII, 9, 2
heisst napdvrog Aovxiov Mo vviov Aovxiov vied Mevriyd (pér-
wve oder ueviiva oder uevmvé die Hdss., wie vorher zum Theil
paviov) statt w. Asvmiov Maddiov Asvxiov vievs Toousevriva,
wo der Tribusname schon von Becker Handb. II, 2 p. 408 wohl
richtig so ergiinzt wurde, wihrend die Form Mdvhiog fir Manlius
nur Appian gebraucht hat, MdAiog nur auf spéten Inschriften vor-
kémmt. (Die eine Miinchener Hds. hat manlio, die andere ma-
nilio.) Tn dem Iviw Pafirie (pufdhw Pal. guyihriv Leid.)
T'siov iy dmdrw X1V, 10, 20 steckt natiirlich Pefid e, d. i der
Consul suffectus von 709 C. Cn. Caminius C. f. Rebilus (vgl.
§ 10). Desgleichen § 21 in ITémhog Sspovikiog ITomkiov vidg I'dA-

angegebenen Athenischen Obrigkeit abhangig* machen wollte. [Blos Cor-

“sini’s vermeintlicher Autoritat folgten auch Meier Comment. epigr. (Hal.

1852) p. 79, Grasberger in Urlichs’ ‘ Verbandl, der Wiirzb. phil. Gesell-
schaft’ (1862) p. 18, Dittenberger de ephebis Att. (Gott. 1863) p. b,
Westermann in Pauly’s Real-Enc. I? p. 1476, wenu sie den aus einer
Inschrift des Pidiotwp 1, 1—2 Inschr. 1, 1 = ’E¢nu. dgy. n. 4097 ans
Licht getretenen Archon’4ye 9 ox2lis, indem sie ihn in dem Ay. des
Tosephus wiederzufinden meinten, in Ol 162 ansetzten, wihrend der
Wahrheit viel naher kam K. Keil im Rhein, Mus. XVIII p. 67 mit der
ungefibren Bestimmung 47—40 v. Ch. Und diese Unbestimmtheit wire
sogar gerechtfertigt, wenn man, wiewohl ohne nihern Anhalt, auch von
dem Psephisma anniahme, seine Stellung bei Tosephus sei ebenfalls keine
exacte, sondern dasselbe, nur als ungefihr in diese Zeit gehorig, an-
hangsweise von ihm nachgebracht. — Uebrigens ist die Identitat beider
Agathokles an sich wahrscheinlich genug, wenngleich nicht zwingend.]
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Bog avIinarog vielmehr O daziag, nimlich P. Servilius P. f. Vatia
Isauricus, Consul 706. Dass die Tribus Mevevia, wofiir indess
die Hdss. pevurvie oder usvmpie geben, § 10 vielmehr Mevyvia
zu schreiben, bedarf kaum der Erinnerung 3%), so wenig wie dass
Xl 9, 2 Adoadéov in Jwordéov zu corrigiren war, selbst wenn
dieses nicht die Hdss. giben. Dass ferner XIV, 10, 10 und wie-
derum § 13 und zum driétenmal § 19 die Schreibung Tnonvriva
lediglich eine verkehrte Eigenmichtigkeit von Jac. Gronov ist,
wies ich schon Rhein. Mus. XV p. 637 nach, nachdem als einzig rich-
tige Form das, auch hier wirklich- und zwar einstimmig iiberlieferte,
Trnontive bereits von Mommsen dargethan war. Was fiir eine
Tribus X1V, 10,19 mit Aicouia (aloopieg Ambr., Leid., Voss.)
gemeint sei, wiirde freilich wohl niemand mit auch nur aunéhern-
der Sicherheit errathen (die man dem Gronov'schen, von Dindorf-
Diibner adoptirten 4ioxvAive keinesweges nachrithmen kann), wenn
es uns nicht der Palatinus mit seinem aigtdiac sagte. U. s. w.
cum gratia in infinitum.— Schliessen will ich mit nur noch einem,
aber einem Haupt-Namenmonstrum: dem unsinnigen ‘Magxi 1o v-
Aiw Hopnniw vigg Boovzrov avdvndry in dem Ephesi-
schen Psephisma § 25. Varianten kenne ich keine als das un-
niitze 7wovriov vig Bgoduw des Palatinus. Es kann doch keine Frage
sein, dass gemeint ist M. Iunius M. f. Brutus, der Mérder Cisars,
der 711 als Pritor (6 orpurqyds ovveydonos im Psephisma selbst 43
neben obigem @vdvmdrw) die Provinz Macedonien proconsulari pote-
state verwaltete, von da aber nach der Gefangennahme des C, An-
tonius mit sechs Legionen nach Kleinasien iibersetzte und hier gegen
Ende des Jahres mit Cassius in Smyrna zusammentraf: woriiber
das Néhere bei Dio, Plutarch, Appian. Und bei dieser Gelegenheit
war es, dass ihn die ephesischen Juden um die Gestattung ihrer

3%) Nach dieser Analogie konnte man freilich auch in'dem obigen
pévuve oder uevrive XIII, 9, 2 lieber Mevyria als [Tpolueviive suchen,
obwohl an hiesiger Stelle allerdings noch der kleine Unterschied des ¢
in der Endung hinzutritt. — Am schwersten zu erledigen bleibt eben-
da T'alov Zeunpwviov Mevvaiov viol, wie zuerst Bekker hat drucken
lassen statt des I'awfov der Vulgate. Der Leid. gibt mewvéov, Pal. zev-

v
vetov, Ambr. nevetov, Voss. mevnaiov, beide letztgenannte mit yp. mev-

veou am Rande. Moglich, dass hier Ausfall und Verschiebung zusammen-
gewirkt haben und noch ein drittes Redactionsmitglied (oder Beglau-
bigungszeuge) genannt war, z. B. ein ITe[ox€]ywos oder [Z]mév(d)ios.
Ueber das Mass der sonstigen Namenverderbnisse geht das wenigstens
nicht hinaus,
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ungestérten Sabbatfeier angingen: ein Anliegen, das sich damals
immer aufs Neue wiederholte. Aber wer kann glauben, dass ein
schlichtes Mdgxov vig hitte in das ungeheuerliche ITopnni vig
iibergehen konnen? Vielmehr wird man sich zu erinnern haben,
dass Brutus vom Q. Servilius Caepio adoptirt war, um sogleich
auf diese Heilung des Verderbnisses gefiihrt zu werden: Magxw
Tovvigw (Mdagxov) vigp Kavniwve Boovrp: wenn man nicht
das vi[@] als nur aus den Endbuchstaben von Kaniwv entstanden
ansehen und noch einfacher schreiben will Magxw Tovvip Kat-
niwve Bgodrw3t). Die lateinische Uebersetzung hat in beiden
Miinchener Hdss. nichts als suliv marco bruto.

Leipzig, Novbr. 1872. _ F. Ritschl.
(Mit Zusétzen von 1873.)

3) Correcter ware freilich Megxp "Tovvip (Magrov vig) Beovry
1¢ xai Keamiov, oder noch exacter 7¢ x«l Koivrp Keaumiww; aber
wer wird auch von diesem Concipienten diese Art von Correctheit er-
warten! Schreibt doch, seltsam genug, Dio XLI, 63 sogar ¢ Kaniwy 6
Bpouros 6 Mapzos (wenn anders der Ueberlieferung zu trauen ist); und in
anderer Weise Cicero Philipp. X, 11, 25. 26 Q. Caepio Brutus ohne M. und
ohne Tunius, ganz wie es auf Miinzen bei Eckhel II, 6 p. 24 f. Q-CAEPIO -
BRVTVS-PROCOS heisst. — Wie konnte doch, einem so klaren Indi-
cium gegeniiber, Ewald a. a. 0. p. 413 Anm, sich dazu verleiten lassen,
alle vier ans Ende des Kapitels gestellten Psephismen iiber einen
Kamm zu scheren und der Zeit Hyrkanus’ I zuzuweisen, wenn cr dies
auch von dem ersten, dem Pergamenischen, ganz richtig erkannte (und
nur wiederum darin fehlgriff, dass er aus ihm Thatsachen fiir die Re-
gierung des Antiochus Grypus zu gewinnen-suchte).





