
Bio-bibliographisches zu Camerarius' Plautusstndien.
(Schluss von Bd..XXVII p. 333-342.)

Das tröstliche t;'Tjtllini· Kai eiJQ/jfJlini hat sich wieder einmal be­
währt: genauer noch im. vorliegenden Falle BflWl,ftni Kat d'Loa.xtJ~­

(fE(ff}/i. Und zwar ist der überaus freundliche Belehrer Herr Rector
Heerwagen in Nürnberg, dem dafür der 'beste Dank gesagt
Seine Vertrautheit mit der Specialgeschichte des Reformations- und
Humanistenzeitalters vermochte die o,7wfllat, welche oben p. 383­
842 unerledigt bleiben mussten, in wesentlichen Partien einer be­
friedigenden Lösung zuzuführen, und zwar vornehmlich durch die
Nachweisung zweier vorher nicht benutzten Quellen von allerdings
ungleiohem Werthe: 1) Ge. Andr. Will's <-,Kais. Hof- und Pfalz·
grafen') Nürnberger Gelehden-Lexicon, Niirnberg u. Altdorf 1755
-58. 4 Bde 4: 2) loh. Heumanni Documenta literaria varii
argumenti, Altorfii 1758. 8. Wenn uns die in ihnen enthaltenen
Notizen in erwünsohter Weise über die Lebensschicksale des VHUB

Werlerus aufklären, so ist zwar damit, wie schon früher nicht
verhehlt ward, für die Plautusstudien selbst nichts Wesentliches ge­
wonnen: desto mehr haben sich aber seine Manen bei diesen dafiir
zu bedanken, dass sie der Anlas!! geworden, daa schier verschollene
Gedäohtnias eines dunkeln Ehrenmannes denn das war er er­
sichtlich - wieder aufzufrisohen. Sohon der genannte Heumann
(in der den Documenta vorausgehenden Oommentatio isagogioa p. 106)
aagt von ihm: (de Vito Berlero siue Verlero, utro egregie docto,
immerito tacent biographi literarii'. - Jedenfalls ist man es sich
und Alldern schuldig, einmal Angefangenes nach bestem Vermögen
auch zu Ende zu führen: wenngleich ich zugeben muss, dass, an
sich betrachtet, die nachstehenden E)rörterungen ihrem Theile
nach sich fast eher im'· eine historische oder litterarhistorische, als
für eine specifisch philologische Zeitschrift eigneten. Aber oft genug
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sieht man ja eben gar nicht voraus, wohin ein einmal eingeschla­
gener Weg schliesslich führen wird.

Wir wussten von Werler, dass er, aus Sulzfeld in Franken
gebürtig, im Anfang des Jahrhunderts in Leipzig immatriculirt,
1501 daseihst zum Bacoalaureus, 1507 zum Magister bonarum artium
promovirt ward; dass er 1512 von Martiu Pollich, dem ersten
Rector der Universität Wittenberg, den cYetus codex' des Plautus
ZUlU Geschenk erhielt; dass Camerarius, als er von 1513 bis 1518
in Leipzig studirte, ihn daselhst den Plautus interpretiren hörte;
wir fanden ihu 1521 in Yen'edig, endlich um 1535/36 in des Ca­
merarius Nachbarschaft, irgendwo in der Umgegend von Tübingen,
sesshaft geworden: - das war alles. Die Lücken zwischen diesen
Stationen werden uns nun, wenn nicht vollständig, so doch in den
Hauptpunkten ausgefüllt durch Will und Heumann, deren Angaben
zunächst mit ihren eigenen Worten vorzuführen sind.

Bei Will heisst es in dem Artikel über <Roting oder eigent­
lich Röting, auch Rötinger (Michael)' in Bd. 3 p. 410 also: ­
<ein gelehrter Philologe, ist im Jahre 1494 zu Sulzfeld in Franken
gebohren worden, als woselbst I>ein YattCl' ein Winzer war...• Um
1515 begab er sich zu seiner Mutter Bruder, Yeit W öder 1),
der der Rechten Doctor und der Grafen von Hohenstein Hofmeister
war, nach Ingolstadt, und sodann mit demselben weiter zur Be­
förderung seiner Studien nach Leipzig'. - Dass indess hier Rich­
tiges und Unrichtiges mit grosser Ungenauigkeit durch einander
gemischt ist, wird sich weiterhin zeigen.

Weit wichtiger und zuverlässiger sind uns Heu mann 's Do­
cumenta dadurch, dass sie p. 287 - 298 zwei eigenhändige< Epi­
stolae Viti Berleri' an Wilibald Pirokheimer 2) mittheilen, die
uns den Mann unter mehrfachem Gesichtspunkte im besten Lichte
ersoheinen lassen. Wir finden ihn hier im Yerhältniss warmer Ver­
ehrung und freundschaftlichen Vertrauens zu Wilibald P ir ck-

1) Da,s ist also die fünfte Namensform, unter welcher der Mann er­
scheint: s. o. p. 336 Anm. Er selbst schreibt sich in den Briefen an Pirok­
heimer einmal VerZlwus,das andere Mal BerZerus: s, u. Anm. 5 nnd9.

2) 'Wahrscheinlioh in der Nürnberger Stadtbibliothek unter Pirok­
heimer's schriftlichem Nachla,ss nooh im Original vorhanden> nach Heer­
wagen's Aeusserung, In die durch Meloh. Goldast besorgte Gesammt­
ausgabe. von •Pirckheimeri Opera' (Francofurti 1610. fol.) sind sie nicht
mit aufgenommen, obwohl darin viele andere Briefe nicht nur von, eon­
dem auch an Pirckheimer stehen.
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heim er 6), der doch, wie wir z. B. aus Eoban Hessus' Beispiel
wissen, sich sehr spröde und vornebm ablehnend verbalten konnte;
voll lebendiger Theilnahme an den die damalige Zeit. erfüllenden
humanistischen Interessen und Bestrebungen; voll Trauer über den
Hingang Reucblin's und den vermeintlichen Tod Ulrich's von
Hutten 4); vom melancholiebsten Schmerz ergriffen über die Zer­
rissenheit des kampfdurchwühlten deutscllen Vaterlandes und die
trüben Aussichten auf endliche Besiegung der (barbaries': und allen
diesen Empfindungen und Gesinnungen gibt er beredten Ausdruck als
lateinischer Stilist von einer selbst für jene Zeiten und Kreise nicht
gewöhnlichen Gewandtheit und Frische. Der erste jener Briefe 5)
nun ist datirt <Ticini XVI Septembr. anno XVlffi', enthält indesB
für unsern Zweck nur folgende Aeusserungen p. 287 f.: (Peregri­
natus sum Hs [soll sein kis] iam aestinia studiorum uacationibus
paulo liberins, mores hominum et urbes propius inspecturus gramma.­
ticos plerosque salntaui, audiui non parum multos. Sed quid turn?
en (quod pace aliorum dixerim) solus Baptista Egnatius in Vene~

torum florentissima ul'be inuentus est, qui graeci latinique sermonis
mira facundia. reliquis omnibus praestabat'. Wir kommen unten
darauf ~urüok, Wohl viermal umfangreicher ist der ~weite Brief,
dm: das Datum tl'ägt <Ex Wiesensteiga VIII die Octohr. a.1522',
und p.291 ff. so charakteristische Data über Werler's Lehen ent­
hält, dass ioh es mir nicht erlassen darf, dieselben hier wörtlich
wiederzugeben, indem ich zugleich bequemer Uebersicht halber die .
belangreichern Stellen gesperrt drucken lasse, was sie natürlich im
Original nicht sind.

". , , .. Ego, si seire cupis, alterum ferme mensenl uena­
tioni ita strenue fui deditus, ita in opere alioqui non iniucundo

5) Dieses Vertrauensverhältniss wird auch bezeugt durch den
Empfehlungsbrief Werler's für Tranquillus Parthenius, von dem s. n.
p. 163.

4) Wenn in dem sogleich mitzutheilenden Wiesensteiger Briefe vom
October 1522 p. 293 des 'Gerüchtes' von Butten's Tode Erwähnung
schieht, so war das eben ein falsches, da Butten bekanntlich erst
August 1523 starb. Auch in Betreff Reuchliu's ist es nicht genau, wenn
es von ihm heisst 'hoc proximo iam mense uitam cum morte feUciter
eommutauit', da Reuchlin's Tod schon in den fiel. Dass und wamm
Werler gar nicht in der Lage war, übet' d(;)rgleichen Ereignisse aus
der Fremde exacte Kunde zu erhalten, wird unten p. 167 ersichtlich.

5) Dieser Brief ist es, in dem er sich selbst 'tuus Verlerus'
schreibt, während der folgende von ihm unterzeichnet ist 'Vitus Ber­
lerus elt animo sc toto pectore tuus', Vgl. Anm. 1.
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c1etritull, ut quum singulas res diligentius contemplor manUluque
operi uonnumquam adhibao, faotum ast (so) ut uenator sim iam
prüpe modum bonus et eques non omnino pessimua. Rides tu for­
tasse, dum eil. 1egis, at l'ideres, sat scio, multo etiam magiB, Bi me
equo impigl'e terram pedibus concutienti insidentem, oeruumque
pleno cursu per innia quaeque insequentem nidel'es. Quo animi
aestu reuerendissimiBambergensia eoo1esiae olim prae­
sulis mol' tem pertulerim, tute me etiam tacente, oonseqlli potea.
Eram tune Vieuuae, llulli minus, quam huic rei intentus, ecce!
nunoi118 adest, Blins moi·tam et eam quidam ex moisione no bis
significauit. Quo alü animo fuerint, nihil moueor ego, ait per me
suum cnique pulohrum; me certe tanto dolore affecit, ut .consola~

tionem fara nullam essem aliquam diu admissurus. Et quid ni do­
lerem, Bilibalde mi? onerauerat iIle me quondam immodicis pro­
missis, ut Cal'oIo, ilIius ex SOrore nepoti, qrioeunque
profi eiscel'etur studioru m gratia ue1 cQmitem u61 d u­
oem potins me ipsum exhibel'em. Et Caro1ns ca1caria, ut
id agerem, incessanter admollebat. Reno cabar ex Lipsensi
Aoademia, 'parebam non sine maximo meo inoommodo,
interim ue1'o nou aliter, quam Aelleas alter Virgilianus te r r a i a­
ctat uset alt o. Quid aHnd supererat, quam ut tantorum labo­
rum fructum et eum quidam mihi promissum dameteram aliquando?
tam amplae spas mihi perbelle p1acebant, satrapam me esse puta­
bam aliquem et aUl'ei montes animo concepti iam me prope­
modum ferocem reddiderant. Bed (0 fallaces hominum spes!) eam
oristam mihi depresait unius capitis iactura et est haec fortunae
non mediocris inuidia. Quid de Caro10 mihi sperandum sit,
ne te multis morel" audi, per Musas et gratias te 01'0. Erant
sacerdotia i11i minuscula duo, egi eum eo per literas, quan~

tum id neri potuit, diligentius, fecerunt hoc, me etiam nesc1ente,
amiculi cumplures, ut aetati meae paulatim iam ingraue­
sc en t i consuleret, post tot exantlatos labores, post tam diligentem
sibi plerisque auuis uauatam operam par esse, ut iam missio
mihi concedatur, qua liceret per otium posthac studiis fl'uL
Respondit illico: se habere iam, quibus sit eo bellenoiorum genere
gratificaturus. 0 gratum discipuli pectus! 0 dubiam, imo nullam
potiua inter mortales fidem! ita adsunt istbic uultures, qui multis
etiam ante meusibuB cadauer aliquod futurum praesenUant. Vtinam
hoc aHeuo ao non mei ipsius exemplo diligentius praeuidissem."

diesem Briefe gibt Heumann's <Commentatio isagogica'
p, 107 nachstellende Erläuterung: <Episcopus Bamberg. cuius fatum
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luget Verler. emt Georg. Pincerna, Baro de LimpUl'g, d. 31 Maii
1522 e vita digressus. Soror ipsiuB Elisabetha DUpta primum Lu­
douico Oom. ab deinde Georg, Oom. ab Helfenstein )
(so). Hiernach muss jedermann glauben (und Will glaubte das­
selbe), ein Sohn der Elisabeth, aus erster oder aus zweiter Ehe,
also ein .junger Graf von Helfenstein, sei es gewesen, dem Elisabetbs
Bruder, der Bischof von Bamberg, unsern Veit Werler als Studien­
leiter und Reisebegleiter ausersehen habe. Und dieses um so mehr,
als ja Werler selbst sehlen Zögling Oarl als einen <ex sorore nepos)
des Bischofs bezeichnet,. Und dennoch ist das alles grundfalsch,
wie mich eine genaue, so mühsame wie zeitraubende Untersuchung
gelehrt hat, für welche mich mein~s verehrten Freundes, Geh. Hof­
rath's Gers do rf, dankenswertheste Bereitwilligkeit durch die Nach­
weisung einiger, mir selbst nicht geläufiger litterluischer Hiilfsmittel
auf das Erwünschteste unterstützt hat. Aus ihnen geht mit uu­
widersprechlicher Gewissheit hervor, dass so unglaublich das
auf den ersten Anbliok scheinen mag Werler selbst, der dooh
ohne Frage über Namen, Abstammung und Verwandtschaftsverhält­
niss seines Zöglings auf das Uufehlbarste unterrichtet war, dennoch
in seinem Briefe sich in augenblicklichei' Zerstreutheit, irrthi.imlich
ausgedrückt hat. Ich kann es meinen Lesern nicht ersparen, sie
nachsteheud in das Labyrinth der dynastischen Geschlechtsregister,
die fÜr unsern Zweck in Betracht kommen, in möglichster Kürze
einzuführen, indem ich für die Begründung der einzelnen 'l'hatsaohen
summarisch auf folgende Hauptquellen verweise: 1) H. Pr e s ehe l' 's
<Geschichte und Beschreibung der Reichsgrafachaft Limpurg >, Stutt­
gart 1789. 1790, 2 Bde, von denen insbesondere I p. 200 und die
Stammtafel zu II p. ,132 hiel' einschlägt; 2) H. F. Kerler's (Ge­
schichte der Grafen von Helfenstein " Ulm 1840 (p. 94 ff. 103 f.
106 ff. 126 ff.), nebst den dazu gehörigen< Urkunden zur Gesch. der
Gr. v. H:, DIm 1840, mit angehängter Stammtafel; 3) Oh. F. von
St älin '13 <Wirtembergische Geschichte', Th. 3 (Stuttgart 1856)
p. 661 ff. 666; 4) K. Ho p f <Historisch-genealogischer Atlas" Th.
I (Go,tha 1858) p. 58 f. 69.

In den Zeiten, um die es sich fÜr uns handelt, bestanden
(schon seit 1356) zwei Linien der Helfensteiner: die Wiesensteiger
und die Blaubeurer (zuletzt Wellenheimer) Linie. Das Haupt der
erstern, Graf Ludwig, war der Erbschenkin Elisabeth von Limpurg
erster Gemahl, und hinterliesB bei seinem 1493 6) erfolgten Tode

6) Nicht 1494, wie Kerler angibt: festgestellt von Stälin. - Hin-
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als Erstgebornen' einen noch unmÜndigen Sohn Ulrich, geb. 1486;
daneben einen jüngern Ludwig Helfrich, welcher '- beiläufig ge­
sagt derjenige ist, den 1525 im Bauernkriego die Bauern so
grausam< durch die Spiesse jagten'. Eiu mittlerer, IJudwig, geb.
1488, war schon 1489 gestorhen; einen Carl hatte er überhaupt
nicht. Bereits im J. 1495 verheirathete sich Elisabeth zum zweiten
Male, und ZWar mit dem damaligen Haupt der andern Linie, Georg
von Helfenstein 7), deI' zwar aus dieser und einer frühern Ehe unter
acht Kindern zwei Söhne hatte, beide Namens Wilhelm, von denen
aber keiner den Vater überlebte (KerleI' p. 103 f.): wiederum keinen
Carl, wie denn dieser Taufname im ganzen Helfenstein'schen Ge­
schlecht nicht vorkömmt. Nach Georg's Tode gingen also
Besitzungen an die Wiesensteiger Linie und deren nunmehriges
Haupt Ulrich über, der bis 1548 lebte und regierte. Vgl. Kerler
p. 105. 132 und V01'1'ede p. VI.

Angesichts dieser urkundlich beglaubigten Thatsachen erscheint
es also durchaus unmöglich, dass Carl von Helfenstein ein <ex so­
rore nepos' des Bamberger Bischof's Scllenk von Limpurg gewesen
sei. Vielmehr <ex fratre nepos' musste es heissen. Denn Bischof
Geol'g (1470-1522, Bischof seit 1505) und Elisabeth hatten noch
zwei Brüder: FI'iedrich, der 1521 starb, und Gottfried (1474­
1530), der nach Friedrich's Tode der regierende Herr wurde und
seinerseits (ausseI' einem dritten Sohue Philipp, der 1545 als Dom­
herr in Bamberg starb) die Söhne Carl (1498-1558) und Erasmus

gegen bin ioh Kerler gefolgt in Bezug auf Ludwig's Söhne, welche Hopf
ganz umgekehrt in dieser Reihenfolge aufzählt: 1) Ludwig Helfrich
(schon 1522 t nach Hopf), 2) Ludwig (t 1488), 3) U1l'ich: wonach
alBo nicht U1rich, sondern Ludwig Helfrich der Erstgeborne gewesen
wäre. Bei Stälin habe ich vergeblich nach einer Entscheidung gesucht.
Mein Entscheidungsgrund ist die unten p. 164 f. zu besprechende Tü­
binger Vertragsurkunde VOll 1495, in welcher Elisabeth als Vertreterin
ihres minderjährigen Sohnes U1rich, als erbbereohtigten Herrn von
Wiesensteig, auftdtt, wie folgende Eingangsworte bezeugen: "Wir Eber­
hart Graue zu Wirtemberg vnd zu Mumpelgart etc, der Elter von wegen
des wolgebornuen vnsers lieben Oheim Graue Vlrichen von Helffenstains
der noch vnder sinen Jaren vnd in vnnserm schutz vnd schirm ist Vnd
wir Elisabethen Gränyn zu Helffenstain gebornn Schenkin von Lympurg
witwe des vorgenanten von Helffenstains mutter Bekennen offenlieh
für vns Vllser nachkomen vlld erbell vnd thue kunt allermenglich"
u. s. w.

1) Ganz falsch macht Prescher Georg und Ludwig zu Brüdern.
Ludwig war eines Friedrioh Sohn, der 1483 starb, Georg der Sohn des
Oonrad, der Blaubeuren vel'äusserte und Wellenheim erwarb (Keder).
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(1502-1553) hinterliess, die sich in das väterliche Erbe dergestalt
theilten, dass Carl die früher von Friedrich besess.ene Herrschaft
Speckfelcl, Erasmus dagegen Limpurg nebst Zubehör erhielt, welche
beiden Herrschaften erst Gottfriecl, von Haus aus Herr von Lim­
pnrg, wieder vereinigt hatte. Seit seiner Geburt bis zum J.1530
war demnach Carl im engsten und formellsten Sinne <Erbschenk
von Limpnrg'. Wir branchen jetzt gar kein Gewicht darauf zu
legen, dass es einen zweiten< Carl> (einfach so benannt) im ganzen
Limpurg'schen Geschlecht nicht gegeben hat, um die unzweifelhafte
Ueberzeugung zu gewinnen, dass kein anderer als cl i esel' Carl der
Zögling Werler's war, welchen Will mit letzterm als seinem <Hof­
meister' in Ingolstadt zusammen sein lässt. Leicht möglich, dass
sich ihres Neffen Carl die (freilich erst im J. 1517 verwittwete)
Elisabeth von Helfenstein mit besonderer Fiirsorge annahm und
dadurch die unabsichtliche Verwech8elung bei Werler hervorging.

Zur unumsWsslichen Gewissheit wird uns das nun durch die
ausdriicklichsten Angaben der In g 0 18 ta d tel' Universitäts-Acten,
wie sie tIleils in Me der e I' '8 <Annales Ingolstadiensis academiae'
(Ingolst. 1782) gedrnckt, theils mir aus den handschriftlichen Ori­
ginalen von meinem Frennde Halm verifich·t und vervollständigt
sind. Es ist das Jahr 1516, unter welchem wir bei Mederer Th.
I p. 96 immatriculirt. finden C Caro1. Schenk de Limpurg, Baro Im­
pedi, Can. Bamberg. et HerbipoI: S), im Original mit dem Datum
des 4ten Decemberj und das Jahr 1517, welche,s uns p. 104 den·
selben CAROLVS A LIllIBVRG Baro et Romani Imperii Pincerna hae1'e­
ditarius', also den neunzehnjährigen Studiosus, sogar als 82sten
Re c tor der Universität aufweist: wie denn solche einer vornehmen
Persönlichkeit ertbeilte Ehrenrectorate, woneben immer zur eigent·
lichen Geschäftsleitung ein Pt'orector fungirte, in Zeiten nichts

6) In Betreff dieser Canonicat.e gibt mir Gersdorf's Sachkunde
. folgende schätzbare Erläuterung: < Dergleiehen Canonicate sind da-
mals nur nominelle Prädicate, ohne dass die Betreffenden eHe
kirchliehc Weihe erhalten hatten oder Renten bezogen. Diese jnngen
Herren hatten durch Verwandte, im vorliegenden Falle wohl durch den
Oheim Georg von Bamherg, Anwartschaften (Exspectanzen) erhalten,
wonach sie, zu Jahren und an die Reihe gekommen, in die Domcapitel
.einrücken konnten und die erforderlichen Weiben empfingen'. Carl
aber trat gar nicht in den geistlichen Stand, vermählte sieh vielmehr
und wurde in zwei Ehen Vater von nicht als 15 Kindern. Den­
noch erlosch mit seinem Sohne Gottfried II seine Nachkommenschaft
im Mannesstamme 1581: was unll übrigens hier weiter nichts angeht.



158 Bio-bibliographisches zu Camerarius' Plautulllltudien.

Ungewöhnliches waren. Um aber jedem etwa rückständigen Zweifel
ein Ende zu machen: unter dem lOten Januar 1517 liest man in
dem handschriftlichen Matri1<elbuche, aus dem bei Mederer nur die
Principes und Nobiles herausgehoben zu werden pflegen, als neu
inscribirt <Magister Vitu!! Werleus 9) Sultzfeldensis' etc. (über wel­
ches <etc.' s. u. p. 160.)

Ich weiss nicht, in welchem Rufe bei den Imchkul1digen Litterar­
historikern Will 's Gelehrten-Lexicol1 steht: nach dem Artikel iiber
Röting zu u1'theilell käme ihm eine sehr bedingte GlaubwÜrdigkeit
zu. Denn wenn schon aus dem Bisherigen seine Unzuverlässigkeit
erhellt, so ergeben vollends die unfehlbarsteu, weil durchweg ur­
kundlichen Zeugnisse über des Werler'schen Neffen Rötillg Stu­
dienjahre, dass Artikel von Irrthümerll wimmelt. Aus dem
Leipziger Inscriptions-Album erfahren wir (nach Ger II d 0 d's ge­
fälliger Mittheilllug), dfLss <Michael Roting de sultzfelt' rectore 10­
hanne Rogge Brunopolitano kurz vor Johannis 1515 in Leipzig
immatriculirt wurde; aus dem Ingolstadter handschriftlichen Album,
dass dasselbe mit < Michael Röting de Sultzfeld' am 2ten Decembel'
1511 in Ingolstadt der Fall war; endlich in dem vone. E. Förste­
mann publich,ten 'Album academiae Vitebel'geusis' (Lipsiae 1841)
p, 98 erscheint uns im J. 1520 als immatriculirt <l\Hchael Roeting
de Sultzfeldt : dio: 4, oet:'. Man vergleiche hiermit WiU's
Aussagen. Abgesehen davon, dass Werle1' nicht (cl e l' Grafen von
Ho he n stein', son,dern (die irrthümliche Geschlechtsverwechselung
einmal bei Seite gelassen) wenigstens 'des Grafen von Helfen stein
Hofmeister' zu nennen war, so konnte sich Rötiug nicht 1515 zu seinem
Oheim nach 1ngolstadt begeben, weil erstens er selbst in diesem Jahre
vielmehr nach Leipzig ging, und zweitens Werler erst gegen Ende
1516 nach lugolstadt kam. Ehen so wenig konnte er sich <so­
dann' mit Werler nach Leipzig begeben, weil nicht nm er selbst
schon längst dort war, sondern auch Werlerseit 1516 gar nicbt
wieder dahin kam. Allerdings ging Röting auch zu seinem Oheim
nach Ingolstadt, aber erst 1511, wie wir sahen.

Solche Kleinkritik an Will zu üben fände ich begreiflicher
Weise nicht der Mühe wertb, wenn ich nicht aus ihr die Berechti·
gung herleiten wollte, eine letzte Angabe Will's, die icb nicht
gleich zwingend widerlegen kann, ebenfalls zn bezweifeln: nämlich
dass Werler <der Rechten Doctor' gewesen sei. An sich wäre

9} Also diElselbe Namensform WerZe, die wir oben p. 335 f. zur
Abwechselung schon in den Leipziger Universitäts-Acten fanden.
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ja das niohts weniger als unmöglich, da in jenen Zeiten der Ueber­
gang von einer Facultät, llanlentlich der philosophischen oder 11ach
damaliger Benennung Artisten-Faoultät, zu einer andern nichts Un­
gewöhnliches war und, um mit Th..Mutllor's Worten fAus dom
Universitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Heformation >, Er­
langen 1866, p. 234) zu sprechen, es besonders häufig vorlt:am, dass
<lesende Magistri artium erst nach längerer Lehrthätigkeit anfingen,
die Auditorien der Juristen zu besuchen'. Aber wann und wo soll
denn dieser Studienwechsel bei uuserm WerIer stattgefunden llahell,
wann insbesondere der Sprung vQm juristischen Studiosus zum
Doctor iuris utriusque eingetreten sein? Namentlioh was den letz­
tarn Punkt betrifft, so ist zunächst Leipzig von vorn herein da­
duroh ausgesohlosseu, dass nicht nur dessen Universitäts-Acten Über
ein Verhältniss dieser Art völlig sohweigen, sondern dass auch
die Ingolstadter Imnmtriculation widerspricht, bei der er sioh ja
ausdrüoklioh nur als <Magister' insoribiren lässt, nicht, wie dooh
soust ohne Zweifel geschehen wäre, als <iuris utriusque doctor'. Zu
dieser Würde könnte er also jedenfalls erst in lngolstadt zwischen
1517 und 1519 (in welchem letztern Jahre er bereits in Italien
war) gelangt sei~: wodurch schon die Hälfte der Will'sohen Aus~
sage hinfällig wird. Um so verdächtiger wird uns also auch die
a.ndere Hälfte so lange bleiben, als iiberllaupt keinerlei Beweis da­
für beigebracht wh·d. Einen solchen fÜI' oder wider, geben
die Ingolstadter Universitäts -Aoton darum nioht, weil sich Pro~

motionslisten der dortigen juristischen Faoultät leider erst von
1585 an im Münchener Ulliversitäts-Arclliv vorfinden.

Es kommt aber ein Anderes hinzu. Allerdings nämlich
sich die Anuallme als unabweislioh, .dass Weder neben oder naoh
dem humanistisohen noch einern andern Studium oblag: welches
aber das theologische war. Nun fehlt es zwar bei der da~

maligen Mischung der Studien- und Bildungsgebiete. nioht an Bei-
dass in einer und derselben Person sogar drei Facultäten

vertreten waren: wie denn, um ein unserm Werler nahe stehendes
Beispiel hervorzuheben, dessen Landsmann, der früher Leipziger,
später Wittenberger Professor Martin Pollich zugleich Doctor der
Theologie, der Rechte und der Medicin war uud abwechselnd die
erste nnd die letzte lehrte.' Aber das waren doch Ausnahmen, und
nichts berechtigt uns, sol0]1en bevorzugten Geistern ohne bestimmten
Beweis gerade auoh Voit WerIer beizuzählen. - Dessen Theologie- .
studium beruht aber nicht sowohl auf einem scheinbar ausdrück­
lichen,vermuthlioh aber dennoch trügerischen Zeugnlss, als vielmehr
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auf zwei feststehenden Thatsachen. Das scheinhare Zeugniss ist,
dass im Ingolstadter Matrikelbuche auf die bereits oben mitge­
theilten Namen 'Magister Vitull Werleus Sultzfeldensis' noch zwei
Worte folgen, von denen dafl. letzte 'herbipolensis " das voran­
gehende aber in hohem Grade undeutlich, ja nahezu unleserlich
ist. Bei allerdings nur flüchtiger Ansicht schien sich dem geübten
Auge Halm 's < clericus herbipolensis' zu ergeben. Eine ganz uu­
gewöhnliche Bezeichnung! und zwar aus sehr nahe liegenden Grün­
den. Bedeutete <clericus' ein Amt oder einen Titel, dessen Er­
laugung oder ErtheiIung sich an einen bestimmten Ort knüpfte,
wie z. B. < canonicus >, so wäre die Bezeichnung wenigstens an sich
verständlich: obwohl doch auch dann immer noch unverständlich
das bliebe, wieso elenn Werler zwischen seinem Abgange von Leipzig
und seiner Ankunft in Ingolstadt plötzlich zu solcher Ehrenerhöhung
gekommen wäre, und wieso gerade in Würzburg, da es doch dann
gewiss näher läge, vielmehr eine Gunst des Bischofs von Bamberg
vorauszusetzen, der wiederum seinerseits Würzburger Präbenden gar
nicht zu vergeben hatte. Aber < clericus' gibt ja auch nur einen
ganz allgemeinen Staudesbegriff ohne alle loeale Beschränkung, so
dass ein hinzugefügter Ortsname nur entweder auf' die Geburtsstätte
oder den Wohusitz gellen kann: wovon weder das eine noch das
andere bei Werler zutrifft. Dm'chaus bestätigend ist das von Förste­
mann publicirte Wittenberger Album. So unzählige Kleriker sich
auch unter den gegen 20000 Studiosen befanden, die in den ersten
58 Jahren in Wittenberg inscribirt wurden und bei !,'örstemann
auf 372 Doppelcolumnen verzeichnet stehen; so haufig hier ~uch

ein Zusatz wie 'licentiatus >, < baecalaureus " (magister', (doetor'
wiederkehrt oder auch die Zugehörigkeit zu einem bestimmten geist­
lichen Orden, Convent, Collegium angegeben wird (wie z. B. eben
mit <canonicus'): so gut wie niemals 10) findet sich doch (clericus>
beigefügt. Kurz, in jedem Betracht erscheint es unglaublich, dass
Werler sich als < Kleriker>, und vor allem als 'w ü r z bur ger
Kleriker' eingeschrieben habe oder habe einschreiben lassen, und
bleibt mir sonach kaum ein Zweifel, dass in den räthselhaften

10) d. h., wohlgezählt. ein Mal, p. 2511. nnter dem J. 1508:
•Dns. georgins perndorffer de nouoforo artium et pllilosophie magister
decretorum Licentiatus olericus Saltzburgen. dioc.' Hiermit ist als.o der
Wohnsitz bezeichnet, und soll nur ausdrücklich hervorgehoben werden,
dass die Person des Immatriculirten die drei Qualitäten des Artisten,
des Juristen, und des Geistlichen in sich vereinigte.
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Schriftzügen etwas anderes stecke,Y). - - Ist es nun aber auch
mit diesem Scheinzeugniss nichts, so muss doch der geistliche Stand
WerIers durch zwei 'l'hatsachen llinlänglich verbürgt erscheinen:
erstens durch die Bewerbung um ein vacantes < minusculum sacer··

dotium', über welches earl von Limpurg zu verfügen hatte; so­
dann durch seinen schliesslichen Ruhesitz in Wiesensteig, der nach
einleuchtendster Wahrscheinlichkeit in nichts anderm als einergeist­
lichen Stiftspräbende bestand. Darauf ist noch zurückzukommen.

Nach. allen bisllerigen Feststellungen lässt sich nun des Leip­
ziger Magisters Veit Werler weiterer Lebenslauf abschliessend zu­
sammenfassen, wenn uns nnr vorher noch eine kleine episodische
Abschweifung über den Leipziger Aufenthalt selbst gestattet ist.
Mag dieser Aufenthalt im Ganzen noch so continuirIich gewesen
sein, ein mal wenigstens ist er aller Wahrscheinlichkeit nach zwi­
schen 1507 und 1513 kürzer oder länger unterbrochen gewesen,
obwohl das niemand berichtet. Darauf führt eine sehr einfache
Ueberlegnng: die nähere Erwägung nämlich der Thatsache, dass
es ja nach bestimmtester Angabe das Jahr 1512 war, in welchem
Weder von Martin Po lli c h die weiterhin so wichtig und berühmt
gewordene Plautushandschrift geschenkt bekam. PolIich, aus Mell­
richstadt (oder Mellel'stadt) gebürtig, war Werler's fränkischer

11) SoU ich sagen, was mir vermuthungsweise als das probabeIste
erscheint, so ist das: dioeces. In Hunderten von Beispielen wiederholt
sich irit Wittenberger Album der Fall, dass auf Vor- und Zunamen llebst
Heimathsangabe unmittelbar folgt ein dio. oder dioc. mit einer dazu
gehörigen Ortsbezeichllung, d. i. ohne Zweifel dioeceseos, sei es dass
(verschieden nach verschiedenen Jahrgängen) das damit verbundene
Ethnikon vorangeht oder nachsteht: wie, um nur ein paar Beispiele
herauszugreifen, p. 48 b 'Georgius Stael de Sultzfeldt dioc. Herbipolen.';
p. 70 3 'Valentinus Gotfridus de SuJtzfeldt dioc. lIerbi:' (wo' SaltzfeJdt'
offellbar Druck· oder Lesefehler); aber p. 98 3 'Michael Roeting de Sultz­
feldt Herbip: dio:': zugleich drei Zeugnisse dafür, das Sulzfeld in der
That zur Würzburger Diöcese gehörte. (Seltsam ist, dass llebeu dioc.
und dia. niemals ein correctes dioec. erscheint; es sieht fast so aus, als
sei den Wittenbergern die richtige Form ganz abhanden gekommen und
ein verderbtes diocesis, Diocese, förmlich zur Gewohnheit geworden.)
- - Vorstehende Zeilen waren kaum geschrieben, als wie gerufen
Freund Halm in Person bei mir in Leipzig eintrat, zwar über meine
Conjectur bedenklich den Kopf schüttelte, aber zugleich nochmalige
Einsicht des Ingolstadter Actenstücks zusagte, deren Ergebniss nicht
vorenthalten bleiben soll.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVIII. 11
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Landsmann, und ihm, dem damaligen Leipzigel' Professor, wnrde
W. ohne Zweifel lmhon von seiner ersten Ankunft in Leipzig an
persönlich bekannt, vermuthlioh auch wohl eben um dieser Lands­
mannschaft willen von ihm begünstigt. Ein nii.hf:'res Verhältniss
zwisclJen dem jnngen Studiosus und dem hochangesehenen Professor
konnte sich indess damals um so weniger bilden, als letzterer schon
1502 nach der, wesentlich duroh seinen einflussreichen Betrieh ge­
gründeten Universität Wittenberg abging, wo er bis zu seinem 1513
erfolgten Tode verblieb. Zum Besuch konnte er ja freilich in dieser
Zeit wieder nach Leipzig kommen, und somit, wenn man will,
namentlich im J. 1512 vorübergehend daselhst anwesend sein; abel'
würde er bei solcher Gelegenheit die kostbare Handschrift dahin
mitgeschleppt haben, nur um sie hier an den ihm von 1501 her
bekannten Baccalaureull, jetzt Magister Werler zu scbenken? Alles
spricht vielmehr dafür, dass Weder seinerseits um 1512 einmal zum
Besuch in W i t te nb erg gewesen sein wird, hier dem alten Lands­
mann Pollich näher trat, und endlioh von diesem ahl besonderes .
Freundschaftszeichen oder Andenken den werthvollel1 Plautnscodex
empfing. Wenll nicht früher, kehrte er sicher nach Pollich's schon
1513 erfolgtem Tode nach Leipzig :r:nrüok, wo mittlerweile der

Camerarius eingetroffen war oder gleichzeitig eintraf und mm
bei Werler über Plautus horte. Es wäre natÜrlich genug, dass
dieser zu solchen Vorträgen gerade erst durch den jungen Besitz
einer so trefflichen Textesquelle angeregt worden wäre. Nur
dass niemand etwa an einen eigentlichen Studienaufenthalt Werler's
in Witt.enherg denke. Denn dass er niemals daselbst immatriculirt
war, ·beweist das gedruckte Albnm. Wer vollends etwa seine
vermeiIltliche juristisohe Doctorpromotion vermuthungsweise !lacll
Wittenberg verlegen wollte, würde - ganz abgeselJen vom Wort­
J.aute der Ingolstadt€'l' Inscription - urkllndlich widerlegt durch
das namentliche Verzeiohniss der Wittenberger Doctores iuris, wel­
ches sich in Gottfridi Suevi (Academia Wittehergensis' (Witteb.
1654, 4) Sign, Fff. 3 f. findet, und in welchem unser Werler nioht
erscheint.

Also im J. 1516 war es, dass der. Bambel'ger Bisohof Georg
von Limpurg für seinen Neffen Carl einen 8tudienleiter und weiter­
hin Reisebegleiter suohend, sein Vertrauen auf Werler warf und
diesen durch (immodica promissa ' I d. h. unstreitig duroh das
Versprec1Jell einer spätern guten Versorgung, hewog, seine SteUung
an der Leipziger Universität <non sine maximo inGommodo' aufzu­
geben und dem bischöflichen, vom jungen Grafen selbst lebhaft unter-
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stützten Wunsohe Folge zu leisten. Wie griindlich er hei dieser
Gelegenheit mit Leipzig für immer abschloss, geht daraus hervor,
dass er seine Bibliothek mit in seine Heimath fortnahm, wo er sie
natürlich, zu seinem Zögling und mit diesem weiter wfmdernd, vor­
läufig zurüokHese. Ihreu ersten Studienaufenthalt nahmen mIn
beide in In g 0 ls ta d t, wo sie, wie wir sahen, J~nde 1516 und An­
fang: 1517 wurden. Dass sie daselhst, wie an sioh
glaublich, noch HilB weilteu, lässt sich auf einem eigenthümlichen
Umwege beweisen. Bei Mederer p. 105 findet sich unter dem J.
1517 die Notiz: <Inter inscriptos erat Tl'anquillus Par th en iu s
Dalmata Poeta'. Von diesem aber steht in Heumann's <Documenta'
p. 321 eiu an Pirckheimer geschriebener Brief, der folgenden An­
fang hat: < Orebl'O memoria mihi repetenti tualli hene­
uolentiam, qua me nu per es oomplexus, quum istae iter facerem,
testimonio atque oommendatione dumtaxat Viti Verleri, uiri optimi
meique amantissimi et tui obseruantissimi' u. s. w. Nun ist 'aber
dieses Schreiben datirt Lypsia, Irr Nonas Ianuarii MDXIX':
folglich wird Werler'a Empfehlungsbrief an Pirckheimer gegen Ende
1518 von Ingolstadt aus geschrieben sein, wo, wie wir sehen, Wer­
leI' und Parthenius befreundet geworden waren 12).

Nach zweijährigem Ingolstadter Aufenthalte begibt sich unser
Paar nach dem altberühmten Studiensitze Pa via. Von hier aus
schreibt Werler den ersten, oben auszugsweise mitgetheilten Brief
an Pirckheimer, in dem er beriohtet,' wie. er schon die Sommer­
mouate zu Ferienexcl1rsiollen benutzt habe, die ihn uuter anderm
nach Venedig fiihrten und daselbat mit Joh. Bapt. Egnatius
bekannt werden Hessen. Ahermals in Venedig begegnete ihm 1521
Georg Sturtz (Sturciades, auch Opel'cus genannt), wie oben p.337
aus einem Briefe desselben an Oamerarius nachgewiesen ward.
Als Schlusspunkt der ganzen peregrinatio ergibt sich Wie 11 13).

12) Dass Parthenius durch irgend ein Misgeschick aus seinem
Vaterlande ftüchtig geworden war, bezeugen die Worte seines Briefes:
'Erl'o pl'ocul a patria in extremis terrarum partibus, nonnumquam inter
inhnmanas gentes; sine spe, sine auxilio, adeo pertinaciter insequente
fortuna, ut saepenumero uitae odium miM suboriatur'. Hoffentlich sind
in die 'inh\lmanae gentes' die IJeipziger nicht mit eingeschlossen. ­
Auf den Brief folgt bei Heumaun auch ein elegisches Lobgedicht des
Partheuius aufPirokbeimer: ganz geschickt Übrigens, nur dass sich
Dichter mit den Nominibns propriis etwasiiber den l!'uss gespannt
wenn er Hexameter macht wie 'Taenariis redeat si Titus Cassar ab
oris' und< Phocion, et iusto cantatus Aristides ore'.

13) Denn nicht leicht wird ja wohl jemand bei 'Viellnae' etwa an
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Welche Aufenthalte oder Reisen zwischen Oberitalien und Wien
etwa mitten mne lagen, darüber fehlt uns jede Andeutung. Hätten
sie sich a.ller auoll nioht sehr weit erstreokt, auch in räumlicher
Besobränkung könnell sie immerhin ziemlioh wechselnd gewesen

. sein, worauf doch in Werler's zweitem Briefe an Pirckheimer die
Worte hinweisen: C non aliter quam Aeneas alter Virgilianus terra
iactatus et alto >.

In Wien nun, wohin den vornehmen jUllgen Reichsharon und
Erbschenken das kaiserliohe Hoflager ziehen mochte (obgleioh. frei­
lich der I{aiser selbst damals nicht anwesend war), traf unsere Reisen­
den die Naohrioht von dem im Mai 1522 erfolgten plötzliohen Tode des
Bisohofs Georg von Bamberg, in Folge dessen heide die unmittelbare
Rüokkehr in die Heimath antraten. Denn dass nicht etwa Werler
die letzten Touren auf seine eigene Hand unternahm, sondern immer.
noch als Begleiter seines jungen Herrn, velTäth uns ein einziges

'unsoheinbares Wörtlein seines Briefes: 'nuncius adest, ilHus mortem
•.•. nobis significauit': denn von sich selbst spricht er weder
vorher noch nachher noch überhaupt jemals im Plural, sondern
immer im Singular. In den Sommer des Jahres 1522 müssen
denn die Bemühungen Werler's fallen, zu einigem Ersatz fur die
durch den uual'warteten Tod des bischöflichen Oheims zu Schanden
gewordenen Aussichten, von dessen Neffen Carl, dem nunmehr re­
gierenden Herrn VOn Limpurg, eines von zwei gerade vacauten
< lllinuscula sacenlotia> zu erhalten, die derselbe zu besetzen hatte.
Diese Bewerlmng scheiterte an der Undankbarkeit des gewesenen
Zöglings, über die sich Werler so hittel' beklagt. Bald genug muss
indess diese Ungerechtigkeit gut gemacht worden sein, da wir schon
im Octoher desselben Jahres unsern WerleI' in ersichtlich befrie­
digender in Wiesensteig finden: sei es dass ihm Carl's
eigene Verwendung, oder etwa Elisabeths Fürsprache von ihrem
Sohne UIrich, Cad's Vetter, die St.elle erwirkte: denn Wiesensteig
gehörte allerdings, wie wir oben sahen, nicht zu den Limpurg'schen,
sondern zu den lIelfenstein'schen Besitzungen. Welcher Art aber
die Wiesensteiger Versorgung war, kann kaum zweifelhaft sein, wenn
wir dOI't ein geistliches Stift etablirt finden. Vermuthlich ist das
für Specialbistoriker noc11 anderweitig hinlänglich constatirt: mir
genügt dafür die Kenntniss einer schon in Anm. 6 erwähnten Tii­
binger Vertragsurkunde vom 28, Märl1i 1495, deren Wortlaut in

das französisohe Vienne denken, was doch Werler mindestens würde
mit < Viennae Allobrogum' bezeichnet haben.
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den MOllumenta Boioa Bd. XXXIV (Colleet. nov. voL VII pars 2,
Monach. 1845) p. 301 f. abgedruckt ist mit dieser Inhaltsangabe:
<Vertrag des Grafen Eberhart zu Wirtemberg Namens des Grafen
Ulrich von Helfenstein, mit dem Bischof [von Augsburg] Friedrich,
welcher desselben zu Folge einen seiner Domherrn zur Pro b s t ey
des Stiftes zu Wiesensteig :<iU nominiren berechtigt seyn soll'.

Dieses ist denn nun ohne jeden Zweifel die< prospera fortuna',
:<iU der 0 am er a d u s in seinem Tübingel' Briefe vom J. 1536 14)

Werlern theilnehmend beglilckwünscht, ihn zugleich als <uicinum
nobis' begrüssend: denn zwischen Reutlingen und Geisslingen ge-

ist Wiesensteig nicht gar entfernt von Tübingen. Nur muss
nun die frühere Interpretation der Worte des Camerarius dahin
modificirt werden, dass nioht Weder damals in die Nähe des Ca­
merarius gekommen war, sondorll dieser durch seine Uebersiedelung
nach Tübingen in Werler's Nähe, von der er jedoch, offenbar lange
Jahre hinduroh ohne Verbindung mit ihm, erl.lt Kunde erhielt durch
Werler'll Malmung an die Rückgabe der Plailtushandsohrift. Seiner­
seits mag Weder, bei der Dürftigkeit und Schwierigkeit der da­
maligen Verkehrsmittel, in seiner Wiesensteiger Abgesclliedenheit
(s. u. p. 167), jene Rüokforderung so lange haben auf sich beruhen

bis ihm eben die nunmehr grosse Nähe des Camerarius die
Anreguug gab, sie geltend zu maohen.

Indem wir so auf Werler's Bibliothek und ihr unstreitig werth·
vollstes Besitzstück, den Plautusoodex, zurüokkommen, ist zuvör­
derst nachzutragen, dass keine Bereohtigung vorliegt zu der oben
p. 337 geäusserten Vermuthung, er habe sie beim Aufgeben seiner
Leipziger Verhältnisse gerade Dach Nilrnberg gebracht, wo ja aller­
dings sein Neffe Röting Gymnasialreotor Wl\r, aber dooh erst seit
1526. wenn Camerarius 1536 Bohreibt <de tua biblio­
theoa relioU. in patria m ea: (ebenso 'in patria mea' auoh in der
EpiBtola nuncupatoria), so wird das nioht von der weitem Heimath
Franken, sondern im engsten Sinne von CamerariuB' Geburtsort
Bamberg um so mehr zu verstehen sein, als er ja sonst gewiss

14) Denn dass dieser BI'ief, wie schon oben p. 33H. annähernd
bestimmt wurde, wirklioh aus dem J. 1586 ist, und zwar aus dessen
zweiter Hälfte, gebt unzweideutig daraus hervor, dass der darin er­
wähnte, 'nuper' erfolgte Tod des 'Apellus" d. i. Johannes Apel, in den
April desselben Jahres fiel. S. Muther a. a. Q. p. 296 f. - Obristoph
Oolor's und Ape!'s bald nach einander Tod findet sich
auoh in einem Briefe Melanchthons von diesem Jaln'o erwähnt, der im
Corpus reformatorum III p. 65 f. n. 1417 steht.
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<in patria llostra' gesagt hlitte. He e I' w ag e n glaubt sogll.1· den
speciellen Anlass nachweisen zu können, der Camerarius und Röting
in Bamberg zusammenführte: in Folge welches Zusammentreffens
sich eben bier jener von diesem aus der unt,er dessen Verwahrung
befindlichen Werler'schen Bibliothek den Plautuscodex habe aus·
händigen lassen. Bei Will heisst es nämlich S. 411 von Röting
also: < Zur Zeit der damaligen Bauern-Aufruhr hat er sich zu Bam­
berg cines entzündeten Schenkels halber eine Zeitlang aufgehalten;
und da ihm derselbe hat sollen abgeschnitten werden, auch schon
deswegen gebunden gewesen ist, kam ungefähr Joacb. Camel'arius
dazu und sagte: «Nicht also, mein Freund Michael, es ist besser
zween als einen Sollenkel haben, ich will dir mit Hillf und Rath nach
Möglichkeit beyspringen». Wie er ihn denn auch hernaoh mit der
Kur ligni Guaiaci glücklich wieder herstellen lassen'. Die chrono­
logischen Momente passen allerdings aufs Beste. Denu wenn man
bei< der Bauern-Aufrul)r' doch am natürlichsten an das Jahr 1525
denken wird, so stimmt dazu aufs Haar, dass Camerarius in ·der
Epistola nuncupatoria vom J. 1545 ausdrücklich schreibt, es seien
zwanzig Jahre, dass er <exemplum Plautiuum scriptum> erhalten
habe, welches <inter libros clarissimi et uirtute ac sapientia prae­
stantis uiri Viti Verlel'i Franoi' befindlich gewesen, <unde exemtum
propinquus amicitiae sallctissimae uinculo et maximae fami­
liaritatis usu mihi coniunctus Micaelus Rotingus, uir optimus atque
doctissimus, qui turn forte nobiscum esset' [d.i. nach Heer­
wagen: bei der damaligen Erkrankung und IJeyol'stehenden Opera­
tion], <mihi utendum deuit'. leb wiederhole diese Worte mit Ab­
sicht, um sie in Verbindung mit denen des Tübinger Briefes ­
<recordor et doctrinae t.uae, quae mihi quoudam puero et innu­
merls aliis profuit, et intelligo quam operam bouis literls atque
artibus illis temporibus nauaueris' - Zeugniss dafür ablegen zu
lassen, wie hoch dooh im Grunde Camerarius den Mann stellte,
wenn dieser auch durch litteradehe Leistungen nicht weiter hervor­
trat. Wenn zu Obigem in dem Tübinger Briefe noch die weitere
Notiz hinzutritt, dass dem Camerarius die Kunde vom Werler'schen
Codex durch seinen suauissimus compater If» Apel geworden war,

16) Er war der Pathe des 1535 geborenen Sohnes des Camerarius,
der des Va.ters Namen Joachim erhielt. - Uebrigens bedurfte es oben
p. 888 Anm. nicht eines vereinzelten Beleges fur Ape l's Anwesenheit
in Wittenberg, da. nns dessen ganzes vielbewegtes Leben, und so nament­
lioh sein wiederholter, zuletzt mit hervorragenderStellllug undWirk-
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so konnte diese Mittheilung sehr bequem 1521/22 geschehen, wo
beide in Wittenberg zusammenlebten, obwohl sie auch SChOll nach
1513 gleichzeitig in Leipzig waren. Darüber, wie seillerl;leits Apel
zur Kenntniss des Codex kam, lassen sich dß!' Möglichkeiten zn
viele denken, als dass es sich verlohnte, bei dem an sich unerheb­
lichen Punkte zu verweilen.

Seine 1516 beim Antl'itt der Limpurg'schen InformatorsteHe
in zurückgelassene Bibliothek wird sich WerleI', seit el'
1522 in Wiesensteig .sesshaft geworden, seiner Zeit unstreitig dahin
haben nachkommen lassen, wenngleich das, wie wir sehen, 1525
noch Hicht geschehen war, Denn mit so viel Behagen er auch von
seinen Reit- und Jagdvergnügllllgen zu Pirckheimer spricht: dass
er die gemütliliche Musse der Wiesensteiger Bineenr (denn das blieb
sie doch trotz dei' Verpflichtung zu einigem Beten und Messelesen)
zwischen munterm Lebensgenuss und stillen Studieu theilte, ist
daraus abzunehmen, dass er die letztern ausdrÜoklich als Ziel seirler
Sehnsucht bezeiohnet: < quo lieeret per otium posthac studiis frui'.
Dass er als Sohriftsteller aufgetreten, darÜber verlautet" allerdings
gar nichts. Oder dooh fast gar nichts: denn bel Heumann hehlst es
p. 107: <Viti Berleri exstant epigrammata': Über die ich meinerseits
niohts zu sagen weiss. - Im Uebrigen lebte Weder in Wieseusteig
in grosser Abgeschiedenheit vom Weltverkehr, wie er selbst p. 290
klagt: < Et sunt tarn alta montium cacumina, qnibus medius cirenm­
dor, ut annus interim praetereat, quo nuHus conoedatur ad tam
eximios amioos ac pah'onos literis meis exitus. . . Vnde uel hoc
solo nomine looum istum male odi, quoel perraro ooourrant, qui
ant hinc ad UOIl aut isthinc ad nos commeent' 16).

Trotz dieser Unzufdedenheit wird el' dooh vermuthlioh in
seiner Wiesensteiger Pfründe haben aushalten müssen bis zu seinem,

samkeit verknüpfter Wittenberger Aufenthalt in wünschenswerthester
Klarheit und Vollständigkeit in der ausführliohen Biographie vorliegt.
welohe Mut her in dem mehrerwähnten Buche p. 230-328 und p. 455
-487 .von Apel gegeben hat. Dass Apel in Leipzig in denselben
Jahren, in welchen dort Camerarius studirte, daselhat bei Petrus Mo­
sellanus .und Richard Croeua hörte, trotzdem dass er doch schon 1502
in Wittenberg als Student (einer der ersten der Universität) war imma­
triculirt worden (und zwar von seinem fränkischen Landsmann, dem
Rector Pollich),· das darf bei den Studienverhältnissen jener Zeit in
keiner Weise WlUlder nehmen.

15) Daher also die mangeTha.fte l{unde von dem, was sich aus­
wärts begab: a, o. Anm. 4:
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wir wissen nicht wann erfolgten Tode. Dürfte man einem Gefühls­
eindruck hauen, so möchte man ihn 1545, alsCamerarius die Epi.
stola mlllcupatoria schrieb, noch am Leben glauben, da hier die
Erwähnungen und Lobesprädicate Räting'g und Werlel"s in ganz
gleichartiger Weise neben einander stehen, ohne die geringste An­
deutung, dass W. nicht mehr unter den Lebenden sei. Röting war
das aber sogar noch bis 1588, wo er als Vierundneunziger starb.
Das Reiten nnd Jagen in Wiesensteig, hei einer ohne Zweifel sonst
sorgenlosen mag Werler'n gut genug bekommen sein. Dass
er schon 1522 von seiner (aetas paulatim iaUl ingrauescens' spricht,
thut natürlich keinen Einspruch.

Seinen Plautuscodex, den er von 1512 an besessen, sah er
seit 1516 nicht wieder 17), Nachdem 'derselbe von 1516 bis 1525
in Bamberg gelegen, blieb er von 1525 bis 1574 mit Einwilligung"
Werler's in Camerarius' Händen, kam nach dessen Tode an seine
Söhne, wurde von diesen (Joachim undPhilipp) um 1595 an Janus
Gruter verliehen, auf dessen Betl'ieb dann 1602 für die kurpfälzi­
sche Bibliothel~ in Heidelberg erworben, hier von Grutcr und Pa­
reus benutzt, 1622 durch Tilly's Plünderung mit den übL'igen 'Pa­
latini' nach Rom geschleppt und der Vaticl1na einverleibt, 1797
durch den Unverstand der französischen Raubcommissare daselbst
belassen, während sie den Decurtatus mitnahmen, daher 1815 nicht,
wie dieser, nach Heidelberg zurückerstattet, leider auch heutzutage
noch nicht unter" königlich italische Verwaltung gekommen.

Als ziemlich überflüssig erweist sich der oben p. 340 f. bei­
läufig Nachweis, dass und warum ein in der damaligen
Humanistencorrespondenz mehrfach wiederkehrender, schlechthin
Vi tu s CVitus nüster') genannter l\iann unser Vitus WerleI' n ich t
sein könne. Von theologischer Seite ward mir alsbald die Gewissheit,
die nur einem mit diesem LitteratUl'gebiete weniger vertrauten ent­
gehen konnte, dass kein anderer gemeint sei als der BO bekannte wie
geehrte Vitus rrheodorus oder Veit Dietrich, nallel' Freund
der Reformatoren Luther, Melancbthon, des Cameral'ius u. B. w.,
1549 als Pastor an der Sebalduskil'che zu Nürnberg gestorben, an

17) Wobei selbstvel'8tändlich die Möglichkeit auf sich beruhen
bleibt, daBs Weder etwa den Ca.merarius zwischen 1536 und 1541 ein­
mal in Tiibingen besuchte, wie denn dieser ein solches per8önliches
Wiedersehen als ihm erwünscht bezeichnet hatte.
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den zahlr~iche Briefe Melallchtholl's im Corpus reformatol'um, des­
gleichen von Eoban Ressus in der Sammlung <Helii Eobani Hessi
... et amicorum ipsius Epistolarum familiarium libl'i Xlr '(l\'Iar­
purgi 1543. foI.) stehen, an beiden Orten auch einige von ihm an
jene, eine Anzahl anderer bei Rummel gedruckt ist IS).

Schliesslich hat auch in Betreff der alten Plautushand­
schrift, welche Camerarius aus England zu el'halten sich Hoff­
nung gemacht hatte, eine Verweisuug auf das Corpus rafor­
matorum genügt, um jeden Gedanken au eine Identität derselben
mit dem sog. Decurtatus zu beseitigen. Daselhst nämlich heisst es
Bd. III n. 1686 p. 540 in einem Briefe Melanchthon's an Came­
r~.rius vom 10. Juni 1538 wie folgt: <De Plauto accurate scripsi
ad Episcopum quendam Anglicum, 6t ad Franciscum nostrum, qui
cum tuo vetere amico Bammelbergio in Britanniam missus est, ut
audiant Regis voluntatem de religione'. Den Commental' biel'lllU
wüaste ich in nichts besser zu geben als mit H eerw agen 's nach­
stehenden, alles aufklärenden Worten. ,,< Franciscus noster' ist

18) Nämlich in R F. Hummel's 'Epistolarum historico-ecelesiasti­
earum seeulo XVI. et XVII. a celeberrimis viris scriptarllm semicentu­
riae' I et II: Halae 1778. 1780. 8. - Obgleich uns sonach dieser Vitus
für unsern Zweck gar nichts angeht, so sei doch den auf ibn bezüg­
lichen Bemerkungen Heerwagell's, da sie mir eiumal vorliegen, hier
anmerkungsweise dal'llm einPlatz vergönnt, weil man nie wissen kann,
wem etwa damit gelegentlich ein nützlicher Dienst geschieht. "Was den
in dem 'Ttll·tius libellus' gedruckten Brief des Cameranus an Henricus
Urbanus betrifft. so lässt mich sein Inhalt schlieasen, dass er 1527 ge­
schrieben in welchem Jahre Camerarius' ältester Bruder Hieronymns
auf Befehl des Bischofs Weigand in Bamberg in das Gefängniss
wurde; dies scheint mir wenigstens daa Privat - Missgeschick zu sein,
auf welches der Brief hindeutet. Veit Dietrich war 1527 gerade 20 Jahre
alt, konnte also 111lerdings damals probeweise eine Lehrstelle in Franken
angetreten haben; und der Ausdruek 'Vitus noster' lässt vorzugsweise
an Veit Dietrich denken, der überall gemeint ist, wo' Vitus Norimber-

steh'" Die Briefe im COl'plla reform. I n. 521 und 522 können
mit dieser Annahme in Einklang werden. Darnach hätte Veit
die übertragene Lehrstelle bald wieder aufgegeben und wäre nach Witten­
perg gegangen, von wo aus er durch Melanchtholl für Ertheilllng eines
Nürnberger Stipendiums empfohlen wird. Dass an einen dritten Vitus
jener Zeit, der zlim Unterschied von llt'inem Geburtsort Weinsheilll in
Franken 'Vitlls Vimiemiull' hehlst, nicht zu denken sei, geht schon
daraus hervor, dalls dieser um 1527 bereits eine Privatachnle in Witten­
berg hatte und siCh dort hald habilitirte."
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Franz BUl'chal'd, Kanzler des Kurfürsten; der <vetua amiclls' der
Edle von Der (Episcopns quidam' könnte etwa Thomas
Orannier sein, denn mit diesem stand Melanchthon in Oorrespon­
denz. Deber den Erfolg, den des letztern Bemühungen bezüglich
des Plautus hatten, verlautet in seinen Briefen nichts weiter. Die
Gesandten kamen Anfang Ootobers aus England zurüok, und am
6. November besuchte Oamerarius Melanchthon in Wittenberg. Dort
wird er ollue Zweifel mündlich VOll Melanchthon erfahren haben,
ob in dieser Angelegenheit etwas zu erreichen war. Es ist zn ver­
Illuthen, dass seine ErwartUlJgen getäuscht wurden. Hätte er die
Handsohrift wirklioh erhalten, so würde er es sicherlioh mit dem
Ausdruok des Dankes gegen die Männer, die ihm dazu verholfen
hatten, in seiner Epistola nuncupatoria' kurz erwähnt haben. Den
< codex decurtatus> hat er ohne Zweifel auf einem Wege erlangt,

.der ihn der Mühe, sich ttber seine Provenienz weiter auszulassen,
überhob, obgleich es immerhin seltsam bleibt, dass er ihn ganz und
gar mit Stillschweigen übergeht." - Vielleicht war jener englische
Oodex der die ersten acht Stücke enthaltende des Britischen Mu­
seums mit der Signatm' von dem ich in den Prolegomena p. XLI
spraoh. Wenigstens scheint er der einzige in England vorhandene
zu sein, der über das lISte Jahrhundert hinaufreicht: obgleich sich
die gute Meinung, die ich ehedem von ihm hatte, keineswegs be­
währte, seit er mir durch Oollationen meines Freundes Emil Braun
und weiterhin durch meln'fache sonstige Mittheilungen näher be­
kannt geworden war. Er würde also auch dem Oamerarius neben
dem Vetus wenig genüt3t haben.

Sept. 1872. F. Ritsohl.
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Neu entdeckte klassische Schriftsteller. 

Unter den Seriptol'CS graeci in der bibliotheca seriptol'um classi­
corum et graecorum et latinorum, herausgegeben von earl Heinrich 
Herrmann, Halle a. S. Verlag von O. H. Herrmann 1871, erscheint zwi­
schen HylJrias und Hypeddes in Reihe und Glied ein sicherer H y p e­
ricus. Die bibliogra11hische Notiz zu diesem bis dahin unbekannten 
Autor lautet: 'Trevirauus, Ludolph. Ohm., in Hyperici geuus eiusque 
species animadversiones. gr. 4. (IV U. 15 S.) Bonn 1861. Mareus.) geh. 
n. 8 N gr:, so genau also als man es nur wünsehen kann. Genus des 
Hypericus: warum nicht? aber species? Species eines griechischen Schrift­
stellers? Da Hr. H. wohl nicht Gelegenheit hatte, Treviranus Programm 
anzusehen, kommt ihm vielleicht eher Lenz, Botanik der Griechen und 
Römer, in die Hand. Dort wird er S. 639 unter u das genus seines 
. Hyperiens' finden: 'Johanniskraut - Pflanzen, Hyperieeen'. und auch 
die species ' 1) Krauses Johanniskraut, hypericnUl crispum, Linne, 2) Ge· 
meines Johanniskraut, hypericum perforatl1m, Linne' u. s. w. 

Aus derselben Fundgrube (8. 124) st.ammt der lateinische Autor 
An ton i nu v :M 0 S e 11 a, der ein Taufzeugniss aus dieser Zeitschrift pro­
ducirt. Unter der diesen Namen (Antoninus Mosella, sie, ob ne Apostroph) 
aufweisenden Ueherschrift findet sich nämlich die Angabe: 

Ul'lichs, L., zu Antoninus' (sie) Mosella. [Vid. Rhein. Mns. f. Philol. 
N. F. Bd. XVII p. 471 f.] 

Wir würden vorschlagen, Mosella und Hypcrieus zu~ammenzuthun und 
vereinigt als 'Moselblümchen ' allS unseren vVeinkelIern auf unsere 
Bücherbretter zu übertragen. 

Au. W. 

Nachträge und Berichtigungen. 

Iu Bd. XXVII }). 212 lese man Z.18 statt' bei Welcker' vielmehr 
'bei 1):. O. Müller, Von. zu Aesch. Eumeniden p. IV'. 

Ueber die in Bd. XXVIII p. 167 in negativem Sinne erwähnte 
Schriftstellerei Werler's, inshesondel'e auch seine 'Epigrammata'. baben 
weitere Nachforschungen ein sogar ziemlich reichhaltiges Material er­
geben, welches 3Jl einem andern Orte mitget.heilt und besprochen wer­
den wird. - Die in der Anm. zu p. Ha erwähnte FOI'm diocesis ist 
die allgemein recipirte im Mittelalter. F. R. 

, Zu S. ,17?. Noch ,ist hiel' nicht Z~l übergehen Ach. 10! xeW1'O-
71OW"fOU<; TOU' Iao1lcl' J.El'fl, EI i/OO(Jöo"W(J/ u. S. w. Jetzt w]rd man 
wissen, was zu Botbp.s Erklärnug-' xew1'oll(!oi"lOV" XCIUVOV' i. e. vanos 
seu Rt.olidoB, 0 b 1 i t tel' at a significatiol1ß vel'bi 7ro/j)"T1J. zn sagen ist. 

\i 'H. B. 

Dl'ucJ< von earl Geol'gi In Bonn. 
(24. Fehl'. 1873.) 




