
Lykurg und die delpllisclle Priesterscllaft.

<So Übereinstimmend die Anerkennung der Verclienste Lykurgs
war, ebenso unsicher und sclnvl1nkend ist jede weitere Ueberliefe­
rung von ihm. Seine Thätigkeit fiel in die Zeit der grössten Ver­
whnmg; darum fehlen alle urkundlichen Nachrichten und sichere
AnknÜpfungen an gleichzeitige Personen und Thl1tsl1chen.' Diese
WOl·te eines neuen Geschichtschl'eibers I charakterisiren vortrefflioh
die grosse Unsioherheit, welche über I"ykurgs Persönliohkeit. in
unsern Quellen herrscht, und ganz ähnlich klagt schon Plutarch 2

in den berühmten 'Einleitungsworten seiner Lebensbesc11l'eibung des
spartanischen Gesetzgebers: <Ueber LylrUl'g, den kann
man überlmupt nichts unbestritten Sicberes aussll,gen; denn sowohl
über seine Abkunft, als über seine Reisen und sein Ende, vor
Allem aber über seine geset,zgeberische und st,Mtrmännische Thä­
t.igkeit sind ganz verschiedene Berichte vorhanden; 11m
aber herrscht Einstimmigkeit über die Zeit, in welcher er lebte.'

Nooh ein später Sohriftsteller S führt den Lykurg als Haupt,­
beispiel der Unsicherheit chronologischer Bestimmungen all: <Wer
ist jemals so gefeiert worden von Allen, welche sioh mit geschicht­
licher }<'orsc}mng beschäftigt haben, wie Lyknrgos, der Lakedä­
monier. In Aller Munde ist das Zenguiss des Gottes, welcher ihn
wegen seiner Gesetzgebung geradezu einen Gott nannte. SUmmt
aher ein Geschichtschreiber mit dem l1udem in der Frage überein,
wann er die Gesetze gegeben habe?'

Brandis glänzende Schrift 4 über die altgriechische ehrono-

1 Curlius: Griechische Geschichte I p. 163.
2 Plut. vit. Lyc. I init.
5 Eunapii Sardiani Frg. 1. Müller Fragm. Hist. Graeo. IV p. 13.
.. Jo. Brandis: Commentatio de temporum Graecorum autiquissi-

morum rationibus p. 9 u. Ö.
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logie hat schlagend erwiesen, dass die Königslisten der Chrono­
graphen auf alte officielle Aufzeichnungen zuxÜckgellell und für den
vorgeschichtlichen Zeitraum die Rechnung nach Menschenaltern zu
Grunde legen. Soll daher mit Aussicht auf einigen Erfolg Lykurgs
Persönlichkeit einer genauern Betrachtung unterworfen werden, so
tritt zuerst die an uns heran, in welcher Weise der sparta~

nische GesetzgelJer den alten SeI worden 1.

A. Lykurgs Stammtafel.

Zwei Classen lykurgischer StammlJämne lassen sich unter­
scheiden. Die zahlreichsl;en Nachrichten verbinden ihn mit, dem
Hause der Eurypontiden, während andere durchaus nicht verwerf­
liche Angaben ihn mit der Köuigsfamilie der Agiaden verknÜpfen.

Herodot 2 erzählt; C Wie die Lakedämonier seIhst aussagen,
hat Lykm'g als Vormund des Leobotes, seines Neffen und !{öl1igs
der Spartaner, die aus Kreta >

Hier also ist Lykurg Oheim und n()6OLXQ~ des Agiaden La-
botas, Bruder des Echestratos unel Sohn des Urkönigs

3, nach dessen Namen sich das Königshaus benannte.
Diese Angabe, welche so sehr der allgemeinen 4 Ueberlieferung

widerspricht, h;t. von jeher zu vielfachem Bedenken Anlass gebo­
ten. Schon Cragius 5 bemerkt; quem Leobotell vocat Herodotus,
JJ'ym"l~gl pupillum, alii l'ElCtius Charilaum dicunt. Mellrsius G, wel­
cher alle der gewöhnlichen Ueberlieferung widersprechenden Nach­
richten als werthlös verwirft, erkennt auch hier mit der p;rösl,ten
Zuversicht einen. Fehler des Berodot 7: Berodoti est manifestus
satis error, qui pro Charilao rege Leo]Joten Lycurgi pupillum fa-

1 ;r r ie be r: Forschuugen zur Geschichte und Gil·
be rt: Sturlien zur altsparl,anisclÜm Geschichte konnten leider erst bei
der Correctur benutzt werden.

2 Herodot. I 65.
3 Man hat f"lfeÄrptöfolJ als' Sehwesterllobn' erklärt, weil Lykurg

ein Eurypontide sei (so noch Stein zu Berodot I, 65 p. 52), olme zu
bedenken, dass zwischen beiden Gesc!Jlechtern keine Epigamie bestand.
Schömaun, griechische Alterth. I p. 233 (N. 1). C. Wachsmuth in Jahns
Jahrb. 1868 p. 2 Not. 4.

4 Wesseling zu Herod. I 65 Schweighaellser T. V. p.76) Oha·
rilIi tutelam Lycurgus magno llcriptorum consensu administravit.

n de rep. Laced. III L Thes. Gronov. V p. 2586.
B de regno Laced. XVI p.2259. Miso. IJacon. JI 5 p. 2370 Gronov.
1 de regno Laconico IX p. 2243 Gronov.
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cit. Auch Neuere haben einen alten Fehler in Herodots Hand­
schriften angenommen, so Larcher I und Westermann 2.

Allein die Lesart <Acwßr.OT.l:w' wird durch mehrere gewichtige
Autoritäten des Altertlmms gegen jede Anfechtung gesichert.

Pausanias 8 erzählt mit sieht,lieher Verwunderung: rOVilJI 1 TOll

Aaßrln:av 'I:IflMQiOc; ~I) ,!ti ;torltl f'; Kflo[aOJ) ",no AIJKOV{(YOV TOV

ihiftSvov TOVe; l'oftOVr; fjYlJutl i lin7:QolllivfJijl'm 1UitefrJ, öl/m. AIiWß(OT:1J11
08 oE ·dihi1:ru TO (;I'Ojca xat 00 AII.ßwnl.ll

• Also bis in die Zeit der
Antonine ist der Bestand unsrer Lesart ; der Fehler
mÜsste demnach in der That ein sehr alter sein. Ferner berichtet
Kyrillos 4: ~)CailJ(Ju,li ~~ll)C()(Jl:iP 1lfjm7:(t1 erBt rife; 1J.iov dl.(V0'8Wr; <'Ofl'J]t!OII

)Cut <Haiooov q)Wit yCJIf,ai)m, {J (I, at A8 VO /'1:0'; A a 'XIifJ rH fCO l' lrlJ l'

Aa{Jrfrcov; ehenso Hieronymns 5 zn AbI'. 998 (a. Ohr. 1019), IJa­
botas fünftem; der Armenier 6 zu Ahr. 1001 (a. Ohr. 1016), IJa­
botas achtern Jahre: Quidam Homerum et Hesiodmu Ms tempori­
bus fuisse aiunt. V~rtrefflich weist nun Sengehusch 7 nach, dass
Homer unter Ll1110tas gesetzt ward einzig deshalb: <weil es eine
Ansicht gab, nach der Lykurg Vormund nicht des Clmrilaos, son­
dern des La.botas war..•. Es ist interessant zu hemerken, wie
viel Gewicht im AltertllUl1l die Sage von Homers l1nd Lykurgs
persönlichem Zusl1mmentrefl'en gehltbt hl1bell lllUSS. Kaum, dass
irgendwo ganz vereinzelt die Behauptung l1l1ftaucht, Lykurg sei
Vormund des Labotas gewesen, auch die Behaupt.ung da,
Homel' habe zur Zeit des Labotas gelebt:

Dieser auf die Herodotstelle gebaute Synchrouismus: Homer­
Labotas-Lykurg ist bedeutend als Ii;usebios nnd Kyl·illos.
Dieselbe Best.immung giebt auch Oassiull, und ebenso verfährt Phi­
lostra,tos, wenl1 er den Wettst.l'eit Homers und Heslocls 160 p. Tl'.
ansetzt.. Hesiod wird in diesem Ansatz nach Homer bestimmt und
den Homer bestimmt Lahotas, clas vermeintliche MÜndel Lrykurgs s.

Uns ist besonders die Angabe des Oassius 9 wicht.ig: Vixisse,

1 Schweigbaeuser zn Herod. I 65. Wesseling (Schwcighaellser T.
V p. 76 u. 77) u. Bacbr (T. I p. 141 ff.) zur angeführten Stelle haben
die ErkIärungs- und Verbesserungsvorschläge Aelterer und Neuerer in
reicber Fülle gesammelt.

2 Westermann bei Pauly unter Lylmrg IV p. 1265.
3 Pal1Sall. In 2, 3. 4 Cyrill. adv. Julian. I p.11 E ed. Aubert.
5 Eusebi chronicorum canonum quae supersunt ed. A. 8choene p. 63.
6 Euseb. chron. ed. Schoene p. 62.
1 Sengebusch in Jahns Jahrbücbern 1853 p. 387 u. 388.
8 Sengebusch a. a. O. p. 388 u. 389. 9 bei Gellins XVII 21.
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Silviis Albae regnantibus, annis post bellum Troianum, ut Cassius
in primo aunalium de Homero atque Hesiodo scriptulU reliquit,
plus centum atque sexaginta.

Dadurch haben wir eine freilich indirecte - sehr alte Ge-
weihr für die Lesart cAcWßf.d1:EO/. Cassius Hemina lebte am An­
fang des 7. Jahrhunderts der Stadt 1. Er erwähnt noch die Sä­
cularfeier des Jahres 608 2 und ist so ungefähr Zeitgenosse des
Apollodoros, welcher zwischen der 150. und 160. Olympiade blühte 3.

Sehr wichtig ist" dass seiner Zeitreclmung griechische Quellen zu
GrlUlCle lagen 4. Die spätest mögliche wäre ApollodQros, wahl'·
scheinHch lJenutzte er ältere Gewährsmänner.

'Wie dem auch sei, fest steht" dass schOll im zweiten vor­
christlichen Jahrhull(lert Homer und unter
König Labotas ll.ugesetzt wurden, auf Grund der Les­
art Al1wßed7:EW im herodoteischen Texte.

Unumstösslich bleibt Herodots Zeugniss, dass schon die alte
mit Labotas verband.

Daneben ex.istirt noch eine von Herodot ganz unabhängige
Ueberliefel'ltng, welche den Lykurg zwar nicllt mit Labotas, abe)'
ebenfalls mit einem Agiaden, mit. Agesilaos, verbindet. Pausanias &

erzählt niimlich: 8:J'lJXc 08 H(i~ Llvxovllroc; AU'l.l::ou.t{J.Ql1lo,c; wvc; 1'0-
,uovc; ClU '.cJr'lJrJiAaov ßWJI.AElw;.

Die Angabe Herodots und diese des Pausanias lassen sich
schlechterdings nicht vereinigen. Fischer 6 meint zwar, die höhern
Daten mögen vorzugsweise für den Beginn der vormundsohaftli­
ehen Regierung die niedrigeren dagegen insbesondere für
die Zeit der Geset,zgebung berechnet sein. Gesetzt auoh, es hätte
bisweilen eine solche Verweohslung von ~mrf.!0nla und 1lo!wfJwlu
Statt gefunden, wie kann in Ullserlll Falle ein Mann, weloher des
unmündigJl11 Grossvaters 7l'(l60l:Xoc; gewesen, 1100h unter dem Enkel
als rüstiger Staatsmann auftreten?

Fischer 7 und naoh ihm Sengebusch l! haben einen eignen Weg
zur dieser Nachricht. Fisoher bemerkt:
< Da die Uegentscha.ft mit der Uegierung des Königs Agesilaus

1 Niebubr: Hämische Geschichte I p. 286.
2 Censorin. de die nato XVII 11. l\Iommsen: Römische Chronologie

p. 176. ,I Müller hist. Graec. I p. XXXVIII.
4. Nieuuhr a. a. O. IV p. 07 (hearb. von Dr. L. Schmitz).

Pausan. III 2, 4. 6 Fischer: Griechische Zeittafeln p. 84.
7 Fischer a. a. O. p. 87 N. 46.
g SengebuBch in ,lahns Jahrbücbern 1858 p. 88'7.
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gleiohzeitig war - denn Oharilaos, Lykurgs Miindel, regierte mit
des Agesilaos Sohne: Plutm·oh. Lyo. o. 5. Pausan. III,

2, 5 so setzte Pausanias a. a. O. die Gesetzgebung auch schlecht-
.weg in die Zeit des Age;;lmus.

Allein hiergegen erheben sich schwere Bedenken. Brandis 1

sagt: regum tempora in Lacedacmoniorull1 tabulis cx decessoris
morte defiuitio regllOnlln ArchchÜ ct ChariIai prodit.
Ferner ist die VOll Archelaos und Charilaos con-
stanteUeberlieferung 2; dies drückte ApolJodoros so aus, dass er
beide genau 60 Jahre liess 3. Die bllrl10niu des Lykurgos
kann demnach erst mit dem ersten Jahre des Charilaos (884-825)
und dem zweiten des Archelaos (885-826) beginnen. Jede Gleich­
zeitigll:eit von Agesilaos und Charilaos ist. durch die Natur der
Liste ausgeschlossen. Offenbar wurde die Vormundschaft Lykurgs
mit der wirklichen Regierung des Charilaos in eine grosse Summe
zmmmmengezäblt. Sie dauerte nach der geringsten Angabe 18
Jahre 4. .

Auf der andern Seite steht aber die Epoche des AgesiIaos
niellt fest 5 durch die bel'Ühmte Angabe des Clemens G:

'AnoU60w(!or; o~ (seil. rpjul (1'~f.!I3U[)U~ ''Ofl1f(?OI') lien'" ]in] l;KUrOlJ rfit;;
'llrJl'lx~t;; ihwIXiw;, '.cl/,1](f~A&'ov rov dOf.!v(f(fuiuv AUX80lt/,.UUI'iwll ßU(f~­

kliOJ'wt;;, iJmßuÄcbv AVKOV!!/,Oll TOl' 1IO(.Wß'EtYjv EH 1'IirJJ! lJvta.

Die Worte wm:" u. s. f. können wil' vorläufig hei Seite lassen;
sie sind" reino Combination des Apollodoros. Der apoHo­
dorische Ansatz für die ionische Wandernng ist um 1043, also fÜr
Homer 943 7• Dltdurch haben wir einen vollkommen sichern Aus·
gangspunkt fiir die Bestimmung von Agesilaos Uegieruugszeit. Da'
Agesilaos 30 Jahl'e 8 regiert, könnte sie spätestens 943-914 fallen;
nach der von lhandis revidirten Rönigstafel dauerte sie von 959
--930 9 ; Gleicllzeitigkeit mit Chal'ilaos ist also unmöglich.

Wie aber ist der Ansatz des Apollodoros odel' vielmehr des
Erat.osthenes 10 entstanden?

: Commelltat.io de tempo Graec. l:tutiqu. ratiOllibus p.28.
2 Brandis comlllentatio p. 29. Fischer a. a. O.
9 Enseh. chl'on. I. cap. XXXV p. 166 ll· 167 Zohrab.
4 Schol. in Plat. Rep. X p. 419 Bekker.
& Brandig commentatio p.28. 6 Clemens Stromat. I 117 p.96 Dind.
7 MüTIer 1"1'. H. G. I p. 443. 8 excerpta barbara. bei Scaliger p. 77.
9 Brandis commentatio p. 29.

1U Schon Fischer: Griech. Zeittafeln p. 44 hat vel'muthet, dass
die vielen welche dio eraLosthenische AeI·a. des Homer 100
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O. Müller, Lauer und Sengebusoh wenden abweohselnd den
BOjährigell und den 63 jährigen Oyolus an, weil 60 Sonnenjahl'e
Und 63 Jl.Tondjahre identisoh sind I. Der Ungrund des 63jährigen
ist von Brandis 2 nnd von Runsen 11 ,_ ; und
es wird allgemein zugestanden 4, dass die Griechen den Zeit­
raum vor Griinclullg der Olympiaden nach Mensohenaltern bereoh­
neten. Der freilioh ist keine (mera ooniectura';
er ist im Gegentheil uralt. Er findet sioh bei den Chinesen 5, bei
den Indern 6, bei den Ohal(H~ern 7 und bei den Aegyptern 8, aber
fast gar nicht da, wo wir ihn am hätten, bei den
Griechen. sohwaohe Spuren sich in Böotien. Die
Dädalen wurden je im sechzigsten Jahre gefeiert 9. Ferner lässt
sich die Lebenszahl der hesiodeischen Nymphe ~ach 10 auf

p. Tl'. e. = 1083 setzen, auf einer alten Verwechslung des Terminus a
quo, del' ionischen Colonie mit d(Jr Zerstörung Troias, heruhen.
busch Homerica Dissertat. I p. 43 hat nun den IlChteu Ansatz des Era·
tosthenIls nachgewiesen: 'Ef.!"TOf1:MJII)~ Q~ ItE1:n f.!' (seil. E'lI}) 7ij, 7(;)11 'Iw1lw1l

Ct7tolut", ' (sciI. ,IEyo1!tvw, (1''1(fl'JI ''oP'}f.!(JII).
1 ]\,[iHlcr: Orcbomenoll p. 222. 2 Bralldis commentatio p. 2.
:l Bunson: Aegyptens Stelle in der Geschichte V 2 p. 422,
.1 So von Gutschmid in Jahns Jahl'lJ. 1861 p. 20, 24 ll. besonders

p.28: 'Wir hinlllicken, wohin wir wollen, überall bestätigen die
Listeil den vom Vf. v(Jl'fochtencn Satz, dass alle griechischem lmtY(Jl1rprd
die Rechnung nach Menschcnaltern zur Basis haben, und bestä-
tigen sie ihn, ohno dass eine von nö-
thig wäre:

I> Bunsen a. a. O. V 2 p. 276 fr.
a La.ssen: Indische Alterthumskunde I p. 825 u. 827.
7 Euse]). eht·oll. I eap. I p. 5 Zohrab. Syneell. p. 30. Dind.
S Pilltarch ae Iside et Osil'. cap. 75 p. 133 ed, Parthey uml dazu

die Notc p. 275. Lepsills: Chrono!. d. Aegypt. p. 164 ll. 229.
9 Pausanias IX 3, 5. Müller: Orehomenos p. 221 ff.
IOLepsius: Olu·ono1. d. Acgypt. p. 181 N. 8 berechnet Ilach Ho­

rapollo das Alter der Nymphe auf 432000 Jahre (120 X 60 x 60 = 120
Saren). Er weist selbst nach, dass diese Zahl mit dem erstcn babylo­
nischen ,Zeitalter und mit dem vierten indischen, dem Kali juga, iden­
tisch sei. Er hält sie zwar fül' keine willkürliehe poetische Fiction,
aber für ein Werk aSlatisehen nngs. Pbt. de defoct orao.
XI T. I p. 506 cd. Dübnel' berechnet die SllITIlne auf 9720 J al1l'8 (= 162
X 60). Die Summen, welche man nach AnthoI. Latin. ed. Meyer 1078
und nach den beiden andorn Plutarchs gewinnt, sind eben­
falls Multiplicate von 60. Aber aus dieser trüben Quelle lässt sich
doch schwerlich der Gebrauoh des Sexagesimalcyclus für die Griechen
nachweison. ' Beachtenswerth ist, dass das Etym. M. 13, 35 diese Hexa-
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diesen Cyolus zurÜckführen; aher er seIhst schreibt der Zll,hl asia-
tischen zu.

Diese wenigen Auhaltspuukte uns schwerlich daz.u
berechtigen, die Zahl 943 cyclisch zu erklären, wie Laum' und Sen­
gebusch annehmen (943 = 240 p. Tl'. c. 1183; 240 4 x 60).

Sengebusch 1 nimmt an, die Zahl 943 bemhe auf Vermu­
thung des Eratosthenes und des Apollodoros. Er führt thUch zwei
Gründe des Apollodoros für dieselbe an: 1) Samothrake war na.~h

Apollodoros Ansicht Oolonie von Samos und. llatte daher seinen
Namen. Da Bomer die Insel unter diesem Namen kennt, muss er
nach dem Griindungsjahr 974 gelebt haben 2. Der zweite Grund
beruht auf der olJen angeführten ClemeIlBstelle, also der la1l:edä­
monisc.hen Sage vom Zusammentreffen Lykurgs mit Bomer. 943
ist nun nach Sengebusch B das Jahr der ftK,It11 Homers und er denkt
bei ApoUodors ZIlBatz: < (3(17:e brtßaJ,.,ltlJ 'Ti;; 'OflJ/(!flJ AVKOV(!Y01! .(W

lJof.wBlil:ljlJ EU l!~OI' ovru' an das zwanzigste Lebensjahr des Lykurg.
Somit verlegt nach ihm Apollodor das Zusammentreffen mit Ly­
kurg in 900 v. ChI'. Den Homer denkt er sich für die
feierliche Uebergahe der Gedichte behufs Eiuführnllg in Sparta
als Seohsundsiebellziger '1. Hier zeigt sich der Olu~rakter des An­
satzes so recht deutlich; es ist ein Versuch zur Vermittlung, eine
Dlll'cbsc1mittsrecllllUng, eine Combination. Und desshalb ha,t er
keinen historischen Werth, obschon seine Antoren zu den »einsich­
tigen Mä,nuern« gehören' 5. Von den beid~n Grunden des Apollo­
doros begrenzt der erste bloss den Ansatz nach oben; der zwei~

ist viel bestimmter. Warum aber muss Homer unter Agesilaos
blühen? Offenbar nur, weil Lykurg unter diesem Könige die Ge­
setze gab, und weil das persönliche Zusammentreffen VOll Homer
und Lylmrg in der spartanischen Nationalsage stark betont wurde 6.

Aber die lakedämonische Nationalsage verlegt nach Sosibios
das Zusammentreffen Homers und Lykm'gs in das Jahr 866 7. Der
Grund ist: 8oaibios folgt der Ueberliefel'Ul1g des Eurypont.iden­
hauses, welche den Charilaos als Mündel des Lykllrgos nannte.

meter als XI.!'I"I.uk aufführt. Das bedeutet nicht· sententia memorabilis',
wie Ruhuken erklärt, sondern weist auf eine orphische Orakelsammlung,
welcher wir wohl"dies Rechenexempel verdanken.

1 Jahl1s Jahrb. IBM p. 381. 2 a. a. O. p. 380.
S a. a. O. p. 381. 4 a. a. O. ebend. D a. a. O. ebend.
6 a. a. O. p. 876 u. 377.
1 Müller Fr. H. G. II p. 625 fr.2. Sengebusch in Jahns J,thrb.

1853 p. 377 1I. 613. Homerica Dissert. II p. 78 11. 82.
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Unsere Ueberlieferung aber ist die alte Tradition der Agia­
den, welche, wie übel' vieles andere, so auch über Homers Zu­
sammentreffen mit LyktU'g -eigene. Familiennachrichten mögen be-
sessen haben I. .

Hätten die Chronographen bloss conjicirt, sie hätten sicher
eine für das Zusammentreffen. HOll1ers mit ihrem Lykurg von 884
bequemer gelegene Zahl sich ausgewählt, etwa 908, die Zeit
kolophonischen Homers 2. Gerade dass sich Allollodor so sehr
dreht und wendet 3, scheint zu beweisen, dass er eine sehr ge­
wichtige, aber unbequeme Autorität in sein System verarbeitet hat.
Die Forscher, welche das lakedämonische Königsregister .zur chrono­
logischen Grundlage machten, werden am wenigsten Ia k e d ä m Q­

nische Angaben über Homer vernachlässigt haben.
Da sie andrerseits auch der Eurypout.idenüberlieferuug ge­

recht zu werden suchten und den Charilaos als ]\Iündel annallmen,
entstand ihr combinirtes und desshalb nach allen Seiten mühsames
Vermittlungssystem.

Wir dürfelldemna.ch, wie ich glaube, folgende Nachrichten
als von einander unabhängige Uebedieferungell der Agia­
den hinstellen

A. Lykurg, Vormund des Königs l,eobotes, gab seine Ge­
setze unter diesem Könige.

B. Lylmrg gab seine Gesetze unter I{önig Agesilaos und
traf mit Homer, dem S1inger von Chi08, zusammen.

Grundverschieden von den bisher betrachteten Nachrichten
sind diejenigen, welche den mit dem zweiten Königs-

1 Derjenige Homer, welcher mit Lykm'g 866 zusammentrHlt, ist
der samische, dessen Geburt 884 fällt (Jahns Jahrb. 1853 p. (13). Dess­
halb auch wird Lykllrg mit den Kreophyliern verbunden (Plut. Lye. 4.
Hel·acl. Pont. bei Mimer Fr. H. G. II 210. JahnsJahrb. 1853 p. 376.
Sellgebusch Disscrt. Hom. I p. 83). Allein eine andere Nachricht ver­
bindet den Gesetzgeber mit dem Homer von ehios, dessen Schule 983
entstand. Sb'aho X p. 482. 11lTuxolim ,f', cd&' 'l'acrt TI}iC" xal. ·O'.I~(Jlf:I O'ut­
T(!t{J01YfI iv X1c.rJ (Sengebusch bei Jahn 1853 p. GIS). Diese Notiz ist
Ephoros entnommen, 'dem tüchtigsten aller antiken Forscher' (Wachs­
mllth in Jahns Jahrb. 1868 p. 8). Wir sehen, wie trefflich zu der dop­
pelten Ableitung Lykllrgs alleh eine doppelte Ableitung Homers passt.

2 Jallns Jahrb. 1853 p. 613. 3 a. a. O. p. 397.
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hause, den Eurypontiden, in Verbindung bringen. Auch hier ver­
bürgen sich Namen von gutem I<lallg für die Echtheit der Ueher­
lieferung. Ja, das älteste uns erhaltene Zeugniss macht den Ge-

zum Nachkommen Eurypons. Simonides nämlich, der
jedenfalls hrut unterrichtet· wal' ein vertrautes Verhältniss be­
stand zwischen dem Eurypontiden Pausanias und <dem keischen
Gastfreunde' 1 Simonides also nennt den Lykurg Sohn des Pry­
tanis nnd Bruder des Eunomos 2. Prytanis aber, der Sohn des
Eurypon, gehört in das zweite Kö~igshalls, dessen Ahnherr der
Sage nach Prokies ist.

Wiederum abweichend ist die Angabe der nAEZal:Ot bei Plu­
tarch 3. Nach dieser Quelle hatte König EunOlnos zwei Söhne,
von der ersten Frau den Polydeldes, von Dionassa, der zweiten,
den Lykm·gos.

Lykurg ist um ein Glied hertllltergedrückt; statt Bl'Uder
des Eunomos ist er dessen. Sohn. Dieser Stammbaum nennt den
Lykm'g - 1lK-.ov It8" ano lI(!oXAEOVf, E,!oixCtrov dE cup' <Hf!w(},iot!~4.

Nun nennt Ephoros den Lylmrgos Bruder des Polydeldes 5, den
sechsten von Prokies il und den elften von Herakles 7 an gezählt.
Daraus erhellt augensclleinlich, dass die Quelle der 7lAl5tfJT:Ot Epho~

1'013 ist, welcher stets nach Geschlechtsregistern rechnete 8. Seine
Ansicht hat von nun an allgemeine Geltung.

Aber auch Simonides Ansicht fand Anhänger:
1) Phlegon gibt folgemIes genealogisches Schema 9: /lVl{ov(Jro~

eJi ;; A«xEom,/dmo~, W" rot! Il{Jvr&"Ewt:;, mv J1V()tllliiJV.~ TOV

:Boov rvi! lI(Jol(.A~oVC; u. s. f.
2) und 3) Ein platonisches Scholion 10 und Suidas 11 nennen

1 Aelian. v. h. IX 41. MüHet·: Dorier I p. 132, 7.
2 PInt. Lyc. c. I. Schol. Plat. Rep: X p. 419 Bekker.
8 PInt. Lyc. I: 4 a. a. O. I am Ende.
5 Strabo X p. 482. i'H1EJ.rpO. n(JEr1ßVlEf}O' TOU d1.UXOU(JYou lIol.u~

(f{Xi'l'. 6 Straho X p. 481. jiuxougYOJI J" 0ftol.oy/!irr,9'iXI 1ffti!Ct. miv­
lWV 'iXTOJ' (Ino II{!oxUou. YEYDJ!{ViXI (Proldes -Soos-EurYPOll- Prytanis­
Eunomos LyImrgos).

7 80hol. Pind. Pyth. I 120. o:;ro. "('!! (scil. d1UY.OUQYD.) lVJ'{Xfl.T{Ii;
iaTill a1To 'IIQfl.xUov., cJ. "ErpOI.!D' 111m!!<;:.

5 Brandig oommentatio p. 16 11. 25. Dieuohidas, welchen Plutarch
und das platonische Scholion nennen, schöpfte offenbar aus Ephoros.
Trieber Forschungen p. 1'i0.

~ Müller Fl·. H. G. III p. 603 fr. 1.
10 Scholia in Plat. Rep. X p. 419 Bekker.
11 Sl1idas s. v. AVXD.V(JYO' No. 2.
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ihn Oheim des Charilaos und Bruder des Eunomos.
Diese beiden Angaben stammen aus Apollodoros X(!OI"K~ 1, und wir
dÜrfen wohl a,nnehmen, dass auch Phlegon durch Apollodors Auto-
rität 2 wurde, diesem Stammbaum zu folgen.

Dionysius dagegen bringt die Notiz u: lrn7;(!01U3VW1! EVV0l-lOlJ
1:01' M8Alpld'or;" AVKOVprOe; 838.0 'tfj :EnuQ'trJ LOVt; 1,6IWve;. Leicht
könnte man hier ein Versehen annehmen, wenD sich nicht, zufällig
die Notiz erhalten hätte 4, Lylmrg habe 150 Jahre vor der erst.en
Olympiade gelebt. Da!! stimmt genau zur Zeit des Euuomos (929
--885). Endlich Tzetzes·5 nennt ihn Bl'Ilder des Charilaos: ,Xd-
flIUOt; M8Alpae; vrrTff!lß 1:(0 AVK06prftJ.

Folgende Uebersicht verdeuUicht die Abweichungen der ver­
schiedenen (fl;SNW/Ut.

ll!!v'Cc{,vl)'

'I I
I I

BUllO- _1uxovl}- ByvoflO' EUlIO/JO,
I riO, r o, 1 I
I ~I

xaQaaol: noÄu·Auxou(l·l1oAvofxr'i'

I J{XT1J' rar;' I
I ,...---"-,

XaQ{Äao. XUQ1Ä- _1ul!ouf!'

Äo, 1'0,

2) Pansanias. 3) Ilionysills. 4) SllIlollldes 5) Ephoros 6) Tzetzcs.
4\ Alloliodoros. 4\ Dlcncbidas.

lleoxAij, IlQoxÄ~, lleoxAij,

1 1 1
2:'00, Ioo, Ioo,

I) Herodol.

EVQvfIlfll''1' EfJQVft.'HlI1/, ll(}oxÄij,

1 1 I ..
}:ljll, ;'11'" Ioo,
~I

'ExfcrrQa'"du. :BX{l1rf!ctTo, EVQvniolJ

I ro, xoiiero, I ~ I
AcmfJu'n:1}, If(!vH<' Au· llevTalJ1,

I 11'" xoiiClro, 'I
1 1

AOQtt(1(fO, Euvof-lor;

I
I

:&rl/l1o.ao,
f,'h/xe 1ft xaL1vxouQ?!O,

AmwJmrtGvtol' rau, 1'0'
,tLou. lnJ 1 ij, :&I/1/(hAaou

(JltcrIA~frl"

Man hat Gewicht darauf
Ueberliefel'l1ng der Eurypontiden

ist,

6, dass Lylntrgos in der
von symbolischen Gestalten um-

1 Da dieser Nachweis hier zu weit führen würde, verweise ich
vorläufig auf meille 'Beiträge zur Chronik des Eusebios.'

~ Et' citirt Apollodors XQO!'ll!(t. Müller Fr. H. G. 1II p. 609 fr.29.
3 Dionys. HaHc. ant. Rom. Ir 49. ~ Clemens stromat. I 79 p.67 Vind.
5 Tzetzes hist. val'. Ohi1. VIII 238. 905.
Il Curtius: Griechisohe Geschichte I p.163. DUllcker: Geschichte

des Alterthums III p, 354.
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Pausanias 1 el'wähnt hinter dem ~(}('{jf)1! des Lykurgos das
Grabmal seines Sohnes' EVXOUftOl;. Es ist möglich \I, dass' wir in
ihm eine bloss fingirte Person zu erkennen haben. Der xoa!Lf)(;,
die heffliche Ordnung dos spartanischen Gemeinwesens, wird als
ein Sohn Lykurgs hingestellt. In diesen aus Prädikaten entstan­
denen Vätern, Briidel'l1 und Söhnen von Heroen erkennt O. Müller
eine alte Sitte der Poesie a. Aber er macht darauf ~l1fmerksam,

dass diese bedeut..,ame Namongelmng noch in historischer Zeit fort­
dauert 4. Es kommt hinzu, dass mtch andrel' Ueberlieferung Ly­
kurgs Sohn einen völlig verschiedenen Nameu trug. Plutarch i'> be­
richtet jedenfalls aus alter Sage, Lykl1rg habe einen einzigen
(/lOllOyevij) Sohn den Antioros.

Mit Eukosmos ist Lylmrgs Vater oder Bruder Eunomos in
Parallele gesetzt worden, und der Vater C Wohlgesetz'
und der Sohn (Wohlordnung' scheinen für einen Gesetzgeber be­
sonders gut gewählt. Allein Eunomos kann nicht ohne Weitares
für eine symbolische Figur erklärt werden. Sein Name stauel
nämlich in. der offidellen lalmdämonischen &"uiY{J(UM. A. von Gut­
schmid hat mit grossem Nachdruck darauf hingewiesen, dass mit
der Mitte des achten Jahrhunderts die gesicherte griechiSche Ge­
schichte und die nothwendige Vorbedingung dersell1en, die gleich­
zeitige Aufzeichnung der öffentlichen Beamten, begonnen hat 6.

Nun liegt allerdings König Eunomos um drei Geschlechter
hinter diesem Zeitraume zurück; aber immerhin wäre es höchst
misslich, einen Namen aus einer in so alter Zeit gefertigten, durch
öffentliche Autorität beglaubigten Liste als mythisch darzustellen 7.

:ß.iit allem Recht sagt Boeckh s: C Es hat nichst Auffallendes, dass
in einer bewegten Zeit ein Königssohn Eunomos genannt wurde.'

1 Pausau. III 16, 6. 2 Boockh: Abb. der Berliner Abd. 1836
p. 76 hält ihn rur historisch.

3 O. Müller: Prolegomena p. 275. Dorier I p. 63 Anm. 1. Zn
den dort gesammelten Namen gehören Tisaulenos, Sohn des Thersan­
dros, und Enrymedon, Sohn des Minos. Apollod. III, 1, 2, 5.

4 O. Müller a. a, O. Polyaen. VII, 6. Jasons Sohn lIol!&«'wlI. Vgl.
t1a,~egren aus historischcr Zeit Corno Nep. Epam. X.

6 Plut Lyc. c. 31. 6 Jahus Jallrh. 1861 p 23.
Wachsl11uth in Jahns Jahrb. 1868 p. 4 hat nachgewiesen, dasE!

selbst in der Geschichte des uralten Königs Prokies historische Ele­
mente unverkennbar seien. Wann auch die apollododllchen Zahlen der
Urkönige Späterer sind, so werden dadurch die Königs­
namen - welche Herodot kannte - nicht angefochten.

8 Boeckh a. a. O. p. 76.
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DUDeker geht wohl zu weit, wenn er sagt 1: < Sogar die Na·
men de~' Könige, mit welchen Lykurg in Verbindung gebracht
wird, sind wenigstens nicht. völlig von dem Verdacllte frei, der
Erfindung anzugehören. Labotas, für welchen Lykurg, naoh Be­
rodot; die Vormundschaft führt, bedeutet »der Hirt des Volkes"';
Prytanis, Eunomos, Oharilaos, mit welchen er naoh den ander­
weiten Nachrichten in Verbindung gesetzt wird, heissen »der Vor­
steheN, »Gutrecht«, die »Freude des Volkes.. :

Dagegen bemerkt Boeckh 2 : gewissen Familien herrschten
gewisse Namen, weil man in den Namen die Grundsätze und Be­
schäftigungen ausdrückte, welche der Familie eigen waren, und fÜr
welche man die }\inder durch ihre Namen selbst bestimmen und
ae"wiJmeu wollte, , , . In Künstlerfamilien finden sich daher solche
auf den I{unBtbetrieb bezügliche 'Namen sehr häufig , , .> und,
dürfen wir hinzufügen, derselben Sitte verdanken auch die Königs­
söhne die stolzen Namen, welohe sie als Hil·ten und Führer der
Völker charakterisiren, Labotas ist um nichts unhistorischer, als
Archelaos, Agesilaos, Archidamos, die Korinther Agemon und Agelas
uud andere Könige der gut historisohen Zeit s.

Dem Eurypontidennamen C Oharilaos> entspricht aus derselben
C Demaratos" Xerxes Zeitgenosse. Auch der Name' Pry­

tanis' scheint vollkommen geschichtlich zu sein,
Interessante Vergleichungspunkte zu den spartaniscnen Kö·

nigslisten hieten die Grabiuschriften des theräischen Regentenhauses,
welche nach Inrchhoff der zweiten Hälfte des siebenten Jahrlmn­
derts angehören und vielleicht noch Über die 40. Olympiade hinauf
zu setzen sind 4. Die Aegiden von Thera hatten einst in Sparta
geherrscht und rühmten sioh noch in der Kaiserzeitder Abkunft
von Lakedämol1s Königen ll, Wir treffen daher auch bei dieser

1 Dnneker: Geschichte dcs Altertlmms III p. 854. C, Müller
frgm. chronoll. (hinter dem Didot'schen Herodot) p. 130.

~ Boeckh Abhandlungen 1836 p. 77.
3 Wegen hymn. in Cerer. 9 kann IloAvrJbr:t:1j'; so wenig für eine

mythische Person crldärt werden, als Agesilaos wegen C. I. G. 2599
und Athenaeus III 99 b (aus Aesehylus). Ilo).,v!f{Kn/> ist ein besonders
passender Name für einen , dem grOBsartige Gastfl'eundscbaft
Ehrenpflicht war. Xenoph. de rep. IJaced. XV 4. Statt drc/warffff( bei
Plutarch und dem platonischen Scholiasten ist vielleicht dlX,uwJ!lXf1rra zu
lesen. vgl. Boeckh a. a. 0, p. 91. Pausan. III 15, 8.

4 Kirchhoff:Studien zur Geschichte des griech. Alphabets p. 46.
• Bocckh a. a. O. p. 98 I/UXQVft1W AaXEQ(((ft0llor; lx fJ(((1t).,~IJJJ!.
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Fürstenfamilie ähnliche Namen wie im Proklidenhause, so ~6UJv 1,
'A(!tm;MaflOr; 2, II(!oxA~r;3 auf dem alten Grabstein und II(!oxAclOar; 4

im Testament der Epikteta 5. Von besonderem Werthe aber ist

der Name ".A(!xaykar; &. Da wir aus der ersten Rhetra und dem
Zusatzartikel des Polydoros und Theopompos wissen, dass dies
der officielle Titel der spartanischen Könige war 7, so ist bei der
nahen Verwandtschaft der lakedämonischen und der theräischen
Königsfamilie die Annahme gewiss uicht zu kÜhn, dass &(!xaykar;
auch Titel der Aegiden war. Ein anderer Aegide wird M&),:rpwi;
genannt 8. Während dem griechischen Colonistenadel sein Herr­
scher nur (Herzog' war, verehrten ihn die phönikischen Urbe­
wohner als C~~,~J König. Schon durch den Titel tritt die Ver­
schiedenheit der Herrscherrechte hervor, welche dem Könige gegen-

1 Boeckh a. a. O. p. 94. 2 Boeckh a. a. O. p. 79, 91 u. 95.
S Boeckh p. 79 u. 95. 4 Boeckh p. 79.
5 Diese frappante Namengleichheit scheint allerdings auch auf

Geschlechtsverwandtschaft zu deuten. Bedenkcn wir ferner, welche
Rolle der Aegide Theras spielt (lmTf!0mxt~lJ dXE ,) e~f!a, T;]1' lv L:mx(!Tll
flarrd''11'~11 Herod. IV 147, vgl. 146 ,ij, fJarr,}..1j1'7' !ÜmlTf01JIE,), wie mäch­
tig auch noch späterhin das Geschlecht blieb, so werden wir kaum fehl­
gehen, wenn wir Aegiden und Prokliden identificiren. Dazu kommt
noch ein directer Beweis: Scholion zu Pind. Isthm. VI 18 f1l/01 öe epat11

TOV IIlvöaf!ov 'Vv'V p.ij ,oi! nf!o, ÄpVX).UE'i, 1loUp.ov P.ll'ljp.01IE1mv p.'ljöe ,,;)11

rrv'V Tlp.opaXlfI AlrE1ÖW1/, aHa TW'V (1VV 'lO'i, Hf!fl.x).Eloat., Ei, IIe'J.o1lo'V­

'V'I(1o'V xanM'J.ovTCt:!V, ':;'V Äf!HITOfIaXO, ,) K).Eaofl. ud KJ.Eaofl., 0
"YUov .qroi!'V,o.

Ausdrücklich hcissen diejenigen Fürsten hier Aegiden, welche
sonst als Ahnherren des Prdkles gelten. (Denn nur mit ProkIes hatten
sie genealogischen Zusammenhang, nicht mit Ellrystheus. Wachsmllth
in Jahns Jahrb. 1868 p. 7.) Das Königthnm der Aegiden ist auch von
der neuern Forschung anerkannt: Cnrtius g. Geseh. I 161: 'In Sparta
ist noch die deutliche Spur eines Zustandes vorhanden, wo drei Fami­
lien gleiche Königsrechte in Anspruch nahmen, die Agiaden, die Eury­
pontiden unel die Aegiden. Die Letzteren wurden allmählig zurückge­
drängt und mussten den beiden andern den Platz räumen.' Vgl. Schö­
mann Alterthümer I p. 200, 215, 233. WachsDmth a. a. O. p. 8 u. 9.
Gilbert Studien p. 68 ff. u. 191 ff. Mir scheint es demnach kaum zwei­
felhaft., dass Proklcs und S008 diesem später verdrängten Königshaus
der Aegiden angehörten, und dass Eurypon mit Hülfe des dorischen
Adels seinem Geschlechte die Herrschaft erwarb. Plutarch bezeugt,
dass er viele Königsrechte dem Adel (oder wie er anachronistisch sagt:
dem Volke) aufopfern musste.

6 Boeckh p. 78. 7 Plut. Lyc. c. VI af!Xarfml OE ul flcU:ft).E'i,

UrOna1. 8 Boeckh a. a. O.
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über dem dorisc11en Adel und gegenüber denkanaanitischenPeri­
öken zukamen,

Ganz in derselben Weise, scheint es, ist auch der Name
C lI(!vr:avu;' zu erklären. So konute ein Königssohn nur' genannt
werden, wenn 1lf!Vr:WILr;, so als fJaror; 1 oder ?tQxarlw..r;, Königs­
titel 2 war ~ in dem Namen war dann' der künftige Herrscherberuf
des Knaben ausgedrückt.. Das schlichte Prädikat <Vorsteher' ist
für den auf den Rang eines primus inter pares beschränkten König
der spätem Zeit passend 3 und besonders passend für den Sohn
des Eurypon, welcher C ooxsi 1:0 ara,ll /WI·Uf.!XLII:(W (XIJstIJaL

fJU(JiAlilur;' 4.. Damm hat auch Oharon von Lampsakos einen voll­
kommen passenden Titel gewählt, wenn er seine lakedämollischen
Annalen fl(J'IJTliJ'ar; [~ Jf.!XOVJ:ltr;] r:OVt; nlJJ' AUXEtJr.U/U)JJÜlJJ· benannte 5.

B.. Lykurgs Ohronologie.

Noch mehr, als bei den Stammbäumen, divergiren die An­
gaben llinsichtlich der Chronologie Lyknrgs. Wir zählen nicht
weniger als elf verschiedene Angaben, aUe gestützt auf die Auto·
rität bewährter Historiker ulld Obronologell.

1) Am frühesten 6 setzt ibn Xenophon 7: Ö r~ Avxo'iJflror;

1 Schömann: Griechische Alterthümer I. p. 232 N. 1.
2 Vgl. Pind. Pyth. II 106. Das Etym. 'M. p. 693,45 erklärt 'lT(!U­

TavEiilfm: {lUIJ/AEV(ffU. Photius: 'lTf.!lm:w/;;: ß(~(JJJ..EI){;, RgXlO11 p. 345 ed.. G.
Hermann. Nicolaus Damascenus (Fr. H. G. BI p.392) vom letzten
Prytanen der Bakchiaden: Y.U{JIEl (seil. cl KlnpcJ..o;;) pIHrlhu011Tft IIa­
T(!O)l).Ettf1jJI.

3 Vgl. v. Gutschnlir.l in Jahl1s Ja.hrb. 1861 p.24. 4 Plut. Lyc. c. 2.
6 O. Müller: Dodel' 1 131, Ir 135. Westel'mann Zll G. Vossii de

1llst. Graec. I 1 p. 21 Note 63 hat niiv AaplpclK1/1l WV emendil·t,
weil die eine ioni8c11e Beamtung seien (vgl. dagegen Müller:
Dorier Ir p. 135 ff.). Ihm folgen von Gutschmid Philoll. X p. 523 N.. 1
und .Iahns Jahrb. 1861 p. 20. Brandill comment. 1). 4. Die fragmfmta­
rischen Reste aus Charons Werken berechtigen uns schwerlich zu einem
Schluss über den Titel bei ,Suidas. Ueber das wichtige Fragment vom
Becher der Alkmene (Müller Fr. H. G. I p. 35 NI'. 11) vgI: C. Müller
l. c. p. XVIII.

G Absichtlich lasse ich den ältesten Ansatz weg; Cedren.. I p. 95
Bekker setzt ihn unter Barak und Deborah: Zapfruf! r{rm1E Hel­

PJ' Bct(!ftlt pEff' ot "a~ AEpOf!f!U 1) 1fQoipijn,' tip' tI,1' IIl[op1jlhu, "a~ '01["
ipEU;; H. T. .l.. "a~ AUKoihlr0;; 0 Z1la(!naT1j;; "a~ 1JOfW{j.{T7I' TtiiV 'EU1/VWV

lyvw(!tCOlfTo. IIieronymus ad a. 718 p. 45 ed. Bchoene dass hier
eine Verwechslung mit dem thlra~ds(lhen

7 Xenophon d~ repubL Laced. X 8.
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xa'fa .. wve; 'I-Ieax/"I;/öae; /..$Y81:CU Yl;ll$(iihu. Treffend erklärt Plutarch 1:
Ö ÖE EOtXS ßOVAOflb'lf rove; ne(orove; Exsll/ove; xat, m!J'syyve; 'HeaxUo'ue;
Dvow,l;stv <HeaxAs/öar;. Lykurgs Gesetzgebung wird also ,in die
Zeit des Eurystheus (1103-1062) und des ProkIes (1l03~1053),

der sagenhaften Gründer Spartas, gesetzt. Ebenso legt.e Hellani­

kos 2, welcher des Lyknrgos mit keinem Worte gedacht.e, die Ge­
setzgebung den beiden Königen, Eurysthenes und Prokles, bei.
Beide Angaben haben dieselbe Bedeutung. O. Müller hat. den zu
Grunde liegenden Gedanken schön nac11gewiesen 3.

2) Herodot setzt den Gesetzgeber, wie schon erwähnt, unter
König IJeobotes. Wir besitzen nun freilich keine herodoteischen
Fixirungen der lakedämonischen Königsreihen , nach ApollodOl'os
fiele er 1025-989 4• Bei den christlichen Chronographen finden
wir diese Angabe auf 998, 1000 oder 1001 Jahr Abhrahams fixirt.
= vor ChI'. 1016, 1017, 1019.

3) Von der Angabe, welche den Lykurg 943 unter Agesi­
laos mit Homor zusammentreffen lässt, ist schon oben gehandelt

worden.
4) Clemens 5 l1ach einer unbekannten Quelle setzt den Ly­

kurg )50 Jahre vor die erste Olympias, also 926: AvxofJ(lyoe; OE
flsra noAAa rijr; 'lA/ou äAWO'SWr; ysyo/'(Vr; sn) neo 'f(~" QAVflnU~owlI Ersaul
8Xa'fOV nl3/'r1xoJITa l'oflOihnii AaxI30atflOl/lmr;.

5) Ktesias yon Knidos bat. in seinen III3(lUtlu1" deren erster
Theil die assyrische Geschichte behandelte 6, die altasiatische Zeit­
folge nach einem Schema griechischer Epochen geordnet 7.

Nach diesem setzte el' die Regierung des Teutamos in die
Zeit von Ilions Fall, den Sturz des assyrischen Reichs in die Zeit
Lyknrgs, des Gesetzgebers. Sein Datum für Lykurg fällt zusam­
men mit dem ersten Jahre Arhakes, des Mederkönigs, in 884 8.

1 Plut. Lyc. cap. I. 2 bei Sb'abo VIII p. 366.
a O. Müller: Dorier II p. 15. 4 Brandis oomment. p. 29.
5 Clemens Strom. I 79 p. 67 Dindorf.
f, Photius cod, 72. Müller Ctesiae frgrn. 29 p. 45 (Anhang zum

Didot'sohen Herodot).
7 C. Müller frgm. ohronoll. p. 133 u. 159. J. Brandis rer. Assyr.

t. emend. p. 12 u. 13. id. de antiqu. Graeo. t. 1'. 24,25. M. v. Niebuhl':
Assnr u.Babel p, 295. A. v. Gutsohmid Rhein. Mns. N. F. VIII p. 261.

8 Niebuhrs Herstellung der ktesianischen Zahl 884 (Assur und
Babel p. 293) verdient sioherlioh vor den übrigen Versuchen den Vor­
zug, weil er am genauesten die ktesianisohen Regierungszahlen benutzt.
Er geht, als von einem siohern Ausgangspunkt, von 486 aus, dem letzten



16 Lyknrg und die delphische Priesterschaft.

884

1183
1103
1043

So wenig nun seine altassyrische Chronologie auf historische Glaub­
würdigkeit im strengsten Sinne Anspruch machen kann, so gut
begründet sind seine griechischen Ansätze. Da er nach ihnen
Asiens Zeitordnnng aufbaute, so müssen sie ihm als durch beson­
ders gewiohtige Autorität beglaubigte Daten gegolten haben.

Diese Autorität war die lakedämonisohe avarflaCf~, nach wel­
cher Ktesias zuerst die altgriechisohe Zeitrechnung ordnete 1. Nach
der Königstafel fiel der Regierungsantritt des Charilaos und die
Regentschaft des Lykurgos 884, die dorisohe Wanderung 1103,
Troias Zerstörung 80 Jahre früher 1183 2.

Es ist ein sehr günstiges Anzeichen fiir die Beurtheilung des
Ktesias, dass die eigentlioh wissenschaftlichen Chronologen, die
grossen Alexandriner IsratQ,8thenes und Apollodoros, ihre Zeitrech­
nung ebenfalls genau nach der lakonischen r1var~w,,~ ordneten.

Eratosthenes zählt 3:
1) ano tl~V T~(}l(J.(; aÄw(Jliw~ 8nt <H(!wlAfitrJliiv l<u{lo­

rJov 8T:1J orao~nol'l-a

)
') ..... 0. -fI''' ') \, " )T.' , ."2 /ivtliVu'liV U!:i 6nt 'Vf]ll ~WVt~ l<r:t<Jw liT:1J

)

? '\ .. \ ') , , /1' "),
3 ••. 6nt fllill 7:"II! l:1lt7:f!Olllw' rlJl' LJVl<o't(Jrov li7:1J

6'KarOV nliv.~nov.a lVI!sa
4) int os n(!O"lrOVfUi/fOV 4 ifl:O'.; riiil! 1T(!WUrJV 'OlVfI7lÜrJV

81:11 El<arov oxnJ 776
Lepsius 5 hat ausfi1hrlich nachgewiesen, dass' Erat,osUumes

nach ägyptischen Jahren rechnet.e. Daduroll fallen alle Schwierig­
keiten seiner Augaben weg. Der Chronograph setzte' demnach:

Jahre des Darius (im Kauon 487, aber Ideler Obronoll.
I I17 ff.):

Darius 31 Jahre Ctesiae frgm. p. 49
Kambyses 18"" " 48
J{yros 30 " " 47
Astyages 38 nach deu Chronographen
8 medische Könige 282 " Diodar II 32-34

zusammen·: 399 Jahre + 485 (Xerxes 1 Jahr) 884.
1 Brandis <lommeut. p. 24. Müller Ctes. frgm. p. 4. Plut. Artox.

XIII 0 ICT"Iatar; qJe.J..crflp.or; WV "a~ OUX nrroll qJIAa),.ttXwv.
2 lieber diese Verkürzung der drei fEVEat Brandis p. 18.
& Clemens strom. I 138 p. 112 Diud.
-1 1!f!0"IY0VftEVOV hor; ist doch wohl das leitende Jahr der ersten

Olympien, nicht das den Olympien vorangehende. vgl. Clemens VI 162
p. 245 Dind. 6 Lepsius: Königsbnch der Aegypter p. 132 ff. bes.
135. vgl. A. Mommsen: Zweiter Beitrag zur Zeitrechnung der Griecben
und Römer (Fleckeisen Jahrb. f. dass. Philo1. Supplem. IU) p. 377.
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Epoche IV auf den 5. März 776

" IU" " 1. April 884
" I" " 15. Juni 1183.

Bestimmungen finden sich nach Porphyrins bei

1183

1103

1) an€> 1:fji; (l'Awaswi; 'I'Atov
Eni T~lI 1:W)' 7Ift(txAsufw)!
sk ~I' IIsAono)'l!1JlJo)! x&8'o-
001' 817fj n' qtrjall1 slv/l.t (;
'AnoU60wf!0i;.

2) ~no os r.fji; xu:J60ov
SLf; 1:7-1, 'IfJl1tl~ xrlaw k11 cf
(~. 1W3

3) EVlSifihw E71/, AVKOVf!-
rO)! ffn] :Y Kai, ,sxurO)! xa/,
1!S)!7:~KO)}.(t. 884

4) &.no os A1J'Kovftrov
~J' nf!w'i1j)J 'OAV/LlI ~(i&, c)xtW

Kai 8Ka.olJ• 776
5) 'iaOS nallru anb

aAwoswf; 'IUov lrd 'i~v n(J(J­

17fjll 'OlvfLntMa Ih'11 8nm
nal v'.

5)summam autem temp0l'is a
capto Ilio ad primam olympiadem
annorum esse OCOCVII.

3) exinde ad Lyeurgum annos
CLIX.

Ganz dieselben
Apollodoros 1:

1) A capto Ilio uilque ad He­
rao1idarum in Peloponne:mm de·
soensum ait Apollodoros elapsos
esse annos LXXX.

2) tum a desoensu ad Ioniam
urbibus frequent,atam annos LX.

Die Angabe, dass Lykurg 108 Jahre vor der ersten Olympias
seine EmT:(JOrrta angetreten habe, ist aus den Regierungen der lake­
dämonischen Könige berechnet 2.

776 - Theop~mps lOtes Jahr.
786 - Nikandros 39tes Jahr.
824 - Nikandros ltes Jallr.
825 - Charilaos 60tes Jahr.
884 - Oharilaos Hes Jabr und Lylmrgs Vormundschaft.

Diesen Ansatz hat Eusebius, wenn er sagt, dass Lykurg unter
Archon Diognetos a (898 - 871) berühmt ward. Hieronymus he­
merkt zu 1134 11 : Lycurgns insignis habetuI'. Das trifft auf 883
v. Ohr. Der Fehler beruht darauf, dass Eusebius Troias Fall
835 Abr., also auch ein Jahr zu spät setzt. Den apollodorischen

1 EusebiuB ahron. I, 31 p. 139. Zohrab. Cmmer anecdot. Paris.
II p. 140. Scaliger Thesaur. tempp. nii1' XIJOlJIXWV Ta I1Wl;OP.EJI(f. p. 28.

2 Brandis p. 27.
3 Cramer aneod. 1I p. 139. Euseb. chron. I p. 137.
, Eusebius ed. Soboene p. 71.

Rhein. :Mus. f. Philol. N. F. XXVllI. 2
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Intervall von 299 Ja.hren seit Wons Zerstörung bis Lykurg hat er
vollkommen gewahrt.

6) Wie die Chronographen, so hatte auoh der Lakone S08i~

bios, Zeitgenosse Ptolemäus Soters, die griechisohe Zeitrechnung
nach den spartanischen Königsregistern geordnet 1. Er setzt die
erste Olympiade in Nikandros 34stes Jahr und giebt dem Charilaos
64 Jahre. Lykurgs Vormundschaft beginut offenbar mit ChltrilaOB
erstem Regierungsjahr

776 64 33 = 873 2.

Da Sosibios ferner Trojas Untergang 1171 3 ansetzt, so fällt die
Rückkehr der Herakliden 80 Jahre später 1091 4.

Betrachten wir nun diejenigen Ansätze, welche mit den Sy­
stemen der Chronographen einige Verwandtschaft zeigen. Hierher
scheinen vor allem die überaus unsicbern Angaben über Ephoros
ohronologische Bestimmungen zu gehören.

7) Er setzt nämlioh nach Diodor 5 die dorisohe Wanderung
ungefähr 750 Jahre vor die Belagerung von Perinth.

340 + 750 = 1090 (Sosibios: 1091).
Den Lylmrg setzte er sechs rli11Eat nach Prokies ; nehmen wir die
rli1!Eet nach dem Durchschnitt der spartanischen Könige zn 36 J!Lhren,
so gelangen wir für Lykurg in das Jahr 874.

Damit liesse sich die Angabe des Hieronymus in Verbindung
bringen 6: Homel'us poeta in Graecia claruit ut testantur .... Eu­
forhus (Soaliger. allimadv. p. 62 Ephorus) historicus ante urbem
Romam conditam anno CXXIlII, et ut ait Comelins Nepos al1te
Olympiadem primam anno C. Sincl die Textesworte intact (Lauer
hat mit Sengebuschs Zustimmung corrigirt; vgl. JahnsJahrb. 1853
p. 382 u. 366), so hat hier Hieronymus eine !LUS Nepos entlehnte
Angabe des Ephoros vor sich. Beide Angaben sind von Nepos be­
rechnet; denn zu EphoroB Zeit war die Rechnung naoh Olympia­
den noch nicht üblich. Da. Nepos Roms Gründung 01. 7, 2 an­
setzt 7, so fiele Homers Zeit 874/6. Dass Ephoros Homer und
Lykurg als Zeitgenossen annahm, steht vollkommen fest 8, und so
wäre eine schöne Bestätigung für das vorher nach rli1!8at berechnete
Jahr 874 gewonnen.

1 Clemens strom. I 117 p. 96.
2 Müller F. H. G. II p.625 fr. 2. Brandis p.27.
S Müller a. a. O. frg. 1. 4 Müller und Brandis a. a. O.
5 niodor XVI, 76. 6 Euseb. ed. Schoene p. 69 ad. a. 1104.
1 Solinus I 27 p. 11 Mommsen.
6 Müller F. H. G. I p. 251 frg. 64.
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Triebet 1 hat nachgewiesen, dass der Stammbaum der n1,1;·
OTOt, für welchen Plutarch den Dieucbidall citirt, vollkommen
dem Ephoros entnommen ist. Dieuchidas nun setzt den Lykurg
290 Jahre nach der Eiuuahme Troias 2. Wir können wohl an~

nehmen, dass seine troische Aera mit der des Ephoros stimmte.
Boeckh nimmt an, Ephoros Aera sei 1170 8, Brandis 1156 4• Nnch
dem 6l'sten Ansatz fällt Lykurgos 880, nach dem zweiten 866. Ein
sicheres Resultat lässt sich hier nicht gewinnen.

Seit Ktesias wurde die Gleichzeitigkeit von uyKll:r/51l Gesetz~

gebung und Sardanapals Ende als historisches Factum allgemein
angenommen.

8) So sagt Velleius 5: imperium Asiaticum ab lU!SYl:lll:l

translatum est ad Medos, abhinc annos ferme octingentos septua­
ginta. • . • Eil. aetate clarissimus Graii nOlllinis Lycurgus, Lacedae­
mnnins, vir generi!! fuit severissimarum iustissimarumque
legum auctor,

Diese Angabe führt auf das Jahr 840 v. Chr.
Nach Abydenns 6 aber wurde Sardanapal 67 Jabre vor der

ersten Olympiade, also 843, gestürzt. Genau dieselbe Nachricht
findet sich bei Kastor. Denn die excel'pta barbara 7, deren Register
auf Castor zurückgeht 8, zäblen von Ninus II, dem letzten Könige,
bis auf die erste Olympiade 67 Jahre.

Ferner berichten die Chronographen,· dass daS Assyrerreioh

1 Trieber Forsohungen p. 50.
2 Clomens strom. 1,119 p. 97 Dind. Lhw;:tOac; ')Iafl tv uTlxeup

MEya(!fxiJv :>T1'(!l TO UIltXO(1!OI1TOV €l'H''1XOUTOV eTO' Vt1TEfl011 T~' 'I),lov tUW­
UEW, T1]V axp~ll Avxov,!'Yov !PEflE!.

3 C. I. G. II p. 827.
4 Brandis comment. p. 25 duas tantum rEvea. ab eo nUIDe1'ari ex

eo colligo, qnod siont Attioi Hyllum Tbesei posteros adiisse nar1'at
(fr. 11). Itaque Troianam calamitatem in a. 1156 (66 + 1090) posuerit.
Damit stimmte die Genealogie bei Tzetzes zu Lyk. 804 H(!axUov. ')1ftl! "al

Li'1lCwElea. "YUo., "Y}.AOV ut xal 'IOAn. Tl1. EUfluTOV JUfoooro., Al;:a. xal
KAEod'orov y.al IIf(!HUa. 0 T~PfV()'. Allein dieses f1rf.ppCt ist sicher

nioht ephorisch, der fünf Generationen von Herakles bis Prokies rechnet.
~ Velleius I, 6, 1 u. 3.
6 Euseb. ohron. I, XII p. 36. Zohrab. Eusebins Nihilo-

minns et Casto1' ... eadem plane ad litteram narrat de regno Assyrio1'um
gebt am ungezwungensten auf die 67 JalJre. Dagegen Müller frgm.
oh1'onoll. p. 156.

7 exce1'pt. barb. p.74 Ab isUs autem in prima olympiada annoa
LXVII.

S Brandis rer. Ass. tempo emend. p. 13. oomment. p. 34. 35.
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unter Ariphron 1 (851-832) gestürzt worden sei. Hieronymus ad.
a. 1172; Sub Arifrone Assyriorum regnum destructum qui et
Sardanapallus, ut nOllnuUi scribtitant. Er setzt also den Sturz des
Reiches 845 2.

Für Lykurg selbst besitzen wir demnach bloss die Angabe
des Velleius; aber die so zahlreich und so gut beglaubigte assyri­
sche Gleichzeitigkeit schützt dieselbe vollkommen. l)as von Ahy·
denos und Kastor genau bezeichnete Jallt 843 wird' wohl das
.riohtige sein. Es trifft in die Mitte von Oharilaos Regierung, und
hierher offenbar Tzetzes Angabe, welcher Lykurgos zum
Bruder des Oharilaos machte. Das konnte nur ein Schriftsteller,.
welohe1' Lykurgs OOcp~ ungefähr in diese Zeit set,zte.

Obschon eine frühere Autorität als Kastor - Abydenos Zeit
ist dunkel nicht ,kann nachgewiesen wird diese Angabe
doch auf alten Quellen beruhen; denn auoh diese spätem Ohrono­
graph~n haben gleich wie Ktesias zur Ordnung der assyrischen
Zeitrechnung griechische Daten benutzt und nicht etwa umgekehrt.

9) Viel bessere Gewähr hat die nächstfolgende Angabe. Thuky-
dides 3 llämlich: lfVlJ ro.(! l(Ju wiÄtlJ7:a 'lH~aXOm(l.xat liAtrq;

,_I , , , , -.i' - , I " 7! A .i' I _

n""WI El; .TJ'I' 7:EII.6VTTJII .Ovu6 TOV nOll.liflOv, aep ov ülj,X6uatflOVWI, 111
avr5 noA&7:EI,q. X(!W}/f(l,&,

Das Ende des Krieges ist 421 4, alao fällt nach dieser An~

gabe Lykllrg wenig vor 821. Ebenso bemerkt Hieronymus ad ann,

1 loh nehme die eusehianisehe wie sie bei Cramer
. llnecd. II p. 139 sich findet. Im afmenischen Ensel!. p. 137 hat Thes·

piens nUf sieben Jahre und im Kanon ist willkürlich die erste Olym­
piade in das 2te statt in das 12te Jahr des Aeschylus gerückt.

Z EUReb. ed. Schoene p.73. Enseb. chron. I p. 137. Zohrnb. Oral
mer anecd. II p. 139. Im Kanon giebt sich EusebiuB groBse Mühe diese
Gleicbzeitigkeit zu erhalten, dlt. sein Ariphron neun Jahl'O zu Sl)ät fällt

10, weil er 01. I, 1 in 777 setzt) nnd sein Anfang 842 (bei rich­
tiger Olympiadenrecbnullg 841) sein sollte. Und doch stand diese Gleich­
zeitigkeit allgemein fest. SynceU. 848 x«d~ 1:oi'iTov 1:0'1' A(>t<p(>o'l'a ~ TC;;"
'l.flf1lil!lwv xauAU-th] &:(>X~, c.k (JVfHPW'lIOi/cH; Er erreicht gerade
das Jahr 845 dadurch, dass er Regierung um drei Jahre
(XX statt XVII) vermehrt.

U Thucyd. I 18, 2.
. 4 Ulirich, Beiträge zur des Thu~ydides p. 108. S'l:ll.li,rAT:

giebt in seinem Kanon Eusebs Ansatz zum Jil.hre 1195; und da er die
'U.telJr~ 1:oi'ioc 1:0U noUp.olJ als Ende des peloponnesischen 404
verstand, erklärte er die hT} 6U,'qJ nll!{wals 17. Sca.1iger Canon. p. 111
ad a. 1195 und animadv. in chl·onoll. p. 65.
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1198 1 ;;::;: 819: Lycurgus 'Lacedaemonia iura componit und Oyrill II :
~ Cl:.., ~ I 1 " N '1" c" A ~7:f?r.aX()(Jf\1J ti"dw(J1;(f! l(a~ nli/u1:1;({J 8l:tit T1}r; ~tOV OIM.ulTtiWr; IJXQt'Ql'or;

../laxEOfltIWvlotr;' hO/lOfT/mit. Da Cyrill eine von Hieronymus wenig
verschiedene Recension des eusebianischen Kanons benutzte 3, also
den Untergang Troias 1182 ansetzte, so fällt nach ihm Lykurg
817. Endlich giebt Eusebiull 4 im attischen Archontenverzeichnias
unter Thespieus (831-805) an: eEetntEVr; 'AQlrpQovot; 8Vlj x1; lq/
oJ Avxov(lyor; lvop.ofTl'!~t AaxliOOltfWvim<;.

Zu diesen Angaben treten noch eine AmIabI assyrischer Gleioh­
zeitigkeiten. Euseb bereohnet die Zwisohenzeit von Sardanapals
Sturz bis zur ersteu Olympiade auf vierzig' Jahr~ 5: ab eo (seil.
Sardanapallo) ad pI'imam olympiadem anni sunt quadraginta.

Der Kanon dagegen zählt gemmer 42 Jahre. Er setzt näm­
lich den Sturz des Reiches 1198 Abr.6 '(819 v. Ohr.), gerade 42
Jahre vor Olympias I, welche nach ihm 1240 AbI'. (777 v. Ohr.)
fällt. Diess bestätigt auch die ll(}.,ol'~ iCffO(lH'iiv 7: ••• l'lJ~&l'1;(.l!V OE
(seil. nOl' 'A(J(JV!!lwlI fJalTiliwl') xaTa TÖ Q (r(i. sfJoOftOv) Sm!; 'ot;lov

~ ~'1 ..1" fJ " " 7' 1" I· a. , ~ 'V'WV 1:WV ovuatC{)v a(jt~EW!;, arp OV cnL T"lll n(J(JjVljv vEO"tV TWl' ~Vft-

nlwv 81:1} ftfJ'. Ebenso nachher ll: 'Ot;lac; K!!aTli ft6X(l~ f}sUtiWr; rwv
'V' .' " a!' I' --, I < ~ > Ä • fJ "~vfmtw/1 8l:1] ftv Erp OU XCt1:W!.1Jy8t 1J rWJI .LZ(J(JV(!twl' al1tM,ta •••

}..~;a(ja oi sfJoOflr.rJ mt 'Ot;lou (49-7 = 42).
Dann finden sicb die Angaben vom Sturze des Assyrerreichs

noch zum Jahre 1189 9 und 1192 Abr.: Thespieo Arifronis filio
Athenis regnante, Assyriorum imperium deletum est 10.

Es demnach die Zeit Lykurgll auf folgende Daten fixirt:
817 : 818 : 819 : 821 + x: 825 : 828.

Naoh der alexandrillistJben Ohronologie regierten damals die
Könige Teleklos (825-786) und Nikandros (824-786).

10) Noch später setzt den L;ykul'g eine Angabe, welche Euse­
hios und Synkellos angeblich aus Apollodoros aufbewahrt h~ben~

Hieronymus ud. a. 1223 11 (Alcamenis XX) Lycurgi leges in Lace-

1 Eusebius ed. Schoene p. 75.
2 CyriUus contra IuIian. Lib. I p. 12 A ed. Aubert.
3 Rhein. Museum XXV p. 262.
4 Cra.mer anecd. II p. 139. Euseb.chron. I, c. XXX p. 137 Zohrab.
5 Enseb. chron. I) c. XV p. 46 Zohrab.
6 Euseb. Schoene p. 75. 7 Cramer anecd. II p. 173.
B Cramer L c. p. 230. 9 Euseb. Schoene p. 73.
10 Euseb. Sohoene p. 78.
11 Euseb. Schoelle p.77. Einige Handschriften haben die Angabe

zu 1221, Alkamenes 18tem Jahre.
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2 Synoellus p, 349 Diud.
vgl. A. Mommsen zweiter Beitrag

daemonem iuxta sententiam Apollodori hac aetate sUBceptae. Der
Arlnerlier ad. a. 1223 1 (Alcamenis XX): Licurgi leges Lacedmone
apud Apollodorum XVIII anno Alceminis. Synkellos 2: 'AnoAAMw(!o<;
AvxovQrov POf.ttf.u.t b 1'/ '.AJ...xu/tE-JlOVr;,

Es wird also hier als Ansicht des Apollodoros aufgestellt,
dass Lykurg seine Gesetze 794 oder 796 erlassen habe. Die An­
gabe des Synkellos berechnet Fischer a auf das Jahr Abrahams 1211
(= 8tes Jahr des Alkamenes, also 806. Fischer schreibt 805).
Dafür scheint zu sprechen, dass Kedrenos 4 Lykurgs Gesetzgebung
in die Zeit des Propheten Amos, Hosea und Jona setzt,
und diese führt Eusebiua 5 im Jahre 1212 auf.

Allein Spkellos rechnet nach Jahren der Welt und sein er­
stes Jahr des Alkamenes fällt 4708 6, also sein achtes 4715. Da
er nun den Olympiadenanfang 4725 7 und Octl;tvians erBtea Jahr
(43 a. Ohr.) 5458 8 setzt, BO fiele:

Alkamenes Hes Jahr = 793.
,. 8tes» = 786 9.

Wäre Apollodor der Urheber dieser Ansicht, dann fiele Lykurg
nach Synkellos 778, nach Eusebios 768, was allerdings seltsam
dem klaren Zeugnisse des Porphyrios widerspricht 10. Oder aber

1 Euseb. Sohoene p, 76.
a Fischer griech. Zeitt, p.

u. s. f. p. 403,
• Cedrenu8 1 p. 189 Bekker. 6 Euseb. Schoene p. 75.
6 So hat eine Randbemerkung richtig statt 4709 p.349 gebessert

und so hat auch Goal' im Kanon p. 198.
7 Syncell. p. 371 4725 = 45 Jahr des Ozias; aber p. 368 4721

= 39 Jahr desselben und p. 373 gar 4719, Goal' Oanon p. 203 4726.
Bei den häufigen Rechnungsfehlern des Syncellus ist es oft schwierig
sich in seinen Angaben zurechtzufinden.

8 Goal' Canon p. 277. Syncell. p. 590.
9 Fast wä.re man versucht mit Mai (Eusebii chron. 11 p. 317 d)

anzunehmen, dass 1'/' aus !.1'/' verschrieben sei. Dann hätte der Urheber
dieser Ansie.ht Lykurg als Stifter des Gottesfriedens in die Olympiade
des Koroibos gesetzt und diese mit dem 18ten Jahr des Alkamenes
identificirt. Aber die Zahl VIII soheint echtet' als XVIII, sie bezeichnet
den Abschluss einer Oktaeteris.

10 Iudess unbedingt möchte ich die Zahlen nicht verwerfen. Euse­
bius Zahl el'giebt ach t Jab l'e nach Gründung der Olympien. O. Müller
Dorier I p. 132 N. I) sagt geradezu: Eusebhls Citat des Apollodor beim
18ten Jahre des Alkamenes ist falsoh. vgl. auch Müller F. H. G. I
p.444.
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Apollodor hat die merkwiirdige Ansicht des Timaios getheilt, wel­
cher zwei Lykurgo unterschied 1.

Tt{uuoC; 08 im:oJ!Oc~ ovelv tJ! ::Srtdf!7:11 rcrOllORUJ! Avxov!!ywJ! oll
xa.a ,Oll a111;ov X(?OVOV, '\0 i;d(!'f ,U{; aflflio~J! n(!&~sLC; ota ,iJv &6~av

avaKcl:rJ3'at' Kat rOJ! rs rtl.!crJßVrti(?(JV o~ n6(!f!w miv 'OfL~i!OV rSrOl'8Vat

X(!ovwv.
Geuaueres über die beiden Lykurge erfallren wir von Cicero

im Brutus!l: non infra superiorem Lycurgum (seil. Homerus) fuit,
a quo est disciplina Lacedaemoniol'um adatl'icta legibua und in der
Repnblik s: Nam ceutum et octo annis postquam Lycurgus leges
scribere instituit, prima posita est Olympias: quam quidam nomi­
nis errare ab eodem LYCln-go constitutam putant. Homerum Rutem,
qui minime dicunt, Lycurgi aetati triginta annis anteponunt fere.

DIese Stellen ergeben ganz ungezwungen folgendes chrono-
logische Schema:

914 Blüthe Homers.
884 Lycurgus I gieht Gesetze in Sparta.
776 Lycurgus 1I gründet den Gottesfrieden.

Diese Angaben sind aber nicht die echten des Timaios, son­
dern Timaios Ansätze, auf Apollodoros chronologisches System
reducirt.

Mit Apollodoros stimmt die Ansetzung des älteren Lykurgos
und über Homer sagt Hieronymus ad. a. 1104 4 : Agrippa aput La­
tinos regnante Homerus poeta. in GrMcia daruit, ut testantur
Apollodorlls grammatiollS u. s. f. Da Hieronymus den Lykurg 1134
setzt, sehen wir, wie schön der Zwischenraum der 30 Jahre bewahrt
ist. 914 hat offenbar Apollodor das Zusamm.entreffen des jungen 5

Lykurg mit Homer gesetzt.
Höchst wahrscheinlich lmt auch Timaios den jüngern Lykurg

776 gesetzt; wann der ältere blühte, ist völlig unsicher. C. Müller (I

zwar sucht zu beweisen, dass nach Timaios Lykurg 926 geblüht
habe. Allein'diese Zahl ruht auf schwachen Gründen. Er sucht

1 Plut. Lyc. I. 2 Brutus c. 10, 40. 8 de. republ. II 10.
~ Allerdings widerspricht diese Ansetzung der oben für Ephoros

gemachten Berechnung. Allein die Annahme, dass hinter grammaticus
ursprünglich eine Lücke war oder dass die folgenden Angaben nicht
auf das Jahr 1104 berechnet seien, scheint mir einfacher als so kühne
Umstellungen, wie Lauer und Sengebusch versucht haben. Vgl. Solinue
40, 16 p. 187 Mommsen.

5 Clemens strom. I 117 p. 96 Dind.
Il C. Müller frgm. chronoll. p. 125.
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nämlich zu beweisen, dass Timaios nach zwei Olympiadenanfängen
zugleich, nach 926 und 776 gerechnet habe. Unmöglich hätte aber
der Schriftsteller, welcher zuerst die Olympiadenrechnung eiuführte 1,

zugleich nach zwei Aaren zählen können. Diells würde die grösste
Verwirrung angeriohtet haben, und in der That beweist auch Müller,
dass selbst ein so g'ewiegter Ohronologe wie Apollodoros sich in
diesem künstlichen System verrechnete. Da aber Timaios die bei­
den Lykurge auch nach ihrer Thätigkeit schied, so. üherliess er
demältern nur die Gesetzgebung in Sparta 2. Der Gottesfriede,
welcher. allein Epoche machen konnte, war das Werk des jüngern.
Man hat gewiss so wenig nach einer Epoche vom Jahre 926, als
nach der von 884 gezählt s.

Eudlich haben wir noch das vielumstrittene Zeugniss des Ari­
stotell:l!l über den Diskos anzuführen 4. 'OL lt~V rd(l 'Irptnp (JV}!Ctlt~J.-

, .!' 0. - "'0' " I 1 )., ",</Jett lta~ /JVjJu~aviiwa~ -c1JII AVft1T.t(J,)t;1JII l'XSXP(lHJ.I! ''''''rOVI1W aV7;OV, W~'

Ecfa I{al "A((tm07:8A'I'jI; Ö q;~A6(focpor;, 7;(jXft~etOjJ 1T(lOCfrp6PWV rov nlv~-
I ~! 2" >J ~." ~ '1": J1Tt(J.(ft u~(j)t;OJ!, el! ~ti ,&oVIIOfl(J, rov JLiJltOV(lYOV (~a(Jw;,cm~ x(J,rar(;r(laft~(;VOl1.

Pausanias Il nennt ihn Diskos des Iphitos und sagt, die
Inschrift sei kreisförmig um den Diskos herumgegangen. Phlegon 6

berichtet, dass auf ihm die Vorschriften über Abhaltung. der Olym­
pien eingegraben wareu.

Es ist merkwürdig, wie ganz abweichende Ansichten sich alle
auf Aristoteles und den Diskos berufen. O. Müller 7 sagt: <den
Lykurg s~tzt Eratosthenes 108 Jahre vor die erste Olympiade, wo­
bei er sicher auf den Diskos des Iphitos baut>.

Duncker s umgekehrt sagt, nachdem er des Koroibos Grab­
schrift und Ipbitos Diskos erwähnt bat: < Es kann hiernach nicht
zweifelhaft sein, dass Iphitos und Lykurgos das olympische Opfer
errichteten! und Koroibos, der Eleer, Sieger war, als dasselbe znm
ersten .Male im Jahr 776 v. Ohr. gefeiert wurde. Wenn der Ver­
trag zwischen Sparta und Elis zwischen Iphitos und Lykurg auf
dem Diskos eingegraben wurde, warum hätte aer Name des ersten
Siegers nicht ebenfalls aufgezeichnet werden sollen?'

1 Brandis comment. p. 26.
2 Diese Thätigkeit wird von Cicero ausdrüoklich dem älteru Ly.
vindicirt.
g Diells nimmt Lepsius. Königsbuch der Aegypter p.79 an.
~ Plut. Lye. I. 6 Paus. V 20, 1. 6 F. H. G. III p. 603.
1 O. Müller Dorier I p. 132. In Wabl'heit rechnet er na.ch der

la.kedämonischen lwar(?(t,(p~, wie oben gezeigt worden ist.
8 Duncker Geseh. d. Alterthums III p. 353.
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:Betrachten wir die Worte, welche Plutarch aus Aristoteles
anführt, genauer, BO sehen wir, dass er über die Zeit gar nichts
aussagt. Er behauptet nur die Gleichzeitigkeit von Lykurg und
Iphitos und stützt sich dabei auf den Diskos. Der Gegensatz ?lwi~

schen (Zeitgenosse des Känigs Iphitos' und' viele Jahre älter, als
die· erste Olympias' geht sicher nicht anf Aristoteles zurück, son­
dern ist durch Plutarch oder seine Quelle erst aufgestellt worden.

Aristoteles kannte den Lykurg als Vormund des Charillos 1 und
einen so groben Versto8s können wir ihm unmöglich aufbürden,
dass er den Charmos in das achte Jahrhundert gesetzt hätte.

Wenn O. Müller noch sagt. 2: (Man hat keinen Grund' an der
von AristoteIes anerkannten Aechtheit des Diskos zu zweifeln', so
scheint die Ansicht zu überwiegen 8, dass die Scheibe
keineswegs gleichzeitig sei, wenn sie anch aus sehr alter Zeit
stammen mag.

Das des AristoteIes bildet den Uebe,fgang zu den
zahlreichen Angaben über Lykurgs welche nicht auf selbst~

ständiger Uellerlieferung, sondern auf einem Synchronismus beruhen 4.

So war es im Alterthum ganz unbestritten, dass Lykurg und Iphitos
gemeinsam die olympische b:exetf(la gegründet hätten li. Darum
wurde Lyknrg in Iphitos Zeit angesetzt, welcher in Bezug auf Ab­
stB,mJrDung und Zeitbestimmung ganz ähnlichen Schwankungen unter­
worfen ist, wie Lykurgos.

Nach Pausanias 6 waren drei Genealogien des Iphitos vor­
handen:

1) Die Inschrift in Olympia nennt ihn Sohn des Haimon.
2) Die gemeine Sage der Griechen nannte ihn Sohn des Praxo­

nides. Nach Phlegon 7 war Pl'axonides Nachkomme des Herakles,
und auch der Bericht bei Eusebius 8 betont die gemeinsame Ab­
kunft des. Lykurgos und des Iphitos. Beide sind Herakliden.

1- Aristoteles PoHt. II 10 p. 50 Bekker.
2 O. Müller Dorier I p. 130.
S Curtius GI'. Geschichte I p. 203. V. Rose Aristoteles pseudepi­

graphus p. 489.
4 Nicht hierher gehöreu die Angaben, dass Homer 943 oder 866

mit Lykurg zusammengetroffen sei. Homer ist nach Lykurg bestimmt,
nicht umgekehrt.

S Die Stellen bei Fischer Zeitt. p. 41.
6 Pausan. V 4, 6. 7 F. H. G. III 603.
8 Euseb. chron. I p. 141 Zohrab. Der Kanon Hieron. ad. a. 1240

nennt den Ifitus filillS Praxonidis sive Aemonis p.79 Schoene.
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3) Die alten officiellen rflupp.ara der Eleer nannten ihn Sohn
des Iphitos. In ihnen fand Pausanias vollständige Geschlechts­
regillter von Oxylos bis Iphitos 1.

Wir kommen nun zn den ohronologischen Bestinlmungen der
Zeit des Iphitos.

1) Aristodemos, der Eleer, setllte die Einsetzung der olympi­
schen Spiele 27 Olympiaden vor Koroibos, welcher zuerst in die
«'lIarf!aqJ~ der (rracfwlI'i:Kclt eingetragen ward 2. Aristodemos war,
wie ApoHodor, Schüler des Aristarchos 3. Indem er den Iphitos
884 an~etzt, folgt er der eratosthenischen Chronologie. Ebenso
zählt Phlegon 4- 28 Olympiaden von Iphitos bis Koroibos (die Epoche
desselben eingerechnet).

2) KallimltChos l) dagegen sagt, dreizehn Olympiaden seien un­
aufgezeichnet verflossen, in der vierzehnten aber habe Koroibos, der
Eleer, gesiegt. Er setzt also Iphitos 828. Dieses Zeugniss ist
wichtig, weil wir daraus ersehen, dass auoh die ältern Alexandriner,
nicht erst Eratosthenes, Iphitos und Koroibos genau unterschieden.

3) Velleius 6 setzt die Einsetzung der Spiele durch Iphitos
823 Jahre vor das Consulat des Vinicius, also in das Jahr 793 7.

4) Eine ganze Anzahl Zeugnisse endlioh setzen den Iphitos
gel'adezu in die Olympiade des Koroibos. So sagt

a) Athenaeos mit der grÖBsten Bestimmtheit 8: ilno navrwlI

IJVfLqJOJIIWr;; btJ1:0l!1i'i-';Iu (scil. AVKOVl!YOV) ftlioa ooi! 'IqJt1:oV rov 'HA6toV
n}v npc/wqv &f!t:ip7/fuiwall n:.Ov 'Oi.:lJpnlwv :i11(JtV cfW.:ilitll(J.t.

b) Thrasyllos 9 zählt von der dorischen Wanderung (1114)
bis zur Olympiade des Iphitos (ln~ 7ijv'IqJt-rov QAvftntMa) 338 Jahre.
Also auch er setzt den Iphitos in die Olympiade des Koroibos.

c) Phlegon berichtet 10, dass nach der ersten Einrichtung der
Spiele 28 Olympiaden bis auf Koroibol:l verflossen. Als nun Bürger­

den Peloponnes verheerte, beschlossen Lykurgos, der Lake-

1 Müller Dorier I p. 133.
~ Euseb. chran. I c. 32 p. 141 Zohrab. Cramer anecd. II p. 141

(bei Scaliger p. 39). SyucelL p. 370 Dind.
5 Müller F. n. G. III 308. 4 a. a. O. III 603.
5 Eusebiull u. s. f. a. a. O. 6 Velleius I, VIII 1.
7 Kritz schreibt octiugentos tris 773. Die Aenderung hat nicht

eiumal den Vorzug genau in ein Epoohenjahr zu treffen. 793 stimmt
mit Eusebius Ansatz des Lykurg (794/6).

8 Athenaeus XIV p. 635 f.
9 Clemens strom. I 137 p. 111 Dind.
10 Müller F. H. G. III p. 603. Schol. Plat. Rep. V p. 4Q5 Bekker.
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daemonier,Iphitos, der Eleer und Kleosthenes, der Pisäer, die Spiele
zu erneuern.

d) Solinus t setzt die Einsetzung der olympischen dur c\1
I p hito s 408 Jahre nach Troias Fall und bemerkt ausdrücklich:
ergo ab isto numeratur olympias prima.

e) Pausanias 2 setzt den Sieg des Koroibos in die Zeit der
Erneuerung der Spiele durch Iphitos.

f) Eusebius 11 bemerkt im I{anon ad. a. 1240 (777 bei ibm
= 01.. I, 1) prima olympias acta, in qua Coroebus Elius extitit
victor . .. Quam Olympiadem lfitus, filius Praxonidis sive Aemonis
primus constituit~ .

Und so rechnet auoh Kedrenos": 6Irl t"ovrov (soiL 'Iwltt)ii.p,)

TiJ Ir(}r1rr~JJ erst "IfPtror; ~ 'Olvp,mMltr; EJlSC1t'1J(JEV.
5) Phlegon l) berichtet, dass bis zur fünften Olympiade kein

Sieger bekränzt ward. In der sechsten aber schickten die Eleer
den König Iphitos nach Delphi, und er brachte als Antwort des
Gottes das Gebot, den Sieger von nun an mit dem Oelzweig zu
bekränzen. Zuerst wurde Darkies, der Messenier, bekränzt. Nach
diesem Bericht also fällt Jphitos 756.

Neben der Gleichstellung des Lykurgos und Iphitos treten.
im Alterthnme noch andere Synchronismen auf. Er heisst Zeit­
genosse des Terpandros bei Athenäus 11: 'lEftWJlVfWr; 'I 0' 611 '!:fj) IrE(}l
Xtf}~f{Jo61v 8IrE/( ~on '1li,-mrov IrE(!t IroL1]7:61v, xa"U~ AvxoVt!roJi TOV

vop,of}ll'1JJI 7;OV TsftIrltvo(!OV C/JTJfJt reV6fJf}at.
Terpandros aber war erster Karneonike um 676 nach Soai­

bios 8 und blühte noch 645 9. Als bürgerliche Zwietracht den Staat
zerriss, rief ein Orakel.lO den lesbischen Sänger nach Sparta, und
die Musik bewährte ihre Macht über die erbitterten Gemüther.
Die Parteien versöhnten sich 11.

1 SolinUll I 28 p. 11 Mommsen. 2 Pausan. VIII 26, 4 u. V 8, 5.
3 Euseb. arm. p. 78 Hieron. p. 79 ed. Sohoene.
• Cedrenull I p. 189 Bekker. 1I F. H. G. 111 604.
6 Athenaeus XIV 635 f.
7 lrrthümlich hält Trieher p. 56 diesen Hieronymus für den be­

kannten Historiker; es ist der peripatetische Philosoph aus Rhodos.
Müller F. H. G. II p. 450 Note. 8 Müller F. H. G. 11 p.625.

9 Marmor Parium epooh. 34 Zeile 49.
10 Diodor VllI 28 p. 138 Dind. X€rr/(J/Lo,> aVTOt:~ ~UIrE(u. Zenob.

V 9 (Leutsoh. paroemiogr. I p. 118) "aTa X(t'If1'/LOJI TOU .'fEoii. Heraolides
n 6 0 .'fEO,> XI!1'jr1p,qufoup.{vot,> iletA.EUl!V.

11 Müller F. H. G. II 130 n. 210. Zenobiue V 9 (Leutsoh und
Schneidewin I p. 1118) nnd dazu die Note. Apostot XI 27 (Leutsch 11 p. 522).
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Ebenso traf Lykurgos in Kreta mit .dem Sängel' Thaletas .oder
Thales zusammen. Er schickte ihn nach Sparta, und seine Gesänge
führten den dnrch innere Unruhen zerrütteten Staat zum Frieden
zurück 1. Da Thaletas als TerpandroB, aber älter als Po-
lymnastos von Kolophon so ist er nicht viel später als Olym-
pias 40 (vor Ohr. 620) anzusetzen 2. Bedeutsam ist, dass sowohl
Thaletas, als Terpandros einerseits in engste Verbindung mit Ly­
kurg treten, andererseits durch pythische Orakel berufen werden.
80 sagt Plutarch s: x.al 0a'J,.~mv TOll K.efjra öv rpaeft xam TL 1r.vir6­
XiJ1JIJtOV AaXEOatfJ.(wlove; 1taQarriVQfJ.EJlOJI d'tU flOVOtxfjr; taorurirat.

Endlich sind noch eine Anzahl Nachrichten vorhanden, welche
über Lykurg selbst nichts aussagen und also nicht scheinen hier­
her zu gehören; aber parallele Ueberlieferungen gestatten uns den
Schluss, dass auch hier Ansätze des Lykurgos vorhanden seien.

Lykurg erhält bei Diodor 4, die Antwort:
&. rptloXiJ1JfUzda ~nrf.(!mJl olEt, lIJ,J,,' olEt: oMiiv•.

Plutarch dagegen sagt 5: >.Alxa/tf,Jlfil xal 0fi01tQ/lnr;} {laotlEvrrt

X(t'/a/tor; U69'rJ:
'<.A rptAoXiJ1J/w,da ~7ulr;J7;ap alEt.

Ferner fragt LykUl'g die Pythia bei Diodor 6, welche Gesetze dem
Staat am meisten nützten. Die Pythia antwortet; 6aJl 1:Ov~ /tii/l
xaMj~ ~rEl(Jirat, TOVr; d'E nEt:taf!lßv VOflO:tEt~lJ?l' Urlicbs 7 bringt
damit ein Apophthegma Theopomps 8 in Verbindung: Uro/lro~ 08
.t/lO~, (in ~ ~ndllT:rJ rrc6~11'f(.tt oul TOVe; {laatlE'ü; &.(JXtxO~ lhl7:ar;, ol/x,
Sr:p1J, &'Uci d'tci TOVr; 1loUra~ 11:edJaqxtxOVr; oJl1:a~. Er, schliesst daraus,
dass diesen Königen der Spruch zu Thei! geworden sei.

I Müller Dorier 11 11. Die Stellen, welche ihn mit Lykurg ver.
bind!;\n, sind Plut. Lyc. 4 EVa lf! 7(;;V l'O{uto,uEVOOV IXlii {1o(fWV x(ti noh­

TlXWV Xlci}m xai lf'tUIJ: nli(ffat; anEffTEtJ.liP lift; T.~1l Inai}1:11J1 (fiIt(J.'rm. .An·
stot. Polit. II 12 p. 57 Bekker @a),l1TOt; 0" (brt!olll~p AuxovQYOjl. 8trabo
X p.482, aus Ephoros n).l]ffUt(flX! @alr/Tl ftliJ.07lOliji ftVOi}t X(li 1l0ftol}wxcjJ.

Demetnus Magnes bei Diog. Laert. I 1, XI 38 l(!l7W (sciL @a).ij,) lt(!xato,
mtllu xarrx 'rIO(o,Jov x(ll''oftWop ",ai AlIxo;;l?rov. Sext. Empir. adv. mathem.
p. 679 Bekker 0 OE Zn((({menlt; (/Jt; av tl/A(JJr~t; @aAl/TOt; 10;;

KQ1110t; rlill°ftliJlOt;.

2 Müller l.itt.-Gesch. I 286. Sengebusch in Jahns Jahrb. 1853
p. 899. Müller Dorier II p. 822 (p. 491 wird er 01. 88, 2 = 624 an·
gesetzt). S Plutaroh de musioa c. 42 p. 1401 Duebner.

4 Diod. VII 14, 5 Dind. ofr. Potter zu Clem. Strom. V 24 (Vol. IV
p. 294 Dind.).

6 Institut. Laconio. 42 p. 296 Duebner.
6 Diod. VII 2, 14 Dind. 1 Rhein. Mus. N. F. VI 197.

. $ Apophth. Lacon. p. 272 Duebner.
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Der von Diodor 1 unmittelbar angereiht.e Spruch, worin die
Pythia die Spartaner zur Eintracht autrot'dert, wird von diesem
SchI'ifts'teller als ein an Lykurg ertheiltes Orakel bezeichnet. Allein
statt des letzten Verses:

slc;arptXUlIOVC1tJl, 7:~1I ß~ nsrpvAa~o (-l/lAtC1ra
hat Oinomaos bei Eusebios die Lesart nst.pI/AaxiJe II aufbewahrt.

Scharfsinnig erkennt Urlichs 3, dass diese Fassung des Orakels
C an mehrere Herrscher gerichtet wurde und zwar in einem Augen­
blicke, wo es darauf ankam, zwischen Freiheit und Tyrannei zu
wählen, d. h. an Polydorus und Theopomp'.

Bedeutsam ist ferner, dass diese Könige die durch Delphis
Autorität sa.nctionirte lylmrgische Rhetra durch einen Zusatz er­
weitern, und dieser Zusatz ebenfalls als apollinisches,Orakel
galt 4.' Ebenso bezeichnet Aristoteles p,n einer Stelle l> den vof-w­

:JlrfJt;, an einer anderen 6 Theopomp als Einsetzer des Ephorats.
Es wird wohl nicht mit Urlichs anzunehmen sein, dass diese

Könige dil'ect nach Delphi gegangen seien. .
Das war das Geschäft eines Lykurgos oder in späterer Zeit

der Pythier. Gewiss llat die alte Erzählung auch 'unte; diesen
Königen dem Lykurg diese Thätigkeit zugescllriebeu, welche er
11llter Leobotes und Charilaos ausübte. Er war Staatsordner und
Orakelinterpret der Könige Alkamenes und Theopomp und nachher
des PolydOliOS und Theopompos. Die spätere Tradition erkannte den
Zusammenhang zwischen Lykurgos Ünd diesen Fürsten nicht mehr.

Keine Dichtergestalt hat in Sparta grössern Ruhm erlangt,
als Tyrtaios aus :A.phidnai. Wie Terpandros und Thaletas, bernft
ilm ein Orakel des delphischen Gottes nach Sparta 1. Wie die
delphische Priesterschaft und Lykurgos stets flas I{önigthum zu
schützen und zu stärken suchten, so auch Tyrtaios. Er preist den
Theopompos, Messeniens Eroberer, und hebt anfs eindringlichste
hervor, 'dass die Vertheilullg der Gewalt zwischen König, Rath und
Volk unter SankHon des pythischen Orakels vollzogen sei. Gerade

1 Diod. VII 14, 2 Dind.
2 Euaeb. praep. eVll.ng. V 28 p. 225 Viger. Die Emendation 1lfqru-

),rtXiif statt 1lEfpu),axiim stammt von Krebs lectt. Diod. p. 135.
3 R,hain. Mus. a. a. O. p. 196.
4 Pint.. Lye. VI W. TOi) iiEOV mvm n(!OaT~rH1DVlO"

5 Ariatot. Pallt. II 9 p. 48 Bekker. VgL Auerbach da Laoedaem.
regibus p. 30.

G Aristot. Polit. VIII 11 p.223 Bekker.
7 Diod. VIII 27, 1 i!XI!I)I!e In IXVeo" naf!a)tlfl)lIa(wli ).a/1fillYJrE,uolla.
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die missliebige Zusatzl'hetl'& wUllste er dem Volke als göttlichen
Befehl darzustellen 1.

Ein dermassen im conservativen Interesse thätiger Dichter
sollte nicht auch mit Lykurg in Verbindung treten, wie Terpandros
und Thaletas? Noch ist eine schwache Spur erhalten. Vor Tyr­
taios Versen steht nämlich bei Diodor dei' einleitende Satz 2: ~

IIvfH,u. 8x{J'1}(JS Avreo{;(!r~(J ns(!t TW1' nOM;urefdV oiJzw~. Also auch
Tyrtaios Gedicht wird dem Lykurg zugeschrieben. Es dürfte diess
beweisen, dass auch in der Zeit des messenischen Krieges die Sage
einen Lykurgos kannte.

Im Folgenden stelle ich die verschiedenen Ansätze über Ly­
kurgos Zeit in chronologischer R.eihe zusammen.

(Vgl. die Beilage.)

C. Die historische Persönlichkeit des Lykurgos.

Im Bisherigen sind die sehr abweichenden Nachrichten der
Alten über Lykurgs Abstammung und Zeit zusammengestellt wor­
den; allein es giabt noch Angaben von ganz anderem Gewichte,
welohe auf die historische Pel'sönliohkeit des Lykurgos ein eigen­
thümliches Licht werfen, nnd diese Angaben überliefert das Alter­
thum mit der grÖBsten Bestimmtheit und mit ausnahmsloser Ueber­
einstimmung:

Herodot II sagt: T~j 06 Avreovf.!'/l{) TEAEmno'avn f{JOV et(lcl,tel'Ot

a#JoIITat flsyaAWr;.
Ephoros 4: ftOVft rofJv AVr(01){Jrl,11 lSf.!(W ;o6!va{f(~t Kai iMEIJ{fat

, "KaT Ero~.

Nikolaos von Damaskos 5, welche1' Ephoros als Quelle be­
nutzte, berichtet: 'J!u.ov Te av.qi b:SflSl!taall Kal flWflOV tO{JvadflelJOt

ftVov(JtJ! W<; 1ff.!Wt ava nav liro<;.

Aristoteles bei Plutarch 6: dt' 8'lls({ real 'A{JMJroTl),,:lJ~ SAaTT:OVa~

axStV q:trIat '{I.,U~ ~ ne0(Jijreo1' ';;1' avwv h AaKEValflol·t, xatns(!

1 Rhein. Mus. VI p.208. 'Die inhaltschwere Aentlerung liegt in
dem Worte eV,'J.e(etlJ;. worauf Theopomp sein Gesetz begründete'.

2 Diod. VII 14, 5 Anm. Dind.
8 Herodot I 66. 4 Ephoros bei 8trabo VIII p. 366.
6 Müller F. H. G. III p. 390. Ebenso Suidas s. v. AlJXOUQror;.

G Plut. v. Lyc. 31. Müller F. H. G. Ir p. 128. V. Rose Aristoteles
pseudepigr. p. 490. Es wundert. mich. dass Flügel, Quellen p. 32 diese
Notiz- als sicher aufEphorus beruhend erklärt. Warum oitirt deun Plu·
taroh gerade dEln Aristoteles?
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AaK80atft6vtot 08 Kai
{J8(J, nsn(}t~)(a(ft xat

ß Ruhnken ad Tim. p. 81.
10 Müller Dorier II p. 221.

Exana 1"~ pcrlmur;. 78((0'11 Tl! ra(( Sd<tv ai)mv nat .[fvOV(fW na&'
IlKMrov SVUl.Vi()/! ~ &8(;;••

Ganz ebenso erzählt auoh Pausanias 1 ;

AVKolJ@rftl 1"\0 &8fu!Vftl wvr; l'OpOVr;, ora o~
I • I

wvrftl Ui(!OP.

Und endlioh Epiktetos 2: olJr:8 '.A(!un:8loYjr; OV7:8 'EnafUl1wpoar;

othB AvxovqrOt; nAOVWVVi8t; Km OOVABVoncr; 0 pEV olKawt;, 0 08 ow­

1"~@, Ö 08 {J80t; n(!Or;'1JYOf!BVfTYJoav.
Nioht allein von den Schriftstellern wird diese göttliche Ver­

ehrung Lyknrgs erwähnt, sondern auch in amtliohen Staatsurkunden
aus der Kaiserzeit führt Lykurg den officiellen '.titel (G 0 tt>. Wir
treffen Ent{l81'J'fWl &80'0 AVKOVIJrOV, sieben an der Zahl, welche von
Rath und Volk für ein Jahr gewählt wurden s. Diese Würde war
hoohansehnlioh und einmal mit dem ersten Staatsamte, der na:r((o­
vopla, verbunden. Sodanll werden O"jVOtKOt &80V AVKaV((rOV er­
wähnt 4. Auch dieses Amt muss sehr bedeutend gewesen sein;
denn während sonst in den Ehrendeoreten die vel'sohiedenen Be­
amtungen, welche jemand bekleidete, in ohronologischer Reihe auf­
gezählt werden, wird dieses Amt gegen die Sitte vorangestellt, ein
Beweis, wie wiohtig es war. St. Croix 5 hält den lJVVOtKOr; für den
Vorsteher einer Genossensohaft, welohe zum Preise des Lykurgos
und zur Erhaltung seines Gotteshauses oonstituirt war. Boeokh
selbst hält ihn für einen (index ex C1V1lOtKllf quae a Lycurgo nomen
traxerit> 6.

Der merkwürdigste aber unter diesen Magistraten ist der
19'11r1J..?jr; 1:WV Avxavf!rElwv'T, C der Ausleger der lykur!,rischen Satzun­
gen' 8, offenbar ein priesterlioher Beamter, entsprechend den atti­
schen 197rYJr:al oo{wv l(at (,8(1(';;)19. Dass sie gesohriebene Gesetze
auslegten, ist nioht nöthig anzunehmen, C sie können aus einer innern
Kenntniss des traditionellen Rechtes re811(1)sa gegeben haben' 10.

Von grösster Wichtigkeit ist aber der Orakelspruoh, welchen
Lykurg gleich beim Eintritt in das delphisohe Heiligthum empfing.
Dieser ist uns in versohiedenen Reoensionen erhalten:

1 Pausan. UI 16, 6.
2 Epictet. frgm. XLIV emendirt von Keil anall. epigr. u. onom. pA6.
s C. 1. G. 1341 und dazu Boeckh. 4 C. I. G. 1256.
6 Bei Boeokh C. I. G. II p. 610.
6 tta7:',!)J1oftoV nE('~ Ta] Auxou('y<ta 1f{l<I) tt('ofJ7:afJ((~(; xd.

ist leider zu verstümmelt, als dass irgend etwas mit Bestimmtheit daraus
könnte geschlossen werden.

7 C. I. G. 1364b.
9 Boeckh a. a. O.
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Der Hauptuntersohied zwischen den einzelnen Reoensionen be­
steht darin, dass Herodot zwei Verse nicht anführt, welche Diodor,
Eusebios und Theodoret kennen.

Göttling 1 hält die Verae bei Diollor für vollkommen echt,.
während sie nMh Bähr 2 ein späteres Anhängsel sind.

Ein Umstand ist zur Entsoheidung dieser Frage nicht ohne
Bedeutung. Plutaroh nämlich hat offenbar die erw<;literte Gestalt

k t II ' .', a ' -l' ßI , ~ 'Ir:"ge ann ... 87UI.V'lJAV'6 rov ma UT(fXJV (il!8'VOV lJl'Jr;fwv KOf''''''WV €f!

81JorptUj feEv ai}';)/! i IlvfHa n(lOffIiZn8 Kal fh;(,v fdJ).).Oll ~ ?1v8r!wnov,
8vvof'lae; cfs XfNJ!;ovn eMova, Kai l!araLv8tV lff(J1J ',;(JV {hov 11
no1-o K(!(I.'J:l(l1;'fj 'twv ?11Awv l!(J'tCH no1'1:sLc'Jv.

Plutarch sagt uns nun ausdrücklich, dass dieser Spruch in
den alten &var(lacpal der LakedämOllier sich vorfand 4, und diese
iivar(latpal kennt er nicht bloss vom Hörensagen, sondern er hat
sie selbst eingesehen 5. Also ist der Schluss berechtigt, dass diese

Fassung sich in der avarQacp~ vorfand.
Da nun nach den neuesten Forschungen das Alter der ava­

rf!atp~ genügend feststeht, so wird es kaum zulässig die bei­
den Verse Diodors als Anhängsel Späterer aufuufassen; Herodot
konnte seine guten GrÜnde haben, dass er nur einen Thei} des
Orakels erwähnte 6.

Urlichs glaubt, dass noch eine Anzahl Verse, welche bei Euse­
bios erhalten sind, an dieses Orakel sich anschlössen, ohne jedoch
zu entscheiden, ob diese erweiterte Form oder vielmehr die wenigen
Verse des Herodot das Echte enthielten. Nach c!'coO'w fährt näm­
lich Eusebios fort 7: cfve; 8r1TOtpt liv ErW' oMs"tlav r&f! nw cfomv
OMEVl Enrrrrcl1w 1:Otav1YfP.

"Ewe; li.v rtarn;ta,r;,v inoaxEO'L\; yTE lC(~l 8f!lCOLe;,
lCal cfll!cu; iU,1~10t(Jt lCai i}.llod'ano[,'O'L OtOWni,

'Arvw~ Kal xa8-aewc; nQE(JßrrrfilJia~ 1:Lp.wrn;c;,
Tvvoa(!lcfa\; cf' ~nont.f:,(j"t('vOt jJrltmJAav 'r8 lCal lfllovc;

1 Göttling gas. Abh. I 318ff.
2 Bähr zu Harodot I 65 p. 140, 2 Plut. Lyc. V.
4 Adv. Coloten XVII p.1366 ed. Duebner AalCe,JwpDVlO( TOV

AUllOvflrou Zql)6pl)}l Iv 'Ta!:, nu).atoni.at" aVltYi?a!puLr; Ezovre••
6 Plut. Ages. 19 iipe'i. ,Je eftqo"Hv Iv mir; AmW)Vllltii:r; allarqu­

!paL, "d.
G Selbstverständlich wird damit nur ein relatives Alter des Spruches

erwiesen; er ist älter als Herodot. Welcker gr. Gött. 111 p. 297.
7 Euseb. praep. ev. V 28 p. 225 und Urlichs Rhein. Mus. N. F.

VI p. 198 u. 199.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVIII. 3
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"'AiTa1!f:};wve; ~(!Wae;, Qt b, .AaK8rJatp.oVt rJt~l>

O/Jt:w rot x' iJp.{iiv 1CE(!trpclOot"C Ev(!v61Ca ZEve;.
Diese Verse sind vielleicht sehr alt; sie können aus der Zeit

,der Könige A.riston und 'Anaxandridas stammen, welche um die
58ste Olympiade des Orestcs Gebeine nach Sparta kommen Hessen 1,

Allein sie sind aus ihrem eigentlichen Zusammenhang herausgerissen
und haben mit dem direct, an Lykurg geI'ichteten
Spruch nichts zu thun. Das zeigen die Worte &rJti.i1:E - npclivme;

~1Co1t"6fllil'Ot - und tfU;)l/. Dadurch erweist sich die Antwort
des Orakels, als au Viele, nicht an den einen gerichtet.
Ebenso widerstreitet auch der Gedankel1zusammenhang dieser An­
fügung.

Mit Recht bemerkt Welcker 2, dass die Anrede der Pythia
an Lykurgos Epoche macht. Der Titel:hoc; hebt denL;ylmrg in
eine Klasse empor, in welche Herakles und Amphiaraos nur durch
in den religiösen Glauben aufgenommene Mythen eingegangen waren.
Denn grundverschieden ist davon die Verehrung der Heroen. Sie
haben keine!1 Tempel mit dem auf der Ostseite, sondern eine
nach Westen orientirte Kapelle, ein ~f!W(}V 9. Statt des {Jwp.oe; haben
sie die l(JX&(!u oder den {JMJ(!oe;, die Opfergrube 4. Die Ehren,
welche den Heroen erwiesen werden, sind Spenden an Verstorbene.

Lykurg aber wird nach einem ganz anderen Ritus gefeiert.
Er geniesst göttliche Verehrung und hat einen Tempel ('Pau;; Nie.
Dam. Suidas. ul;loV Herodot. Ephor. Aristot. Pausan.), und man
opfert ihm jährlich aIr; einem Gotte (~ :Tsrp Aristot. ora o~ {JE(P

Pausan.). Ja die Pythia versucht, wenn l1.uch zögernd, ibn als eine
übermenschliche Erscheinung, als einen Gott, zu procIamiran.

Keil 5 erinnert daran, dass den lakedämonischeu Königen,
welche ihren Ursprung direct (non interrupta. serie) von Herakles
herleiteten, eine ganz Art der Bestattung zu Thail
ward 6. Wenn er dann aher fortfährt: Faeillime autem id, quod
Heri consuevit in regibus, in Lycurgum est translatum, so ist das

1 Herodot I 67, 68. Solin. I 90 p. 25 Mommsen.
2 We)cker gr. Götterlehre III p. 296.
g Schol. in Pindar. Isthm, III 110 UJw; 1T(!ot; uVrJp.ct<; l~(!ov(!r~iV

'roit; ~!,W(l'I, Itf':ra -rf'tt; a1'aroÄ,at; Tat, {fEat'. Paus. V 13, 1 erJouo, uE l, auro
(seil. TO IIcJ.omo1l) 1t(!0t; Qvt'1p.wv Eu'd1l nAtov. Curtins Peloponnes. Il 61.

4 Welcker m p.248 und die Note.
ö Keil analI; epigr. p. 46 u. 47.
ö Xenophon h. g. III B, 1 l1epvort(!('I; ~ 'Iare. lr,v.fJ(!W1r01l rat:p~.
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ein schw~l1'lich stichhaltiger Schluss. Mit der heroenartigen 'l'odten­
feier hat der gottälmliche Cultus des Lykurgos nichts gemein, und
Lykurg, wenn schon Heraklide, ist nicht !{önig - ov ru.e ~v {JWJ'­
MVi; 1 -, also können .auch die Ehren, welche nur dem verstor­
benen· König widerfahren, nicht auf Lykurg übertragen werden.
Nach Welcker 2 ist das Orakel <sehr lange vor Berodot aus den
Unterhandlungen sehr geschickter königlicher Theoren von Sparta
mit Delphi hervorgegangen in der als die Kraft und BlÜthe
der Lykurgischen Staatsordnung , die uns T~'rtäus bewundernd
schildert, auch der wohlmeinendsten delphischen Hierarchie empfeh­
lungswertb genug erscheinen konnte . . . Bemerkenswerth ist die
diplomatische Feinheit der Pyt1lia. Sie hatte auch nich!; 'den Muth
sich geradeaus zu erklären, sondern durch das erkünstelte Schwanken
versteckt sie die Zweideutigkeit einen Menschen seiner Handlungen
wegen, die vielleicht unter den Umständ'en der Zeit wunderbar
weise, mannhaft, redlich und von den glücklichsten Folgen begleitet
gewesen waren, mit einem Gotte zu vergleichen und ihn Gott zu
nellnen'.

So schonend Welcker sich ausdriickt,ist diese Vergötterung
eines, wenn auch ausgezeichneten Menschen im Grunde etwas an­
deres, als eine pia fraus, ausgeführt zum Frommen des spartani­
schen Gemeinwesens und zur Bändigung der unruhigen Masse?
Schon bei den Alten finden sich solche Erklärungsversuebe, freilich
sehr ins Grobe gefärbt, so bei Polybios ll: ovr:e rU4( AvxorJeyov frt1l­
'dov osuJuIatpoJlovvra "ai nallUt nQorJl1X01'rft 7:fj [fvfUrt (Jt}(fr~(Ja(J{}a,

-dJ Aaxsoatp.o;4wv noUa;vp.a • • . Avxov(Jyot; IIS1' Jet neo(Jlall{Jav6­
P.SJlOI; 7:u'ü; totlXLi; bußolatC; 7:~V E" 7:iji; [1viHft(; rp{Ll7JJ', Bvna(laosxxo-

I \ , ") J '\ ::J J

7:Ii(lft(; Kft' nUJm7:c(Jfl.i; linote, mc; linwouu;;.

Polyaen,( (ernet' mit dürren Worten, die Pythia habe
ums Geld alle Verordnungen des Lykurgos gut geheissen, und die
frommen Spartaner gehorohten, weil sie seine Gesetze für apollini­
sche Orakel hielten. Auch Iustin 5 erzählt von der klugen Fietion
des Lykurgos, welcher vorgab, seine Gesetze seien Apollos Werk,
und auf dessen Befehl habe er sie erlassen. Die Quelle dieser Dar­
stellung, wenn auch nioht die directe, ist Ephoros 6, einer der zu-

1 Aristoteles Polit. VI 11 p. 165 Bekker.
2 Welcker gr. Göttel'1. III 299.,
3 Polyb. X 2, 189 ed. Schweigh.
4 Polyaen. I 16, L • lustin. IU 3.
ö Für Polyaen: Woelfflin in s. Ausg. p. 12. Für lustin: Flügel

Quellen zu Plutarchs Lykurgos p. 9.
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verlässigsten Forscher; aber im Sinne der Zeit pragmatisirend, hat
er eden edeln Rost der alten Tradition abgerieben'.

Kann nun eine solche Betrachtungsweise auoh für nns mass­
gebend sein? Sprechen nicht vielmehr gewiohtige Illdicien .dafür,
dass auch Lykurg nicht ein zum Gott erhobener Mensoh son­
dern dass sich hier der im Alterthum so häufige umgekehrte Pro­
cess vollzogen hat d. h. dass ein Gott vermensohlioht ward?

Sein Name lautet bei Herodot und Diodor C AVilOOflrO(;', bei
Oinomaos und den Scholien zu Aristides CAVilOE((r0t;' 1. Der erste
Bestandtheil ist offenbar der überaus weit verbreitete Stamm <des
Leuchtens'. Erhalten ist derselbe in AEVXOt;, AVxvOt; u. s. f. in Zu­
sammensetzungen, wie AVilWEJl1]t;, &.fUpiAiXI), Avx6rpWt; 2, Avxaßat;, der
Sonnenlauf, das Jahr. Zl:Vt; Avxalot;, der Stammgott der Arkader,
indessen Hain weder Menschen noch Thiere Sohatten werfen, ist
der Lichtgott 6; Ta AVXftift, d&S Lichtfest 4; Avx&.wJl, ursprünglich
mit ZEVt; Avxatot; ward nur dUl'ch uralte rrCf.((OlfOfUl.ala in
einen Wolf verwandelt 6. '/lnoAAwJI endlich heisst Avxwt;, der
Licbte 6. Die Lykier sind die Bewohner des Lichtlandes, die Morgon­
länder. Sie selbst nennen sich TrameIe 7.

Der zweite Bestandtheil gehört dem Stamme E(!j' qEj' an
mit der Bedeutung: schaffen, wirken s. Zu vergleiohen sind Worte
wie XCf.XOV((YOt;, mWOV((rOr;, AEW(!rQt; (der Alles thut, der keinen Fre­
vel scheut. Passow). Lykoorgos ist also ganz ungezwungen der
Lichtwirker, der Lichtschöpfer, ein Name, bei dem Jeder unwillkür­
lich an ein apollinisches Wesen denkt 9.

ApoHon nun tritt vielfach in alter als Staatengründer
nnd Staatenordller auf. Er ist auch der &IlXWlojt;, wie anderer
dorisoher Gemeinwesen, so Spartas 10. Er hat die tapferen Sprossen

1 C. 1. G. 52. Llaf,wl!axoC! LiVXE0C!"O gehört zu den bekannten tituli
dcs abM Fourmont.

2 7:0 m(Jt T~JI (tvr~1J pro<;. Suidas und Photius.
S Welcker gr. Götter!. I p. 211. O. Müller Prolegomena p. 290.
4 Anab. I, II 10. Paus. VIII 2, 1 u. s. f.
5 Welcker a. a. O. p. 212. 6 Weloker a. a. O. p.479.
7 Lassen Zeitschrift d. D. m. G. X p.362. TE!!flo.f.lt Herod. I 173

'Examio, T(!EfllJ.a, (tumu. Xex)..Ei:. Müller F. B. G. I p.30 fr. 364.
8 Boeckh C. I. G. 52 leitet die Form von o(Jr~ ab. Forma ab

6(lrij, non ab ff.lY'IJ formata videtur, quasi lnpanimus.
9 Vgl. Bursill.ll in Jahns Jahrb. 1856 p.30. Zoegas Abhandlungen

wareu mir. nicht zugänglich.
to Müller Dorier I p. 250. Boeckh ad Pind. Pyth. V p. 288ff.



Lykurg und die delphisohe Priestersohaft. 87

des Herakles und des in Lakedämon angesiedelt 1. Apollo
hiess auch geradezu ihr Gesetzgeber 2, ja ehle freilich sehr späte
Nachricht nennt den Lykurg nicht unpassend legislator Apollinis a.

Ein anderes hemerkenswerthes Moment ist seine Todesart.
Er verlässt im Alter wieder seine Heimath, und nachdem er von
der Pythia noch einmal die feierlichste Sanction seiner Gesetze
empfangen hat, bleibt er in Delphi und stirbt daselhst, freiwillig
sich der Nahrung enthaltend "'. Nach Andern starb er in Kirrha,
der Nachbarstadt des apollinischen Delphi 1>. Apollothemis nennt
EHs, wo Pausanias 6 einen Hypäthraltempel des Apollon Akesios
erwälmt, und wo er seit der Stiftung der Ol;rmpieJt durch Iphitos'
und Lykurgos von den Eleern als €J8(!fMt; verehrt ward 7. Nach
Timaios endlioh und Aristoxenos starb er in Kreta, dem durch
und durch apollinischen Eiland s.

Als Lichtgottheiten erscheinen aber auch andere AVKOV(!rOt,

welche in den mythologischen Sagen der Urzeit vorkommen. Ly­
kurgos 9, Aleos Sohn, Arkadiens Beherrscher, hat zu seiner Schwe­
ster die AlYy~, den Stmblenglanz. In Lepreos lag sein Grabmal
unmittelbar neben dem Tempel des ZeiJ~ AlivKato~ 10.

Ijykurgos, Dryas Sohn, der Thraker, ist ein Feind des aus
der Fremde gekommenen Dionysos. Gewiss mit Recht haben schon
ältere Forscher 11 diess auf einen Kampf zwischen Apollo- und
Dionysosdienst. gedeutet. Welcker, der in Lykoergos den Winter
sieht, den Feind des Frühlingsgottes Dionysos, llat wolll nur dieser
Deutung wegen auch den Namen als Lichtabwehrer erklärt 12. Erst
spät haben Apollo und die Lichtgottheiten sich mit dem fremden,
ungriechiscben Dionysos versöhnt. Nach halbverklungenen Sagen

1 Pind. Pyth. V 70.
2 Nemesius bei Meurs. Misc. Lac.lI, V p. 2367 Gron. nat TU. nA1ii­

am .TW}I f,'fVW1J ,'l1iGv. imrl!~tp1imt 1Jop.o{J.Em. W. KI!~r1i, ,UEV TOV Lila,
AaK1iJalp.(mOf, JE AnoUwvtt. Theodoret ad Graec. infid. IX p. 126, 25
Sylb. OVOEV ra(J OttttpEI!Ct IIufJtour; ~ "dUKOUi!yE(OU, 1I«}.(iv:

8 Lucas 'fudensis bei Meursius a. a. O. p. 2368 Gron.
~ Plut. Lyc. 29. Aelian. v. h. XIII 23 aus Ephoros.
5 Plut. 37. G Pausan. VI 24, 6.
7 Müller Doriel' I p. 252. 8 Plut. Lyc. 31,
9 Paus. VIII, IV 8. Müller F. H. G. IV 836.
10' Paus. V 5, 5.
11 Vgl. Creuzer Symbolik IV p.32 und vor ihm Freret. Welcker

GI'. Götter!. I p.431 Note. Deimling Leiegel' p. 69. Religionskrieg in
Athen, Wachsmuth Rh. Mus. XXIII 112.

12 Welcker a. a. O. p.416.
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wird· er vom Lichtgotte Perseus erschlagen 1. Den Hyakinthos,
welchen Apollo mit dem Diskos tödtet, erklärt Welcker 2 gewiss
mit Recht als flY~J (Y6V~, einerlei mit Sabazios, aus welchem Dio­
nysos hervorgegangen.

Diese Erklärung wird nicbt widerlegt durch den Umstand,
dass dann der Gott selbst nach Delphi kommt, um sich ein Orakel
zu holen. Eine ganz parallele Gestalt wäre Lakios, der Gründer
von Phaselis, der ebenfalls ein Orakel von Delphi holt s. A&xwC;
von ÄaX8tV ist der sprechende Orakelgott selbst 4. .Ganz ähnlich
wird auf Apollo dargebrachten Weihgescbenkell Apollo dargestellt,
wie er die Ly~a spielt vor seinem Standbilde. Der Gott
ist dann zugleich Darbringer und Empfänger des Weihgeschenkes.

Scheint es demnach nicht unmöglich. dass die älteste Yolks­
anschauung der Lakedämonier einen 'Ano},}.,wll AvxovqyoC; als Stifter
und Ordner ihres Gemeinwesens verehrte, so ist dooh zuzugestehen,
dass diese Bedeutung des Wortes früh verloren ging. Allerdings
ist die Zeit. in welche Lykurgs Wirksamkeit fällt. noch reich mit
Sagenstoff erfüllt. Aber in reine Mythologie lassen sioh die Be­
gebenheiten des neunten und aohten Jahrhunderts nioht mehl' auf­
lösen. Wie konnte nun ein ursprünglich einem Gotte eigenthüm-
liohes Epitheton auf menschliche welche allerdings' histori-
sche Wirklichkeit besitzen, werden? Es sind das rätbsel-
volle Vorgänge, die nur vermuthullgsweise können erklärt werden.

Das Folgende ist ein Versuch, die Persönlichkeit des Lykurgos
in historischer Zeit näher zu' ergründen.

Wie der fromme Glaube der Urzeit ein unmittelbares Walten
der Götter auf Erden. ein Eingreifen derselben in die menschlichen
Geschicke annahm. so war es Meinung einer vorgerückteren Zeit
- als eine solche haben wir uns doch die dem Dorierzuge folgen­
den Jahrhunderte zu denken -, in gewissen -Menschen sei geradezu
die Manifestation einer Gottheit verkörpert. Der irdische Mensch
wird C vergottet', zur Gottheit erhoben.

Nicht aus diplomatischer Feinheit sohwankt die Pythia, son-

1 Eusebius Schoene ad. a. 718 AbI'. 44 u. 45 aus Dinarch? und
dem zweiten Buohe des Philoohorus. Müller F. H. G. I p.388 und III
p. a28. Eusebius schöpft aus Kephalion.

2 Welcker a. a. O. I p. 474. Auch Lykurgo!J verjagt die Hyaden.
Müller F. H. G. III p. 804.

5 O. Müller Dorier I p. 118, 114.
4 Welcker gr. Götterl. I p.213 <t>o1:fJor; EAIXXE'll.
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dern weil sie das Unerforschliohe, das Göttliohe, in menschliche
Worte einzukleiden sich bemüht. Sie schafft einen neuen Begriff,
den des l\iittlers zwischen Göttern und Menscl1en.

Eine solche. MittelsteIlung sohrieb Aristoteles 1 dem Pytha­
goms zu: 7:oi! AoytXOV '(dOV ro ftSv trnt ihac;, .0 0' ?iJ':T(!W11.0r;, 7:0
06 OLoV IIv:Tetyo(!a<;.

Ganz ähnlich weiss die Pythia, wie mir scheint, dass Lykurgos
ein Mensch ist; aber er ist zugleich Träger der Gottesidee. Sio
sieht in ihm eine Erscheinung Apollos. So verliert der räthsel­
volle Spruch das Befl'emdliche. Es ist die in religiösem Enthu­
siasmus vorgebrachte Proclamirung eines neuen Glaubenssatzes.

steht auoh in seiner abnormen Stellung nicht allein.
Im Zeitalter der sieben Weisen treten eine Anzahl apollinischer
Männer (cpOt{3oArp1:<ot) auf, welche durch enthusiastische Zustände
sich auszeichnen und einen· ebenso wunderbaren Glanz nni sich ver­
breiten.

So Epimenides, der Sühnpriester, 6 xu:Tu(1rrjr; 2, dessen Wirk­
samkeit auch später noch in Athen und Sparta in gesegnetem An­
denken blieb. Er ward nach der Sage von den Nymphen genährt 3.

Nach anderen begnügte er sich mit einer Mischung Asphodill und
Malven, welche ihn von Durst uud Hunger befreite 4. Seine Seele
verliess den Körper, so oft und so lange sie wollte und kehrte
nachher wieder zurück 5. Besonders bezeichnend ist aber die An­
gabe des Myronianos bei Diogenes 6: 8.. Kov(11[fu u{rc(w.. 8lC&AOVV
K(17j7:er;. Er gehört .also zu der Zahl der göttlichen Nährer und
Wächter des Zeus 1. Verbinden wir damit die Nachricht, dass die
Kreter ihn als Gott verehrten und ihm Opfer darbracbten 8, so er­
kennen wir eine der lykurgischen Vergötterung ganz analoge Er­
scheinung.

Nahe verwandt ist auch Aristeas 6 CPOt{3oAufm:rot; 9. Er ver­
schwindet aus Prokonnesos und erscheint am siebenten, Apollo ge­
heiligten Tag, wieder. Den Metapontinel'n erklärt er, dass er einst
als Rabe Apollos heiliger Vogel - den Gott nach Italien be-

1 Iamblich. v. Pyth. B1 fl1l0/?<b d'e x«i ~/?HttoTlfA:q, 11' 1:0t, 1u/?i

OV.'J.r<YO/?lKij, q>t),()(joqJlct,. Vgl. Rose Aristot. pseudepigr. p. 198.
2 Iamblicb. v. PyLh. 136. Porphyr. v. Pyth. 29.
B Diog. Laert. I 114. 4, HermipPl1s fr. 18 F. H. G. III p. 40.
5 F. B. G. IV 162, vgl. Diog. Laert. I 109.
B Diog. Laert. I 115. 7 Strabo X p. 472.
8 Diog. Laert. I 114. 9 Berodot. IV 13-15.
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gleitet habe und ·verschwindet. Die Pythia aber autorisirt die Er­
scheinung als apollinisch, und es wird ihm in einem Lorbeerhain
neben Apollos Gnadenbilde eine Bildsäule errichtet.

Am frappantesten ist aber der, Parallelismus mit Pythagoras.
:fiJr empfängt seine (~/hxa oOYWJ,1XJ,,' von der delphischen Priesterin
Themistokleia 1. Seine Anhänger nehmen seine Gesetze und Befehle
als göttliche Ueberlieferung an 2. Allgemein galt er für ein gött­
liches Wesen 3, Apollonios führt die Verse eines samischen Dichters
an, welche ihn einen Sohn Apollos nennen 4, andere hielten ihn
selbst für eine apollinische Erscheinung 5. Ja nach Aristoteles
nannten ihn die Krotoniaten :AnoAAwlJ cYmi(!{JO(!E~Q~ 6. Auch er soll
zu Kroton und :ftletapont 7, nach anderen zu 1\letapont und Tauro­
menion zugleich erschienen sein 8 und vernahm die Stimmen der
Götter 9.

Aehnlich ist auch in gut historischer Zeit Empedokles (;, J{w­

AV(JaVEpa~ 10. Er selbst nennt sich einen tIDsterbJichen Gott 11, er
erweckt eine todte Frau 12, und als er in Selinus erschien, fallt die
Menge vor ihm nieder und verehrt ihn als Gott 18, Endlich ver­
schwindet er im Lichtglanze l' und man opfert ihm xaiJ-aTlEtJEb rsro­
vo., iJsw 15•.

Diesen räthselvollen Gestalten scheint· auch Lykurg anzuge-
hören. Er ward von seinen Zeitgenossen als Incarnation Apollos
aufgefasst 18.

Eine solche Mittelstelluug zwischen Gottheit und Menschheit
nimmt aber in vorzüglicher Weise der Priester ein. Im Alterthum
ist die Vorstellung vielfach verbreitet, dass der Priester ein Beter

1 F. H. G. II p. 272. Aristoxenos fr, 2. Porphyr. v. Pyth. 41 nennt
sie Aristokleia.

2 Porphyr. 20. a Iamblich. 17. 30. 255.
4 Porphyr. 2. 6 Iamblich. 30. 133.
6 Aelian. v. h. II 26. Porph. 28 und Iambl. 135 berichten, dass

der ApoUopriester Abaris ihn zuerst so nannte. Diog. Laert. VIII, IX n.
T Aelian. a. a. O. 8 Iamblich. 134. Porphyr. 27.
9 Aelian. a. a. O. Iamblich. Porphyr. 10 Diog. Laert. VIII 60.
11 Diog. Laert. VIII 66. 12 Diog. Laert.VIII 67.
13 Diog. Laert. VIII 70. JA Diog. Laert. VIII 68.
lS Diog. Laert. VIII 68.
16 Die tibetanischen Oberpriester sind in continuirlicher Reihe

Iucarnationen Buddhas. In Rom predigte man während des Concils,
'dass der Papst unser Herrgott selbst sei'. Oeffentl. Antwort des Prof.
Friedrich A. A, Z. 3. Mai 1871.
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und Opferer nicht für' sich, sondern für Alle sei, dass er also den
Verkehr zwischen Gottheit und Menschheit vermittle. So sagt
Plutarch 1: Torr; tS(JliiJo'~JI aLow Kal u/t~V at 1JS/WV(J!.v, on
.&raiTa 1UJ'f!U, rwv iTswv ov /tOrov aircou; xal (!'tlou; xat OLKstOtr;, (lUa
KOtvfi rdJ.o'tlJ «I:milv.at .otr; 1loU.au;. Iulian 2: 1l({o[h)OV(1t raf! 1ld1lxWV

"ai V1lfiQfivXOV1:at. Ein anderer Schrift.steller ll: 1:011 t6f!sa 1l6f!i 1:WV
KOWWV 6vX6o:Tat d'ci', ovx tJtcr 11xa(jf:Ov. Ganz so Strabo<1 vom
Seher: Ot ItdvUiU; ln/l(i]n(l . •. rlir; m 1la(Ja Rliv iT6Wl! ~/i'iv lKCPS(JOlt­

'fSr; 1lfX(Jarrslt-w:r;a xai E1laVO(}f}r.!J/lu;r;a.

Naturgemäse entwickelte sich aus dieser erhabenen Auffassung
vom Priestel·t.hume der Gedanke, dass der Priester der irdische
Repräsentant der Gottheit sei. Es haben sich, wenn auch vie1f~lch

versprengt, Spuren erhalten, welche uns zu der Annahme berecll­
tigen, daSS die Vorzeit den Priestern wirklich eine solche Mittel­
steUung zwischen Gott und Mensch einräumte.

So ist vor allem der merkwürdige Festbrauch zu erklären,
wonach der Priester statt seiner Amtstracht ein Costüm anlegte,
welches den Festgott bildlich darstellte. Zu Pellene war die
Athenapl'iesterin mit Panzer und Helm angethan, wie die Göttin.
Die Priesterin der Artemis zu Paträ fuhr auf einem mit Hirschen
bespannten Wagen. Der Delueterpriester zu Pheneos trug die Maske
der Göttin selbst 5. Zogalles, der Sakäenkönig, welcher in könig­
lichem Schmucke vor dem Volke sich zeigt, ist Herakles leibliche
Erscheinung. Er erleidet als (J,1/u'g 1lV(}Or; herakleischen Tod 6. Auch
auf Kos trägt der Heraklespriester Weiberkleidung, wie sein Gott 7.

Aehnlioh hiessen in Sparta die Priesterinnen der Leukippi­
den, Hilaeira und Phoibe, selbst Leukippiden B.

Ein priesterliches Element ist aber auch in Lykurgos unver­
kennbar.

Vor Allem ist hier dass Lykurg, 'vo er auf-
tritt, stets als Deuter des göttlichen Willens, als Interpret des
pythischen Orakels ersoheint. Treffend bemerkt Curtius \}: (Wir

1 Plut. muh princip. philosoph. III 7 p. 9tH Duebner.
2 Iulian. Imp. frgm. ed. Spanhem. p. 296 B.
S Scholia in Iliad. , 304. 4 8trabo XVI p. 762.
• Schömann griech. Alterth. II 413.
6 Baobofen Tanaquil 52. 53.
7 Movers Phönizier I 454. Plut. Quaest. Graec. 58.
8 Pausan. III 16, 1.
9 Curtius gr. Gesch. I p.
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können sagen, dass er im Wesentlichen nichts war, als das Organ
delphischer Weisheit, und dass das Gelingen seines Werkes nur aus
dem grossen Einflusse sich erklären lässt, welche.n während der
politischen Wirren die mit Delphi eng verbundene Priesterschaft
in Sparta gewonnen haben muss'.

Alles wird auf dem directesten Wege aus Delphi abgeleitet;
dem pythischen Gotte verdankt man die Verfassung 1. Deshalb hat
schon das Alterthum mit Minos zusammengestellt, welcher:

~ B-J!JIild(10r; ßamAsvsL, .dtar; J.lsraAov 6a{(lO"1:rfr;',
und mit Zaleukos, dem Lokrer, welcher nach Aristoteles seine Ge­
setze von der Athena empfil)~.

Dieses Verhältniss zwischen I,ykurg und Apollos Pro-
phetin ist einstimmige Tradition des ganzen Alterthums.

Herodot berichtet 2: O~ p.Ev o~ .tVEI,; npor; rovrotOt Äirovot xm
f{!(JarJCl.t (/,:in;l,ii djv IIv{TlrJlI .ov viiv Ka"fEtmiWra KOattOl' ~na(Jn~f'l}at.

Xenophon 3: ov n(Jors{(OV am!owl'S .fjj nA"Jj{TSt .ovr; VOtWVI,; n{(~v

~Ä{Td)lJ ovv Kea.tarou; elr; .dei..rpoVr; ~n~e8ro, .oll {TfiOV fil 'A(liov l'at
)J )f "'" ~ ! a. 1 l' ') \ .,/a. I ") '\. ..t'
attStVOV Bp1"j 7:'fJ ••..na(J7:'fl nlih/Ottl:Vl/ Otr; avror; ev'l'KS 1'op.Otr;. Bnlit uS
aVfitAfi .fjj navrt l1ttEWOJ) dvat, nirE anMw'K81', ov ttOl10V l1VOtLOV &nd;
l'a~ apoot(lV ihilr; .0 nv{Toxe~arOtr; vttWU; tl~ nsl{TEo{Tat.

Ephuros 4: slff' Qf!wijoat Ota{TEtllat '(lV!; VOttOVI,; cpotr;wvra
.ov {TEOV .l}1J EV ds'ArpoU; xaxs'i{Tlw XOttll;ovra mn(!oamrttar:a.

Wahrscheinlich aus EphoroB stammt auch dia Nachricht 5:

nV'Klld; r?J.e i'hnoorlltwv ~nvv:r&.vsro na(}a (j 7I:(!Or;ijKSll naear-
r8ÄAfitV "OU; AßlCfiOatIWvlou;.

Plutarch 6: .nv a(!XnV 'Xa~ ""]l' atdav .ijr; noÄmlar; Eir; .Ol!
IIv{TtoV avijl/JE.

PaUSlI.niall "/: {Tli'ivat 08 aiJrOv Ä8yovaw o~ /t8J) na(Ja .fjr; IIv{Tlw;
otoax{Tivra {)Trsf! avnJiI'.

Clemens ,S : .ov 1;S aJ AVl'overOV .« VO/lO{TsrtXa Elr; dli'AcpOVr;

neor; .ov "Ano'AÄwva OVVEXWr; antovra nWOEvsa{Tru r(!acpovat mandV
TS xa/, "A(}taro.S'Arr; xa/, "Erpoeor;.

Theodoret \): .01' 08 Av/(overov Airovat o~ aEp.volorst:v .01lr; roVOB

1 Plato Lagg. I 632D. Pausan. III 2, 4. Strabo XVI p. 762. Cla·
mens strom. I 170 p. 135 Diud. Theodoret. adv. Graee. infid. X p. 123,
124 und sonst.

2 Herodot. I 65. 8 Xenophon. da rep. Lac. 'VIII 5.
~ Bei Strabo X p. 482. 6 Strabo XVI p.762.
6 Plut. Lyc. e. VI. 7 Pansan. III 2, 4'.
8 Clemeus strom. I 170 p. 135 Dind.
S Theodor. ad.v. Graee. iuf. X p. 124, 22 ff.
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vOf1-0Vr; lO7lovowcorsr; elr; deA(pOVr; !div afjJtx60ihn 7lu(!a 'rap II-tftwv}
Ep7lvevcrftijvUt OE 7la(!' .~lpov xa~ ih;tl1ut AaX60at!Wl1tou;wvr; l JOfIOVr;.

Cicero 1: Lycurgml quidem qui Lacedaemoniorum rempublicam
temperavit, leges suas auctoritat.e Apollinis Delphici confirmavit.

Auf Ephoros und seine Ausschreiber geht auch die Dar­
stellung zurück, wie sie sich bei Plutarch 2 , und Diodor S findet.
Nach dem ersteren geht Lykurg, nachdem er seine legislatorische
Thätigkeit vollendet hut, nochmals nach Delphi. Daselhst werden
seine Institute auf das Feierlichste sanotiouirt und ihm die Ver­
sicherung gegeben, dass, so lange die Spartaner nach seinen Ge­
setzen leben, ihr Staat der mächtigste und blühendste sein werde.
Diodor hinwiederum stellt den l ..ykurg als wiederholten Besucher
des Heiligthums dar, der das Orakel mehrmals befragt.

Diese Darstellung möchte ich nicht mit Urlichs 4 geradezu als
Erfindung Späterer hinstellen. Was auf Ephoroll zurüokgeht, be­
ruht auf tüchtiger Forschung. Der häufige Besuch des Orakels ist
der, wenn auch unvollkommene, Ausdruck des Gedankens, dass die
lykllrgische Gesetzgebung das Werk einer allmäligen historischen
Entwickelung sei.

Die Gesetze Lykurgll heissen ~~L(JUt, nach der ausdrücklichen
Angabe der Alten heilige Satzungen des Gottes und OrakelsprÜche /i.

So nennt sie Plutarch 6 fUJ,V1:8luv Ex deArpwv, i}1I ~fj7:(J(I,V XUAOVtJUJ

d \ \ '} ...... a.. I h t " I <. .,un '1:(1, fUiV ovv mtuV7:U VOfWvfil?!JflUtU ~'lJ7:f!ut; (t)lJ0fUt(J(I,v <Ur; TUJ.f!a
mv ft60v vopd;Ofl8V/'j, xal X(!Tjf1pOVr; lJJ}7:U, und er fügt hinzu, dass sie
in Delphi prosaisch abgefasst wurden 7: ut ~fjTl}at 0.' cJiv lXOOflTjOB
U]V AaKCOUtpoJllwv 7lokcsluv ~4'IJxoiJl1'Y0f" EOO:J'lJf1av airutJ xULaAoyaOTjv.

Die Lexikographen führen zwar übereinstimmend als gewöhn­
liche Bedeutung < Vertrag' an; aber bei Suida;; und Photius findet
sich die Notiz: nft(Ja. AaxfiOatftOvlou; ~ijTf!a A1/xovf!Yov 'VoftOr; tiJr; lx
X(!Tjcrfwfi niJ-sfUil'Or; 8. .

Schömann nimmt als ursprüngliche Bedeutung des Wortes ge-

1 Cicero de divin, I 96, Vgl. 'Valer. Maxim, I 2. 1. Hierher ge­
hören auch die oben angeführten Stellen aus Polyb, Polyaen und lustin.

. 2 Plut. Lyc, 29.
3 Diod. VII 14 Dind.
4 Urlichs Rh. Mus, N. F. VI p. 198. .
6 Vgl. O. Müller Dorier I p. 135. 6 Plut. v. Lyc. VI H, XIII.
7 Plut. da Pyth. orac. 19 p. 492 Due bner.
S Suidas hat dann noch die verdorbenen Worte: cl cfs X!?l1lJf1'Or;

(Bernhardy 0 cfs lJEo.) Uy•• ~~rllltV IJltrpou• .. Xlt~ EvltQyoil. X(!t'jlJltov.
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wies mit Recht Q7j(.tU", QijC1l~ AOr0~ an 1, 80 dass sich ganz unge­
zwungen das Wort als (Spruch' erklären lässt.

Aber auch Anderes deutet auf priesterliche Würde bei Ly­
kurgos. Ei'steus wird ibm die Gründung mehrerer Culte zuge­
schrieben; so erriohtete er auf Befehl des Orakels einen Tempel
des hellenischen Zeu~ und der hellenischen Athena 2. Nach Dios­
korides und Anderen errichtete er ein Heiligthum der 'Afh;va 'Orrn­
Atn~ 9, nach Sosibios des rlA.w~ 4.

Sodann gehört hierher die Sage von Alkandros 5, welcher bei
einem Anfruhr den Gesetzgeber verwundet hatte. Die Lakedämonier
übergaben ihm denselben, und 01' ward sein Knecht. Lykurg je­
doch missbrauohte dieses Dienstverhältniss so wenig, dass er den
Alkandros vollständig für sich gewann. Alkandros, der für eine
Blutschuld in Knechtschaft kömmt, erinnert an die Dienstbarkeit
des Herakles oder ApolIon, welche ihr groBses Sühnjahr abdienen
mussten. Es sind hier Spuren einer Tempelknechtschaft zu er­
kennen.

Ferner erzählt Plutaroh, dass Lykurg in der That nioht allein
stand. Sein Helfer und Hauptfreund bei der Redaction der Gesetze
hiess'A(l.'t(.t~Ma~ (der Zusammenfiiger', Dieser und eine geschlossene
Behaar von Freunden bildeten einElll mächtigen Bund 6.

Besonders werthvoll ist aber die Naohricht 7: o~ d" ~ratqOt

l(a~ obtctOt d'wd'oxnv n,va "a~ avvod'ov sn~ noUov~ X(lOVOV~ &u"fu;lva­

l1av IC(treaT:1jGCtv l(a~ 1:a~ ~fLt1(la~, SV Ctr~ aVJlnqXovfo, Av'XovQrloa~ nQo­

<f'JTYO(lE1HJav.
Scheint hier nioht, wenn auch verkümmert, die Andeutung

zu' liegen, dass eine mächtige Priesterschaft mit regelmässigen Zu­
sammenkünften und einer genau bestimmten Naohfolge 8 in Amt

1 Agis und CIeomenes p. 106. Alterthümer I 229.
~ Plut. Lyc. o. VI. Urlichs a. a. O. p. 206 dtQ, BouJ.a{ou 1I'ß~

Alfavi" BouJ.ala, lE@Qv. Gilbert a. a. O. p. 129 dtQ, ::EEUavtou 1I'a~ Atfa­
vii, ::EEUavta,.

8 Plut. Lyc. XI. 4 a. a. O. XXV. 5 a. a. O. XI.
S Zwanzig hatteHermippos aufgeschrieben Phtt. v. Lyc. O. Auch

Xenophon de rep. Laoed. VIII 5 erwähnt die Genossen iUfwv I1vV ,cii,

1I'f!ftttU,OI,.
7 Plut. v. Lyc. 31.
S u/auoX'1 ist das Wort für Nachfolge in König- und Priester­

thum. Von den Boreadeu, welche {laff/Mi, nach Diodor 11 47,
nach Aelian h. a. XI 1 sind, sagt letzterer: 1I'a,a r€vo, fM uU:foiXEf1{fa!

ra, "(lXa" von den Phönikern in Ialysos Diod. V 58 i~ Jv rpal1t ,OU~
lE/?Ei, "arte r{vo, uwiiiXEf1tff't ra, EEf!wf1lwa,.
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und Priesterwürde noch einige Zeit in Sparta fortbestand? Das
Haupt dieser Priesterschaft war der jedesmalige Lyknrgos. Erb­
liches Priesterthum kann uns in Sparta nicht befremden, wo <fast
alle Gewerbe und Beschäftigungen erblich waren> 1, so das Amt
del? Herolde, der Bäckel', Weinmischer u. s. f. Ja selbst die Wahr­
sager 2 und die lesbischen IGtharöden vererbten ihre Knnst im Ge­
schlechte s.

Wenn auch ferner die ganze Erzählung von der Einsetznng
des unmilndigen Charilaos romanhaft zugestutzt ist und das Gepräge
späterer Erfindung an sich so werden doch die Worte, mit
denen Lykurg das Kind auf den Königsthron erhebt, mehr als
blosse Phrase sein. Scheint nicht in dem Rufe: < fJIZUMEix; -/;"l(;11

rsropsY, iJ ~T(;aQ1:Lf;;';cu > eine sacerdotaleWeiheformel zu liegen, mit
der die mächtige Priesterschaft den neugekorenen König dem Volke
empfahl?

Damit in inniger Verbindung steht eine Nachricht bei einem
Schriftsteller, dessen Glaubwilrdigkeit filr uns eine unbedingte ist.
Thukydides 4 erzählt vom verbannten König Pleistoanax, dass die
Pythia befahl: 7:01(; Öfwlot(; XOQOU; na~ {fvulau; ncn:arar&l! (seil. 1:()V

fJaaLAsa) c3(JT(;s(J örs 1:0 1l(JWW1' AaY-lioalfwlIa nrlt;ovrsr; 'WVI; fJamUar;
Ka:Jim:(J,vw. Darauf beziehe ich des Hierollymus" und des Syn­
kellos Notiz: Eurystheus et Procles Spartam obtiuueruut. Diese
Nachricht gehört jedenfalls in Eurystheus achtes Jahr; denn ein­
mal bieten das drei 'gute Handschriften 6. Gesetzt aber, die Nach·
richt gehörte wirklich zwei Jahre frilller in 921, wie der vorzüg­
liche Bongarsi:nus liest, so ist 921 = 1096 a. ChI'. doch das achte
Jahr des Eurystheus freilich llicllt nach Eusebios, aber nach Apollo­
doros. Auch in Lykurgos Leben spielt das uchte Jahr 7 eiue be-

1 Herodot. VI 60. Athenaeus II 39 c und IV 173 f. O. Müller
Dorier II 31. Hermann Staatsalterth. § 6, 6.

2 Boeckh a.d Olymp. VI 152. Müller Dorier II p. 253. Pan-
san. IV 16, 1.

a Plutarch de musica. VI p. 1385 Duebn. nlElJ'CaLOV en TlE(!txlEtTllV

lpa(fl. X{:JafiC[Joov 1JlxijlJal. IIv AaXEoatp.oJl{. KaQl!EIIX, TO ylvor; ;;'r;:a Alr1(JuYIJ.

TOVrOIJ Je TE1.ElJ'C~lJa1tfOr;, T{).or; lafJELp TO {1UVExe, Xff:Ca T~V 'KliJaf!C[J­

I1tav olmfoxijr;.
4 Thucyd. V 16.
6 Eusebius Schoeue p. 59. Syucellus p. 336.
o Bei Schöne A, P, F.
1 ClemeIlS strom. I 117 p. 96 Diud. Iwa({Jlo••• •• "ma TO oyoaav

era. rij, Xael1.1.oIJ fJalulEla. "OflT/f!OV cplf!EI.
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deutende Rolle: im aohten Jahr des Charillos trifft er mit Homer
zusammen.

Synkellos sagt I: ?AnoUMw(!oC; Avxavf.!rov 1!OfllfW lv Tf{J1{
'AAXap-f;VovC;. .

Plutarchs Angabe 2: C lßaoIA/;'uos OE flfjJI(J.C; oxn~ W OVfl7Tw/ ist

wohl Missverständniss und bedeutet den achtjährigen Cyc1us des
- &:tOIOC; lnavt6c; 3.

I-Herher gehört auch die Nachricht von der je im neunten
Jahre eiiltretenden Himmelsbeobachtung durch die Ephoren, wo- ,
nach die Könige suspendirt werden konnten 4. C Die Herrschaft der
altdorischen Fürsten hub mit jeder Ennaeteris gleichsam VOll ·Ileuem
all und bedurfte neller religiöser Bestätigung. So innig verschmolzen
waren in uralter Zeit Religion und Politik' 5,

Die königliche lVIacht wird demnach nach Verfluss des heiligen
Jahres durch Sanction der Priesterschaft bestätigt, und durch Chöre
und Opfer wurden die Könige in ihre Würde eingefÜhrt. Aelm­
lieh war in Aegypten, wie die Tafel von Rosette uns zeigt, die
feierliche Anerkennung, Krönung und Weihung der Pharaonen Vor­
recht der Priesterschaft 6,

Das Haus der Bagratunier übte diesen Brauch in Armenien 7,

Sanmel salbte Saul, und die Metropoliten des Mittelalters salbten
und krönten die fränkischen Könige,

Ueber den grossen Werth, welche diese Ceremonie in den
Augen der Priester hatte, drückt sich ein neuerer Schriftsteller
folgendermassen aus s: C Die wichtigste Function, welche den Prie­
stern zufiel, war die Königsweihe ; denn in ihr trat im Angesicht
des versammelten Volkes die Superiorität des PriesterthulIlB Übel'
das Königthum augenscheinlich hervor, und es liess sich damp die
Vorstellung knÜpfen, dass die Berechtigung und Legitimität des
Königs von dieser priesterlicheu Weihe abhängig und durch sie
bedingt sei'.

1 Syncellua p. 349 Dind.
" 2 Plut. v. Lyc. 3. Auch Aletes kommt 8 Jahre nach der dori­

schen Wanderung zur Herrschaft, wie ich in meinen Beiträgen zu Euse­
bios nachweisen werde.

B Müller Dorier I p. 319 u. 437. Orchomenos p. 218.
• Plut. Agis. 11. • Müller Dorier II p.100.
G Müller F. H. G. I p. (5). Nigidius Figulus bei Mommsen röm.

Chronoll. p. 253.
7 Moses Choren. Ir 3 u, 7.
B Köppen die Religion des Buddha I p. 19.
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Eine Königswahl von Seiten des Lykl1rgos .uns um so
weniger befremden, als er Organ der delphisohen Priesterschaft ist
und diese noch in geschichtlicher Zeit bei der Einsetzung des Königs
Pleistoanax, der Absetznng des Demaratos und SOllst bestimmend
genug eingreift.

Delphis Einwirkung bei den spartanischen Königswahlen steht
auch nicht vereinzelt da. Namentlich leiten die heraklideischen
Häuser ihr Herrscherrecht vom delpischell Gotte her.

So wird, als in das Heraklidengeschlecht ausstarb,
Aigon durch die delphische Priesterschaft auf den Thron erhoben 1.

Auch in Thessalien, wo ebenfalls heraklidische Geschlechter
walteten, greift das Orakel mehrfach ein. Aiatos und Polykleia,
heide von heraklidischem· Geschlechte, erllulten das Königthum
durch Delphis Autorität: Sft()/! rS(l~ ~ {JlUJtMita Kam Tb, Tofi itBov
Xl!7JfJf tOV sagt Polyldeia 2.

Noch bezeichnender ist die Erzählung bei Plutarch 3: Aleuas,
der Thessaler, weil er hochfahrenden und gewaltthätigen Sinnes war,
wurde von seinem Vater unterdrückt und hart gehalten. Sein
Oheim aber nahm sich seiner an. Als nun die Thessalier Loose für
die Königllwahl nach Delphi schickten, da schob der Oheim ohne
Wissen des Vaters auch eines für den Aleuas unter. Als nun die
Pythia diesen erwählte, erklärte der Vater, dass er kein Wahlloos
für ihn hineingelegt habe, und alle meinten, es sei eine Verwechse­
lung im Aufschreiben der Namen vorgefallen. Zum zweiten Male
ward also der Gott durch Gesandte gefragt. Allein die Pythia,
ihre erste Aussage sagte:

,.cf/! 1W(!(lQV Tot Ij!1JfU 'dJII 'A(lJJ;olx7J 1:8Y.8 7latOr~.

Auf diese Weise wurde Aleuas 'vom Gotte zum !{önige
erwählt durch den Bruder des Vaters.

Aleuas, der Rothkopf, ist nicht der erste König, wie Butt­
mann annimmt 4. Einmal gab es ältere, mythische Könige, wie
jenen Aiatos. Dann ist die Rolle des Oheims nur verständlich,
wenn er königlicher Bruder, nicht wenn er Bruder eines einfachen
Edelmannes war. Das Orakel setzte nicht überhaupt einen König

1 Plutarch. de Alex. s. virt. s. fort. II 8 p.417 Dnebner. Curtius
gr. Gesch. I p. 225.

2 Polyaen. VIII 44.
S Plutarcb. de fraterno amore 21 p. 596 Duebner.
4. Buttmann Mythologus II p. 251 ff. Für jünger hält ihn auch

Boeekh explic. ad Pind. Pyth. X p.332.
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ein, sondern entschied in dem berechtigten Geschlechte über die
SuccessiOl1 1.

Und nUll muss die Wirksamkeit des Oheims näher
betraohtet werden. {) ~AEvar; vnQ bOV ßeov (JuatÄE1)(; etlra 7:0V 7:0V

naI:(!oc; McArpOll &nm!stxßslr;. Wer gedenkt da nicht an den tJelor;
AvxoiJl.!'Y0t;, welcher d~n Charillos in den Windeln auf den Thron
setzt 2, an Lykurgos, welcher für den aOliArpwOVt; Labotas oder Eu­
nomos herrscht, welcher EVVOftDV MSArptr;, Xaf!lUov M8Arpot;, IIoAv­
JJXbOv MtiJ..rp6r; genannt wird.

In Tyrus hiess der Hohepriester C der Nächste nach dem König' ;
zugleioh war das eine übliche Bezeichnung fitr den Stellvertreter
des Königs. Da diese Stelle im Orient meist königlichen Verwandten,
zUlllal dem königliohen Bruder zugedacht ward, führte der Reichs­
verweser oft den Titel des Königs', wenn er es auch nicht
war 3. Eine solche ausgezeichnete Stellung des Hohenpriesters auch
in Griechenland bezeugt Plutarch: dJr; ivtuxov 7:fjt;73A}..&rior; (J,VI:lf!l! 0­

nov ~v 7:0 .ifr; tSl!wa{m}r; il'Slwfia nf!vr; I:V 7:~r; fJuatAlilar;, fi~ 7:VXOVUtr;
;;Sl!s~ ,incoslKv'/)aav 4. Apollodol' berichtet 5: IIalJölOl1or; öi; ano:}wJo/f­
7:Or; 01; 1UtZasr; ..a na7:(!rtJa if!s(!lauv1:O, xr:u 7:~/f fJttatA8lai l 'E(!8x8'liVr; Aau­
ßal'8t, TfJlI JE U:/?(r)(J'lh?Jv ri'jt; "A.fh}/fi1r, ){(:(l 7:0V IlOOEtowVor; 7:Oll ~Bl!tX''}o­

vlov Bov1Jl]r;.
Offenbar sind hier in die mythische Urzeit Verhältnisse der

historischen Zeit übertragen. Der königliche Bruder ist Hohe­
priester, und als Theilhaber an den väterlichen Ehrenrechten C secun­
dus arege'.

Ich halte die Annahme nicht für zu kühn, dass auch Av­
KOVl!Y0r, so aufgefasst werden muss. Dieser' königliche Bruder',
welcher nicht für einen König, s<mdern für ganze Reihen von Königen
thätig ist, scheint ein im spartanischen Gemeinwesen einflnssreicher
Oberpriester gewesen zu sein.

Auch der thessaIische @stor; hat diesen Charakter. Er tritt
recht eigentlich als seoundns a rege neben dem noch lebenden
königliohen Vater hervor. der Oberpriester, setzt im Bunde
mit dem Orakel eine Königswahl dm'oh, welche gegen den ausge-

1 Erblichkeit und Loos widersprechen sioh nicht. Boeokh Abh. d.
Berl. Akad. 1836 p. 98.

2 Plut. de Alex. s. virt. & fort. II 5 p. 415 Duebner.
11 Movers Phönizier II p. 545-545.
4 Plut. Qu. rom. 113 p. 859 Duebner.·
6 Apollodor nI, XV 1 p. 118 Weatermann.
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4

4 u. 5.
Heraclid. Pont. II 6

llprochenen Willen des Adels erfolgt, wie sich "auch durch
Einsetzung des Charilaos den Hass des Leonidas und der Grossen
zuzieht. Kämpfe der Priester mit einem widerstrebenden Krieger­
adel sind hier unverkennbar.

Sehen wir uns nun diesen Priesterzögling König Charilaos
etwas näher an. Er ist der Beachtung wohl werth. Auf der einen
Seite nämlich wil'd er geschildert als ein wilder Kriegsfürst, welcher
mit seinem Mitkönig Archelaos Aigys erobert 1 und gegen Argos
und Tegea im Folde 2. Seine tyrannischen Gelüste sollon sogar
die Wohlfahrt des Gemeinwesens gefährdet haben s. An~

dererseits soll er aber von sehr sanfter Gemüth8art gewesen sein,
ja er konnte, nach dem Ausspruche seines Charilaos, nicht
einmal Bösewichtern zürnen 4. 'Die Nacillichten, so widersprechend
sie auch erscheinen, lassen sich leicht vereinen. Wahr~

heit ist die Ueberlioferung vom rauhen Krieger; die aber vom
sanften Oharilaos .ist Tradition der Priesterschaft, welche ihren ge­
horsamen Söhnen stets vieles verzieh und keineswegs gar zn pein­
lich war in moralischer Hinsicht, man denke an Jehn, an einen
Oonstantin oder Ohlodwig.

Hierher auch der von Euaebios aus Oinomaos iiber-
lieferte Orakelspruch 5:

tit ntiV bttWI:~rov fLol(!'Tji; Mixo~ 'AnOMW1Jt
-iJfttrfV d'&m,l"W1/LUt, nOAV AmiDv 'E(J(JIn:at ain:oU;.

Der Spruch ist an Archelaos und Nikandros gel'ichtet und geht
wohl auf die von heiden Konigen erobel·te Aigytis, aus
deren Ländereien, wie es scheint, die apollinischen l'riester dotirt
worden sind. Diese freilich vereinzelte Notiz berechtigt uns zu dem
Schlusse, dass auch sonst bei den Eroberungen der Spartaner die
Priester nicht leer ausgingen.

So ist Oharilaos, der nach anfänglicheln Widerstreben rasch
auf alle Pläne des' Lykurgos eingeht uudeie anfs Wärmste nnter~

stützt, das rechte Bild eines Königs nach dem Wohlgefallen der

1 Pausan. Irr 2, 5.
2 Pausan. 111 7, 3. VIII 5, 9. VIII
B Aristot. Polit. VIII 12 p. 231

(Müller F. H. G. 11 p. 210).
4 Plut. Lyc. V. Müller Dorier I'UlB-II 586. Lacon. Apophthegm.

p. 267 Duebn. Schömann Alterthümer I p. 229. Curtius gr. Geseh. I
p. 165. Eine merkwürdige Auslegung dieses Ausspruches bei Flügel p. 29.

6 Eusebius praep. ev. V 82 p. 226 Viger.
Bhein. Mus. f. Philol. N. F. xxvm.
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Priestersohaft. Es liegt eine treffende Wahrheit der Sage zu Grunde,
dase Charilaos von Lykurgos sei bevormundet geweSE'JI.

Die Bedeutung dee AVKovqrO<; lässt sich demnaoh wohl folgen­
dermassen zusammenfassen. Av'Kov((y0<; ist nicht der historisohe
Name einer einzelnen Persönlichkeit, sondern ein hieratischer Titel.
Auf diesen Namen erscheint gehäuft, was das Werk einer priester­
lichen, mehrere Menschenalter llindurch wirkenden Genossenschaft
war. Ihr Vorsteher hiess Lykurgos d. h. eine bestimmte Reihen­
folge von Oberpriestern betrachteten sich als Menschwerdungen
Apollos und kraft .(lieser halbgöUlichen Stellung, welche Delphis
Autorität ihnen gewährte, gelang es ibnen, das spartanisohe Ge­
meinwesen vollkommen umzugestalten und aus einem rohen Krieger­
staat mit Faustrecht ~in geordnetes Staatswesen, eine 7loAn:sla mit
geheiligten Satzungen zu schaffen.

Eine ganz Gestalt ist Iphitos. An seine Ver-
bindung mit Lykurg knüpft sich eines der folgenreichsten Ereig­
nisse für die althellenische Entwickelung; dooh ~teht seine Persön­
lichkeit völlig im Dunkeln. Sicher ist nur sein Verhältniss zu He­
rakies. Pausanias 1 bemerkt.: e7lEUJE oe 'HJ..elov<; "lcptroc; 'Kat '1Iflads'i
i),vsw TO 7lflO TG'6roV noAil-tWV rJfJ!LrJW '1I{{a'Kll,a, ElvaL pOftlJ;onw; und
Eusebios l! wohl aus Aristodemos: -dtv öe 6,ywva 1:8'C1,J..el!8 ''lcptro<;
'1IeaKASlö'1'jt; aVII AV'Koveyf.,ü (J'lJyrsvsi;' El!CC7:S(!OL OE 'H(!ax'J.swaL.

Darum heisst auch Iphitos bald des Iphitös, bald des Haimon,
bald des Praxonides Sohn, weil IphitoB Name der Repräsentant
eines mit dem erbliohen Priesterthum des Herakles ausgestatteten
Geschleo1ltea ist 3. Es enthalten daher auoh die verschiedenen An­
gaben, welche schon vor 776 des Iphitos gedenken, nicl.ts Unwahr­
scheinliohes. Nur nach mehrfachen, theilweiae erfolglosen Anstren­
gungen wird die lX8J..El{!la als peloponnesische Festordnung 7.ur
Geltung gekommen sein. -

Im Folgenden stelle ioh nuo die OtadOX~ der Lykurgiden zu­
sammen, wie sie in den Quellen sich darbietet (vgL die Quellentafel
am Ende des vorigen Abschnittes).

1 Pausan. V IV, 6.
2 Euseb. und Syncell. p. 869 Dind.
3 Y. Gutsohmid in Jahns Jahrb. 1861 p. 28.

noch im Jahr 756 im Besitz der königliohen Würde.
Haus war
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Ein Eiuwand gegen die obige Darstellung liegt nahe. Kann
man· überhaupt, möchte einer sagen, von einem solchen Hervortreten
des Priesterthums im staatlichen Leben von Hellas sprechen? Ist
nicht im Gegentheil das Priesterthum nirgends vom politischen
Lehen ahgewandter und ohnmächtiger, als gerade in Griechenland?
Allerdings erkennen wir in eigentlich historischer Zeit ein voll­
ständiges Zurückt.reten der Priesterschaft; allein im ganzen Verlaufe
der ältesten Geschichte erscheint dieselbe von grösstem Einflusse.
So gerl\de in dem Nachbarlande Lakonikas. Hier war
frühzeitig die Herrschaft der hyllelschen Lanze gebrochen worden,
und das Volk in Zustände zurückgesunken 1. Priester­
fürsten aus dem Hause der Aepytiden gelangen zur Herrschaft; es
ist eine klerikale, von Arkadien aus geleitete Reaction gegen die
dorischen Eroberer. Ihre Beschäftigung ist fast rein religiöser
Natur. Glaukos, Aipytos Sohn, richtet den Oult des pelasgischen
Zens Ithomatas wieder ein, welchen die Dorier vernachlässigt hatten 2.

Auch Beine Nachfolger, deren Namen schon einen überraschenden
Gegensatz zn den gleichzeitigen Heerfürsten Spartas zeigen s, sind
fortwährend mit Stiftung neuer Gottesdienste beschäftigt, welche
an die vordorischen Erinnerungen des Volkes anknüpfen 4. Glankos
nnd Isthmios befördern den Asklepiadenoultus in Gerenia 5, Sybotas
fügt an den alten Cult der grossen Götter von Andania die Leichen­
opfer des Heros Eurytos 6. Bezeichnend ist ferner, dass Phintas
eine heilige Gesalldschaft nach dem. ionischen Delos, nicht nach dem
dOl'erfreundlichen Delphi absendet 1. Das allerhöchste Ansehen ge­
nossen aber die mystisohen Weihen der grossen Götter, denen sonst
dorische Herrschaft stets feindlioh war B. Andania wurde ein Herd
nationaler Gesinnung, und die Art, wie seine Priester die Messenier
zum nationalen Widerstand anfeuern 9, sowie die nachfolgende
schonungslose Ausrottung der pelasgischen Culte durch die Dorier,
lässt uns deutlich erkennen, dass in den messenischen Kriegen die
nationale Abneigung der beiden Völker durch religiösen Fauatismus
verbittert war; die messenischen Kriege waren zum Thei! auch Re·
ligionskriege.

1 Curtius gr. Gescll. I p. 182.
2 Pausan. IV 3, 9 oux fXOP 1laf!Ce rot:, L1w~(EÜ(Jt 1lW '!lfuk
a Müller Dorier I p. 99. Curtius Peloponnesos II 126.
4 Müller Dorier I p. 100. 6 Pausan. IV 3, 9 u. 10.
G Pausan. IV 3, 10. . 7 Pausan. IV 4, L
8 Berodot. II 171. 9 PaUBan. rv 16, 2.
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Von Sikyon berichten Africanus 1 und Oastor 2, dass nach dem
Aussterben der Könige sechs Priester des karneischen Apollo als
Herrscher seien eingesetzt worden. Die Flucht des siebenten, des
Oharidemos, wird in der Ueberlieferung offenbar mit euhemeristi­
scher. Verdrehung durch seinen grossen Aufwand begründet a.

Ueber die Kadmeionen sagt O. Müller,(: (Die Kadmiden, wie
sie von Anfang an Priesterkönige sind, an das lleiligthum der De­
meter und der Kabiren gebunden, bleiben es wenigstens bis auf
Oedipus (noch Laios erscheint als Weissager), und eine tiefe Sage
scheint mir zum Grunde zu liegen, wenn Oedipus Grab in das alte
Heiligthum der Demeter zu Eteonos gesetzt wird. Ja diesen Cha­
rakter priesterlichen Adels bewahren selbst noch die Geschlechter,
die geschichtlich von den Kadmeionen herstammen, die Aegiden
und Gephyräer'.

In Argos 5 fand zeitweise eine Dreitheilung des Königthums
statt, und unter den herrschenden Dynastien sind sicherlich die
Melampodiden ein priesterliches Prophetengeschlecht. .

Ebenso sind in Athen die Geleonten neben den Hopleten ein
priesterlicher Adel. Wachsmuth 6 hat sehr schön nachgewiesen,
dass einst Athen als Doppelstadt bestand, neben der autochthonen
Akropolisgemeinde die ionische Helikongemeinde. Scbömann 7 hat
gewiss mit Recht in den Hopleten die Ionier des Xuthos erkannt;
denn nicht (aus Nationaleitelkeit ' 8 nannten die Athener den Ion
rJrQa;r&QX'](; 9. Darum auch heisst 'OnA8v\: Sohn des Poseidon 10 und
heirathet Aigeus M~m}l r~v <tJnA7Jro\: 11. Die Geleonten dagegen sind
der· ureinheimische pelasgische Priestcradel der Kekropia. Diess
geht auch daraus hervor, dass der Starnmheros des vornehmsten
Priestergeschlechts Buv7:7J(; ein Sohn des nA~WJI (v. T8ASWV) bei

1 excerpta barbara p. 75.
2 Euseb. chron. I, XXIV 126 und XXV 128 Zohrab.
8 Die aikyonische Priesterliate haben verworfen Maraham im ca­

non chronicus (Routh. rell. sacrae II p. 447) und von Gutschmid in
Jahns Jahrb. 1861 p. 26. Ich vermag nur nicht recht einzusehen, wie
die Phyle der antidorischen Archelaer zu ihrem hrw1JUp.ot; einen Prie­
ster des wenigstens damals specifisch dorischen Nationalgottes machen
konnte.

4 O. Müller Minyer p.228. 5 Pausan. II 18, 4. 5.
6 Rh. Mus. N. F. XXIII p. 170ff.
7 Schömann Alterth. II p. 554. a Müller Orchomenes p. 308.
9 Herodot. VIII 44. 10 Apollodor. I 7 p. 1$ Westermann.
11 Apollodor. III 15 p. 120 Westermann.
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Apollodor und Apollonios genannt wird, Zu ihnen gehören auch
die BUllygen 1, deren Stammvater die Ochsen vor den ersten Pflug
spannte, priesterliche keine cleibeignen Zinsbauern'.

Erinnerungen an das alte Priesterkönigthum auoh Aus-
sprüohe,' wie; Maiol'um haeo erat consuetudo, ut rex etiam esset
llacerdos et pontifex 2. - 7:0 rw},.fl.LOV vI, ßaIJLAEU:; 7:a nA{ütra lCa~

/Leytffra n:dV U3(JWV EO(JWV y.a~ 7:~ ßvalag e8'vvv av~()~ /L137:a, 7:WV

tS(!swv 9• Ka~ vI, fui1'1:litg 87:t/LWV7:0, (g(}1:E Kflb ßaaL Acl a g U6 t 0 v­
(ff}at 4.

Ferner, um auf die verwandten Italiker überzugehen, ist nicht
die von mythischem Glauz umflossene Gestalt Numas eimr Lykurg
ganz analoge Erscheinung? Auch er errichtet ein theokratisches
Königthum, in dem die Priesterschaft eine einflussreiche Stellung
einnimmt. Unter ihm ist 43 Jahre Gottesfrieden. Sein Umgang
mit der Egeria ist der mythische Ausdruck für den Offenbarungs­
charakter der von ihm gestifteten Religion b.

In Indien hat sich nach heissem Kampfe mit den Kriegern
die Kaste der Beter, der Brahmanas, die erste Stelle im nationalen
Leben errungen 6. Bei den Medern und Persern, wie im Reiche
der Sassaniden, treffen wir die Magier als einen am Königshofe
und in Reichsangelegenheiten höchst einflussreichen Klerus. Die
celtischen Druiden hatten den Vorrang vor den Rittern. Sie waren
nicht bloss eine angesehene Priesterzunft, sondern genossen auch
ein Ansehen im staatlichen Leben. Ihre Hierarchie
gipfelte in einem obersten Pontifex nnd nach Cäsar '1 sollen die
verschiedenen Prätendenten oft mit den Waffen um die Pabstwürde
gekämpft haben.

Die Slawen auf Rügen erkannten den Oberpriester von Arkona
als höchsten Herrn der Insel an, vor dem sich selbst die Könige
und beugen mussten s. Auch bei einigen deutschen Völkern
sind Spuren priesterlicher Herrschaft zu erkennen. Bei den Burgun~

dionen hiess der höchste Priester, welcher selbst den König absetzen
Sinistus 9. Die Oberherrschaft der alten Upsalakönige über-----

1 Aristoteles fr. 258 F. H. G. n p. 182. Müller Orohomenos p. 307.
Ueber die Geleonten vgl. auch C. F. Barmann Staat.salterthümer § 94.

2 Servius ad Aeneid. IU 80.
S Plut. qu. Rom. 63 p. 344 Duebner. .. Strabo XVI p. 762.
~ Schwegler röm. Gesch. I p. 551.
6 Lassen indische Alterthumskunde I p. 714ff.
? Caesar. d. b. g. VI 13.
S Dahlmann Geschichte von Dänemark I p. 293.
9 Ammian. MarceIl. XXVIII, V 14.
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Schweden und Gothen war auf priesterliohes Ansehen gegründet.
Der König war nach deE! Skalden Ausdruck Hüter des heiligen
Altars. Er leitete die jährlich im Februar wiederkehrenden grossen
Opfer, von denen die Entwicklung des gesammten Volkslebens ihren
Ausgang nahm 1.

Kurz, bei allen Völkern des arischen Volksstammes treffen
wir in den frühesten Culturepochen Priester als die das Staatsruder
lenkenden Persönlichkeiten. Sollte dieser in seiner Allgemeinheit
durchaus richtige Satz allein auf die Griechen keine Anwendung
finden? Im Gegentheil, ich glaube, dass in diesem Zusammenhang
der priesterliche Charakter des Lykurgos uns nicht befremden 'kann,
sondern etwas antiken Verbältnissen durchaus Entsprechendes hat.

Leopold Ranke sagt: Das Leben der abendländischen Ohristen­
heit beruht auf der unaufhOrlichen Wechselwirkung zwischen Kirche
und Staat. Daher kommt es eben, dass die kirchliche Geschichte
nicht ohne die politische, diese nicht ohne jene, zu yerstehen ist.

Dürfte man nicht mit demselben Rechte behaupten: dass uns
auch in den Anfängen der alten Gescl1ichte die innigsten Beziehungen
zwisohen Staatsgewalt und Priesterthum entgegentreten? Dem
fruchtbaren Zusammenwirken dieser beiden Factoren des öffentlichen
Leben~ verdankt Spartll. in seiner schönsten Zeit vielleicht seine
glückliche Staatsentwicklung und seine einflussreiche Stellung in
Griechenland.

Wir berühren in unserer Untersuchung einen der Gegensätze
der menschlisohen Gesellsohaft, welch!! in verschiedener Gestalt uud
unter verschiedenen Namen seit der ältesten bis in die neueste Zeit
die gebildete Menschheit bewegten.

Die Aufgabe der Geschichtsforschung aber ist jenem alten
Spruche gemäss, die menschlichen Dinge weder zu belachen noch
zu beweinen, sondern zu verstehen.

Basel, Sept. 1871. H. Gelzer.

1 Geijer Geseh. Schwedens I p. 99, 100 und sonst.




