Lykurg und die delphische Priesterschaft.

“So iibereinstimmend die Anerkennung der Verdienste Liykurgs
war, ebenso unsicher und schwankend ist jede weitere Ueberliefe-
rung von ihm. Seine Thiitigkeit fiel in die Zeit der grossten Ver-
wirrung; darum fehlen alle urkundlichen Nachrichten und sichere
Ankniipfungen an gleichzeitige Personen und Thatsachen.” Diese
Worte eines neuen Geschichtschreibers ! charakterisiren vortrefflich
die grosse Unsicherheit, welche iiber Lykurgs Personlichkeit in
unsern Quellen herrscht, und ganz #hnlich klagt schon Plutarch ®
in den berithmten Einleitungsworten seiner Lebensbeschreibung des
spartanischen Gesetzgebers: ‘Ueber Lykurg, den Gesetzgeber, kann
man iiberhaupt nichts unbestritten Sicheres aussagen; denn sowohl
iiber seine Abkunft, als iiber seine Reisen und sein Ende, vor
Allem aber iiber seine gesetzgeberische und staateménnische Thi-
tigkeit sind ganz verschiedene Berichte vorhanden; am wenigsten
aber herrscht Einstimmigkeit iiber die Zeit, in welcher er lebte.”

Noch ein spiter Schriftsteller 3 filhrt den Lykurg als Haupt-
“beispiel der Unsicherheit chronologischer Bestimmungen an: ‘Wer
ist jemals so gefeiert worden von Allen, welche sich mit geschicht-
licher Forschung beschéftigt haben, wie Lykurgos, der Lakedi-
monier. In Aller Munde ist das Zeugniss des Gottes, welcher ihn
wegen seiner Gesetzgebung geradezu einen Gott nannte. Stimmt
aber ein Geschichtschreiber mit dem andern in der Frage iiberein,
wann er die Gesetze gegeben habe?’

Brandis glinzende Schrift ¢ iber die altgriechische Chrono-

1 Curtius: Griechische Geschichte I p. 163.

2 Plut. vit. Lye. I init.

® Eunapii Sardiani Frg. 1. Miller Fragm. Hist. Graec. IV p. 13.

* Jo. Brandis: Commentatio de temporum Graecorum antiquissi-
morum rationibus p. 9 u. 6.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XXVIII. 1
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logie hat schlagend erwiesen, dass die Konigslisten der Chrono-
graphen auf alte officielle Aufzeichnungen zuriickgehen und fiir den
-vorgeschichtlichen Zeitraum die Rechnung nach Menschenaltern zu
Grunde legen. Soll daher mit Aussicht auf einigen Erfolg Lykurgs
Personlichkeit einer genauern Betrachtung unterworfen werden, so
_ tritt zuerst die Frage an uns heran, in welcher Weise der sparta-
nische Gesetzgeber den alten Konigsregistern sei eingereiht worden '.

A. Lykurgs Stammtafel

Zwei Classen lykurgischer Stammbiume lassen sich unter-
scheiden. Die zahlreichsten Nachrichten verbinden ihn mit dem
Hause der Eurypontiden, wihrend andere durchaus nicht verwerf-
liche Angaben ihn mit der Kénigsfamilie der Agiaden verkniipfen.

Herodot 2 erziahlt: “Wie die Lakeddmonier selbst aussagen,
hat Lykurg als Vormund des Leobotes, seines Neffen und Kénigs
der Spartaner, die Gesetzgebung aus Kreta gebracht.’

Hier also ist Lykurg Oheim und mgddixog des Agiaden La-
botas, demgemiiss Bruder des Echestratos und Sohn des Urkoénigs
Agis 3, nach dessen Namen sich das Koénigshaus benannte.

Diese Angabe, welche so sehr der allgemeinen * Ueberlieferung
widerspricht, hat von jeher zu vielfachem Bedenken Anlass gebo-
ten. Schon Cragius® bemerkt: quem Leoboten vocat Herodotus,
Lycurgi pupillum, alii rectius Charilaum dicunt. Meursius b, wel-
cher alle der gewohnlichen Ueberlieferung widersprechenden Nach-
richten als werthlos verwirft, erkennt auch hier mit der gréssten
Zuversicht einen. Fehler des Herodot 7: Herodoti est manifestus
satis error, qui pro Charilao rege Leoboten Lycurgi pupillum fa-

! Trieber: Forschungen zur spartanischen Geschichbte und Gil-
bert: Studien zur altspartanischien Geschichte konnten leider erst bei
der Correctur benutzt werden.

2 Herodot. I 65.

3 Man hat &delgedéov als “Schwestersohn’ erklart, weil Lykurg
ein Burypontide sei (so noch Stein zu Herodot I, 65 p. 52), ohne: zu
bedenken, dass zwischen beiden Geschlechtern keine Epigamie bestand.
Schémann, griechische Alterth. I p. 233 (N. 1). C. Wachsmuth in Jahns
Jahrb, 1868 p. 2 Not. 4.

+ Wesseling zu Herod. I 65 (bei Schweighaeuser T.V. p.76) Cha-
rilli tutelam Lycurgus magno scriptorum consensu administravit.

5 de rep. Laced. III 1. Thes. Gronov. V p. 2586.

¢ de regno Laced. XVI p. 2259. Misc. Lacon. IT 5 p. 2370 Gronov.

” de regno Laconico IX p. 2243 Gronov,
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cit. Auch Neuere haben einen alten Fehler in Herodots Hand-
schriften angenommen, so Larcher ! und Westermann 2.

Allein die Lesart “Aewfwrew’ wird durch mehrere gewichtige
Autorititen des Alterthums gegen jede Anfechtung gesichert.

Pausanias ® erziihlt mit sichtlicher Verwunderung : zo@zor wov
Auvfeitav Hoodovog 2v wd Aoy wi i Kgoioov tnd Avxodgyov vod
Feudvov 1odg vopovs gmoly Emrgonsvdijran maida v,  Aswfdmy
0¢ oi widstaw T Yropw xui 0% Avfdrar. Also bis in die Zeit der
Antonine ist der Bestand unsrer Lesart gesichert; der Fehler
miisste demnach in der That ein sehr alter sein. Ferner berichtet
Kyrillos *: éxavoory §&proor mépnr Erer g Ihov dAdoswg Opngov
ol Hotodor qoao yeréodu, Baoidsdorroc Aduxsduipoviny
AafBwrov; ebenso Hieronymus® zu Abr. 998 (a. Chr. 1019), La-
botas fiinftem; der Armenier ® zu Abr. 1001 (a. Chr. 1016), La-
botas achtem Jahre: Quidam Homerum et Hesiodum his tempori-
bus fuisse aiunt. Vortrefflich weist nun Sengebusch? nach, dass
Homer unter Labotas gesetzt ward einzig deshalb: “weil es eine
Ansicht gab, nach der Lykurg Vormund nicht des Charilaocs, son-
dern des Labotas war. . . . Es ist interessant zu bemerken, wie
viel Gewicht im Alterthum die Sage von Homers und Lykurgs
personlichem Zusammentreffen gehabt haben muss. Kawm, dass
irgendwo ganz vereinzelt die Behauptung auftaucht, Lykurg sei
Vormund des Labotas gewesen, gleich ist auch die Behauptung da,
Homer habe zur Zeit des Labotas gelebt.’

Dieser auf die Herodotstelle gebaute Synchronismus: Homer-
Labotas-Lykurg ist. bedeutend #lter, als Fusebios und Kyrillos.
Dieselbe Bestimmung giebt auch Cassius, und ebenso verfihrt Phi-
lostratos, wenn er den Wettstreit Homers und Hesiods 160 p. Tr.
ansetzt. Hesiod wird in diesem Ansatz nach Homer bestimmt und
den Homer bestimmt Labotas, das vermeintliche Miindel Lykurgs ®.

Uns ist besonders die Angabe des Cassius ® wichtig: Vixisse,

! Schweighaeuser zu Herod. I 65. Wesseling (Schweighaeunser T.
V p. 76 u. 77) w. Baebhr (T. I p. 141 ff.) zur angefiihrten Stelle haben
die Erklirungs- und Verbesserungsvorschlage Aelterer und Neuerer in
reicher Fille gesammelt.

* Westermann bei Pauly unter Lykarg IV p. 1265,

3 Pansan. III 2, 8. * Cyrill. adv. Julian. I p..11 I ed. Aubert.

® Eusebi chronicorum canonum quae supersunt ed. A. Schoene p. 63.

¢ Euseb. chron. ed. Schoene p. 62.

? Bengebusch in Jahns Jahrbiichern 1853 p. 887 u. 388.

8 Sengebusch a. a. 0. p. 388 u. 389. ® bei Gellins XVII 21.
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Silviis Albae regnantibus, annis post bellum Troianum, ut Cassius
in primo amnalium de Homero atque Hesiodo scriptum reliquit,
plus centum atque sexaginta.

Dadurch haben wir eine — freilich indirecte — sehr alte Ge-
withr fiir die Lesart Aewfcrsw’. Cassius Hemina lebte am An-
fang des 7. Jahrhunderts der Stadt!. Er erwihnt noch die Si-
cularfeier des Jahres 6082 und ist so ungefihr Zeitgenosse des
Apollodoros, welcher zwischen der 150. und 160. Olympiade bliihte 3.
Sehr wichtig ist, dass seiner Zeitrechnung griechische Quellen zu
Grunde lagen 4 Die spitest mogliche wire Apollodoros, wahr-
scheinlich benutzte er iltere Gewihrsménner.

Wie dem auch sei, fest steht, dass schon im zweiten vor-
christlichen Jahrhundert Homer und Lykurg unter
Kénig Labotas angesetzt wurden, auf Grund der Les-
art Aswfdrew im herodoteischen Texte.

Unumstésslich bleibt Herodots Zeugniss, dass schon die alte
Landessage Lykurg mit Labotas verband.

Daneben existirt noch eine von Herodot ganz unabhéngige
Ueberlicferung, welche den Lykurg zwar nicht mit Labotas, aber
ebenfalls mit einem Agiaden, mit Agesilaos, verbindet. Pausanias®
erzihlt nimlich: &Inxe 8 xul Avxodgyos Aauu)‘w,uow.ozg T0vg 6~
wovg érd tijg Aynoihdov Puciletug.

Die Angabe Herodots und diese des Pausanias lassen sich
schlechterdings nicht vereinigen. Fischer ¢ meint zwar, die hohern
Daten mogen vorzugsweise fiir den Beginn der vormundschaftli-
chen Regierung Lykurgs, die niedrigeren dagegen insbesondere fiir
die Zeit der Gesetsgebung berechnet sein. Gesetzt auch, es hitte
bisweilen eine solche Verwechslung von émrgomis und vouoJdeoio
Statt gefunden, wie kann in unserm Falle ein Mann, welcher des
unmiindigen Grossvaters mgédinog gewesen, noch unter dem Enkel
als riistiger Staatsmann auftreten?

Fischer 7 und nach ihm Sengebusch 8 haben einen eignen Weg
zur Erklirung dieser Nachricht eingeschlagen. Fischer bemerkt:
‘Da die Regentschaft mit der Regierung des Konigs Agemlaus

! Nlebuln Romische Geschichte I p. 285.

* Censorin. de die nat. XVII 11. Mommsen: Romische Chronolome
p- 176. 8 Miller Fragm. hist. Graec. I p. XXXVIIL

4 Niebuhr a. a. O. IV p. 57 (bearb. von Dr. L. Schmitz).

® Pausan, III 2, 4. 6 Fischer: Griechische Zeittafeln p. 24,

7 Fischer a. a, 0. p. 37 N. 46.

8 Sengebusch in Jahns Jahrbiichern 1853 p. 387.
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gleichzeitig war — denn Charilaos, Lykurgs Miindel, regierte mit
Archelaos, des Agesilaos Sohne: Plutarch. Lyec. c. 5. Pausan. III,
2,5 — so setzte Pausanias a. a. 0. die Gesetzgebung auch schlecht-
weg in die Zeit des Agesilaos.’

Allein hiergegen erheben sich schwere Bedenken. Brandis !
sagh? regum tempora in Lacedaemoniorum tabulis ex decessoris -
morte supputari, definitio regnorum Archelai et Charilai prodit.
Ferner ist die Gleichzeitigkeit von Archelaos und Charilaos con-
stante -Ueberlieferungg; dies driickte Apollodoros so aus, dass er
beide genau 60 Jahre regieren liess %. Die Emurgoniu des Lykurgos
kann demmach erst mit dem ersten Jahre des Charilaos (884—825)
und dem zweiten des Archelaos (885—826) beginnen. Jede Gleich-
zeitiglkeit von Agesilaos und Charilaos ist durch die Natur der
Liste ausgeschlossen. Offenbar wurde die Vormundschaft Liykurgs
mit der wirklichen Regierung des Charilaos in eine grosse Summe
zusammengezihlt. Sie dauerte nach der geringsten Angabe 18
Jahre % '

Auf der andern Seite steht aber dic Epoche des Agesilaos
nicht minder fest ® durch die berihmte Angabe des Clemens ©:
*AnoMédwgog 98 (scil. ot qéocodar Oungor) peve & éxarov wig
Tovixgc anowias, Aynokdov 108 Aoguoouiov Auxsduruovivy Bouot-
Astortog, (ore EmBulsly adr® Avxotgyor v vopodiuy Eu véov Gvia.

Die Worte wore u. 5. f. konnen wir vorliufig bei Seite lassen;
sie sind® reine Combination des Apollodoros. Der apollo-
dorische Ansatz fiir die ionische Wanderung ist um 1043, also fiir
Homer 943 7. Dadurch haben wir einen vollkommen sichern Aus-
gangspunkt fiir die Bestimmung von Agesilaos Regierungszeit. Da
Agesilaos 30 Jahre 8 regiert, konnte sie spitestens 943—914: fallen;
nach der von Brandis revidirten Kénigstafel dauerte sie von 959
—-930 ?; Gleichzeitigkeit mit Charilaos ist also unméglich.

Wie aber ist der Ansatz des Apollodoros oder vielmehr des
Eratosthenes ! entstanden? A

1 Brandis: Commentatio de temp. Grace. antiqu. rationibus p. 28.

2 Brandis commentatio p. 29. Fischer a. a. O.

3 Tuseb. chron. I. cap. XXXV p. 166 u. 167 Zohrab.

4 Schol. in Plal. Rep. X p. 419 Bekker.

5 Brandis commentatio p. 28. ¢ Clemcns Stromat. T 117 p. 96 Dind.

" Milier Fr. H. G. I p.443. 8 excerpta barbara bei Scaliger p. 77.

® Brandis commentatio p. 29. )

10 Schon Fischer: Griech. Zeittafeln p. 44 hat vermuthet, dass
die vielen Zeugnisse, welche dic eratosthenische Aera des Homer 100
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C. Miiller, Lauer und Sengebusch wenden abwechselnd den
60jahrigen und den 63jihrigen Cyclus an, weil 60 Sonnenjahre
und 63 Mondjahre identisch sind !. Der Ungrund des 63jihrigen
ist von Brandis 2 und von Bunsen ® geniigend nachgewiesen; und
es wird jetszt allgemein zugestanden ¥, dass die Griechen den Zeit-
raum vor Griindung der Olympiaden nach Menschenaltern berech-
neten. Der Sexagesimalcyclus freilich ist keine “mera coniectura’;
er ist im Gegentheil uralt. Er findet sich bei den Chinesen ®, bei
den Indern b, bei den Chaldiern” und bei den Aegyptern$®, aber
fast gar nicht da, wo wir ibn am néthigsten hitten, bei den
Griechen. Einige schwache Spuren zeigen sich-in Bootien. Die
Didalen wurden je im sechzigsten Jahre gefeiert 7. Ferner lésst
sich die Lebenszahl der hesiodeischen Nymphe nach Lepsius 1© auf
p- Tr. c. = 1083 setzen, auf ciner alten Verwechslung des Terminus a
quo, der ionischen Colonic mit der Zerstérung Troias, beruhen. Senge-
busch Homerica Disscrtat. I p.43 bat nun den echten Ansatz des Era-
tosthenes nachgewiesen: ‘Egaroadéims d¢ wera o (scil. ¥y) vije 10v Thvoy
drorzles (scil. yeyovéve gnoiy “Opngor). ‘

1 Miiller: Orchomenos p. 222. 2 Brandis commentatio p. 2.

3 Bunsen: Aegyptens Stelle in der Geschichte V 2 p. 422,

* 8o von Gutschmid in Jahns Jahrb. 1861 p. 20, 24 u. besonders
p- 28: “Wir mdgen hinblicken, wohin wir wollen, iiberall bestitigen die
Listen den vom V. verfochtenen Satz, dass alle griechischen avayorpel
die Rechnung nach Menschenaltern zur Basis haben, und zwar besti-
tigen sie ihn, ohne dass eine Anwendung von Zwangsmassfégeln no-
thig wire.’

® Bunsen a. a. 0. V 2 p. 276 ff.

6 Lassen: Indische Alterthumskunde I p. 825 u. 827.

7 Buseb, chron. I cap. I p. 5 Zohrab. Syncell. p. 30 Dind.

8 Plutarch de Iside et Osir. cap. 75 p. 133 ed. Parthey und dazu
die Note p. 275. Lepsius: Chronol. d. Aegypt. p. 164 u. 229.

9 Pausanias IX 3, 5. Miiller: Orchomenos p. 221 ff.

1°Lepsius: Chronol. d. Aegypt. p. 181 N. 8 berechnet nach Ho-
rapollo das Alter der Nymphe auf 432000 Jahre (120 X 60 x 60 = 120
Saren). ILr weist selbst nach, dass diesc Zahl mit dem crsten babylo-
nischen Zeitalter und mit dem vierten indischen, dem Kali juga, iden-
tisch sei. Er halt sie zwar fiir keine willkiirliche poétische Fiction,
aber fiir ein Werk asiatischen Ursprungs. Plut. de defect. orac.
XI T.I p. 506 ed. Diibner berechnet die Summe auf 9720 Jahre (= 162
X 60). Die Summen, welche man nach Anthol. Latin. ed. Meyer 1078
und nach den beiden andern Vorschligen Plutarchs gewinnt, sind eben-
falls Multiplicate von 60. Aber aus dieser triiben Quelle lisst sich
doch schwerlich der Gebrauch des Sexagesimalcyclus fiir die Griechen
nachweisen. Beachtenswerth ist, dass das Etym. M. 13, 35 diese Hexa-
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diesen Cyclus zuriickfithren; aber er selbst schreibt der Zahl asia-
tischen Ursprung zu.

Diese wenigen Anhaltspunkte werden uns schwerlich dazu
berechtigen, die Zahl 948 cyclisch zu erkliren, wie Lauer und Sen-
gebusch annehmen (943 = 240 p. Tr. c. 1183; 240 =4 < 60).

Sengebusch ! nimmt an, die Zahl 943 beruhe auf Vermu-
thung des Eratosthenes und des Apollodoros. Er fiihrt auch zwei
Griinde des Apollodoros fiir dieselbe an: 1) Samothrake war nach
Apollodoros Ansicht Colonie von Samos und hatte daher seinen
Namen. Da Homer die Insel unter diesem Namen keunt, muss er
nach dem Griindungsjahr 974 gelebt haben®. Der zweite Grund
beruht auf der oben angefithrten Clemensstelle, also der lakedi-
monischen Sage vom Zusammentreffen Lykurgs mit Homer. 943
ist nun nach Sengebusch 3 das Jahr der éxwy Homers und er denkt
bei Apollodors Zusatz: “dlore Empoheiv wp Owsjow Avxovigyov wov
vopodémy &n véor Brre’ an das zwanzigste Lebensjahr des Lykurg.
Somit verlegt nach ihm Apollodor das Zusammentreffen mit Ly-
kurg in 900 v. Chr. Den Homer denkt er sich passend fiir die
feierliche Uebergabe der Gedichte behufs Einfibrung in Sparta
als Sechsundsiebenziger *. ‘Hier zeigt sich der Charakter des An-
satzes so recht deutlich; es ist ein Versuch zur Vermittlung, eine
Durchschnittsrechnung, eine Combination. Und desshalb hat er
keinen historischen Werth, obschon seine Autoren zn den »einsich-
tigen M#nnern« gehoren’ . Von den beiden Griinden des Apollo-
doros begrenzt der erste bloss den Ansatz nach oben; der zweite
ist viel bestimmter. Warum aber muss Homer unter Agesilaos
bliihen? Offenbar nur, weil Lykurg unter diesem Koénige die Ge-
setze gab, und weil das personliche Zusammentreffen von Homer
und Lykurg in der spartanischen Nationalsage stark betont wurde 6.

Aber die lakedimonische Nationalsage verlegt nach Sosibios
das Zusammentreffen Homers und Lykurgs in das Jahr 866 7. Der
Grund ist: Sosibios folgt der Ueberlieferung des Eurypontiden-
hauses, welche den Charilaos als Miindel des Lykurgos nannte.

meter als yonouos auffiihrt. Das bedeutet nicht sententia memorabilis’,
wie Ruhnken erklart, sondern weist auf eine orpbische Orakelsammlung,
welcher wir wohl-dies Rechenexempel verdanken.

1 Jahns Jahrb. 1853 p. 381. 2 a. a. 0. p. 380.

$a. a 0. p. 381 t a. a. 0. ebend. 5 a. a. 0. ebend.

¢ a. a. 0. p. 376 u. 377.

7 Miiller Fr. H. G. II p. 625 fr. 2. Sengebusch in Jahns Jahrb.
1853 p. 877 u. 613. Homerica Dissert. II p. 78 u. 82.
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Unsere Ueberlieferung aber ist die alte Tradition der Agia-
den, welche, wie iiber vieles andere, so auch iiber Homers Zu-
sammentreffen mit Lykurg -eigene. Familiennachrichten mogen be-
sessen haben '. » ’

Hitten die Chronographen bloss conjicirt, sie hitten sicher
eine fir das Zusammentreffen. Homers mit ihrem Lykurg von 884
bequemer gelegene Zahl sich ausgewihlt, etwa 908, die Zeit, des
kolophonischen Homers 2. Gerade dass sich Apollodor so sehr
dreht und wendet 3, scheint zu beweisen, dass er eine sehr ge-
wichtige, aber unbequeme Autoritit in sein System verarbeitet hat.
Die Forscher, welche das lakedimonische Kénigsregister zur chrono-
logischen Grundlage machten, werden am wenigsten lakedémo-
nische Angaben itber Homer vernachlissigt haben.

Da sie andrerseits auch der Eurypontideniiberlieferung ge-
recht zu werden suchten und den Charilaos als Miindel annahmen,
entstand ihr combinirtes und desshalb nach allen Seiten mithsames
Vermittlungssystem.

Wir diirfen demnach, wie ich glaube, folgende Nachrichten
als von einander unabhéingige Ueberlieferungen der Agia-
den hinstellen:

A. Lykurg, Vormund des Konigs Leobotes, gab seine Ge-
setze unter diesem Kénige.

B. Lykurg gab seine Gesetze unter Konig Agesilaos und
traf mit Homer, dem Singer von Chios, zusammen.

Grundverschieden von den bisher betrachteten Nachrichten
sind diejenigen, welche den Lykurgos mit dem zweiten Konigs-

! Derjenige Homer, welcher mit Lykurg 866 zusammentrifft, ist
der samische, dessen Geburt 884 fallt (Jahns Jahrb. 1853 p. 613). Dess-
halb auch wird Lykurg mit den Kreophyliern verbunden (Plut. Lyc. 4.
Heracl. Pont. bei Miller Fr. H. G. II 210. Jahns Jahrb. 1853 p. 376.
Sengebusch Dissert. Hom. I p. 83). Allein eine andere Nachricht ver-
bindet den Gesetzgeber mit dem Homer von Chios, dessen Schule 983
entstand. Strabo X p. 482, fyruydvie &, ds qaci Tves, xai Ouiow Jie-
Tpipovre &v Xip (Sengebusch bei Jahn 1853 p. 613). Diese Notiz ist
Ephoros entnommen, “dem tiichtigsten aller antiken Forscher’ (Wachs-
muth in Jahns Jahrb. 1868 p. 8). Wir sehen, wie trefflich zu der dop-
pelten Ableitung Lylkurgs auch eine doppelte Ableitung Homers passt.

2 Jahns Jahrb. 1853 p. 613. 5 a. a 0. p. 397,
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hause, den Eurypontiden, in Verbindung bringen. Auch hier ver-
biirgen sich Namen von gutem Klang fiir die Ichtheit der Ueber-
lieferung. Ja, das dlteste uns erhaltene Zeugniss macht den Ge-
setzgeber zum Nachkommen EFurypons. Simonides némlich, der
jedenfalls gut unterrichtet war — ein vertrautes Verhiltniss be-
-stand zwischen dem Eurypontiden Pausanias und ‘dem keischen
Gastfreunde’ ! — Simonides also nennt den Lykurg Sohn des Pry-
tanis und Bruder des Eunomos 2. Prytanis aber, der Sohn des
Eurypon, gehért in das zweite Konigshaus, dessen Ahnherr der
Sage nach Prokles ist. .

Wiederum abweichend ist die Angabe der 7nAsioror bei Plu-
tarch 3. Nach dieser Quelle hatte K¢nig Eunomos zwei Schne,
von der ersten Frau den Polydektes, von Dionassa, der zweiten,
den Lykurgos.

Lykurg ist hier um ein Glied heruntergedriickt; statt Bruder
des Eunomos ist er dessen Sohn. Dieser Stammbaum nennt den
Lykurg — &zov uév and Ilgoxsovg, &rdéxavov 0 ap’ Hoaxhsoug .
— Nun nennt Ephoros den Lykurgos Bruder des Polydektes 5, den
sechsten von Prokles ® und den elften von Herakles 7 an gezéihlt.
Daraus erhellt augenscheinlich, dass die Quelle der mAcioror Epho-
ros ist,” welcher stets nach Geschlechtsregistern rechnete 8. Seine
Ansicht hat von nun an allgemeine Geltung.

Aber auch Simonides Ansicht fand Anhinger:

1) Phlegon gibt folgendes genealogisches Schema ?: Zvxodgyog
0¢ ¢ Adoaxeduyponog, vidg @v 1ot Ilgvrarewg, 708 Edovndrrog tod
Soov vo¥ ITgoxAdovg u. s. f.

2) und 3) Ein platonisches Scholion ° und Suidas !' nennen

! Aelian. v. h. 1X 41. Miiller: Dorier I p. 132, 7.

2 Plut. Lyc. c. I. Schol. Plat. Rep. X p. 419 Bekker.

3 Plut. Lye. I # a. a. 0. I am Ende.

5 Strabo X p. 482. ddeAqpos 7y moeoBuregos Tov Auxotgyov Iodu-
déxris. 6 Strabo X p. 481. _fuxoipyov & Juoloycicdar megn mav-
twy Exzov amd ITpoxhéovs yeyovévar (Prokles-Soos-Eurypon-Prytanis-
Eunomos - Lykurgos).

7 Schol. Pind. Pyth. I 120. obros yio (scil. duxobpyos) évdéxards
2orv ané ‘Hpexdéovs, s Eqogos {0Toper.

8 Brandis commentatio p. 16 u. 25. Dieuchidas, welchen Plutarch
und das platonische Scholion nennen, schépfte offenbar aus Ephoros.
Trieber Forschungen p. 50,

? Miller Fr. H. G. III p. 603 fr. 1,

1 Scholia in. Plat. Rep. X p. 419 Bekker.

11 Suidas s, v. Avxodoyos No. 2,
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ihn gemeinsam Oheim des Charilaos und Bruder des Eunomos.
Diese beiden Angaben stammen aus Apollodoros ygorxd !, und wir
diirfen wohl annehmen, dass auch Phlegon durch Apollodors Auto- -
ritdt % bewogen wurde, diesem Stammbaum zu folgen.

Dionysius dagegen bringt die Notiz %: émzgonedwr Edvopoy
v adedqudoty Avxodgyos €dsvo T3 Zwagry wovg vépovs. Leicht -
konnte man hier ein Versehen annehmen, wenn sich nicht zufillig
die Notiz erhalten hitte *, Lykurg habe 150 Jahre vor der ersten
Olympiade gelebt. Das stimmt genau zur Zeit des Eunomos (929
--885). Endlich Tzetzes ® nennt ihn Bruder des Charilaos: Xd-
odhog Adaxwy adshpds Vnfgye p Avxodgyw. '

Tolgende Uebersicht verdeutlicht die Abweichungen der ver-
schiedenen orsupare.

1) Herodof. 2) Pausanias. 3) Dionysius. 4) Simonides  5) Ephoros  6) Tzetzes.
& Apollodores. & Dieuchidas.
Edpva9évns Evpvodéims ITpoxlis ITpoxhijs  ITpoxdijs  ITpoxhijs
l | | s | | I

Hyis Ays Zoos Séos Zoog o005
—_— | | | l
Eyéotpa- Av- Eyéorpatos Ebpunay — Edgundv — Ebgundy — Evgurdy

| Tos xovpyog | ———— | | |

Aswforns  Awforas  ITotre- Av- Hpvrems Iovravs  ITpirarvis
| | s xobgyos 1 I |

x | — |
Abpuogos Livouos ELivo- .dvxovp- Eivopos — Evvouos

[ | pos  yos | I

l I — |
Aynoidaos Xapikaos ITokv- AvxoUg- ITohvd €xtig

#9nue 9& nal _Avxotpyos | déxtng yos~ |
Aeredarpoviors Tovs vo- | ———
wovg & 1iig Aynothcov Xapileos — Xdpid- Avxobg-
pacideins. ) og yos

Man hat Gewicht darauf gelegt®, dass Lykurgos in der
Ueberlieferung der Eurypontiden von symbolischen Gestalten um-
geben ist.

‘ 1 Da dieser Nachweis hier zu weit fithren wiirde, verweise ich
vorlaufig auf meine Beitrige zur Chronik des Eusebios.’
2 Er citirt Apollodors yporxc. Miiller Fr, H. G. TII p. 609 fr. 29.
3 Dionys. Halic. ant. Rom. IT 49. * Clemens stromat. I 79 p.67 Dind.
5 Tzetzes hist. var. Chil. VIII 238. 905.
5 Curtius: Griechische Geschichte I p.163. Duncker: Geschichte
des Alterthums III p. 354.
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Pausanias ! erwihnt hinter dem ooy des Lykurgos das
Grabmal seines Sohnes Eixoouos. Es ist moglich 2, dass wir in
ihm eine bloss fingirte Person zu erkennen haben. Der xdouog,
die treffliche Ordnung des spartanischen Gemeinwesens, wird als
ein Sohn Lykurgs hingestellt. In diesen aus Pradikaten entstan-
denen Vitern, Briiddern und Soéhnen von Heroen erkennt O. Miiller
eine alte Sitte der Poesic ®. Aber er macht darauf aufmerksam,
dass diese bedeutsame Namengebung noch in historischer Zeit fort-
dauert . Es kommt hinzu, dass nach andrer Ueberlieferung Ly-
kurgs Sohn einen véllig verschiedenen Namen trug. Plutarch ® be-
richtet jedenfalls aus alter Sage, Lykurg habe einen einzigen
(povoyevi) Sohn hinterlassen, den Antioros.

Mit Eukosmos ist Lykurgs Vater oder Bruder Eunomos in
Parallele gesetzt worden, und allerdings der Vater ‘Wohlgesetz’
und der Sohn ‘ Wohlordnung’ scheinen fiir einen Gesetzgeber be-
sonders gut gewihlt, Allein Eunomos kann nicht ohne Weiteres
fiir eine symbolische Figur erklirt werden. Sein Name stand
némlich in der officiellen lakeddmonischen &raypogs. A. von Gut-
schmid hat mit grossem Nachdruck darauf hingewiesen, dass mit
der Mitte des achten Jahrhunderts die gesicherte griechische Ge-
schichte und die nothwendige Vorbedingung derselben, die gleich-
zeitige Aufzeichnung der offentlichen Beamten, begonnen hat °.

Nun -liegt allerdings Konig Eunomos um drei Geschlechter
hinter diesem Zeitraume zuriick; aber -immerhin wire es hochst
misslich, einen Namen aus einer in so alter Zeit gefertigten, durch
offentliche Autoritit beglaubigten Liste als mythisch darzustellen?.
Mit allem Recht sagt Boeckh ®: ‘Es hat nichst Auffallendes, dass
in einer bewegten Zeit ein Kénigssohn Eunomos genannt wurde.’

1 Pausan. III 16, 6. 2 Boeckh: Abh. der Berliner Akad. 1836
p- 76 halt ihn fir historisch. _

3 0. Miiller: Prolegomena p. 275. Dorier I p. 63 Anm. 1. Zu
den dort gesammelten Namen gehoren Tisamenos, Sohn des Thersan-
-dros, und Eurymedon, Sohn des Minos. Apollod. 1II, 1, 2, 5.

+ 0. Miiller a.a. O. Polyaen. VI 1, 6. Jasons Sohn Iop&awy. Vgl
dagegen aus historischer Zeit Corn. Nep. Epam. X.

& Plut Lye. c. 31. ¢ Jahns Jahrb. 1861 p. 28.

7 Wachsmuth in Jahns Jahrb. 1868 p. 4 hat nachgewiesen, dass
selbst in der Geschichte des uralten Konigs Prokles historische Ele-
mente unverkennbar seien. Wenn auch die apollodorischen Zahlen der
Urkénige Berechnungen Spiterer sind, so werden dadurch die Koénigs-
namen — welche Herodot kannte — nicht angefochten. "

8 Boeckh a. a. O. p. 76.
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Duncker geht wohl zu weit, wenn er sagt!: ‘Sogar die Na-
men der Konige, mit welchen Lykurg in Verbindung gebracht
wird, sind wenigstens nicht véllig von dem Verdachte frei, der
" Erfindung anzugehéren. Labotas, fiir welchen Lykurg, nach He-
rodot, die Vormundschaft fithrt, bedeutet »der Hirt des Volkes«;
Prytanis, Eunomos, Charilaos, mit welchen er nach den ander-
weiten Nachrichten in Verbindung gesetzt wird, heissen »der Vor-
steher¢, »Gutrecht«, die »Freude des Volkes«.

Dagegen bemerkt Boeckh 2: “In gewissen Familien herrschten
gewisse Namen, weil man in den Namen die Grundsitze und Be-
schéiftigungen ausdriickte, welche der Familie eigen waren, und fiir
welche man die Kinder durch ihre Namen selbst bestimmen und
gewinnen wollte. . . . In Kiinstlerfamilien finden sich daher solche
auf den Kunstbetrieb beziigliche Namen sehr hiufig . . .> und,
diirfen wir hinzufiigen, dersélben Sitte verdanken auch die Kénigs-
sohne die stolzen Namen, welche sie als Hirten und Fithrer der
Vélker charakterisiren. Labotas ist um nichts unhistorischer, als
Archelaos, Agesilaos, Archidamos, die Korinther Agemon und Agelas
und andere Konige der gut historischen Zeit 3.

Dem Eurypontidennamen  Charilaos’ entspricht aus derselben
Familie “Demaratos’, Xerxes Zeitgenosse. Auch der Name °Pry-
tanis’ scheint vollkommen geschichtlich zu sein.

Interessante Vergleichungspunkte zu den spartaniscnen Ko-
nigslisten bieten die Grabinschriften des therdischen Regentenhauses,’
welche nach Kirchhoff der zweiten Hilfte des siebenten Jahrhun-
" derts angehéren und vielleicht noch iiber die 40. Olympiade hinauf
zu setzen sind . Die Aegiden von Thera hatten einst in Sparta
geherrscht und rithmten sich noch in der Kaiserzeit der Abkunft
von Laked#mons Kénigen ®. Wir treffen daher auch bei dieser

! Duncker: Geschichte des Alterthums IIT p. 854. C. Miiller
frgm. chronoll. (hinter dem Didot’schen Herodot) p. 130.

* Boeckh Abhandlungen 1836 p. 77.

3 Wegen hymn. in Cerer. 9 kann IZTodvdéxrns so wenig fiir eine
mythische Person erklirt werden, als Agesilnos wegen C. I. G: 2599
und Athenacus III 99 b (aus Aeschylus). IoAvdéxrns ist ein besonders
passender Name fiir einen Kbénig, dem grossartige Gastfreundschaft
Ehrenpflicht war. Xenoph. de rep. Laced. XV 4. Statt diwveooe bei
Plutarch und dem platonischen Scholiasten ist vielleicht deuwvacse zu
lesen. vgl. Boeckh a. a. 0. p. 91. Pausan. III 15, 8. '

4 Kirchhoff: Studien zur Geschichte des griech. Alphabets p. 46.

5 Boeckh a. a, 0. p. 98 ndyoduny Auxedaluovos &x Pucthjwy.
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Fiirstenfamilie #hnliche Namen wie im Proklidenhause, so vEécm/ 1
*Aowotddupog 2, ITgoxhijc® auf dem alten Grabstein und ITgoxAeldag*
im Testament der Epikteta ®. Von besonderem Werthe aber ist
der Name ’A@};ayémg 6, Da wir aus der ersten Rhetra und dem
Zusatzartikel des Polydoros und Theopompos wissen, dass dies
der officielle Titel der spartanischen Konige war?, so ist bei der
nahen Verwandtschaft der lakedimonischen und der theriischen
Konigsfamilie die Annahme gewiss nicht zu kiihn, dass Goyayérag
auch Titel der Aegiden war. FEin anderer Aegide wird MoAnxrog
genannt 8. 'Wihrend dem griechischen Colonistenadel sein Herr-
scher nur ‘Herzog’ war, verehrten ihn die phonikischen Urbe-
wohner als ‘?;’;'_7.3_’ Konig. Schon durch den Titel tritt die Ver-
schiedenheit der Herrscherrechte hervor, welche dem Koénige gegen-

! Boeckh a. a. O. p. 94. 2 Boeckh a. a, O. p. 79, 91 u. 95.

8 Boeckh p. 79 u. 95. 4 Boeckh p. 79. ‘

¢ Diese frappante Namengleichheit scheint allerdings auch auf
Geschlechtsverwandtschaft zu deuten. Bedenken wir ferner, welche
Rolle der Aegide Theras spielt (2mirpomainy eiye 6 Onoas Ty &v Endoty
Baodyliny Herod. IV 147, vgl. 146 v5js facilijing piereuréories), wie mich-
tig auch noch spiterhin das Geschlecht blieb, so werden wir kaum fehl-
gehen, wenn wir Aegiden und Prokliden identificiren. Dazu kommt
noch ein directer Beweis: Scholion zu Pind. Isthm. VI 18 &wor ¢ oot
7ov Itvdagoy vdv ui toi 7meds Apvxdesis mohéuov pynuovevew umdé Ty
oy Twoudyp Alyeddv, e w6y oy vois Hpaxheldus &l ITelomoy-
YooY xeTERSOVTOY, WV Howoropayos 6 Kledda xad Kleadag 6
“YAlov fyouvro.

Ausdriicklich heissen diejenigen Fiirsten hier Aegiden, welche
sonst als Ahnherren des Prokles gelten. (Denn nur mit Prokles hatten
sie genealogischen Zusammenhang, nicht mit Eurystheus. Wachsmuth
in Jahns Jahrb. 1868 p. 7.) Das Kénigthum der Aegiden ist auch von
der neuern Forschung anerkannt: Cnrtins g Gesch. I 161: °In. Sparta
ist noch die deutliche Spur eines Zustandes vorhanden, wo drei Fami-
lien gleiche Konigsrechte in Anspruch nahmen, die Agiaden, die Eury-
pontiden und die Aegiden. Die Letzteren wurden allmahlig zuriickge-
drangt und mussten den beiden andern den Platz raumen.” Vgl. Scho-
mann Alterthiimer I p. 200, 215, 233. Wachsmuth a. a. O. p. 8 u. 9.
Gilbert Studien p. 68 ff. u. 191 ff. Mir scheint es demnach kaum zwei-
felhaft, dass Prokles und Soos diesem spiter verdréngten Konigshaus
der Aegiden angehorten, und dass Eurypon mit Hiilfe des dorischen
Adels seinem Geschlechte die Herrschaft erwarb. Plutarch bezeugt,
dass er viele Konigsrechte dem Adel (oder wie er anachronistisch sagt:
dem Volke) aufopfern musste.

¢ Boeckh p. 78. 7 Plut. Lyc. ¢. VI eoyeyérer 0% of Buoiheis
Aéyovrar.  ® Boeckh a. a. O.
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iiber dem dorischen Adel und gegeniiber den kanaanitischen Peri-
¢ken zukamen.

Ganz in derselben Weise, scheint es, ist auch der Name
“ [To¥rang zu erkliren. So konnte ein Konigssohn nur genannt
werden, wenn moUtang, so gut als Baydc! oder agyuyérug, Konigs-
titel 2 war; in dem Namen war dann der kiinftige Herrscherberuf
des Knaben ausgedriickt. Das schlichte Priidikat ‘ Vorsteher’ ist
fiir den auf den Rang eines primus inter pares beschrinkten Konig
der spatern Zeit passend ® und besonders passend fir den Sohn
des Eurypon, welcher doxsi mpdivog w0 dyar povagyxoy avelvar Tig
Bacirsiag’ *. Darum hat auch Charon von Lampsakos einen voll-
kommen passenden Titel gewihlt, wenn er seine laked&monischen
Annalen movrdve [§) doyoviug] wovg wiiv Auxeduypovioy benannte °.

B. Lykurgs Chronologie.

Noch mehr, als bei den Stammb#umen, divergiren die An-
gaben hinsichtlich der Chronologie Lykurgs. Wir zéhlen nicht
weniger als elf verschiedene Angaben, alle gestiitzt auf die Auto-
ritit bewihrter Historiker und Chronologen.

1) Am frithesten ¢ setzt ihn Xenophon?: 6 ydo Avodgyos

1 Schémann: Griechische Alterthiimer 1. p. 282 N. 1.

2 Vgl. Pind. Pyth. II 106. Das Etym. M. p. 693, 45 erklért mouv-
Tavebow: Buciheboa, Photius: mourams: Paoideds, doymr p. 345 ed. G.
Hermann., Nicolaus Damascenus (Fr.H. G. IIT p. 392) sagt vom letzten
Prytanen der Bakchiaden: xrefver (scil. 6 Kuipedog) Baoidebovra He-
TooZAESYY. ’

3 Vgl. v. Gutschmid in Jahns Jahrb. 1861 p. 24.  * Plut. Lye. e. 2.

8 0. Miiller: Dorier 1 181, II 135, Westermann zu G. Vossii de
hist. Graee. I 1 p. 21 Note 63 hat movravers 167 Adeppexnray emendirt,
weil die Prytanen eine ionische Beamtung scien (vgl. dagegen Miiller:
Dorier II p. 135 ff). Ihm folgen von Gutschmid Philoll. X p. 523 N. 1
und Jahns Jahrb. 1861 p. 20. Brandis comment. p. 4. Die fragmenta-
rischen Reste aus Charons Werken berechtigen uns schwerlich zu eirem
Schluss iiber den Titel bei Suidas. Ueber das wichtige Fragment vom
Becher der Alkmene (Miiller Fr. H. G. I p. 356 Nr. 11) vgl. C. Miiller
1. e. p. XVIIL

¢ Absichtlich lasse ich den &ltesten Ansatz weg; Cedren. I p. 95
Bekker setzt ihn unter Barak und Deborah: uere Swufyag yéyove xot-
s Begax ped’ ov xal AeBoppc % mpoiTis ¥’ oy IMpoundes xad Op-
@evs % 7. A xai Avrotpyos 6 Emagridris xed vopodérns v Elkpwy
2yvwpltovro. Hieronymus.ad a. 718 p. 45 ed. Schoene zeigt, dass hier
eine Verwechslung mit dem thrakischen Lykurgos vorliegt:

7 Xenophon de republ. Laced. X 8.
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xawe. tovg Hoaxeidoag Adystar yevéodor. Treffend erklirt Plutarch !:
6 02 Zowe Bovhoudvw Tovg mowrovg éxeivovg xai cvveyyvs Hoaxdéovg
dvoudlay ‘Hooaxdsidug. Lykurgs Gesetzgebung wird also -in die
Zeit des Eurystheus (1103—1062) und des Prokles (1103—1058),
der sagenhaften Griinder Spartas, gesetzt. IEbenso legte Hellani-
kos 2, welcher des Lykurgos mit keinem Worte gedachte, die Ge-
setzgebung den beiden Konigen, Eurysthenes und Prokles, bei.
Beide Angaben haben dieselbe Bedeutung. O. Miiller hat den zu
Grunde liegenden Gedanken schén nachgewiesen 3.

2) Herodot setzt den Gesetzgeber, wie schon erwihnt, unter
Konig Leobotes. Wir besitzen nun freilich keine herodoteischen
Fixirungen der lakedidmonischen Konigsreihen, nach Apollodoros
fiele er 1025—989 4. Bei den christlichen Chronographen finden
wir diese Angabe auf 998, 1000 oder 1001 Jahr Abhrahams fixirt
= vor Chr. 1016, 1017, 1019.

3) Von der Angabe, welche den Lykurg 943 unter Agesi-
laos mit Homer zusammentreffen ldsst, ist schon oben gehzmde]t
worden. :

4) Clemens® nach einer unbekannten. Quelle setzt den Ly-
kulg 150 Jahre vor die erste Olympias also 926: /vaoﬂgyog J¢
yem Ao m]g Ihiov dAdoswg yeyovws Eep ngd Ty olv/,tmad‘wv oy
Exardv mevrgrorvia. rouoderel Auxedorpovios.

5) Ktesias von Knidos hat in seinen ITsgoixct, deren erster
Theil die assyrische Geschichte behandelte ¢, die altasiatische Zeit-
folge nach einem Schema griechischer Epochen geordnet 7.

Nach diesem setzte er die Regierung des Teutamos in die
Zeit von Ilions Fall, den Sturz des assyrischen Reichs in die Zeit
Lykurgs, des Gesetzgebefs. Sein Datum fiir Lykurg fillt zusam-
men mit dem ersten Jahre Arbakes, des Mederkonigs, in 884 8.

1 Plut. Lye. cap. L 2 bei Strabo VIII p. 366.

8 0. Miller: Dorier II p, 15. ¢ Brandis comment. p. 29.

8 Clemens Strom. I 79 p. 67 Dindorf.

® Photius cod. 72. Miiller Ctesiae frgm. 29 p. 45 (Anhang zum
Didot’schen Herodot).

? C. Miller frgm. chronoll. p. 1383 u.159. J. Brandis rer. Assyr.
t. emend. p. 12 u. 13. id. de antigu. Graec. t. r. 24, 25. M. v. Niebuhr:
Assur u. Babel p. 295. A. v. Gutschmid Rhein. Mus, N. F. VIII p. 261.

8 Niebubrs Herstellung der ktesianischen Zahl 884 (Assur und
Babel p. 293) verdient sicherlich vor den iibrigen Versuchen den Vor-
zug, weil er am genauesten die ktesianischen Regierungszahlen benutzt.
Er geht, als von einem sichern Ausgangspunkt, von 486 aus, dem letzten
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So wenig nun seine altassyrische Chronologie auf historische Glaub-
wiirdigkeit im strengsten Sinne Anspruch machen kann, so gut
begriindet sind seine griechischen Anséitze. Da er nach ihnen
Asiens Zeitordnung aufbaute, so miissen sie ihm als durch beson-
ders gewichtige Autoritit beglaubigte Daten gegolten haben.

Diese Autoritit war die lakeddémonische &raygags, nach wel-
cher Ktesias zuerst die altgriechische Zeitrechnung ordnete I. Nach
der Konigstafel fiel der Regierungsantritt des Charilaos und die
Regentschaft des Lykurgos 884, die dorische Wanderung 1103,
Troias Zerstorung 80 Jahre frither 1183 2.

Es ist ein sehr giinstiges Anzeichen fiir die Beurtheilung des
Ktesias, dass die eigentlich wissenschaftlichen Chronologen, die
grossen Alexandriner Eratosthenes und Apollodoros, ihre Zeitrech-
nung ebenfalls genau nach der lakonischen @rerygugs ordneten.

Eratosthenes zihlt 3:

1) and pév Toolus srdoews éni “Houxrediy xado- 1183
dov Eey Sydorrorvie 1103
2) &vredFev 08 Eni my “lwviag xtiow Evn Ejrovia 1043
3) ... wudv mp Zmagoniar my Avxolgyov Em
ExaTdy mwrﬁnovra dvvéa 884
4) 2ni 08 moomyotusvov * Erog v mowrwy Ohvprnicwy
oy Exariy OxTw 776

Lepsius ® hat ausfithrlich nachgewiesen, dass Eratosthenes
nach #gyptischen Jahren rechnete. Dadurch fallen alle Schwierig-
keiten seiner Angaben weg. Der Chronograph setzte: demnach:

Jahre des Darius (im Kanon allerdings 487, aber vgl. Ideler Chronoll.

I 117 ff):
Darius 31 Jahre Ctesiae frgm. p. 49
Kambyses 18 » » » » 48
Kyros 30 " » » »  » 47
Astyages 38 » nach den Chronographen

8 medische Konige 282 »  Diodor II 82—34
zusammen: 399 Jahre + 485 (Xerxes 1 Jahr) = 884.

1 Brandis comment. p. 24. Miller Ctes. frgm. p. 4. Plut. Artox.
XIII 6 Krnolas qudotipos &v xal ovy rzoy @ilokdxawy.

2 Ueber diese Verkiirzung der drei yevee/ Brandis p 18.

% Clemens strom. I 138 p. 112 Dind.

* moonyovuevoy ¥ros ist doch wohl das leitende Jahr der ersten
Olympien, nicht das den Olympien vorangehende. vgl. Clemens VI 162
p. 245 Dind. 5 Lepsius: Konigsbuch der Aegypter p. 132 ff. bes.
135. vgl. A. Mommsen: Zweiter Beitrag zur Zeitrechnung der Griechen
und Rémer (Fleckeisen Jahrb, f. class. Philol. Supplem. III) p. 377. -
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Epoche IV auf den 5. Méirz 776

D U G
” I ”

1. April 884
15. Juni 1183.

Ganz dieselben Bestimmungen finden sich nach Porphyrius bei

Apollodoros !:

1) A capto Ilio usque ad He-
raclidarum in Peloponnesum de-
scensum ait Apollodoros elapsos
esse annos LXXX.

2) tum a descensu ad Ioniam
urbibus frequentatam annos LX.

8) exinde ad Lycurgum annos

CLIX.

5) summam autem temporis a
capto Ilio ad primam olympiadem
annorum esse CCCCVIL

1) émd g oAdoswg Ihiov 1183
nt oy vy Hooxkeddy
sig myp Ilshomdrvmoov xado-
dov &y n quotv gvar 6
> Anordédwgog.

2) and d8 7ijc xaddédov

2> \ J ! ] bl 7
sic wr Twviag xtiowy grn ¢
U
(re. &)
3) &vietder &ni Avrovg-
bl ’ \ c ! A
yov gm & nat Exorov xol

1103
1043

TEVTIROVTO.
4) énd 02 Avxovgyov sig
myy mpdsTy Ohvpeniido dxvew

884

xal Exatov, 776
5) wa ¢ mavie ano T

C ! 2 1] k) \ \ 4

arwagwg Ihiov Ent TRy mow-

my “Olvumade &y snro

xal v

Die Angabe, dass Lykurg 108 Jahre vor der ersten Olympias
seine émigomio. angetreten habe, ist aus den Regierungen der lake-

dimonischen Kénige berechnet 2,
== Theopomps 10tes Jahr.
= Nikandros 39tes Jahr.
824 == Nikandros 1tes Jahr.

776
786

825
884

Charilaos 60tes Jahr,
Charilaos 1tes Jahr und Lykurgs Vormundschaft.

Diesen Ansatz hat Eusebius, wenn er sagt, dass Lykurg unter
Archon Diognetos 8 (898 — 871) berithmt ward. Hieronymus be-

merkt zu 1134 4: Lycurgus insignis habetur.
Der Fehler beruht darauf, dass Eusebius Troias Fall

v. Chr.

Das trifft auf 883

835 Abr., also auch ein Jahr zu spit setzt. Den apollodorischen

! Eusebius chron. T, 31 p. 139. Zohrab. Cramer anecdot. Paris.
II p. 140. Scaliger Thesaur. tempp. z&» yoorxey t& cwlomeve p. 28.

2 Brandis p. 27.

3 Cramer anecd. II p. 139. Euseb. chron. I p. 187.

t Eusebius ed. Schoene p. 71.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVIII.

Py
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Intervall von 299 Jahren seit Ilions Zerstérung bis Lykurg hat er
vollkommen gewahrt.

6) Wie die Chronographen, so hatte auch der Lakone Sosi-
bios, Zeitgenosse Ptolemius Soters, die griechische Zeitrechnung
nach den spartanischen Konigsregistern geordnet!. Er setzt die
erste Olympiade in Nikandros 34stes Jahr und giebt dem Charilaos
64 Jahre. Lykurgs Vormundschaft beginnt offenbar mit Charilaos
erstem Regierungsjahr ; '

776 4 64 4 33 = 8732
Da Sosibios ferner Trojas Untergang 11713 ansetzt, so fallt die
Riickkehr der Herakliden 80 Jahre spiter 1091 4 ‘

Betrachten wir nun diejenigen Ansitze, welche mit den Sy-
stemen der Chronographen einige Verwandtschaft zeigen. Hierher
scheinen vor allem die iiberaus unsichern Angaben iiber Ephoros
chronologische Bestimmungen zu gehdren.

7) Er setzt némlich nach Diodor ® die dorische Wanderung
ungefihr 750 Jahre vor die Belagerung von Perinth.

340 + 750 = 1090 (Sosibios: 1091).
Den Lykurg setate er sechs ysvexs nach Prokles; nehmen wir die
yeved, nach dem Durchschnitt der spartanischen Kénige zu 36 Jahren,
so gelangen wir fir Lykurg in das Jahr 874.

Damit liesse sich die Angabe des Hieronymus in Verbindung
bringen ¢: Homerus poeta in Graecia claruit ut testantur ... .Eu-
forbus (Scaliger. animadv. p. 62 Ephorus) historicus ante urbem
Romam conditam ann. CXXIIII, et ut ait Cornelius Nepos ante
Olympiadem primam amn. C. Sind die Textesworte intact (Lauer
hat mit Sengebuschs Zustimmung corrigirt; vgl. Jahns Jahrb. 1853
p- 382 u. 366), so hat hier Hieronymus eine aus Nepos entlehnte
Angabe des Ephoros vor sich. Beide Angaben sind von Nepos be-
rechnet; denn zu Ephoros Zeit war die Rechnung nach Olympia-
den noch nicht iiblich. Da Nepos Roms Griindung Ol 7, 2 an-
setzt 7, so fiele Homers Zeit 874/6. Dass Ephoros Homer und
Lykurg als Zeitgenossen annahm, steht vollkommen fest 8, und so
wire eine schone Bestitigung fiir das vorher nach ysveal berechnete
Jahr 874 gewonnen.

1 Clemens strom. I 117 p. 96.

2 Miiller F. H. G. II p. 625 fr. 2. Brandis p. 27.

8 Miiller a. a. O. frg. 1. * Miiller und Brandis a. a. O.

® Diodor XVI, 76. 6 BEuseb. ed. Schoene p. 69 ad. a. 1104.
7 Solinus I 27 p. 11 Mommsen.

8 Miller F. H. G. I p. 251 frg. 64.
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Trieber ! hat nachgewiesen, dass der Stammbaum der 7Asi-
otor, fir welchen Plutarch den Dieuchidas citirt, vollkommen
dem Ephoros entnommen ist. Dieuchidas nun setzt den Lykurg
290 Jahre nach der Einnahme Troias2 Wir konnen wohl an-
nehmen, dass seine troische Aera mit der des Ephoros stimmte.
Boeckh nimmt an, Ephoros Aera sei 1170 3, Brandis 1156 . Nach
dem ersten Ansatz fillt Lykurgos 880, nach 'dem zweiten 866. Ein
sicheres Resultat ldsst sich hier nicht gewinnen.

Seit Ktesias wurde die Gleichzeitigkeit von Lykurgs Gesetz-
gebung und Sardanapals Ende als historisches Factum allgemein
angenommen. ,

8) So sagt Velleius ®: imperium Asiaticum ab Assyriis . . .
translatum est ad Medos, abhinc annos ferme octingentos septua-
ginta . . .. Ea aetate clarissimus Graii nominis Lycurgus, Lacedae-
monius, vir generis regii, fuit severissimarum iustissimarumque
legum auctor. '

Diese Angabe fiihrt auf das Jahr 840 v. Chr.

Nach Abydenos ¢ aber wurde Sardanapal 67 Jahre vor der
ersten Olympiade, also 843, gestiirst. Genau dieselbe Nachricht
findet sich bei Kastor. Denn die excerpta barbara ’, deren Register
auf Castor zuriickgeht 8, zihlen von Ninus II, dem letzten Konige,
bis auf die erste Olympiade 67 Jahre.

Ferner berichten die Chronographen, dass das Assyrerreich

1 Trieber Forschungen p. 50.

2 Clemens strom. 1,119 p. 97 Dind. Aieuyidas yap v teragre
Meyagiziv megh 16 dierociootdy dvernrootdy ¥rog votepov i Thov dd-
GEws TV Gxuny Auxovgyov (pépeL.

$C. I G II p. 327.

4 Brandis comment. p. 256 duas tantum yeveds ab eo numerari ex
eo colligo, quod sicut Attici Hyllum Thesei posteros adiisse mnarrat
(fr. 11). Itaque Troianam calamitatem in a. 1156 (66 4 1090) posuerit.
Damit stimmte die Genealogie bei Tzetzes zu Liyk. 804 ‘Hoaxdéouvs yig xel
Anevelpas “Yados, “Yidov 0% xed “Iédns tijs Edgvrov Kheddoros, Aiyes xal
Kni, Kieodorov xel ITegrdéns 6 Truevos. Allein dieses oréuuc ist sicher
nicht ephorisch, der fiinf Generationen von Herakles bis Prokles rechnet.

& Velleius 1, 6, 1 u. 3.

¢ Buseb. chron. I, XII p. 36. Zohrab. Eusebius Aussage: Nihilo- ’
minus et Castor . . . eadem plane ad litteram narrat de regno Assyriorum
geht am ungezwungensten auf die 67 Jahre. Dagegen Miiller frgm.
chronoll. p. 156.

7 excerpt. barb. p. 74 Ab istis autem in prima olympiada annos
LXVIL -

8 Brandis rer. Ass. temp. emend. p. 13. comment. p. 34. 85.
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unter Ariphron ! (851—832) gestiirzt worden sei. Hieronymus ad.
a. 1172: Sub Arifrone Assyriorum regnum destructum qui et
Sardanapallus, ut nonnulli scribtitant. Er setzt also den Sturz des
Reiches 845 2,

Fiir Lykurg selbst besitzen wir demnach bloss die Angabe
" des Velleius; aber die so zahlreich und so gut beglaubigte assyri-
sche Gleichzeitigkeit schiitzt dieselbe vollkommen. Das von Aby- .
denos und Kastor genau bezeichnete Jahr 843 wird wobl das
richtige sein. Es trifft in die Mitte von Charilaos Regierung, und
hierher gehért offenbar Tzetzes Angabe, welcher Lykurgos zum
Bruder des Charilaos machte. Das konnte nur ein Schriftsteller,
welcher Lykurgs dxus ungefihr in diese Zeit setate.

Obschon eine frithere Autoritit als Kastor — Abydenos Zeit
ist dunkel — nicht kann nachgewiesen werden, wird diese Angabe
doch auf alten Quellen beruhen; denn auch diese spitern Chrono-
graphén haben gleich wie Ktesias zur Ordnung der assyrischen
Zeitrechnung griechische Daten benutzt und nicht etwa umgekehrt.

9) Viel bessere Gewihr hat die niichstfolgende Angabe. Thuky-
dides® sagt nimlich: &m ydo Zom pahore Terguxdour *od Oy
el & T Tedsvry 109ds 0¥ mohduov, ag’ ov Auxsbuyudvior T
wdrfy moltely yo@rraL.

Das Ende des Krieges ist 421 4, also fillt nach dieser An-
gabe Lykurg wenig vor 821, Ebenso bemerkt Hieronymus ad ann.

1 Ich nehme die eusebianische Archontenliste, wie sie bei Cramer

* anecd. I p. 139 sich findet. Im armenischen Euseb. p. 137 hat Thes-

pieus nur sieben Jahre und im Kanon ist willkiirlich die erste Olym-
piade in das 2te statt in das 12te Jalr des Aeschylus geriickt.

2 Buseb. ed. Schoene p.73. Euseb. chron. I p. 137. Zohrab. Cra-
mer anecd. II p.189. Im Kanon giebt sich Eusebius grosse Miihe diese
Gleichzeitigkeit zu erhalten, da sein Ariphron neun Jahre zu spit fallt
(nicht 10, weil er OL I, 1 in 777 setzt) und sein Anfang 842 (bei rich-
tiger Olympiadenrechnung 841) sein sollte. Und doch stand diese Gleich-
zeitigheit allgemein fest. Syncell. p. 348 xare zotrov Tov Apipeove 7 THY
Joovoiwy xaredb9n Goy, &s mavres ovupwvoicr. Er erreicht gerade
das Jahr 845 dadurch, dass er Agamestors Regierung um drei Jahre
(XX statt XVII) vermehrt.

3 Thucyd. I 18, 2.

-4 Ullrich, Beitrage zur Erklarung des Thukydides p. 108. Scaliger
giebt in seinem Kanon Eusebs Ansatz zum Jahre 1195; und da er die
rehevri] T00de Tov moléuov als Ende des peloponnesischen Krieges 404
verstand, erklirte er die #rn odéyp miefw als 17. Scaliger Canon. p. 111
ad a. 1195 und animadv. in chronoll. p. 65.
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1198 ! = 819: Lycurgus Lacedaemonis iura componit und Cyrill 2:
zoLanooty EEmroot) xai méumwp Ee vig “IMov dhdoswg Avxotigyos
Aexedayoviog dvopodévs. Da Cyrill eine von Hieronymus wenig
verschiedene Recension des eusebianischen Kanons benutate 3, also
den Untergang Troias 1182 ansetzte, so fiillt nach ihm Lykurg
817. Endlich giebt Eusebius * im attischen Archontenverzeichniss
‘unter Thespieus (831—805) an: Oeomeds ‘Agipgovos & »L ég’
0v Avxovigyos dvepodive Aaxedurporio.

Zu diesen Angaben treten noch eine Anzabl assyrischer Gleich-
zeitigkeiten. Fuseb berechnet die Zwischenzeit von Sardanapals
Sturz bis zur ersten Olympiade auf vierzig Jahre®: ab eo (scil.
Sardanapallo) ad primam olympiadem anni sunt quadraginta.

. Der Kanon dagegen zihlt genauer 42 Jahre. FEr setzt nim-
lich den Sturz des Reiches 1198 Abr.“‘(81'9 v. Chr.), gerade 42
Jahre vor Olympias I, welche nach ihm 1240 Abr. (777 v. Chr.)
fallt. Diess bestatigt auch die 2xAoysj iovogudv i ... AjEdviwy d%
(scil. @y Aoovgiwy Buciréwr) xaze w0 o (yo. &douov) &vog Oliov
108 @ lovdaiwy facidéwg, 4p’ ov ini wpy medryy o Ty Ohvu-
miwv & uf'. FEbenso nachher 8: Ollag xgurel wéyor Jéoswg vy
Ohvpeniwy Fm wd 29’ ov xazadfyes 5 vy *Aooveiwy facidsio . . .
MEaow J¢ 1@ Efdouw &rer Oliov (49—T = 42).

Dann finden sich die Angaben vom Sturze des Assyrerreichs
noch zum Jahre 1189 ° und 1192 Abr.: Thespieo Arifronis filio
Athenis regnante, Assyriorum imperium deletum est 1°.

Es ist demnach die Zeit Lykurgs auf folgende Daten fixirt:

817 : 818 : 819 : 821 + x:825: 828

Nach der alexandrinischen Chronologie regierten damals die
Kénige Teleklos (825—1786) und Nikandros (824—786).

10) Noch spiter setzt den Lykurg eine Angabe, welche Fuse-
bios und Synkellos angeblich aus Apollodoros aufbewahrt haben,
Hieronymus ad. a. 1223 1! (Alecamenis XX) Lycurgi leges in Lace-

! Busebius ed. Schoene p. 75.

2 Cyrillus contra Iulian. Lib. I p. 12A ed. Aubert.

3 Rhein. Museum XXV p. 262.

4 Cramer anecd. II p. 139. Euseb. chron. I, ¢. XXX p. 137 Zohrab.

5 Euseb. chron. I, c. XV p. 46 Zohrab.

¢ Euseb. Schoene p. 75. * Cramer anecd. II p. 173.

8 Cramer 1. c. p. 230. ° Euseb. Schoene p. 73.

10 Fuseb. Schoene p. 73.

11 Fuseb. Schoene p. 77. Einige Handschriften haben die Angabe
zu 1221, Alkamenes 18tem Jahre,
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daemonem iuxta sententiam Apollodori hac aetate susceptae. Der
Armenier ad. a. 1223 ! (Alcamenis XX): Licurgi leges Lacedmone
apud Apollodorum XVIII anno Alceminis. Synkellos 2: AnoMod‘wgoc
Avxodgyov véuua &v ws n Alxayévous,

Es wird slso hier als Ansicht des Apollodoros aufgestellt,
dass Lykurg seine Gesetze 794 oder 796 erlassen habe. Die An-
gabe des Synkellos berechnet Fischer 3 auf das Jahr Abrahams 1211
(= 8tes Jahr des Alkamenes, also 806. Tischer schreibt 805).
Dafiir scheint zu sprechen, dass Kedrenos ¢ Lykurgs Gesetzgebung
in die Zeit des Propheten Amos, Jesaja, Hosea und Jona. setzt,
und diese fithrt Eusebius® im Jahre 1212 auf.

Allein Synkellos rechnet nach Jahren der Welt und sein er-
stes Jahr des Alkamenes fillt 4708 €, also sein achtes 4715. Da
er nun den Olympiadenanfang 47257 und Octavians erstes Jahr
(48 a. Chr.) 54588 setat, so fiele:

Alkamenes 1ltes Jahr == 793.
> Btes » == 786°9,

Wiire Apollodor der Urheber dieser Ansicht, dann fiele Lykurg
nach Synkellos 778, nach Eusebios 768, was allerdings seltsam
dem klaren Zeugnisse des Porphyrios widerspricht 12, Oder aber

1 Euseb. Schoene p. 76. ® Syncellus p. 349 Dind.

8 Fischer griech. Zeitt. p. 34, vgl. A. Mommsen zweiter Beitrag
u. 8. f. p. 403.

* Cedrenus I p. 189 Bekker. ® Kuseb. Schoene p. 75.

¢ So hat eine Randbemerkung richtig statt 4709 p. 849 gebessert
und so hat auch Goar im Kanon p. 198.

" Syncell. p. 871 4725 = 45 Jahr des Ozias; aber p. 368 4721
= 39 Jahr desselben und p. 873 gar 4719, Goar Canon p. 203 4726.
Bei den haufigen Rechnungsfehlern des Syncellus ist es oft schwierig
sich in seinen Angaben zurechtzufinden.

"8 Goar Canon p. 277. Syncell. p. 590.

® Fast wire man versucht mit Mai (Eusebii chron. II p. 8174d)
anzunehmen, dass 7 aus ;' verschrieben sei. Dann hitte der Urheber
dieser Ansicht Lykurg als Stifter des Gottesfriedens in die Olympiade
des Koroibos gesetzt und diese mit dem 18ten Jahr des Alkamenes
identificirt. Aber die Zahl VIII scheint echter als XVIII, sie bezeichnet
den Abschluss einer Oktaéteris.

10 Indess unbedingt méchte ich die Zahlen nicht verwerfen. Euse-
bius Zahl ergiebt acht Jahre nach Griindung der Olympien. O. Miiller
Dorier I p. 182 N. 5 sagt geradezu: Eusebius Citat des Apollodor beim

“18ten Jahre des Alkamenes ist falsch. vgl, auch Miller F. H. G. I
p. 444.
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Apollodor hat die merkwiirdige Ansicht des Timaios getheilt, wel-
cher zwei Lykurge unterschied .

Tlipeonog 08 Smovoet dvsiv &v Smdgry ysyovomwy Avxolgywy ov
xaT0 TOV avTov xeovov, T Erdw Thg Gugpoly modSes dud TV doEay
Graxsiodu xob TOv ys mesofitsgoy od mbggw Ty Ourjgov ysyovévae
Xo0vwy.

Genaueres iiber die beiden Lykurge erfahren wir von Cicero
im Brutus 2: non infra superiorem Lycurgum (scil. Homerus) fuit,
a quo est disciplina Lacedaemoniorum adstricta legibus und in der
Republik 3: Nam centum et octo annis postquam Lycurgus leges
scribere instituit, prima posita est Olympias: quam quidam nomi-
nis errore ab eodem Lycurgo constitutam putant. Homerum autem,
qui minime dicunt, Lycurgi aetati triginta annis anteponunt fere.

Diese Stellen ergeben ganz ungezwungen folgendes chrono-
logische Schema : :

914 Bliithe Homers.
884 Lycurgus 1 giebt Gesetze in Sparta.
776 Lycurgus Il griindet den Gottesfrieden.

Diese Angaben sind aber nicht die echten des Timaios, son-
dern Timaios Ansiitze, auf Apollodoros chronologisches System
reducirt.

Mit Apollodoros stimmt die Ansetzung des iilteren Lykurgos
und iiber Homer sagt Hieronymus ad. a. 1104 ¢: Agrippa aput La-
tinos regnante Homerus poeta in Graecia claruit, ut testantur
Apollodorus grammaticus u. 5. f. Da Hieronymus den Lykurg 1134
setzt, sehen wir, wie schén der Zwischenraum der 30 Jahre bewahrt
ist. 914 hat offenbar Apollodor das Zusammentreffen des jungen®
Lykurg mit Homer gesetzt.

Hochst wahrscheinlich hat auch Timaios den jiingern Lykurg
776 gesetzt; wann der altere blithte, ist vollig unsicher. C. Miller ®
zwar sucht zu beweisen, dass nach Timaios Lykurg 926 geblitht
habe. Allein diese Zahl ruht auf schwachen Griinden. Er sucht

1 Plut. Lye. 1. 2 Brutus c. 10, 40. 3 de republ. II 10.

¢ Allerdings widerspricht diese Ansetzung der oben fiir Ephoros
gemachten Berechnung. Allein die Annahme, dass hinter grammaticus
urspriinglich eine Liicke war oder dass die folgenden Angaben nicht
auf das Jahr 1104 berechnet seien, scheint mir einfacher als so kiihne
Umstellungen, wie Lauer und Sengebuseh versucht haben. Vgl. Solinus
40, 16 p. 187 Mommsen.

3 Clemens strom. I 117 p. 96 Dind.

¢ C, Miiller frgm. chronoll. p. 125,
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namlich zu beweisen, dass Timaios nach zwei Olympiadenanfingen
zugleich, nach 926 und 776 gerechnet habe. Unméglich hétte aber
der Schriftsteller, welcher zuerst die Olympiadenrechnung einfiihrte !,
zugleich nach zwei Aeren zihlen kénnen. Diess wiirde die grosste
Verwirrung angerichtet haben, und in der That beweist auch Miiller,
dass selbst ein so gewiegter Chronologe wie Apollodoros sich in
diesem kiinstlichen System verrechnete. Da aber Timaios die bei-
den Lykurge auch nach ihrer Thitigkeit schied, so. iiberliess er
dem &ltern nur die Gesetzgebung in Sparta 2. Der Gottesfriede,
welcher allein Epoche machen konnte, war das Werk des jiingern.
Man hat gewiss so wenig nach einer Epoche vom Jahre 926, als
nach der von 884 gezihlt 3.

Eudlich haben wir noch das vielumstrittene Zeugniss des Ari-
stoteles iiber den Diskos anzufiihren®. Oi pév yao ’Ipivw ovvarud-
oo xab ovvdiadeivar Ty Ohvpmaxsyy xsyetploy Ayovaw aiedy, ov
don nal Agiororédng 6 qrAdoogog, TExpzLov TgoopEgwY TOv “Ohvu-
mlaou dlonov, & ¢ Todvopa o Avrodgyov daowlerar xureysyouuuévov.

Pausanias ® nennt ihn den Diskos des Iphitos und sagt, die
Ingchrift sei kreisformig um den Diskos herumgegangen. Phlegon ©
berichtet, dass auf ihm die Vorschriften iiber Abhaltung der Olym-
pien eingegraben waren.

Es ist merkwiirdig, wie ganz abweichende Ansichten sich alle
auf Aristoteles und den Diskos berufen. O. Miller 7 sagt: “den
Lykurg setat Eratosthenes 108 Jahre vor die erste Olympiade, wo-
bei er sicher auf den Diskos des Iphitos baut’.

Duncker 8 umgekehrt sagt, nachdem er des Koroibos Grab-
schrift und Iphitos Diskos erwihnt hat: ‘Ks kann hiernach nicht
zweifelbaft sein, dass Iphbitos und Lykurgos das olympische Opfer
errichteten, und Koroibos, der Eleer, Sieger war, als dasselbe zum
ersten Male im Jahr 776 v. Chr. gefeiert wurde. Wenn der Ver-
trag zwischen Sparta und Elis zwischen Iphitos und Lykurg auf
dem Diskos eingegraben wurde, warum hatte der Name des ersten
Siegers nicht ebenfalls aufgezeichnet werden sollen?’

1 Brandis comment. p. 26.

2 Diese Thatigkeit wud von Cicero ausdriicklich dem &ltern Ly-
kurg vindicirt.

8 Diess nimmt Lepsius, Konigsbuch der Aegypter p. 79 an.

* Plut. Lye. L 5 Paus. V 20, 1. s F. H. G. IIT p. 603.

7 0. Miiller Dorier I p.182. In Wahrheit rechnet er nach der
lakedamonischen avwypern, wie oben gezeigt worden ist,

8 Duncker Gesch. d. Alterthums III p. 353.
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Betrachten wir die Worte, welche Plutarch aus Aristoteles
anfithrt, genauer, so sehen wir, dass er iiber dieZeit gar nichts
aussagt. Er behauptet nur die Gleichzeitigkeit von Lykurg und
Iphitos und stiitzt sich dabei auf den Diskos. Der Gegensatz zwi-
schen Zeitgenosse des Konigs Iphitos’ und ‘viele Jahre ilter, als
die erste Olympias’ geht sicher nicht auf Aristoteles zuriick, son-
dern ist durch Plutarch oder seine Quelle erst aufgestellt worden.

Aristoteles kannte den Liykurg als Vormund des Charillos ! und
einen so groben Verstoss konnen wir ihm unméglich aufbiirden,
dass er den Charillos in das achte Jahrhundert gesetzt hitte.

Wenn O. Miiller noch sagt?: ‘Man hat keinen Grund an der
von Aristoteles anerkannten Aechtheit des Diskos zu zweifeln’, so
scheint neuerdings die Ansicht zu iiberwiegen 3, dass die Scheibe
keineswegs gleichzeitig sei, wenn sie auch aus sehr alter Zeit
stammen mag.

Das Zeugniss des Aristoteles bildet den Uebergang zu den
zahlreichen Angaben itber Liykurgs Zeitalter, welche nicht auf selbst-
standiger Ueberlieferung, sondern auf einem Synchronismus beruhen 4,
So war es im Alterthum ganz unbestritten, dass Lykurg und Iphitos -
gemeinsam die olympische 2Zxgyeipie gegriindet hitten®. Darum
wurde Lykurg in Iphitos Zeit angesetzt, welcher in Bezug auf Ab-
stammung und Zeitbestimmung ganz #hnlichen Schwankungen unter-
worfen ist, wie Lykurgos.

Nach Pausanias® waren drei Genealogien des Iphitos vor-
handen: )

1) Die Inschrift in Olympia nennt ihn Sohn des Haimon.

2) Die gemeine Sage der Griechen nannte ihn Sohn des Praxo-
pides. - Nach Phlegon 7 war Praxonides Nachkomme des Herakles,
und auch der Bericht bei Eusebius ® betont die gemeinsame Ab-
kunft des. Lykurgos und des Iphitos. Beide sind Herakliden.

T Aristoteles Polit. II 10 p. 50 Belkker.

2 0. Miller Dorier I p. 130.

8 Curtius Gr. Geschichte I p. 203. V. Rose Aristoteles pseudepi-
graphus p. 489.

4+ Nicht hierher gehoren die Angaben, dass Homer 943 oder 866
mit Lykurg zusammengetroffen sei. Homer ist nach Lykurg bestimmt,
nicht umgekehrt. :

® Die Stellen bei Fischer Zeitt. p. 41.

¢ Pausan. V 4, 6. " F. H. G. III 603.

8 Fuseb. chron. I p.141 Zohrab. Der Kanon Hieron. ad. a. 1240
nennt den Ifitus filius Praxonidis sive Aemonis p. 79 Schoene.
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3) Die alten officiellen yodupata der Eleer nannten ihn Sohn
des Iphitos. In ihnen fand Pausanias vollstindige Geschlechts-
regidter von Oxylos bis Iphitos L .

Wir kommen nun zu den chronologischen Bestimmungen der
Zeit des Iphitos.

1) Aristodemos, der Eleer, setzte die Einsetzung der olympi-
schen Spiele 27 Olympiaden vor Koroibos, welcher zuerst in die
Graypapyy der otadiovixer eingetragen ward 2. Aristodemos war,
wie Apollodor, Schiiler des Aristarchos3. Indem er den Iphitos
884 ansetzt, folgt er der eratosthenischen Chronologie. Ebenso
zihlt Phlegon ¢ 28 Olympiaden von Iphitos bis Koroibos (die Epoche
desselben eingerechnet).

2) Kallimachos ® dagegen sagt, dreizehn Olympiaden seien un-
aufgezeichnet verflossen, in der vierzehnten aber habe Koroibos, der
Eleer, gesiegt. Er setzt also Iphitos 828. Dieses Zeugniss ist
wichtig, weil wir daraus ersehen, dass auch die dltern Alexandriner,
nicht erst Eratosthenes, Iphitos und Koroibos genau unterschieden.

3) Velleius ¢ setzt die Einsetzung der Spiele durch Iphitos
823 Jahre vor das Consulat des Vinicius, also in das Jahr 793 7.

4) Eine ganze Anzahl Zeugnisse endlich setzen den Iphitos
geradezu in die Olympiade des Koroibos. So sagt

a) Athenaeos mit der grossten Bestimmtheit ®: dmd maviwy
ovpgpdvwg iovogeitar (scil. Avxodigyov) weva 08 Ipitov w0v *HAsiov
Ty medry Goudundeicay @y Olvuniwy Féoww dodeivor.

b) Thrasyllos? zahlt von der dorischen Wanderung (1114)
bis zur Olympiade des Iphitos (éni i Ipitov oAvumada) 338 Jahre.
Also auch er setzt den Iphitos in die Olympiade des Koroibos.

c) Phlegon berichtet 1°, dass nach der ersten Einrichtung der
Spiele 28 Olympiaden bis auf Koroibos verflossen. Als nun Biirger-
krieg den Peloponnes verheerte, beschlossen Lykurgos, der Lake-

1 Miiller Dorier I p. 133.

2 Euseb. chron. I ¢. 32 p. 141 Zohrab. Cramer anecd. II p. 141
(bei Scaliger p. 89). Syncell. p. 370 Dind.

8 Miller F. H. G. IIT 308. 4 a. a. 0. IIT 603.

5 Eusebius u. s. f. a. a. O. 6 Velleius I, VIII 1.

7 Kritz schreibt octingentos tris = 773. Die Aenderung hat nicht
einmal den Vorzug genau in ein Epochenjahr zu treffen. 793 stimmt
mit Busébius Ansatz des Lykurg (794/6).

8 Athenaeus XIV p. 635 f.

9 Clemens strom. I 137 p. 111 Dind.

10 Miller F. H. G. III p.603. Schol. Plat. Rep. V p. 405 Bekker,
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daemonier, Iphitos, der Eleer und Kleosthenes, der Pistier, die Spiele
zu erneuern,

d) Solinus ! setzt die Einsetzung der olympischen durch
Iphitos 408 Jahre nach Troias Fall und bemerkt ausdriicklich :
ergo ab isto numeratur olympias prima.

e) Pausanias? setzt den Sieg des Koroibos in die Zeit der
Erneuerung der Spiele durch Iphitos.

f) Eusebius3 bemerkt im Kanon ad. a. 1240 (777 bei ihm
= Ol I, 1) prima olympias acta, in qua Coroebus Elius extitit
victor... Quam Olympladem Iﬁtus, filius Praxonidis sive Aemonis
primus constltmt

Und so rechnet auch Kedrenos¢: 2ni zovwov (scil. “lwados)
@) modnw Erew “Ipurog v "Ohvpmadog &véomoey.

5) Phlegon® berichtet, dass bis zur fiinften Olympiade kein
Sieger bekrinzt ward. In der sechsten aber schickten die Eleer
den Konig Iphitos nach Delphi, und er brachte als Antwort des
Gottes das Gebot, den Sieger von nun an mit dem Oelzweig zu
bekranzen. Zuerst wurde Daikles, der Messenier, bekrinzt. Nach
diesem Bericht also fillt Tphitos 756.

Neben der Gleichstellung des Lykurgos und Iphitos treten
im Alterthume noch andere Synchronismen auf. Er heisst Zeit-
genosse des Terpa.ndros bei Athendus® Iegww;wg" d v wp nsgl,
udaguddy Oneg  dori méumvov megl mouTHY, *aTd /vaovgyou 70V
vouodémy v Téomovdody gmor ysvéoSur.

Terpandros aber war erster Karneonike um 676 nach Sosi-
bios ® und blithte noch 645 °. Als biirgerliche Zwietracht den Staat
zerriss, rief ein Orakel !1° den lesbischen Sénger nach Sparta, und
die Musik bewihrte ibhre Macht iiber die erbitterten Gemiither.
Die Parteien versohnten sich 11

! Solinus I 28 p.11 Mommsen. 2 Pausan. VIII 26, 4 u. V 8, 5.

3 Buseb. arm. p. 78 Hieron. p. 79 ed. Schoene.

¢ Cedrenus I p. 189 Bekker. 5 F. H. G. III 604.

6 Athenaeus XIV 635f.

7 Irrthiimlich halt Trieber p. 56 diesen Hieronymus fiir den be-
kannten Historiker; es ist der peripatetische Philosoph aus Rhodos.
Miiller F. H. G. II p. 450 Note. 8 Miller F. H. G. II p. 625.

® Marmor Parium epoch. 34 Zeile 49.

10 Diodor VIII 28 p. 138 Dind. yonouos avrois 8émece. Zenob.
V 9 (Leutsch. paroemiogr. I p. 118) xara ypnouov rod $eov. Heraclides
I1 6 0 Seds yonouwdovuévors Exéhevew.

11 Miller F. H. G. II 130 u. 210. Zenobius V 9 (Leutsch und
Schneidewin I p. 118) und dazu die Note. Apostol. XI 27 (Leutsch II p. 522).
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Ebenso traf Liykurgos in Kreta mit dem Sénger Thaletas oder
Thales zusammen. Er schickte ihn nach Sparta, und seine Gesiinge
fithrten den durch innere Unruhen zerriitteten Staat zum Frieden
zuriick 1. Da Thaletas jiinger als Terpandros, aber &lter als Po-
lymnastos von Kolophon ist, so ist er nicht viel spiter als Olym-
pias 40 (vor Chr. 620) anzusetzen 2. Bedeutsam ist, dass sowohl
Thaletas, als Terpandros einerseits in engste Verbindung mit Ly-
kurg treten, andererseits durch pythische Orakel berufen werden.
So sagt Plutarch 8: xal @uAsjrar wov Kofjite v qaot xawe w nvdé-
yonotov Aaxedarpoviovs mugoysvouevor dic povaixijc idouodo.

Endlich sind noch eine Anzahl Nachrichten vorhanden, welche
iiber Lykurg selbst nichts aussagen und also nicht scheinen hier-
her zu gehdren; aber parallele Ueberlieferungen gestatten uns den
Schluss, dass auch hier Ansitze des Lykurgos vorhanden seien.

Lykurg erhilt bei Diodor * die Antwort:

& qukoyonuatia Sndgrav Ael, GAA Ael odddy.
Plutarch dagegen sagt®: ’AAxauéver xal Osonounw Toig Paciredor
yonouos 9697 :

A puoyonuatio Znagroy Ael.
Ferner fragt Lykurg die Pythia bei Diodor €, welche Gesetze dem
Staat am meisten niitzten. Die Pythia antwortet: Zar zovg wuév
xoddc 7ysiodu, tovg 08 nadagyelv vopoderyjoy. Urlichs 7 bringt
damit ein Apophthegma Theopomps® in Verbindung: Adyovrog d%¢
uvog, Om 7 Zmdgry odlerar dio Todg Pucireic Ggyrovs dvrag, odx,
Epn, aMa dic Tovg modivag madugyxods &vrag. Er-schliesst daraus,
dass diesen K¢nigen der Spruch zu Theil geworden sei.

! Miiller Dorier II 17. Die Stellen, welche ihn mit Lykurg ver-
binden, sind Plut. Lyc. 4 v« 8¢ 1év voulouévwv ixei dogav xai mok-
TGV yooite ek (puhly weloas dméoreadey els Ty Sndgryy Oclyra.  Ari-
stot. Polit. Il 12 p. 57 Bekker @anros &° dxpowryy Avxoipyov. Strabo
X p. 482, aus Ephoros wdnoiaoa: Ocdnre pelonorg avdol xeb vopodering.
Demetrius Magnes bei Diog. Laert. I 1, XI 38 zpfros (scil. Galijs) apyaios
vy xere Holodov xei"Oungov xak Avxovgyov. Sext. Empir. adv. mathem.
p. 679 Bekker 6 d¢ Znmepricrns Avrovpyos, os &v {nhwrns @dAnros TOU
Konros yevouevos. '

? Miller Litt.-Gesch. I 286. Sengebusch in Jahns Jahrb. 1853
p. 399. Miiller Dorier II p. 322 (p. 491 wird er Ol 38, 2 = 624 an-
gesetat). 8 Plutarch de musica c. 42 p. 1401 Duebner.

¢ Diod. VII 14, 5 Dind. cfr. Potter zu Clem. Strom. V 24 (Vol. IV
p. 294 Dind.).

& Institut. Laconic. 42 p. 296 Duebner. )

¢ Diod. VII 2, 14 Dind. " Rhein. Mus. N. F. VI 197.

.8 Apophth. Lacon. p. 272 Duebner.
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Der von Diodor ! unmittelbar angereihte Spruch, worin die
Pythia die Spartaner zur Eintracht auffordert, wird von diesem
Schriftsteller als ein an Lykurg ertheiltes Orakel bezeichnet. Allein
statt des letzten Verses:

 sigaquxavovow, Ty O mepUAalo pdAioTe
hat Oinomaos bei Eusebios die Lesart megidayds? aufbewahrt.

Scharfsinnig erkennt Urlichs 3, dass diese Fassung des Orakels
‘an mehrere Herrscher gerichtet wurde und zwar in einem Augen-
blicke, wo es darauf ankam, zwischen Freiheit und Tyrannei zu
wihlen, d. h. an Polydorus und Theopomp’.

Bedeutsam ist ferner, dass diese Konige die durch Delphis
Autoritéit sanctionirte lykurgische Rhetra durch einen Zusatz er-
weitern, und dass dieser Zusatz ebenfalls als apollinisches Orakel
galt . Ebenso bezcichnet Aristoteles an einer Stelle® den wouo-
9éwg, an einer anderen © Theopomp als Einsetzer des Ephorats.

Es wird wohl nicht mit Urlichs anzunehmen sein, dass diese
Konige direct nach Delphi gegangen seien.

Das war das Geschift eines Liykurgos oder in spiiterer Zeit
der Pythier. Gewiss hat die alte Erzéihlung auch unter diesen -
Konigen dem Lykurg diese Thitigkeit zugeschrieben, welche er
unter Leobotes und Charilaos ausiibte. Er war Staatsordner und
Orakelinterpret der Konige Alkamenes und Theopomp und nachher
des Polydoros und Theopompos. Die spétere Tradition erkannte den
Zusammenhang zwischen Lykurgos und diesen Fiirsten nicht mehr.

Keine Dichtergestalt hat in Sparta grossern Ruhm erlangt,
als Tyrtaios aus Aphidnai. Wie Terpandros und Thaletas, beruft
ihn ein Orakel des delphischen Gottes nach Sparta?. Wie die
delphische Priesterschaft und Lykurgos stets das Konigthum zu
schiitzen und zu stérken suchten, so auch Tyrtaios. Er preist den
Theopompos, Messeniens Eroberer, und hebt aufs eindringlichste
hervor, dass die Vertheilung der Gewalt zwischen Kénig, Rath und
Volk unter Sanktion des pythischen Orakels vollzogen sei. Gerade

! Diod. VII 14, 2 Dind.

® Euseb. praep. evang. V 28 p. 225 Viger. Die Emendation megi-
leyde statt meguidydar stammt von Krebs lectt. Diod. p. 185.

3 Rhein. Mus. a. a. O. p. 196.

* Plut. Lyc. VI s 7ot $€ob taira mpoorecoovos.

5 Avistot. Polit. II 9 p. 48 Bekker. Vgl. Auerbach de Lacedacm,
regibus p. 30.

¢ Aristot. Polit. VIII 11 p. 223 Bekker.

" Diod. VIII 27,1 &yonoe d¢ abroic mage A 9nvaioy lafeiy iyeuove,
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die missliebige Zusatzrhetra wusste er dem Volke als gottlichen
Befehl darzustellen 1.

Ein dermassen im conservativen Interesse thiitiger Dichter
sollte nicht auch mit Lykurg in Verbindung treten, wie Terpandros
und Thaletas? Noch ist eine schwache Spur erhalten. Vor Tyr-
taios Versen steht namlich bei Diodor der einleitende Satz 2: 7
IIvdia Eonoe w5 Avxolgyw megl tdv molux@y ovrwg. Also auch
Tyrtaios Gedicht wird dem Lykurg zugeschrieben. Es diirfte diess
beweisen, dass auch in der Zeit des messenischen Krieges die Sage
einen Liykurgos kannte.

Tm Folgenden stelle ich die verschiedenen Ansitze iitber Ly-
kurgos Zeit in chronologischer Reihe zZusammen,

(Vgl. die Beilage.)

C. Die historische Personlichkeit des Lykurgos.

Im Bisherigen sind die sehr. abweichenden Nachrichten der
Alten iiber Lykurgs Abstammung und Zeit zusammengestellt wor-
den; allein es giebt noch Angaben von ganz anderem Gewichte,
welche auf die historische Pers¢nlichkeit des Lykurgos ein eigen-
thiimliches Licht werfen, und diese Angaben iiberliefert das Alter-
thum mit der grossten Bestimmtheit und mit ausnahmsloser Ueber-
einstimmung :

Herodot ® sagt: T d8 Avxotgyw teAsvujoavn igdy eioduevor
céfovron peyadwg.

Ephoros : uéwy yoiv Avxodgyw igdv idovodar xai Gveadas
xor &roc.

Nikolaos von Damaskos 8, welcher Ephoros als Quelle be-
nutzte, berichtet: vadv 16 adr@ Zruémony xol Puudy idguoduevor
Gdovoww dig Howe Gvo iy Evog.

Aristoteles bei Plutarch ¢: 4’ Snep xai *Agiororéhyg ehdrrovag
oysiv gor Tudg 3 moooixoy qv adtoy Gew & Auxedaipon, xaingg

1 Rhein. Mus. VI p. 208. ‘Die inhaltschwere Aenderung liegt in
dem Worte edefaus, worauf Theopomp sein Gesetz begriindete’.

2 Diod. VII 14, 5 Anm. Dind.

8 Herodot I 66. + Ephoros bei Strabo VIII p. 366.

5 Miller F. H. G. III p. 390. Ebenso Suidas s. v. £uxovgyos.

& Plut. v. Lyc. 81. Miiller F. H. G. IT p. 128. V. Rose Aristoteles
pseudepigr. p. 490. Es wuudert mich, dass Fliigel, Quellen p. 32 diese
Notiz als sicher auf Ephorus beruhend erklart. Warum citirt deon Plu-
tarch gerade den Aristoteles?
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Eovia 105 peytotas. Tegdy s yop Zomy adrod xel Sdovory xed
Exaorov noviov g Feg.

Ganz ebenso erzihlt auch Pausanias 1: Aoxedusudmor 8 el
Avrotgyw T Feudvw 100 véuovs, ola Iy Jed, memoujxoot xod
TodT L£Q0V.

Und endlich Epiktetos 2: odfwe ‘Agiorsidng oire *Enopuvavdug
otte Avxovigyos mhovrotvres xui dovdevovieg 6 pév dixanog, 6 d8 ow-
9, 6 J¢ Jsdg mpogyyogevInour.

Nicht allein von den Schriftstellern wird diese gottliche Ver-
ebrung Lykurgs erwiihnt, sondern auch in amtlichen Staatsurkunden
aus der Kaiserzeit fiihrt Lykurg den officiellen Titel “Gott’. Wir
treffen émusdyrai Jeov Avxovgyov, sieben an der Zahl, welche von
Rath und Volk fiir ein Jahr gewihlt wurden 3. Diese Wiirde war
hochansehnlich und einmal mit dem ersten Staatsamte, der mazgo-
voula, verbunden. Sodann werden odvdixor Jeodi Avxotgyov er-
wihnt 4. Auch dieses Amt muss sehr bedeutend gewesen sein;
denn wihrend sonst in den Ehrendecreten die verschiedenen Be-
amtungen, welche jemand bekleidete, in chronologischer Reihe auf-
gezéhlt werden, wird dieses Amt gegen die Sitte vorangestellt, ein
Beweis, wie wichtig es war. St. Croix ® hilt den odrdixog fiir den
Vorsteher einer Genossenschaft, welche zum Preise des Lykurgos
und zur Erhaltung seines Gotteshauses constituirt war. Boeckh
selbst halt ihn fir einen “iudex ex owvdixie quae a Lycurge nomen
traxerit’ ©. "

Der merkwiirdigste aber unter diesen Magistraten ist der
Enynrric T@v Avxovgyeiwy 7, © der Ausleger der lykurgischen Satzun-
gen’ & offenbar ein priesterlicher Beamter, entsprechend den atti-
schen Znynqral dofwy xai iegv®. Dass sie geschriebene Gesetze
auslegten, ist nicht nothig anzunehmen, ‘sie kénnen aus einer innern
Kenntniss des traditionellen Rechtes responsa gegeben haben’ 10,

Von grosster Wichtigkeit ist aber der Orakelspruch, welchen
Lykurg gleich beim Eintritt in das delphische Heiligthum empfing.
Dieser Spruch ist uns in verschiedenen Recensionen erhalten:

1 Pausan. III 16, 6.

? Epictet. frgm. XLIV emendirt von Keil anall. epigr. u. onom. p. 46.

8 C. I. G. 1341 und dazu Boeckh. * C. L G. 1256.
® Bei Boeckh C. I. G. II p.610.
¢ margovouov — — — mepl 1] Avxovpyee ¥9y moooTadiug xTh.

ist leider zu verstiimmelt, als dass irgend etwas mit Bestimmtheit daraus
konnte geschlossen werden.

7 C. L G. 1364b. " Ruhnken ad Tim. p. 81.

9 Boeckh a. a. O. 10 Miiller Dorier II p. 221.
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Herodot. I 65.
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Der Hauptunterschied zwischen den einzelnen Recensionen be-
steht darin, dass Herodot zwei Verse nicht anfiihrt, welche Diodor,
Eusebios und Theodoret kennen. _

Gottling ! hilt die Verse bei Diodor fiir vollkommen echt,.
withrend sie nach: Béhr % ein spéteres Anhingsel sind.

Ein Umstand ist zur Entscheidung dieser Frage nicht ohne
Bedeutung. Plutarch namlich hat offenbar die erweiterte Gestalt
gekannt® . . . EnaviAde v dieflyor eivor yoqoudv xouilwy ©
Jeopudij usv adrov 7 IIvdio. moooeine xab Febv pirhov 3 dvdowmnov,
svvouiag 98 yonlovee duddvow xal xavauvelv Epm wov Jebv 7
TOAV XQuTioTy TAY dAAwY E0TaL moALTEL@Y. '

Plutarch sagt uns nun ausdriicklich, dass dieser Spruch in
den alten @raypopoi der Lakedamonier sich vorfand 4, und diese
avaypopal kennt er nicht bloss vom Hérensagen, sondern er hat
sie selbst eingesehen 5. Also ist der Schluss berechtigt, dass diese
lingere Fassung sich in der dvaygogs vorfand. '

Da nun nach den neuesten Forschungen das Alter der avo-
your geniigend feststeht, so wird es kaum zulissig sein, die bei-
den Verse Diodors als Anhingsel Spaterer aufzufassen; Herodot
konnte seine guten Griinde haben, dass er nur einen Theil des
Orakels erwihnte ©.

" Urlichs glaubt, dass noch eine Anzahl Verse, welche bei Euse-
bios erhalten sind, an dieses Orakel sich anschléssen, ohne jedoch
zu entscheiden, ob diese erweiterte Form oder vielmehr die wenigen
Verse des Herodot das Echte enthielten. Nach dwow fahrt ném-
lich Eusebios fort ': dog elmoyu &v 2yd oddsuiav ydp mw déorv
00devi Enmyyeidw ToroiT.

Buwg dv pavesiwow tndoyeos 5 & xai Ggrow,

xal dixag aAriroior xai GArodumoior duddire,

Ayviis xol xadagds mesofnyevéug Tyudvres,
Twdagidag 0" Emomldusvor Mevéday e xai GArovg

1 Gottling ges. Abb. I 318ff.

2 Bahr zu Herodot I 65 p. 140, 8 Plut. Lye. V.

4 Adv. Coloten XVII p. 1366 ed. Duebner Zexederpuovior Tov megl
Avxovgyov yondudv v teis melatordrars dvaypapais Eyovres.

S Plut. Ages. 19 susic 08 edpoucv &y tais Auxwvrais avayge-
@ois xth. .

¢ Selbstverstiandlich wird damit nur ein relatives Alter des Spruches
erwiesen; er ist alter als Herodot. Welcker gr. Gott. I p. 297.

7 Euseb. praep. ev. V 28 p. 225 und Urlichs Rhein. Mus. N. F.
VI p. 198 u. 199.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVIIL ]
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A Javizovg fjewas, ot &v Aaxeduipon Ofy,
Otww w0t ' Judv neoupsidous edoudma Zei,

Diese Verse sind vielleicht sehr alt; sie kénnen aus der Zeit
.der Kénige Ariston und -Anaxandridas stammen, welche um die
58ste Olympiade des Orestes Gebeine nach Sparta kommen liessen 1.
Allein sie sind aus ihrem eigentlichen Zusaramenhang herausgerissen
und haben urspriinglich mit dem direct an Lykurg gerichteten
Spruch nichts zu thun. Das zeigen die Worte didare — mudvrsg
— Znomlduevor — und Fudv. Dadurch erweist sich die Antwort
des Orakels, als an Viele, nicht an den einen Lykurgos gerichtet.
Ebenso widerstreitet auch der Gedankenzusammenhang dieser An-
figung.

Mit Recht bemerkt Welcker 2, dass die Anrede der Pythia
an Lykurgos Epoche macht. Der Titel Jcoc hebt den Lykurg in
eine Klasse empor, in welche Herakles und Amphiaraos nur durch
in den religiosen Glauben aufgenommene Mythen eingegangen waren.
Denn grundverschieden ist davon die Verehrung der Hevoen. Sie
haben keinen Tempel mit dem Eingang auf der Ostseite, sondern eine
nach Westen orientirte Kapelle, ein sjgor 3. Statt des Swuds haben
sie die foyuga oder den B6Jgog, die Opfergrube?, Die Ehren,
welche den Heroen erwiesen werden, sind Spenden an Verstorbene.

Lykurg aber wird nach einem ganz anderen Rifus gefeiert.
Er geniesst gottliche Verehrung und hat einen Tempel (vads Nic.
Dam. Suidas. iggdy Herodot. Ephor. Aristot. Pausan.), und man
opfert ihm jihrlich als einem Gotte (wg Je Aristot. oiv 07 Jey
Pausan.). Ja die Pythia versucht, wenn auch zdgernd, ibn als eine
tibermenschliche Erscheinung, als einen Gott, zu proclamiren.

Keil ® erinnert daran, dass den lakeddmonischen Kénigen,
welche ihren Ursprung direct (non interrupta serie) von Herakles
berleiteten, eine ganz ausgezeichnete Art der Bestattung zu Theil
ward &,  Wenn er dann aber fortfihrt: Facillime autem id, quod
fieri consuevit in regibus, in Lycurgum est translatum, so ist das

* Herodot I 67, 68. Solin. I 90 p. 25 Mommsen.

? Welcker gr. Gotterlehre IIT p. 296.

® Schol. in Pindar. Isthm. III 110 #$oc 7pds duoués cegovgyem
70l nowm, xete Tas @varolis Tois Yeois. Paus. V 13, 1 #sodog 08 ¢ aird
(scil. 76 ITeAomiov) mpos Jvoudy 2orly Afov. Curtius Peloponnes. II 61.
' ¢ Welcker III p. 248 und die Note.

® Keil anall: epigr. p. 46 u. 47.

8 Xeuophon h. g. III 8, 1 ceuvorépe 7 xare &vdpwmov Ty,
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ein schwerlich stichhaltiger Schluss. Mit der heroenartigen Todten-
feier hat der gottihnliche Cultus des Lykurgos nichts gemein, und
Lykurg, wenn schon Heraklide, ist nicht Kénig — o0d yag v fuoi-
Aedg! —, also konnen auch die Ehren, welche nur dem verstor-
benen- Konig widerfahren, nicht auf Lykurg iibertragen werden.
Nach Welcker 2 ist das Orakel “sehr lange vor Herodot aus den
" Unterhandlungen sehr geschickter kéniglicher Theoren von. Sparta
mit Delphi hervorgegangen in der Zeit, als die Kraft und Bliithe
der Lykurgischen Staatsordnung, die uns Tyrtius bewundernd
schildert, auch der wohlmeinendsten delphischen Hierarchie empfeh-
lungswerth genug erscheinen konnte .. . Bemerkenswerth ist die
diplomatische Feinheit der Pythia. Sie hatte auch nicht ‘den Muth
sich geradeaus zu erkléren, sondern durch das erkiinstelte Schwanken
versteckt sie die Zweideutigkeit einen Menschen seiner Handlungen
wegen, die vielleicht unter den Umstiénden der Zeit wunderbar
weise, mannhaft, redlich und von den gliicklichsten Folgen begleitet
gewesen waren, mit einem Gotte zu vergleichen und ihn Gott zu
nennen’. :

So schonend Welcker sich ausdriickt, -ist diese Vergotterung
eines, wenn auch ausgezeichneten Menschen im Grunde etwas an-
deres, als eine pia fraus, ausgefiibrt zum Frommen des spartani-
schen Gemeinwesens und zur Béndigung der unruhigen Masse?
Schon bei den Alten finden sich solche Erklirungsversuche, freilich
sehr ins Grobe gefirbt, so bei Polybios3: odize yag AvxoBgyov syn-
téov daiodaupiovotvie xul mdvie mgoogyovie i Ilvdig ovorioacdar
0 Aaxsdoaspovioy modivevpe . . . Avxotgyos usv éel mooohauBavi-

- uevog Tuis iimg émufodaic mw &x vic IIvdiag gruny, shnagadsxto-
Tégag %ol morotegug Emols tag i0lug Emvolug,

Polyaen  ferner sagt mit diirren Worten, die Pythia habe
ums Geld alle Verordnungen des Lykurgos gut geheissen, und die
frommen Spartaner gehorchten, weil sie seine Gesetze fir apollini-
sche Orakel hielten. Auch Iustin® erzihlt von der klugen Fiction
des Lykurgos, welcher vorgab, seine Gesetze seien Apollos Werk,
und auf dessen Befehl habe er sie erlassen. Die Quelle dieser Dar-
stellung, wenn auch nicht die dirvecte, ist Ephoros ¢, einer der zu-

1 Aristoteles Polit. VI 11 p. 165 Bekker.

2 Welcker gr. Gotterl. III 299,

# Polyb. X 2, 189 ed. Schweigh.

4 Polyaen. I 16, 1. & Justin. III 3.

¢ Fiir Polyaen: Woelfflin in s. Ausg. p. 12. Fiir Iustin: Fliigel
Quellen zu Plutarchs Lykurgos p. 9.
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verlissigsten Forscher; aber im Sinne der Zeit pragmatisirend, hat
er “den edeln Rost der alten Tradition abgerieben’. ‘

Kann nun eine solche Betrachtungsweise auch fiir uns mass-
gebend sein? Sprechen nicht vielmehr gewichtige Indicien dafiir,
dass auch Lykurg nicht ein zum Gott erhobener Mensch ist, son-
dern dass sich hier der im Alterthum so hiufige umgekehrte Pro-
cess vollzogen hat d. h. dass ein Gott vermenschlicht ward?

Sein Name lautet bei Herodot und Diodor ©.Auxdogyos’, bei
Oinomaos und den Scholien zu Aristides ‘Avxdsgyog” 1. Der erste
Bestandtheil ist offenbar der iiberaus weit verbreitete Stamm °des
Leuchtens’. Erhalten ist derselbe in Asuxdg, Adyrog u. s. f. in Zu-
sammensetzungen, wie Aviyyevijs, quguding, Avxdguws?, Avxafog, der
Sonnenlauf, das Jahr. Zglg Avxoiog, der Stammgott der Arkader,
in dessen Hain weder Menschen noch Thiere Schatten werfen, ist
der Lichtgott3; wo Aixaa, das Lichtfest ¢; Avxdwy, urspriinglich
mit Zedg Avxuiog identisch, ward nur durch uralte magovouaoiv in
einen Wolf verwandelt 5. ’AndAwv endlich heisst fdxog, der
Lichte 8. Die Lykier sind die Bewohner des Lichtlandes, die Morgen-
linder. Sie selbst nennen sich Trémeld 7.

Der zweite Bestandtheil gehért dem Stamme Zgy -— gsy an
mit der Bedeutung: schaffen, wirken8. Zu vergleichen sind Worte
wie xaxodigyog, mavovgyos, Aswgyés (der Alles thut, der keinen Fre-
vel scheut. Passow). Lykoorgos ist also ganz ungezwungen der

" Lichtwirker, der Lichtschopfer, ein Name, bei dem Jeder unwillkiir-
lich an ein apollinisches Wesen denkt .

Apollon nun. tritt vielfach in alter Sage als Staatengriinder
und Staatenordner auf. Er ist auch der agyyyémg, wie anderer
dorischer (Gemeinwesen, so Spartas 1. Er hat die tapferen Sprossen

1 C. I G. 52. depwrarop Avreopyo gehdrt zu den bekannten tituli
des abbé Fourmont.

2 76 7mepl TV ey v @os. Suidas und Photius.

8 Welcker gr. Gotterl. I p. 211. O. Miiller Prolegomena p. 290.

4 Xenoph. Anab. I, II 10. Paus. VIII 2, 1 u. s. £

5 Welcker a. a. 0. p. 212. ¢ Welcker a. a. 0. p. 479.

7 Lassen Zeitschrift d. D. m. G. X p.362. Tepufdew Herod. I 173
‘Excraios Toeulhas airovs xclei. Miller F. H. G. I p. 30 fr. 364.

&8 Boeckh C. I. G. 52 leitet die Form von 6pyy ab. Forma ab
6¢yy, non ab ¥pye formata videtur, quasi lupanimus.

® Vgl. Bursian in Jahns Jahrb. 1856 p. 30. Zoégas Abhandlungen
waren mir nicht zugénglich.

10 Miller Dorier I p. 250. Boeckh explic. ad Pind. Pyth, V p. 288 ff.
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des Herakles und des Aigimios in Lakeddmon angesiedelt !. Apollo
hiess auch geradezu ihr Gesetzgeber 2, ja eine freilich sehr spite
Nachricht nennt den Lykurg nicht unpassend legislator Apollinis 3.

Ein anderes bemerkenswerthes Moment ist seine Todesart.
Er verlisst im Alter wieder seine Heimath, und nachdem er von
der Pythia noch einmal die feierlichste Sanction seiner Gesetze
empfangen hat, bleibt er in Delphi und stirbt daselbst, freiwillig
sich der Nahrung enthaltend . Nach Andern starb er in Kirrha,
der ‘Nachbarstadt des apollinischen Delphi® Apollothemis ‘nennt
Elis, wo Pausanias® einen Hypiithraltempel des Apollon Akesios
erwihnt, und wo er seit der Stiftung der Olympien durch Iphitos
und Lykurgos von den Eleern als ®¢guuog verehrt ward?’. Nach
Timaios endlich und Aristoxenos starb er in Kreta, dem durch
und durch apollinischen Eiland 8.

Als Lichtgottheiten erscheinen aber auch andere Zvxotigyor,
welche in den mythologischen Sagen der Urzeit vorkommen, Ly-
kurgos 9, Aleos Sohn, Arkadiens Beherrscher, hat zu seiner Schwe-
ster die 47y, den Strablenglanz. In Lepreos lag sein Grabmal
unmittelbar neben dem Tempel des Zedg Aevnaloc 1°.

Lykurgos, Dryas Sobn, der Thraker, ist ein Feind des aus
der Fremde gekommenen Dionysos. Gewiss mit Recht haben schon
dltere Forscher !1 diess auf einen Kampf zwischen Apollo- und
Dionysosdienst gedeutet. Welcker, der in Lykoergos den Winter
sieht, den Feind des Friihlingsgottes Dionysos, hat wohl nur dieser
Deutung wegen auch den Namen als Lichtabwehrer erklirt !2. Erst
spit haben Apollo und die Lichtgottheiten sich mit dem fremden,
ungriechischen Dionysos versohnt. Nach halbverklungenen Sagen

1 Pind. Pyth. V 70.

* Nemesius bei Meurs. Misc. Lac. I, V p. 2367 Gron. xcl ré 7hei-
ore TGV 29vav 9sovs Emiyodperar vouodéras s Konres udv tov Al
Aexederpovior 0& Anorhwye. Theodoret ad Graee. infid. IX p. 126, 25
Sylb. 00d&v yeo Jieqéper Mudlovs 3 Avrovgyslovs xeleiv.

8 Lucas Tudensis bei Meursius a. a. 0. p. 2368 Gron.

+ Plut. Lye. 29. Aelian. v. h. XIII 23 aus Ephoros.

5 Plut. Lyec. 37. 6 Pausan. VI 24, 6.

7 Miiller Dorier I p. 252. 8 Plut. Lyec. 31.
9 Paus. VIII, IV 8. Miiller F. H. G. IV 336.
10 Paus. V 5, 5.

11 Vgl. Creuzer Symbolik IV p. 32 und vor ihm Fréret. Welcker
Gr. Gotterl. T p. 431 Note. Deimling Leleger p. 69. Religionskrieg in
Athen, Wachsmuth Rh. Mus. XXIII 172,

12 Welcker a. a. O. p. 416,
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wird -er vom Lichtgotte Perseus erschlagen .. Den Hyakinthos,
welchen Apollo mit dem Diskos todtet, erklirt Welcker 2 gewiss
mit Recht als ‘Y, “Yevs, einerlei mit Sabazios, aus welchem Dio-
nysos hervorgegangen.

Diese Erklirung wird nicht widerlegt durch den Umstand,
dass dann der Gott selbst nach Delphi kommt, um sich ein Orakel
zu holen. FEine ganz parallele Gestalt wire Lakios, der Griinder
von Phaselis, der ebenfalls ein Orakel von Delphi holt 3. _Aunog
von Aaxsiv ist der sprechende Orakelgott selbst . Ganz &hnlich
wird auf Apollo dargebrachten Weihgeschenken Apollo dargestellt,
wie er die Lyra spielt vor seinem eigenen Standbilde. Der Gott
ist dann zugleich Darbringer und Empfinger des Weihgeschenkes.

Scheint es demnach nicht unméglich, dass die #lteste Volks-
anschauung der Lakeddmonier einen >AndAlwy Avxodgyos als Stifter
und Ordner ihres Gemeinwesens verehrte, so ist doch zuzugestehen,
dass diese Bedeutung des Wortes friih verloren ging. Allerdings
ist die Zeit, in welche Lykurgs Wirksamkeit fillt, noch reich mit
Sagenstoff- erfiilllt. Aber in reine Mythologie lassen sich die Be-
gebenheiten des neunten und achten Jahrhunderts nicht mehr auf-
lésen. Wie konnte nun ein urspriinglich einem Gotte eigenthiim-
liches Epitheton auf menschliche Wesen, welche allerdings histori-
sche Wirklichkeit besitzen, iibertragen werden? Es sind das rathsel-
volle Vorgéinge, die nur vermuthungsweise kénnen erklirt werden.

Das Folgende ist ein Versuch, die Persénlichkeit des Liykurgos
in historischer Zeit néher zu- ergriinden.

Wie der fromme Glaube der Urzeit ein uumiﬁtelbares Walten
der Gotter auf Erden, ein Eingreifen derselben in die menschlichen
Geschicke annahm, so war es Meinung einer vorgeriickteren Zeit
— als eine solche haben wir uns doch die dem Dorierzuge folgen-
den Jahrhunderte zu denken —, in gewissen Menschen sei geradezu
die Manifestation einer Gottheit verkorpert. Der irdische Mensch
wird ‘vergottet’, zur Gottheit erhoben.

Nicht aus diplomatischer Feinheit schwankt die Pythia, son-

! Eusebius Schoene ad. a. 718 Abr. 44 u. 45 aus Dinarch? und
dem zweiten Buche des Philochorus. Miiller F. H. G. I p. 388 und III
p- 628. Eusebius schopft aus Kephalion.
| 2 Welcker a. a. 0. I p. 474. Auch Lykurgos verjagt die Hyaden.
Miiller F. H. G. III p. 304.
3 0. Miiller Dorier I p. 113, 114.
4+ Welcker gr. Gotterl. I p. 213 doifos EAaxey.
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dern weil sie das Unerforschliche, das Géttliche, in menschliche
Worte einzukleiden sich bemiiht. Sie schafft einen neuen Begriff,
den des Mittlers zwischen Gottern und Menschen,

Eine solche .Mittelstellung schrieb Aristoteles! dem Pytha-
goras zu: w09 Aoyt Lwov w0 uey dom Jeds, w0 & dvIpwmog, TO
d¢ olov ITvdeyégos.

Ganz #hnlich weiss die Pytlua, wie mir scheint, dass Lykurgos
ein Mensch ist; aber er ist zugleich Triger der Gottesidee. Sio
sieht in ihm eine Erscheinung Apollos. So verliert der rithsel-
volle Spruch das Befremdliche. Es ist die in religissem Enthu-
siasmus vorgebrachte Proclamirung eines neuen Glaubenssatzes.

Lykurg steht auch in seiner abnormen Stellung nicht allein.
Im Zeitalter der sieben Weisen treten eine Anzahl apollinischer
Ménner (qotférnmro) auf, welche durch enthusiastische Zustande
sich auszeichnen und einen ebenso wunderbaren Glanz um sich ver-
breiten.

So Epimenides, der Siithnpriester, ¢ xadagrsc 2, dessen Wirk-
samkeit auch spiter noch in Athen und Sparta in gesegnetem An-
denken blieb. Er ward nach der Sage von den Nymphen genihrt 3.
Nach anderen begniigte er sich mit einer Mischung Asphodill und
Malven, welche ihn von Durst und Hunger befreite 4. Seine Seele
verliess den Korper, so oft und so lange sie wollte und kehrte
nachher wieder zuriick ®>. Besonders bezeichnend ist aber die An-
gabe .des Myronianos bei Diogenes®: ou Kodgruu adzov éxdrovy
Ko7jreg.  Er gehort .also zu der Zahl der gottlichen Néhrer und
Wichter des Zeus?. Verbinden wir damit die Nachricht, dass die
Kreter ihn als Gott verebrten und ihm Opfer darbrachten$, so er-
kennen wir eine der ]ykuxglschen Vergotterung ganz analoge Er-
scheinung,

Nahe verwandt ist auch Aristeas ¢ gootﬁolaynrog . Er ver-
schwindet aus Prokonnesos und erscheint am siebenten, Apollo ge-
heiligten Tag, wieder. Den Metapontinern erklirt er, dass er einst
als Rabe — Apollos heiliger Vogel — den Gott nach Italien be-

1 Tamblich. v. Pyth. 31 foropei 0¢ xai Morororédne B zois 7eph g
Iudayopuxijs prhogopies. Vgl Rose Aristot. pseudepigr. p. 198

2 Jamblich. v. Pyth. 136. Porphyr. v. Pyth. 29.

$ Diog. Laert. I 114. ¢ Hermippus fr. 18 F. H. G. III p. 40.

5 F. H. G. IV 162, vgl. Diog. Laert. I 109.

¢ Diog. Laert. I 115. . 7 Strabo X p. 472.

8 Diog. Laert, I 114, 9 Herodot. IV 183—15.
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gleitet habe und verschwindet. Die Pythia aber autorisirt die Er-
scheinung als apollinisch, und es wird ihm in einem Lorbeerhain
neben Apollos Gnadenbilde eine Bildsaule errichtet.

Am frappantesten ist aber der Parallelismus mit Pythagoras.
Er empfingt seine ‘7duxa déyuora’ von der delphischen Priesterin
Themistokleia . Seine Anhiinger nehmen seine Gesetze und Befehle
als gottliche Ueberlieferung an 2. Allgemein galt er fiir ein gétt-
liches Wesen 3, Apollonios fithrt die Verse eines samischen Dichters
an, welche ihn einen Sohn Apollos nennen*, andere hielten ihn
selbst fiir eine apollinische Erscheinung 5. Ja nach Aristoteles
nannten ihn die Krotoniaten ‘Anddwv “Ymegfdgerog &, Auch er soll
zu Kroton und Metapont 7, nach anderen zu Metapont und Tauro-
menion zugleich erschienen sein® und vernahm die Stimmen der
Gotter °.

Aehnlich ist auch in gut historischer Zeit Empedokles 6 Kw-
Avoavéuag 1°.  Er selbst nennt sich einen unsterblichen Gott !, er
erweckt eine todte Frau 12, und als er in Selinus erschien, fillt die
Menge vor ihm nieder und verebrt ihn als Gott!3. Endlich ver-
schwindet er im Lichtglanze ¥ und man opfert ihm xa&an&gen yEyo-
vow Je 18

Dlesen réthselvollen Gestalten schemt auch Lykurg anzuge-
horen. Er ward von seinen Zeitgenossen als Incarnation: Apollos
aufgefasst 16,

Eine solche Mittelstellung zwischen Gottheit und Menschheit
pimmt aber in vorziiglicher Weise der Priester ein. Im Alterthum
ist die Vorstellung vielfach verbreitet, dass der Priester ein Beter

1 F. H. G.II p.272. Aristoxenos fr. 2. Porphyr v.Pyth. 41 nennt
sie Aristokleia.

2 Porphyr. 20. % Tamblich. 17. 30. 255.

¢ Porphyr. 2. ® Jamblich. 30. 183.

¢ Aelian. v. h. II 26. Porph. 28 und Iambl. 135 berichten, dass
der Apollopriester Abaris ihn zuerst so nannte. Diog. Laert. VIII, IX 11.

7 Aelian. a. a. O. 8 Jamblich. 134. Porphyr. 27.

9 Aelian. a. a. 0. Jamblich. Porphyr. 10 Diog. Laert. VIII 60.

11 Diog. Laert. VIII 66. 12 Diog. Laert. VIII 67.

3 Diog. Laert. VIII 70. * Diog. Laert. VIII 68.

15 Diog. Laert. VIII 68.

6 Die tibetanischen Oberpriester sind in continuirlicher Reihe
Incarnationen Buddhas. In Rom predigte man wihrend des Concils,
‘dass der Papst unser Herrgott selbst sei’. Oeffentl. Antwort des Prof.
Friedrich A. A, Z. 8. Mai 1871,
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und Opferer nicht fiir ‘sich, sondern fiir Alle sei, dass er also den

Verkehr zwischen Gottheit und Menschheit vermittle. So sagt
Plutarch ': Toig ispstiowr old@d xui musy o mwodeg véuovew, om
ayada nuge Ty Fe@v oV udroy atvoig xal qilog xal oixslows, GAre
xowvjj miow airodvien Toig modizaug. Iulian 2: mgoddovor yap mvwwy
nod vmegevyovon. Ein anderer Schriftsteller 3: zov ispén mepl vy
xow@v etysodor Jei, ovx idie Exaorov. Ganz so sagt Strabo* vom
Seher: of pdvisig dnudvio . .. dg w. meugs Ty Fedv Fuiv Expdgov-
16g muQuyyéhata xul EnavoeIduar.

Naturgemiiss entwickelte sich aus dieser erhabenen Auffassung
vom Priesterthume der Gedanke, dass der Priester der irdische
Reprisentant der Gottheit- sei. - Es haben sich, wenn auch vielfach
versprengt, Spuren erhalten, welche uns zu der Annahme berech-
tigen, dass die Vorzeit den Priestern wirklich eine solche Mittel-
stellung zwischen Gott und Mensch einrdumte.

So ist vor allem der merkwiirdige Festbrauch zu erkliren,
wonach der Priester statt seiner Amtstracht ein Costiim anlegte,
welches den Festgott selbst bildlich darstellte. Zu Pellene war die
Athenapriesterin mit Panzer und Helm angethan, wie die Géttin.
Die Priesterin der Artemis zu Patrd fuhr auf einem mit Hirschen
bespannten Wagen. Der Demeterpriester zu Pheneos trug die Maske
der Gottin selbst 5. Zoganes, der Sak#enkénig, welcher in konig-
lichem Schmucke vor dem Volke sich zeigt, ist Herakles leibliche
Erscheinung. Er erleidet als dvaf mvgog herakleischen Tod 6. Auch
auf Kos triigt der Heraklespriester Weiberkleidung, wie sein Gott "

Aehnlich hiessen in Sparta die Priesterinnen der Leukippi-
den, Hilaeira und Phoibe, selbst Leukippiden 8,

Ein priesterliches Element ist aber auch in Lykurgos unver-
kennbar. '

Vor Allem ist hier hervorzuheben, dass Lykurg, wo er auf-
tritt, stets als Deuter des gottlichen Willens, als Interpret des
pythischen Orakels erscheint. Treffend bemerkt Curtius?®: “Wir

1 Plut. cum prineip. philosoph. III 7 p. 951 Ducbner.
2 Iulian. Imp. frgm. ed. Spanhem. p. 296 B.

8 Scholia in Iliad. ¢ 304. 4 Strabo XVI p. 762.
® Schomann griech. Alterth. IT 413.

¢ Bachofen Tanaquil 52. 53.

7 Movers Phonizier I 454, Plut. Quaest. Graec. 58.

8 Pausan. IIT 16, 1.

® Curtius gr. Gesch. I p. 164.
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Icénnen sagen, dass er im Wesentlichen nichts war, als das Organ
delphischer Weisheit, und dass das Gelingen seines Werkes nur aus
dem grossen Einflusse sich erkliren lisst, welchen wihrend der
politischen Wirren die mit Delphi eng verbundene Priesterschaft
in Sparta gewonnen haben muss’.

Alles wird auf dem directesten Wege aus Delphi abgeleitet ;
dem pythischen Gotte verdankt man die Verfassung!. Deshalb hat A
schon das Alterthum Lykurg mit Minos zusammengestellt, welcher:

@vréwgos Baaieder, Ao weydrov Sagioryg’,
und mit Zaleukos, dem Lokrer, welcher nach Aristoteles seine Ge-
setze von der Athena empfing. '

Dieses innige Verhiltniss zwischen Lykurg und Apollos Pro--
phetin ist einstimmige Tradition des ganzen Alterthums.

Herodot berichtet 2: of uév d7 wmveg mpog Tovroior Agyovor xai
poaour avuy vy ITvdiny wov viv xoreotedto xdopov Snaguiyor.

Xenophon 3: o0 mgiregov anédwxrs 1@ mAyjde Tovg vouovs moly
&Jwv ovv Toig /garlforong &ig Jelqmilg Enﬁgsto, v Jetv &l Agov xal
duewov sty T amxor;] msu%yew; olg adudg 8»97];{8 Voymg énel 08
avelke v movi a,uswou elvar, T0te Gnédwney, 0% wbvov dvopov GAAG
xal Gvdorov el 10 mvFoypriorors vouows wy metIeodou.

Epharos sagt *: &9 bopufiom diadeivar tovg vépovg pozdviv
aig v Jsov Tov v Aehpois xdnsiFev nopilovia T mooTdypaTe.

Wahrscheinlich aus Ephoros stammt auch die Nachricht 5:
mrve yop omodnudy Envvddvero moge i ITvdiag & moogixey maguy-
yé\ew voig Aoxedougovion.

Plutarch 8: wjv Goyqv xai v «ivlav tijc moMtsiog &g Tov
IS avippe.

Pausanias 7: Jslvar 08 adrov Agyoverw oi uév maga tis Ivdiag
OuduyFévia vmsp odTv.

Clemens®: w6y 15 ad Avxoligyov wa vopodsuxd &g Aehpoig
7oog oV AnéMwve ovvey@s ambvia moudsisodar ygdgpovor Ihdrwy
e nod Agiororédyg xai “Egogog.

*  Theodoret?: zov dé Auxodigyov Aéyovor o oepvoroyelv Tovg Tovde

! Plato Legg. I 632D. Pausan. III 2, 4. Strabo XVI p. 762. Cle-
mens strom. I 170 p. 185 Dind. Theodoret. adv. Graec. infid. X p. 123,
124 und sonst.

2 Herodot. I 65. 8 Xenophon. de rep. Lac. VIII 5.
+ Bei Strabo X p. 482. 5 Strabo XVI p. 762.
6 Plut. Lyc. ¢. VI. 7 Pausan, III 2, 4.

8 Clemens strom. I 170 p. 185 Dind.
% Theodor. adv, Graec. inf. X p. 124, 22ff.
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vouovg Zomovduxdres sig Aehpovs udv apuxsodon mags wov IIvdov,
Zunvevedijvon 08 mog' Exetvov ol Ieivow Auaxedoupiovios Tovg vépovg.

Cicero !: Lycurgus quidem qui Lacedaemoniorum rempublicam
temperavit, leges suas auctoritate Apollinis Delphici confirmavit.

Auf Ephoros und seine Ausschreiber geht auch die Dar-
stellung zuriick, wie sie sich bei Plutarch # und Diodor 3 findet.
Nach dem ersteren geht Lykurg, nachdem er seine legislatorische
Thitigkeit vollendet hat, nochmals nach Delphi. Daselbst werden
seine Institute auf das Feierlichste sanctionirt und ihm die Ver-
sicherung gegeben, dass, so lange die Spartaner nach seinen Ge-
setzen leben, ibr Staat der miichtigste und blithendste sein werde.
Diodor hinwiederum stellt. den Lykurg als wiederholten Besucher
des Heiligthums dar, der das Orakel mehrmals befragt.

Diese Darstellung - méchte ich nicht mit Urlichs * geradezu als
Erfindung Spéterer hinstellen. Was auf Ephoros zuriickgeht, be-
ruht auf tiichtiger Forschung. Der hiufige Besuch des Orakels ist
der, wenn auch unvollkommene, Ausdruck des Gedankens, dass die
lykurgische Gesetzgebung das Werk einer allmiligen historischen
Entwickelung sei.

Die Gesetze Lykurgs heissen ¢7jrgoe, nach der ausdriicklichen
Angabe der Alten heilige Satzungen des Gottes und Orakelspriiche ®.
So nennt sie Plutarch ¢ uaveelar & Aedqdv, fv §froav xaloiiow
und 70 pdv odv Towaiie vouodsTiuata rjTous @vépacay g Mol
107 Feod vopuldusve xul yonouods dvie, und er fiigt hinzu, dass sie
in Delphi prosaisch abgefasst wurden ": «i ¢frow J0 @v 2xdouroe
i Auxedoaupiovicoy mohasiay Avxodgyos, 2009m0wy adupd xoavakoyddny.

Die Lexikographen fithren zwar iibereinstimmend als gewéhn-
liche Bedeutung ‘Vertrag’ an; aber bei Suidas und Photius findet
sich die Notiz: muga Auxedapovios §iroo Avxovgyov véuos @g &
xonopod wdéuevos S, - _

Schémann nimmt als urspriingliche Bedeutung des Wortes ge-

! Cicero de divin. I 96. Vgl "Valer. Maxim. I 2, 1. Hierher ge-
héren auch die ohen angefiihrten Stellen aus Polyb, Polyaen und Iustin.

? Plut. Lye. 29. -

8 Diod. VII 14 Dind.

% Urlichs Rh. Mus. N. F. VI p. 198, .

5 Vgl. O. Miiller Dorier I p. 185. ¢ Plut. v. Lyc. VI u. XIIIL

? Plut. de Pyth. orac. 19 p. 492 Duebner.

8 Suidas hat dann noch die verdorbenen Worte: ¢ d¢ yonouds
(Bernhardy 6 d& Seos) Aéyer §nrgav oeovs Te xal Evapyols yonouov.
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wiss mit Recht fjua, §foig Adyog an?', so dass sich ganz unge-
zwungen das Wort als “Spruch’ erkliren lisst.

Aber auch Anderes deutet auf priesterliche Wiirde bei Ly-
kurgos. Erstens wird ibm die Griindung mehrerer Culte zuge-
schrieben; so errichtete er auf Befehl des Orakels einen Tempel
des hellenischen Zeus und der hellenischen Athena 2, Nach Dios-
korides und Anderen errichtete er ein Heiligthum der >4 9ypé Onn-
Atmc 8, nach Sosibios des I'éhwg 4.

Sodann gehért hierher die Sage von Alkandros 5, welcher bei
einem Aufruhr den Gesetzgeber verwundet hatte. Die Lakedéimonier
iibergaben ihm denselben, und er ward sein Knecht. Lykurg je-
doch missbrauchte dieses Dienstverhiltniss so wenig, dass er den
Alkandros vollstiindig fiir sich gewann. Alkandros, der fiir eine
Blutschuld in Knechtschaft kémmt, erinvert an die Dienstbarkeit
des Herakles oder Apollon, welche ihr grosses Siihnjahr abdienen
mussten. Es sind hier Spuren einer Tempelknechtschaft zu er-
kennen.

Ferner erzihlt Plutarch, dass Lykurg in der That nicht allein
stand. Sein Helfer und Hauptfreund bei der Redaction der Gesetze
hiess’4g9uddus © der Zusammenfiiger’. Dieser und eine geschlossene
Schaar von Freunden bildeten einen méchtigen Bund®.

Besonders werthvoll ist aber die Nachricht?: of & &algo
xul olxgior diadoyrv mwva xai ovvodov mi moldovg xodvovg Jiousivo-
ouv ratéomoay xal Tog 7udoug, &v als ouvigxovte, Avrovgyidug mgo-
anydgsvony.

Scheint hier nicht, wenn auch verkiimmert, die Andeutung
zu- liegen, dass eine michtige Priesterschaft mit regelmissigen Zu-
sammenkiinften und einer genau bestimmten Nachfolge ® in Amt

1 Agis und Cleomenes p. 106. Alterthiimer I 229.

2 Plut. Lyc. ¢. VI. Urlichs a. a. O. p. 206 Awos Bovhalov xal
ASavis Bovdalas isoby. Gilbert a. a. 0. p. 129 o Zelaviov xal Ada-
vis Zeldavias.

8 Plut. Lye. XI. ta. a. 0. XXV. 5a, a 0. XL

¢ Zwanzig hatte Hermippos aufgeschrieben Plut. v. Lyc. 5. Auch
Xenophon de rep. Laced. VIII 5 erwihnt die Genossen #Swv odv zoig
xparioTors. h

7 Plut. v. Lyec. 31.

8 Juedoy ist das Wort fiir Nachfolge in Konig- und Priester-
thum. Von den Boreaden, welche pcoideic nach Diodor II 47, icotis
nach Aelian h. a. XI 1 sind, sagt letzterer: xeza yévos ael dindéyeadar
T8¢ qpyds, von den Phonikern in Ialysos Diod. V 58 & wy (paoe Tovg
fspeis nard yévos diadéyecda Tis Lepwolvas.
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und Priesterwiirde noch einige Zeit in Sparta fortbestand? Das
Haupt dieser Priesterschaft war der jedesmalige Lykurgos. Erb-
liches Priesterthum kann uns in Sparta nicht befremden, wo ‘fast
alle Gewerbe und Beschiftigungen erblich waren’ !, so das Amt
der Herolde, der Bicker, Weinmischer u. s. f. Ja selbst die Wahr-
sager 2 und die lesbischen Kitharéden vererbten ihre Kunst im Ge-
schlechte 3. '
Wenn auch ferner die ganze Erzihlung von der Einsetzung
des unmiindigen Charilaos romanhaft zugestutzt ist und das Geprige
spiterer Erfindung an sich trigt, so werden doch die Worte, mit
denen Lykurg das Kind auf den Konigsthron erhebt, mehr als
blosse Phrase sein. Scheint nicht in dem Rufe: °Baoidets tuiy
yéyovey, & Snaguiives’ eine sacerdotale Weiheformel zu liegen, mit
der die michtige Priesterschaft den neugekorenen Konig dem Volke
empfah]? :
Damit in inniger Verbindung steht eine Nachricht bei einem
Schriftsteller, dessen Glaubwﬁrdigl«ieit fir uns eine unbedingte ist.
Thukydides * erzihlt vom verbannten Konig Pleistoanax, dass die
Pythia befahl: 7oig duolowg yopoic xui Fvolug xazayaysiv (scil. wov
Baoirén) donsg Gre 10 mowrov Auxedaipova xrilovisg Tovg Bacihéog
xodiotavo. Darauf beziehe ich des Hieronymus ® und des Syn-
kellos Notiz: Eurystheus et Procles Spartam obtinuerunt. Diese
Nachricht gehort jedenfalls in Eurystheus achtes Jahr; denn ein-
mal bieten das drei-gute Handschriften 6. Gesetzt aber, die Nach-
richt gehérte Wwirklich zwei Jahre frither in 921, wie der voraiig-
liche Bongarsianus liest, so ist 921 = 1096 a. Chr. doch das achte
Jahr des Eurystheus freilich nicht nach Eusebios, aber nach Apollo-
doros. Auch in Lykurgos Leben spielt das achte Jahr 7 eine be-

+

! Herodot. VI 60. Athenaeus II 39¢ und IV 178f O. Miiller
Dorier II 31. Hermann Staatsalterth. § 6, 6.

2 Boeckh explic. ad Olymp. VI 152. Miiller Dorier II p. 253. Pau-
san. IV 16, 1.

® Plutarch de musica VI p. 1885 Duebn. redevzaiov ¢ ITepixdecroy
oot udappdov wxficer &v _Aduxedaiyon Kaovewe, to yévos ovie _AE6uov.
Tovrov d& zedevrnoavros, télos Aafeiy ©o Guveyds Tis xerk THY xdagp-
ey didoyijs.

¢ Thucyd. V 16.

® Eusebius Schoene p. 59. Syncellus p. 336.

¢ Bei Schone A, P, F.

" Clemens strom. I 117 p. 96 Dind. Swoffiog. ... xard 76 Sydooy
&ros tijs Xaglldov Baothelos “Oungov @éoee.
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deutende Rolle: im achten Jahr des Charillos trifft er mit Homer
zusammen.

Synkellos sagt !: An0dAédwgog Avxolgyov vopuue &v vy of
*AXxapévovg. .

Plutarchs Angabe 2: “2facirsvos 08 pijrag bxrw 0 odumar’ ist
wohl Missverstindniss und bedeutet den a.cht;ahrlgen Cyclus des
" Gidiog Emavtdc 3.

Hierher gehort auch die Nachricht von der je im neunten
Jahre eintretenden Himmelsbeobachtung durch die Ephoren, wo-
nach die Konige suspendirt werden konnten ¢ ‘Die Herrschaft der
altdorischen Fiirsten hub mit jeder Ennaéteris gleichsam von neuem
an und bedurfte neuer religiéser Bestitigung. So innig verschmolzen
waren in uralter Zeit Religion und Politik’ 5.

Die konigliche Macht wird demnach nach Verfluss des heiligen
Jahres durch Sanction der Priesterschaft bestitigt, und durch Chére
und Opfer wurden die Kénige in ibre Wiirde eingefiihrt. Aehn-
lich war in Aegypten, wie die Tafel von Rosette uns zeigt, die
feierliche Anerkennung, Krénung und Weihung der Pharaonen Vor-
recht der Priesterschaft €.

Das Haus der Bagratunier iibte diesen Brauch in Armenien 7.
Samuel salbte Saul, und die Metropoliten des Mittelalters salbten
und krénten die frénkischen Konige.

Ueber den grossen Werth, welche diese Ceremonie in den
Augen der Priester hatte, driickt sich ein neuerer Schriftsteller
folgendermassen aus 8: “Die wichtigste Function, welche den Prie-
stern zufiel, war die Ko6nigsweihe; denn in ihr trat im Angesicht
des versammelten Volkes die Superioritit des Priesterthums iiber
das Konigthum augenscheinlich hervor, und es liess sich daran die
Vorstellung kniipfen, dass die Berechtigung und Legitimitdt des
Konigs von dieser priesterlichen Weihe abbiingig und durch sie
bedingt sei’.

1 Syncellus p. 349 Dind.

o 2 Plut. v. Lyc. 8. Auch Aletes kommt S Jahre nach der dori-
schen Wanderung zur Herrschaft, wie ich in meinen Beitrigen zu Euse-
bios nachweisen werde.

8 Miiller Dorier I p. 319 u. 437. Orchomenos p. 218.

¢ Plut. Agis. 11. ® Miiller Dorier II p. 100.

¢ Miiller F. H. G. I p. (5). Nigidius Figulus bei Mommsen rom.
Chronoll. p. 253. -

7 Moses Choren. II 3 u. 7.

8 Koppen die Religion des Buddha I p. 19.



Lykurg und die delphische Priesterschaft. 47

Eine Konigswahl von Seiten des Lykurgos kann uns um so
weniger befremden, als er Organ der delphischen Priesterschaft ist
und diese noch in geschichtlicher Zeit bei der Einsetzung des Kénigs
Pleistoanax, der Absetzung des Demaratos und sonst bestimmend
genug eingreift.

Delphis Einwirkung bei den spartanischen Komgswwhlen steht
auch nicht vereinzelt da. Namentlich leiten die heraklideischen
Hauser ihr Herrscherrecht vom delpischen Gotte her.

So wird, als in Argos das Heraklidengeschlecht ausstarb,
Aigon durch die delphische Priesterschaft auf den Thron erhoben !,

Auch in Thessalien, wo ebenfalls heraklidische Geschlechter
walteten, greift das Orakel mehrfach ein. Aiatos und Polykleia,
beide von heraklidischem - Geschleéhte, erhalten das Konigthum
durch Delphis Autoritit: uov yéoug 5 fecirsia xare v To¥ Fsod
xonoudy sagt Polykleia 2.

Noch bezeichnender ist die Erzahlunv bei Plutarch ® : Aleuas,
der Thessaler, weil er hochfahrenden und gewaltthitigen Smnes war,
wurde von seinem Vater unterdriickt und hart gehalten. Sein
Oheim aber nahm sich seiner an. Als nun die Thessalier Loose fiir
die Konigswahl nach Delphi schickten, da schob der Oheim ohne
Wissen des Vaters auch eines fiir den Aleuas unter. Als nun die
Pythia “diesen erwihlte, erklirte der Vater, dass er kein Wahlloos
fiir ihn hineingelegt habe, und alle meinten, es sei eine Verwechse-
lung im Aufschreiben der Namen vorgefallen. Zum zweiten Male
ward also der Gott durch Gesandte gefragt. Allein die Pythia,
ihre erste Aussage gleichsam bestétigend, sagte:

o mvgely Tol Qe Tov Agyediny Téve muidu.
Auf diese Weise wurde Aleuas vom Gotte zum Kénige
erwihlt durch den Bruder des Vaters.

Aleuas, der Rothkopf, ist nicht der erste Konig, wie Butt-
mann annimmt %, Einmal gab es éltere, rein mythische Konige, wie
jenen Aiatos. Dann ist die Rolle des Oheims nur verstiindlich,
wenn er koniglicher Bruder, nicht wenn er Bruder eines einfachen
Edelmannes war. Das Orakel setate nicht iiberhaupt einen Konig

1 Plutarch. de Alex. s. virt. s, fort. II 8 p.417 Duebner. Curtius
gr. Gesch. I p. 225,

2 Polyaen. VIII 44,

8 Plutarch. de fraterno amore 21 p. 596 Duebner. )

4 Buttmann Mythologus II p. 251 ff. Fiir Junger halt ihn auch
Boeckh explic. ad Pmd Pyth. X p. 332.
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ein, sondern entschied in dem berechtigten Geschlechte iiber die
Succession 1.

~ Und nun muss die merkwiirdige Wirksamkeit des Oheims niher
betrachtet werden. ¢ ‘Alevog vmd t00 Feot Bucidets di Tov w0
natgls adehpov dmodeydelc. Wer gedenkt da nicht an den Jsiog
Auvxovigyos, welcher den Charillos in den Windeln auf den Thron
setzt 2, an Lykurgos, welcher fiir den adedgudotis Labotas oder Eu-
nomos herrscht, welcher Evvouov adehgpis, Xagirhov adedgdg, Tlodv-
déxrov adehpdc genannt wird.

In Tyrus hiess der Hohepriester “der Nichste nach dem Koénig’;
zugleich war das eine iibliche Bezeichnung fiir den Stellvertreter
des Konigs. Da diese Stelle im Orient meist kéniglichen Verwandten,
zumal dem koniglichen Bruder zugedacht ward, fithrte der Reichs-
verweser oft den Titel “Bruder des Konigs’, wenn er es auch nicht
war 3, Kine solche ausgezeichnete Stellung des Hohenpriesters auch
in Griechenland bezeugt Plutarch: wg émuyod s ‘Elddos avtiggo-
mov gy T Tijg legwovvg Gllwpa meog TO g Buctdetug, 1) TuydvTag
iggeig amedeivvvouy . Apollodor berichtet®: ITuvdiovog de dmoduvéy-
106 0i maldeg o muTp@w Eusgicuvro, xal Ty Bacileiny *Eggydsds Auu-
Bover, mpy 0% isgwatimy g Adnvic xul 108 Iloosdavog Tov Eguydo-
viov Bodwg. '

Offenbar sind hier in die mythische Urzeit Verhiltnisse der
historischen Zeit iibertragen. Der konigliche Bruder ist Hohe-
priester, und als Theilhaber an den viterlichen Ehrenrechten ‘secun-
dus a rege’. , '

Ich halte die Annahme nicht fiir zu kiihn, dass auch Av-
%olgyog so aufgefasst werden muss. Dieser “konigliche Bruder’,
welcher nicht fiir einen Konig, sondern fiir ganze Reihen von Kénigen
thiitig ist, scheint ein im spartanischen Gemeinwesen einflussreicher
Oberpriester gewesen zu sein.

Auch der thessalische ®sioc hat diesen Charakter. Er tritt
recht eigentlich als secundus a rege neben dem noch lebenden
koniglichen Vater hervor. Er, der Oberpriester, setzt im Bunde
mit dem Orakel eine Konigswahl durch, welche gegen den ausge-

1 Erblichkeit und Loos widersprechen sich nicht. Boeckh Abh. d.
Berl. Akad. 1836 p. 98.

2 Plut. de Alex. s. virt. s. fort. II 5 p. 418 Duebner.

8 Movers Phonizier IT p. 543—545.

4 Plut. Qu. rom. 113 p. 359 Duebner.-

& Apollodor III, XV 1 p. 118 Westermann.
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sproche