Archilochos’ und Terpanders Hymnen.

L

Archilochum proprio rabies armavit iambo: dies Wort des Horaz
ist nicht nur fir die spitere Gesammtauffassung dieses Dichters
entscheidend geworden, sondern wir sehen aus den auf uns ge-
kommenen - Nachrichten iiber Leben und Kunst des Archilochos:
Horaz sprach in seinem Verse schon den Kern der Auffassung seiner
und der fritheren Zeit aus. Der Versuch alle Seiten der Thitig-
keit des Archilochos zu erfassen, iiber dem original Hervorstechen-
den nicht das zu iibersehen, was auch andere und vielleicht mit
noch mehr Erfolg und Ruhm erreichten, sondern im Verein mit
diesem jénes um so besser zn begreifen, diese Bemithung stosst des-
halb auf manchen dunkeln Punkt. Hier ist vor allen anderen zu
erwihnen die Frage nach den zu Ehren der Gétter musikalisch
aufgefiihrten Liedern. Eine wiederholt in der Geschichte der griechi-
schen Staatsverfassungen sowie der griechischen Kiinste vorkommende
Thatsache ist, dass Verebrung und Lobrede bei einmal verdienten
Ménnern zu weit ging. Dem Lykurgos z. B. Spartas Gesetzgeber
wird nachgesagt manche Eiurichtung erdacht und aufgebracht zu
haben, welche er schon vorfand und nur festhielt, ja manche
Schépfung Spéterer soll auch wieder zur Verherrlichung seines Na-
mens dienen. Ganz #hnlich erging es zuweilen dem Archilochos
und ‘solche Liobredner waren dann um so eifriger, je mehr gewohn-
lich des Dichters Verdienste iiber dem einen Zuge von den Jamben,
dem Witz und der Galle iibersehen wurden. Wir miissen froh sein,
dass uns solche Sprecher besonders in Plutarchs Schrift von der
Musik erhalten sind, zumal der Verfasser, welcher mehr sammelt
als selbstindig urtheilt, uns auch manche einschrinkende Behauptung
treu berichtet. So heisst es wiederholt, dass von manchen dem
Archilochos die Erfindung des kretischen Rhythmos (mgcrw dnodédo-
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e ) "Agy. 10 #gnunov) zugeschrieben wurde; hingegen versichert
Glaukos ebendort, Archilochos habe kretischen Rhythmos noch gar
nicht gebraucht, worin ihm unsere Bruchstiicke nicht widersprechen.
Eine nicht ganz so starke Uebertreibung ist es, wenn ihm an der-
selben Stelle, 28 des Plutarch die Erfindung des Prosodiakos bei-
gelegt wird. Dieser Vers nimlich, die spondeische kat. Tripodie
mit anapiistischer Betonung, muss freilich #lter sein als Archilochos,
da bei Plutarch und anderen alten Schriftstellern sich die Nach-
richt findet, der #ltere Olympos habe denselben aus Asien heriiber-
gebracht. Dieser hatte nach Plutarch 29 den Nomos auf Ares in
demselben verfasst, oder wie wabrscheinlich zu lesen ist, im Nomos
auf Ares kam derselbe vor; denn ebendort 36 heisst es: in dem
Athenenomos desselben war der Anfang in paeones epibatoi, das
ibrige im trochéischen Rhythmos. Noch manche Andeutung giebt
es in dem genannten Buche, dass die Einleitungen der alten Nomen
und Hymnen ihr besonderes von dem nachfolgenden abweichendes
Versmass hatten, wie wenn 4 es als etwas eigenthiimliches erwihnt
wird, dass Terpander auch Einleitungen zur Kithara in Hexametern
hatte; denn, wird hinzugesetszt, dass die kitharodischen Nomen
iiberhaupt d. h. nach der Einleitung aus Hexametern bestanden, ist
bekannt. Die Identitit des spondeischen kat. Prosodiakos und des
aug fiinf Léngen bestehenden Paeon epibatos ist in dgr Tanzkunst
des Euripides nachgewiesen!. Aber auch dem Archilochos wird
Verbindung des Paeon epibatos mit Jamben zugeschbrieben, so dass
von jener iibertreibenden Nachricht, er sei Erfinder des Prosodiakos,
doch soviel bleibt, dass er den aus fiinf Léngen bestehenden, zum
Anhub von Hymnen und zum Rufe der Gottheiten geceigneten Vers
kannte und gebrauchte. Wie diese Nachricht von Hymnen des
Archilochos im vollen Sinne des Wortes schon unangreifbar ist,
wird sie auch noch durch unsere Sammlung der Bruchstiicke be-
statigt. Den Schluss der Végel des Aristophanes macht der Chor
mit den Worten”

ghadodal i mawy,

TjveMa xeAhivixog, @

Jauiovwy TégruTe.
Zur Erklarung des z7velde sagt der Schol., es sei die Nachahmung

1 Vielleicht veranlasste nicht allein der Name Paeon diese Ver-
wechselung, ‘denn dakt. Tripodie, anap. Tripodie, Ithyphallikos mussten
sich gelegentlich die Bezeichnung ‘anderthalbiger Rhythmos’ gefallen
lassen. 8. Hermann u. a. zu den Schol. Ar. Wolken 651.
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des Flétengeténes mit der menschlichen Stimme, so gut es gehe,
nach dem Ephymnion, ¢nd ot éguuviov. Danach, sagt dieser Schol.
gowie andere alte Erklirer (Schol. zu den Acharnern; Tzetzes in
den Chil. I 690; Suidas; Schol. zu Pind. Nem. IIl 1. Ol IX 1),
folge das uéhog und nun fithren sie das 77jveéMe und zwei Trimeter
als des Archilochos an. In dem zuletzt genannten Scholion wird
die Nachahmung auf die Kithara, nicht die Flote bezogen und es
sagt noch Eratosthenes in demselben, das mjredla stehe ausser dem
pérog, dann folgten erst die Choreuten mit xaArimxe; erst spiter
sei verbunden das iibliche mpeAie xahdivxe (wie es z. B. bei Ari-
stophanes vorkommt) entstanden — xai olww ovreigdusvor yéyore
70 wrelha xuArivxe. Deutlich sehen wir hier ein lebendiges Bei-
spiel von dem was Plutarch die iupfelov mpds wov mforiv malwve
&vraois nennt, die Verbindung der Jamben mit dem Epibatos oder
spondeischen Prosodiakos. Zuerst das Ephymnion, der Anruf der
Gottheit durch den einen Dichter oder Chorfiihrer (Plut. érdmeige,
Anhub), dann der Klang des blossen Instruments, von Archilochos
einmal durch seine éigene Stimme ‘zjvedda’ ersetzt, endlich das
wédos des Chores in Trimetern. Bemerkenswerth ist noch: ngl
d¢ w00 wpehe "Egar. gqotv, ou Ore 6 allqrgg 4 6 mIagioris g
nugfy, 6 EEagyoc altd, peturafay Eheysy Ew Tol péhovg, 6 OF TV
#Wpeot@y yopdg énsfurrs 10 IKadkivxe. Unser 119 Frt. bei B. ist
also nicht wie man glaubt der erste Anfang von Archilochos Hymnos
auf Herakles, sondern der erste Acfang vor dem z7jvesdde, etwa drei
ohne Zweifel aus je fiinf Lingen bestehende Zeilen, durch welche
der Goti erst herbeigerufer wurde, fehlen; dann folgte der Klang
des Instruments und nun begann der Chor: sei gegriisst, siegver-
schonter Herrscher Herakles — und so begriisste er ihn als dem
ersten Rufe folgend und schon gegenwirtig. Ausser dem schon
Angefithrten beweisen das diese Worte desselben Scholions: Zgu-
pvit 08 xarego@rio TovTw' Tvelha xedAivxe; spiter that man, als
wenn dies 7. xuAd. schon ein Anrufewort an die Gétter wire. Nicht
richtig ist daher Bergks Aunnahme, dass vor dem ersten Trimeter
des Archilochischen Frts ein 7jredo xerdivixe zu setzen sei, nach
demselben und nach dem zweiten desgleichen und endlich der erste
Trimeter wiederbolt werde. Auch erklirt die Zusammenziehung
der beiden Worte 7. #. zu cinem formelhaften Jubelrufe, zu einer
Art von Ephymnion die oftere Weglassung des « zwischen beiden,
5o dass man nicht an kopflose Trimeter zu denken gezwungen ist.
So schon Boeckh, Elmsley und von Leutsch (Phil. XI 731), zuletzt
(sed nunc) auch Bergk. Wie Pindar und sein Schol. das ganze
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Lied durch 6 xaAdémxog bezeichnet, so nennt Eratosth. 76 xalAivixe
kurz die Trimeter des Chores. Dies Wort x. einzeln noch einmal mit
TyjveMo zu verbinden ist unméglich, weil so dieses 7. in das géhog
hineingezogen wird. Ob iiberbaupt aber aus den Worten des Schol.
zu P. Ol 9 “das dritte zredder’, “das pélog des Archil. war zoi-
orgopor’” sich ein Sinn herausfindet oder nicht, ist fiir das vorher
Erkliirte gleichgiiltig: wenn wsveAle zu wiederholen ist, so bleibt
es doch &w w09 pélovs und ist mit keinem Worte weiter zu ver-
binden. Uebrigens ging das wéioc des Chores ohne Zweifel noch
weiter, beschrinkte sich nicht auf die beiden uns erhaltenen Tri-
meter, entbehrte aber einer strophischen Gliederung in dem spiteren
Sinne. Mag Archilochos den Text in gleichen Zwischenriumen durch
Pausen oder durch Musik eingetheilt haben, ihm, welcher durch
das Aufbringen des Epodos die spiitere Responsion vorbereitete,
wird diese selbst auch von seinen Lobrednern nicht nachgesagt.
Wenn der Chor hier sich bewegte, was nicht sehr wahrscheinlich
ist, denn Proklos sagt: der eigentliche Hymnos wurde stehend
(éordrwov) ! vom Chore gesungen; Ath.: manchmal mit Tanz manch-
mal in Ruhe; so kann es nur in der Weise. einer Procession nach
dem Rhythmos vorriickend oder um ein Heiligthum herum ge-
schehen sein.

IL.

Auf des Dionysos Frage in den Fr. 1296: was ist das fiir
ein gAutrodgar? hast du das aus Marathon oder wo hast du solche
Seilerlieder gesammelt? erwidert Aeschylos: ich habe sie zum Schénen
aus dem Schénen geholt, um nicht auf derselben den Musen hei-
ligen Wiese meine Blumen zu sammeln als Phrynichos. Mit Recht sagt
Fritzsche, dass hiernach Aesch. um seinem Vorginger gegeniiber
in der tragischen Melik neu zu sein von anders her etwas aufge-
nommen habe. Auch dass dies von anders her von dem Lesbier
Terpander heisse, sagt er nach 1308 avry nod’ 3 Moive' odx Aeo-

! Es ist gut den Ausdruck bei solchen Fragen zu merken. Eine
unglaubliche Verwirrung hat hier das Schol. zu den Fr. des Ar. 1281
(Suid.) oreoiuor uélos, & gdovery fordusvor of yog. veranlasst, welches
kiirzlich geriihmt wurde. Ich habe dasselbe stets im Anschluss an F.
V. Fritzsche (Ausg. der Fr. 8. 887), welcher es absurd nennt und ihm
ein anderes (er konnte mehrere nennen) entgegensetzt, wonach die Epo-
dos die Choreuten forauevor d. i. sich stellend, ihren Platz aufsuchend
sangen, fiir verwirrt oder verdorben gehalten. Bei diesen Fragen nehmen
es die Grammatiker mit den Formen von fornu: genau.

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. XXVIII. 36
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Bialey, o¥ mit Wahrscheinlichkeit. Wenn aber weiter aus iuovo-
orgdpov wéhy “Seilerlieder’ gefolgert werden soll, er habe von jenem
die lang ausgesponnenen Verse (cyotvoréveiw doidd Pind.) genommen,
auf diese wiirde von Dionysos angespielt, sie wiirden von Euripides
verspottet, von Aesch. vertheidigt, so giebt es Gegengriinde. Vor
allem ist keiner der so eben von Eur, in Aesch, Namen vorgetra-
genen Verse ein cyoworevés, weder qAarr. noch die daktylischen:
keiner geht iiber den Raum eines dakt. Hexameters hinaus. Dann
aber wird nicht dem Terpander und Lesbiern, sondern den dlteren
Dithyrambikern das cyowvorevés zugeschrieben. Auf den kurz vor-
hergehenden Vortrag #schylischer Melik des Euripides zur Fléte
wird diese hier sich findende Erklirung von F. gleich mit bezogen
(and das ist gut, zumal sich hier unter zehn Versen wenigstens
zwei finden, auf welche das oyowv. passt) und behauptet, etwas ter-
pandrisches sei der die dakt. Reihen schliessende Spondeos, das sei
immer ein verlingerter, Semantos. Aber auch dies ist durchaus
unwahrscheinlich. Die letate Silbe dieser ak. Reihen ist von Natur
lang und weil Aesch. keine Anceps zum Schlusse in diesen Liedern
hat, steht sie immer !. Die Vergleichung der Dichtungen des Aeschy-
los fithrt hier besser zum Ziele, wie die Erkennung des jenem be-
liebten versus intercalaris in dem i7 xdmov u. s. w. zeigt. Nimmt
man hierzu noch eine Vergleichung der von Euripides vorgebrachten
Verse unter einander, so kommt als Tadel heraus, denke ich, allzu
grosse Wiederholung in den Rhythmen. Myrmidonen, Psychagogen,
Telephos, Iphigenia oder wie sie heissen, meint Euripides, kann man
durchgehen, iiberall giebt es die daktylischen Paradeverse und Re-
frane dabei. Doch der zweite Vortrag, konnte man sagen, miisste
dann in dieser bunten Weise fortfahren, nicht gleich wieder, wie
der erste schloss, mit Agamemnon anfangen und dies Stiick noch
in einem dritten Verse vorfithren. Umgekehrt jedoch, nachdem ein-
mal der Sieg gewonnen, dass Aesch. diese Daktylen immer wieder
bringt, bewiesen ist, dient es hier vielmehr der Verhthnung, dass
man genau dieselben Verse immer wieder findet auch bei anderer
Musik, zur Kithara, so dass man hier und dort dieselben Beispiele
nehmen kann. Héchstens, will Eur. sagen, werden sie dann einmal
durch ein erst recht eintdniges Versmass unterbrochen. Ich kann
nimlich in dem @rurrodpurro grurrodgar nur die als klapperig ge-

1 Um Eurhythmie der Strophen nach Zahlen herzustellen, hat man
noch kiirzlich ebenfalls die Enden daktylischer Reihen belastet, nicht
zur Verschonerung derselben.
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tadelte trochiische kat. Tetrapodie héren. Das Klapperige wird
durch die Herrlichkeit in den Daktylen (man kann jedes Wort
darauf ansehen) nur noch deutlicher. Solche Stellen sind gemeint
wie Ag. 161

Zipva 0¢ ng moopedvwg Emvine xAalwy

TevEeTon poev@y 1O mé.
Dass ghozt., wie Welcker wollte, auf eine durch aldwov aid. nach-
geahmte Volksweise ziele, ist micht zu glauben, weil der Takt an-
ders, folglich auch die Melodie und endlich, weil aZA. ail. schon
durch i3 xdmov hinreichend geziichtigt ist. Der Plural pély kann
in dieser Auffassung nicht storen, denn Dionysos erkundigt sich nur
nach dem einen Aoz, schliesst aber nicht aus, dass Aesch. mog-
licher Weise noch mehr dergleichen habe. An Seilergesang aber
muss so dieser Rhythmos sehr erinnert haben, da Dion. doppelt
fragt: auns Marathon oder wo her hast du das von den Seilern?
Die Moglichkeit einer solchen Verwendung dieses Rhythmos ist nicht
zu bestreiten.

Kehren wir zu Terpander zuriick. Soviel ist klar: wenn auch
Aesch. mit seinem éx 708 xado¥ auf den Terp. hinweist, das gAarr.
des Eur. weist auf kein gyovorsvéc hin, und wenn auf zwei unter
den zwanzig von Eur. angefithrten Versen dieses Wort passt, so
ist dieses doch nicht etwas terpandrisches.

Rossbach und Westphal in ihrem metrischen Werke lassen
den Vers von dem Aeofuilery ganz aus dem Spiele und halten sich
an das Scholion vor dem Anfang des zweiten, kitharodischen Vor-
trages, nach welchem Timachidas schrieb, Aesch. habe den Orthios
Nomos viel gebraucht. Der Orthios Momos, sagen sie, hitte hier
mit dem Versfusse Orthios nichts zu thun, wie es bei Terpander
im Orthios Nomos allerdings der Fall gewesen; vielmehr sei die
Verbindung des Orthios Nomos mit dem xutex daxzvdov &ldoc zu be-
tonen. Da nun Terp. nach Plutarchs ausdriicklichem Zeugniss
(Mus. 7) das xave: 0. eldog s0 wenig gekannt als Orpheus, Archi-
lochos, Thaletas, vielmehr Stesichoros dasselbe von - Olympos hat,
kommen sie gar nicht auf Terpander. Den Orthios Nomos und das
xate daxtvhoy eidog verbunden habe Aesch. aus der alten Nomen-
poesie (&« 707 xarod) aufgenommen. Er habe also hierin den Olym-
pos, auch wohl den Stesichoros nachgeahmt. Das xaro d. sidog
nimlich erkliren sie bei ihrer anerkennenswerthen Bemiithung die
Stilarten der alten Dichter zu scheiden fiir die Gedichte umfassend,
welche vornehmlich daktylisch mit Ausschluss des ep. Hexameters
und der Daktylo-Epitriten von den Lyrikern und Dramatikern ver-
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fagst wiren. Aber ausserdem, dass dem x. d. sidog die Flste, nicht
die Kithara zugehort, ist zu erwidern: das xara ddxrvAov &ldog,
welches sie hier in den daktylischen Reihen des Aeschylos bei Ari-
stophanes von Euripides vorgetragen erkennen wollen und mit dem
gie den Orthios Nomos bei Timachidas verbinden, ist gar keine Art
Rhythmen auszuwihlen, kann nicht an Versen erkannt werden. Das
xave. daxrvdoy eldog ist nur die Art der Flotenbegleitung, welche
wie Plutgrch sagt nach einigen sich von dem Orthios Nomos her-
leitet. Aristophanes in den Wolken sagt mit den Worlen émoldg
don Ty GuIduiv xea’ vémhov, y@mnolog ad xure, daxrvhov keineswegs,
dass xar' évémhov und xore ddxzvdoy eidn ¢vFudv seien, wie
man aus der ohne Wahl zusammengewiirfelten Weisheit der Scho-
liasten geschlossen hat. Die Verwirrung ist vollstindig in den
Worten, welche auch bei Suidas stehen: Zom d8 guduod xai xgov-
patog gldog 10 xae OdxTudov, (5 xo@vtar oi avhyrai. Im Rav. da-
gegen heisst es nur: 6 xawd ddxrvhoy gvdudg fomv 6 & iow Adyw,
und so ist wirklich die Stelle zu erkliren. Richtig iibersetzt F. A.
Wolf: dann dient's dir leicht zu merken, welche Rhythmosart im
Enoplios wohl steck’ und weleh’ im Daktylos. Die Lésung der
Aufgaben wire gewesen: im Enoplios, da er eine Tripodie, ist der
Takt diplasisch; im einzelnen Daktylos hingegen ist er 2:2 oder
gleichen Geschlechtes. Soll etwa xar’ &vémhov auch eine Stilart
daktylischer oder anapistischer Gedichte sein? Ein solches &ldog
(R. W. 22 S, 359. 388) giebt es nicht und das letatere gldog war
bei der Frage des Sokrates in den Wolken nicht zu erwahnen, da
es sich hier nicht um xgoduara d. i. begleitende Musik handelte.

Das Ergebniss der Untersuchung ist folgendes. 1) Des Tima-
chidas Wort (Schol. 1282) ©Aesch. benutate den Orthios Nomos’
schliesst Nachahmung des Terpander von Seiten des Aeschylos nicht
aus, sondern spricht fiir dieselbe, da jener wie dieser Vortrag ki-
tharodisch. 2) Die Nachricht Plut. 7, dass Terpander das xazd
dixtvdov eidog nicht hatte, hindert nicht anzunehmen, dass Aeschy-
los beim Bau dieser von Eur. vorgetragenen daktylischen (und
troch.) Verse den Terpander vor Augen hatte. Zu diesen beiden
Punkten kémmt, dass Fritzsche nach 1308 (Asofutlerv) mit Recht
an Terpander denkt.

Westphal selbst hat auch den Gedanken, dass Aeschylos des
Terpander Nomos nachahmte, spiter in seinen Prol. zu Aesch. aus-
gebeutet, indem er aufstellt, dieser habe von jenem die Fiinftheilung
des Inhaltes angenommen. Obgleich hier fiinfmal zwei Zeilen von
Eur. beidemale, zur Flste und zur Kithara vorgetragen werden, kann
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man doch auf diese Nachahmung durch diese Verse nicht gefiihrt
werden; schon weil die Verse so ohne Zusammenhang durch ein-
ander geworfen sind und weil in diesem Falle auch ein Bild der
strophischen Anordnung im Kleinen gegeben sein miisste. Es bleibt
also als Gegenstand der Nachahmung die Musik; Begleitung und
Gesang. Wahrscheinlich daher auch die Verskunst. Und hierzu
stimmt vortrefflich das zweite Bruchstiick bei Bergk nebst dessen
Bemerkung. Hiernach nimlich wie nach unseren &schylischen Versen
im Aristophanes hatte Terpander daktylische Reihen, nicht nur Hexa-
meter, mit Jamben (oder auch Trochéen) untermischt. Das xaza
ddnrvdor eldoc wie es R.-W. filschlich auslegen hatte er wohl (zu
diesem rechnen sie auch unsere Verse des Aesch. im Aristophanes) ;
nicht aber hatte er das wirkliche, die Flotenbegleitung, welche zu
Daktylen Olympos und Stesichoros gebrauchten.

Denn dies letztere diirfen wir aus dem Namen wohl schliessen,
sowie aus den Dichtungen des Stesichoros. Diese Flotenbegleitung
sagten einige (Plut. 7) habe sich aus dem Orthios Nomos herge-
leitet. Der Name Nomos bezeichnete gewiss stets wesentlich das
Musikalische eines Kunstwerkes. Plutarch berichtet sogar von »d-
wor der avAzwui d. h. ohne Worte. Welchen Sinn die Beinamen
der véuor hatten, ist meist dunkel und leider ist es so auch beim
v. dp9g. Eine Beimischung von Jamben zu den gebrduchlichen
Daktylen will Bergk darin erkennen; was annehmbarer ist als die
gewohnliche Erklirung nach dem Versfusse Orthios d.i. dem zwolf-
zeitigen Jamben, in welchem nach Aristides Q. jede der drei Morae
zu vier Zeiten verlingert. Schade, dass uns dieser Anhalt fiir solche
aschylische Nachahmung des Terp. verschwindet; denn Bergk musste
ohne Zweifel nach Plutarchs Notiz von terpandrischen Prooemien in
Hexametern hier wie Hermann einen Hexameter schreiben statt der
d. ak. Tetrapodie und der iamb. Dipodie, da dies &gy7 mgooyuiov sein
soll. Trotzdem bleibt seine Vermuthung von spéter eingemischten
Jamben wahrscheinlicher als die Annahme, der ganze eigentliche
Hymnos sei in (je drei) langen Silben verfasst gewesen.

Die Lehre von den grossen Versfiissen in diesem Sinne ver-
danken wir einzig dem Aristides. Nach diesem haben wir firr das
doppelte Geschlecht einen grossen Jambos und einen grossen Tro-

chaeos — »_, « __; fir das gleiche einen grossen Spondeos .. _;

44 4 444 4 4

fiir das anderthalbige einen grossen Paeon - _ _. _. Der letzte,
22222

Paeon Epibatos geheissen, erweist sich durch Plutarch als filsch-
lich angenommen: damit ist aber noch nicht gesagt, dass die drei
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anderen auch erdichtet sein miissten. Bei der durch jene drei Fiisse
fast gegebenen Vollstindiglkeit konnte der Name leicht zu dem Irr-
thum fithren auch das paeonische Geschlecht mit einem solchen
Riesen zu beschenken. Es ist aber sehr zu fiirchten, dass der Or-
thios als grosser Jambos und der dreisilbige Trochaeos Semantos
eine #hnliche Entstehung haben. Es fillt auf, dass die beiden drei-
theiligen Takte bei dieser Dehnung wirklich in drei Theilen oder
Silben erscheinen sollen und der fiinftheilige in fiinf, der vom glei-
chen Geschlecht aber statt in vier nur in zwei Silben. Der letate
aber, der gedehnte Spondeos ist es gerade, welcher in den uns er-
haltenen griechischen Dichtungen sich uns aufdringt, wihrend wir
die anderen um des Aristides willen jenen aufzunithigen versuchen.
Der verlingerte Spondeos von Hermann und Boeckh erkannt tritt
einzeln vor oder hinter eine Reihe, mit welcher er sich rhythmisch
nicht vereinigen lisst, wie vor den bekannten troch. kat. Tetra-
podien des Aeschylos. Diese Wiirze des Rhythmos hob man darch
ein besonderes Zeichen hervor — 7goy. oquartdg oder im gleichen
Taktgeschlechte omovd. ueilwy, dimhots. Da beide nicht ganz hiufig
waren, ist es verzeihlich, wenn zu der Notiz wie sie bei Poll. und
Suidas steht ‘des Terpander dpdrog véuog und 7goyaios véuos sind
nach Rhythmen benannt’ sich gelegentlich die Randbemerkung ein-
stellte 7goyalos onuuvtds und wenn bei der Nachricht von alten
frommen Gesangeinleitungen in lauter langen Silben (Plut. 11. 19)
die vorhin gezeigte Lehre wie sie bei Aristides sich findet plétzlich
fertig war. Eine im Eifer hingeschriebene Randbemerkung der eben
genannten Art liegt offenbar vor, wenn wir Plut. Mus. 28 lesen:
xal Tov puEodidior & Tévov Grov mpooefevgfioFon Adysvan, xai Tov Tig
dodlov uehwdiog wpénov wov xuro Tovg gdiovg moog Tov Boiov on-
wavedy tooyalov.

Rossbach hat die letzten Worte von mgog tov ab verbessert
in 7o 7 wp GpPiw xal Tov oguaviov Tgoyulov. Aber auch so —
welch eine Sprache: die Weise der orthischen Melodie bei den Or-
thien, zu dem Orthios und dem Troch. Semantos. Es ist hand-
greiflich, dass diese letzten Worte von mpos zov ab fort miissen.
Wundern muss man sich, wenn Bergk als orthischen Rhythmos im
terpandrischen Orthios Nomos die einfachen Jamben ansetzt und
trotzdem noch fiir das erste und dritte Bruchstiick zwélfzeitige Or-
thien nach Aristides Theorie haben will.

Die fiir den #lteren Olympos und Archilochos wiederholt be-
haupteten spond.. kat. Prosodiaker ! oder epibatischen Paeonen

! Die Anapaesten des Arch., kykl. Paroemiaker vor Ithyphalli-
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giebt Plutarch zugleich auch dem Terpander, so sehr verbindet er
ihn an den betreffenden Stellen (10. 18) mit den genannten beiden.
Wenn Dionysos von der Zus. der Worte 17 den Molossos als einen
stolzen Versfuss erwiahnt, so thut er dies fiir seinen Zweck, fiir die
Prosa: das wirkliche Messen nach diesem Fusse von Seiten der
Dichter ist damit so wenig bewiesen als wenn er Pyrrhichien, Bak-
chien, Palimbakchien_anfiihrt, welche man auch nicht mit ihm so
misst. Seine Zeile & Zmpvig xai A7ndus xd¢Aloror owrijoss nehmen
von Leutsch, Bergk u. a. nicht ohne Wahrscheinlichkeit als ter-
pandrisch. Folgt man hierin und setzt auch mit Bergk aus Sextus
Emp. &édoéduwy vadv hinzu, so hat man deutliche Spuren fiinfsil-
biger Verse und kann mit Streichung des « zu Anfang und mit
Zugetzung zweier Worte schreiben

Znvog xoi Andag

#aAhoror [moideg]

owrijoss [vadroug)

0o uwy vady.
Doch wer steht dafiir, dass diese Zeile nicht von Simonides oder
einem anderen auf den Simonides oder von einem Tragiker her-
rithrt? und so wie schon Ritschl Rh. Mus. N. F. I (1842) 8. 279
= op. phil. I 8. 273) vermuthete

& Znpdg wad

A7fdag #cAhioTor 0wTFjoES
in einem anapistischen System zu lesen ist? Die Sicherheit wie
bei dem Zed ndvwwy dgye und auch bei dem onévdwuey Mdooug
haben wir hier nicht.

Den Terpander pflegt man in der Zeit dem Archilochos um
ein Geringes nachzusetzen, so dass er dessen jiingerer Zeitgenosse
sein konnte, obgleich Glaukos den Terpander fiix den &lteren er-
klirt. Wenn Terpander mit seinen Hymnen zum Lobe der Gotter
und ihren paeanischen Einleitungen nicht dem Archilochos voran-
ging, so hatte er sicher zu Archilochos Zeit schon eine Grésse,
hierin wahrscheinlich grossere Beriihmtheit als dieser. Denn nur
diese Auslegung scheint die Zeile des Archilochos avzic Edgywy
ngo; ovAoy AEoBeov mowgjove zuzulassen. Ausdriicklich mgog addov
setzt der Dichter hinzu, weil dies Instrument zu dem lesbischen
oder terpandrischen Paeanismos eigentlich nicht gehort. Klonas,
welchen Arkader und Boeoter zugleich als den Ihren in Anspruch
nahmen (Pl 4. 5), nach Glaukos jiinger als Terpander aber &lter
als Archilochos, vereinigte wie es scheint zuerst aulodische Nomen
mit den Prosodien.

H. Buchholtz.

kern, sind eigentlich nicht Anapaesten, sondern Daktylen, welche auch
ihre Stelle ofter vertreten. Mit dem Marschrhythmos des Prosodiakos,
Paroemiakos, des an. Systems haben sie nichts zu thun. Die nachah-
mende Komodie benutzt sie, wie R.-W. bemerken, in Hyporchemen zum
lebhaftesten Tanze. — Nachtriglich: H. Schmidt II deutet auch . ».
und 6. pedpdic auf Melodien, macht aber den Anfang v—v_ dem Orthi-
schen eigenthiimlich; Aristides Orthien und Semanten lasst er, leugnet
sie nur 1n den ‘Texten’.





