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w)OaY(!OLleOL bei Strabo XIII p. 5.92 (Mein. III p. 830) T,c(j)l dy(!o{xf1J)l
xa~ fliioay(!ollef1J)l xa~ nOAmXW)l. - Bei eingehenderer Besprechung
wäre die Stelle Themist. 01'. 2ß p. 323 Rard. (390 Diud.) zu er­
wähnen - alrrovl; öi tALyytiiv n(!OI; TO nA~:Tol;, xa::h~n8(! .0 'I; 'Ay(!lOVi;,
OVI; Mlöa~8 <P8(!8X(!aUjI; -, welche auch Meineke nicht riclltig nahm.
Sie kann durchaus nur so gefasst werden: einer grossen Versamm­
lung gegenÜber in die äusserste Verwirrung gerathen wie gegen-
Über den Wilden des Pherekrates. K. L ehr s.

Zu HOl'atins.
Bei Schriftstellern, welchen eine so sehr häufige Bearbeitung

zu Theil wird wie Homz, bildet sich verhältnissmässig schnell ein
consensus gentium, welcher zur herrschenden Mode und zum Vor­
urtheil wird und längere Zeit hindurch seinen Bann ausübt. Denn
die verschiedenen Bearbeitungen folgen einander zu rasch, als dass
es ihren Urhebern möglich wäre, alle einschlägigen Fragen selb­
ständig durchzuprüfen. Wenn daher Gelehrte von Namen es nicht
etwa vorziehen, durch ihre ganze Tendenz und die Seltsamkeit ihrer
Ergebnisse die Nacl1folgelust von vornherein abzuschrecken, so können
sie, zumal wenn sie mit der gehörigen Zuversicht auftreten, gewiss
sein Vielen zu imponirell, so dass schon ziemlicher Muth erforder­
lich ist, nm einer solchen Tagesmeinung gegenüber aufrecht zu
bleiben. So hat bei Horatius Ep. I 11, 7 -10 die Auffrischung
einer alten Glossatorenweisheit durch M. Haupt, als wären diese
Verse Worte des Bullatius, ein nach meiner Meinung unverdientes
Glück gehabt. und sich viele Stimmen gewonnen, nicht nur die von
Lehrs und Ribbeck, sondern auch von L. Müller und dem sonst so
besonnenen O. Keller. Belehrend ist dabei das Verhalten von Lehrs.
Nachdem er die Haupt'sche Theorie als ein Dogma verkündigt und
den Zweifel daran mit dem Anathema belegt (' denn scis Lebedus
etc. als Worte des Horatius zu nehmen ist wohl ganz aufgegeben
und ist wenigstens keiner BerÜcksichtigung werth '), findet er dass
sich dabei kein vernÜnftiger Zusammenhang ergebe. Diess macht
aber ihn natürlich an seinem Dogma nicht irre, sondern ,beweist
fÜr ihn lediglich dass hier eine< Interpolation' vorliegt; er streicht
daher v. 7-16 und findet seinen <echten' Brief nun <sehr hübsch'.
Diessmal folgt ihm selbst Ribbeck nicht auf diesem Wege. Indessen
ist es volllwll1men richtig, dasß mit der Haupt'schen Annahme ein
geordneter Gedankengang sich nicht vereinigen lässt. Aber sie steht
auch auf schwachen Füssen. Es ist nicht abzusehen, warum von
den acht in den vorhergehenden sechs Versen aufgeworfenen Fragen
gerade nur die eine, m\ch Lebedos, durch Bullatius Beantwortung
finden soll, oder warum Horaz noch nach dem Urtheile des Bullatius
Über Lebedos fragen sollte (v. 6), nachdem ihm dieses Urtheil doch
schon <Schwarz auf Weiss' vorgelegen hätte. Daztl kommt, dass

'nirgends auch nur eine leise Andeutung von einem Wechsel in der
Person des Redenden sich findet (ganz anders als 16, 41), dass
ein solcher in v. 11 statt des überlieferten sed vielmehr at erfor­
dert hätte und dass meOl'um (v. 9) sich durch S. H,6, 65 (ipse
meique) vollständig rechtfertigt. Pahle 'hat daher wohl daran &,e-
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(han die Haupt'sche Annahme zu verwerfen, wenn auch seine Gründe
tin Fleckeisens Jahrbb. Bd. 97, 1868, S. 274) wenig stichhaltig sind und
falsch seine Erklärung von vollem. Der beste Beweis fÜr die Richtig­
keit einer Auffassung wird immer sein, dass sie einen klaren und
guten Sinll und Gedankengang ergibt, und diess ist auch bei Pahle's
Auseinandersetzung nicht der FalL Und doch ist die Sache nicbt
so schwierig, falls man llur sich bemüht den Text zu verstehen,
ehe man es unternimmt ibn zu meistern. Nachdem Horaz schon
v. 6 (an Lebedum laudas oelio maris atqlle vial'um?) die Ansicht
ausgesprochen hat, dass ein etwaiger Preis von Lebedos sich nur
aus Ueberdruss au dem unstäten Umhertreiben, aus einem starken
Ruhebedürfnis erklitl'ens Hesse, begründet er diess näher durch eine
kurze Charakteristik der Stadt: Du weisst, es ist ein verödetes
Nest, trotz Gabii und Fidenae, und schliesst damn elie weitere Er­
klärung: Indessen mich würde diese Verödung nicht abschrecken.
Im Gegentheil hätte es für mich einen Reiz, in solche völlige Ein­
samkeit mich zurückzuziehen (tamen iHic vivere vellern, v. 8), und
von einem solchen Hafen aus in gesicherter Ferne auf die Stürme
des Lebens und der Gesellschaft hinzublicken (v. 9f.). Aber (sed, 11)
einer solchen Stimmung nachzuhängen und ernstlich Folge zu geben,
wirklich aus der Gesellschaft mich zurückzuziehen und ein Ein­
siedlerleben anzufangen, wäre sehr thöricht.; es käme mir vor wie
wenn Jemand, der auf der appischen Strasse von einem Platzregen
Überfallen wor.den, nunmehr sein ganzes Leben in der Schenke,
worin er ein Unterkol1lmen gefunden, zubringen wollte, oder einer

.der einmal tüchtig durchfroren ist, das Leben in einer Backstube
als den Inbegriff menschlichen Glückes preisen würde, oder Jemand
den auf der See der Wind geschüttelt hat, desshalb sein Schiff ver­
kaufen und auf die Heimkehr völlig verzichten wollte (v. 11-16).
Diess hiesse um untergeordneter, vorübergehender Beschwerden willen
sich grosseI' unzweifelhafter Güter begeben, des Verkehrs mit Freun­
den und bedeutenden l\1ännern, überhaupt aller der Vortheile, welche
eine grossartige, reiche und hochgebildete Gesellschaft darbietet.
Zu diesen Gründen, mit welchen der Dichter in ihm auftauchende
Anwandlungen selber bekämpft und als unvernünftig erweist, fügt
dann das Folgende (v. 17 ff.) noch die weitere Erwägung: ohnehin
bedarf man des Ortswechsels gar nicht um glücklich zu sein; die
Hauptsache ist die geistige Gesundheit, die innere Zufriedenheit, der
aequus animus, und der ist von der Beschalfenheit des :Aufenthalts­
ortes unabhängig. Diess ist das eigentliche Thema des Briefes, das
Verhältniss des äusseren Aufenthaltes zum inneren Gemüthszustande,
und passend ist die Erörterung desselben an einen vielgereisten Mann
gerichtet, wohl einen negotiator, der aus eigener Erfahrung weiss,
wie man Überall in der Welt leben kann, aber auch üherall unruhig
und unzufrieden ist, wenn man die Ruhe und Zufriedenheit nicht
in sich selbst mitbringt. V. 7-16 enthalten also das Spiel ent­
gegengesetzter Richtungen im Inneren desselben Individuums (des
Dichtel's), den Kampf zwischen Anwandlungen von Ueberdruss an
dem Leben der Gegenwart und der vernÜnftigen Einsicht, wobei
die letztere, wie billig, den Sieg davonträgt. Es kann daher keine
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Rede sein von Vertheilung der Verse an zwei Personen. Das Tem­
pus von vellem aber findet nunmehr seine ErkHtl'ung einfach an
der Nichtverwirklichung der betreffenden voluntas.

Tübingen. W. Tel1ffel.

Erotelllata plliIologica.
(Vgl. Bd. XXVI 8.496.)

4.
Der 6te Jahrgang des 'Jahrbuchs der deutschen Shakespeare­

Gesellschaft> (Berlin 1871) brachte S. 369 eine Notiz Übel' zwei
lateinische metrische Uebersetzungell von Shakespeare's Julius
die seitdem auch in verschiedene belletristische Blätter übergegaugen
ist. Die eine dieser Uebersetzungen, von Henry D e 11 iso n, ist in
England erschienen und dort, wie es in obiger Mittheilung heisst,
<von den gelehrten I{reisen beifällig aufgenommen worden>. Wir
haben über sie kein Urtheil, da sie uns nnbekannt geblieben ist.
, Allein Deutschland' fährt jene Mittheihmg fort< steht auch in der
Kunst der lateinischen Versification den Engländern nicht naoh und
MI'. Denison hat in Herrn D1'. Bi zu Saarlouis einen Neben­
buhler gefunden>, aus dessen Arbeit dann der Anfang der Rede des
Antonius abgedruckt wird. Hierzu tritt die Bemerkung: <Nur Ein
Unterschied findet dabei zwischen den beiden Ländern statt: wäh­
rend Denison's Uebersetzung binnen kurzer Zeit eine zweit,e Auflage
erlebt hat, vermag die des Herrn Hilgers nicht einmal zu einer er­
sten zu IWIDmen'. - Gegenüber dem unver1tennllaren Bedauern
über die Ungunst deutscherVerhältnisse, das sioh in diesen Worten
ausdrückt, drängen sich zwei Erotemata auf. Das eine, cui bono
heutzutage dergleichen lusus ingenii Überhaupt gedruckt werden
SOllei], möge immerhin mit dem Hinweis beantwortet werden, dass
auch dem anmuthigen Luxus sein Platz in der Welt zu ist.
Aber dem anmuthigen. Fragt sich also zweitens, ob unter solchem
Gesiohtspunkte gerade für die 13 e Uebersetzung eine deutsche Druck­
legung besonders wünschenswerth ersoheine und der deutsohen Ver­
sifioatiol1skunst einen Ruhmeszuwachs verspreche? Eben diese l<'rage
nun bedauern wir im deutschen Nationalinteresse nicht zu
können, es müsste denn erst ein sehr grÜndlicher Reinigungsprocess
vorhergeben. Beispielsweise hoben die <Blütter für literar. Unter­
haltung' vom 14. Sept. 1871 (N. 38 S. 597) als Probe neben an­
dem auch folgende Verse aus, vermuthlich dooh als besonders ge­
hlllgene, aber alsdann freilich besonders unglücklioh gewählte:

Ita si fuisset, d6lictum fuit grave
Graviterque Caesar d6lioti poenas dedit.
Iarn, eum Brutus eurn ceteris perrniserit
(Etenfm probus viI' Brtltus atque est n6bilis

u. s. w. Von diesen Versen ist keiner, den ein alt e r DicMer so
so schreiben konnte; weder hätte er, noch da­

zu in unmittelbar auf einander folgenden Versen zweimal, 1110­

lossische Wortformen nach der Cäsur so accentuirt: delictze'm, de­
licti, nooh den zweiten ]'uss mit der spondeischen Wortform Br'utirs
gebildet, somIel'u dafür uDzweifelhaft. wenigstens so




