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Zu Valpurnins.
Im vorigen Bande S. 493 wird die Vermuthung aufgestellt,

dass bei Calpurnius ecl. II, 92:
Carmill& posoit amor, nec fistula cedit amori

Cdefif fÖl' Ccedit' zu lesen sei. Indem ich gern zugebe, dass die
Ueberlieferung C nec fistula. cedit amori> sinnlos und Haupt's Vor­
schlag C Bordet> weder dem Gedanken nach ansprechend noch pa­
läographisch naheliegend ist, glaube ich mich dennoch auch gegen
die Aenderung C defit> aussprechen zu müssen. Es ist wohl zu
schreiben:

carmina poscit amor, e t fistula cedit amod
und darin eine Nachahmung des Vergillschen Verses [ecl. X, 69]:

omnia vincit amor: et nos cedamus amori
zu erkennen.

Köln. E. Bährens.

Zu Cicero.
De divinatione I 19, 36 Inrideamus haruspises, vooos, tt,Ules

esse dioOlJnUS, quormnguc discipZinam ct sapientissimus vir et even­
tus ae res eomprooavU, contemnamf'8; condemnemus etiamBaby­
loneln ct eos, gui e Caucaso caeli signa servantes numeris [ci mo­
tibus} stellarum cursus persequuntur, condemne'IJ~us, inquam,
hos aut stultitiae aut vanitatis aut impudentiae, gui quadnngent<J,
septuaginta milia annorum, ut ipsi dicunt, monumentis comprekens~
continent. Mall liest gewöhnlich contemnflmus; contemnamus etiam
Bah., während die Handschriften nur einmal contemnamus haben.
Daher scheint es der folgenden Wiederaufnahme condemnemus in­
quam zu Liebe gerathener, oben aondemnemus, dss hinter aontem­
namus eben so leicht ausfiel als ein zweites aontemnamus, zu er­
gänzen.

II 28, 62 Illa igitur ratio aonaluditur, neo id,quod non
potuerit lien, factum umquam esse, nea quod potuerit, id portentum
esse: ita omnino nullum esse portentum. quod etiam conieotor qui­
dam et interpres portentorum non insoite respondisse dicitur ei,
eui. eum ad eum rettulisset qU(J,8i ostentU'Jn, quod anguis domi Vll­

etem circumiectus fuisset, tum esset, inquit, ostentum, si anguem
vectis circumplieavisset. Die Handschriften ei qui, das man in
verschiedener Weise zn bessern gesucht ha.t: gegen die obige ein­
fache Aenderung besteht, wie ich denke, kein erheblicher Einwa.nd.
C Dss soll auch ein Wunderdentel' dem el'wiedert haben, dem er auf
die Mittheilllng, es habe eine Schlange sich um den Riegel gewun­
den, sagte, wenn der Riegel sich um die Schlange gewunden hätte,
dann wäre es ein Wunder'.

J. Vahlen.

. Nachtrag
zn < Canticnm und Diverbium 'bei Plautu8'

in Bd. XXVI p.599ft'.
Auf mehrfache Anfragen, warum ich in obiger Abhandlung

die Aeusserungen C. E. Gep per t 'e C über vereinzelte Buchstaben
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in den plautinischen Handschriften' (in dessen 'Plautinischen Stu­
dien' lIeft I p. 1-15) ganz nnberücksichtigt gelassen, ist meine
einfache Antwort, dass ich dieselben damals gar nicht kannte 1).
Ist das eine Schuld, so muss ich sie eben auf mich nehmen. Zu
bereuen habe ich, wie ich nun sehe, jene Nichtkenntniss weiter
nicht, da sowohl die Bellll.udlungsl\l't desselben Stoffs als alleh die
gewonnenen Resultate auf beiden Seiten so grundverschieden sind,
dass keiner dem andern irgend etwas weggenommen hat, und dass
es kaum ein schlagenderes Beispiel für die Wahrheit des Satzes
'duo cmn faciunt idem, non est idem> geben kann.

I{aum waren diese Worte niedergeschrieben, als sich - soll
ich sagen eine neue Bestätigung (wenn auch in sehr verschiedenem
SiIlIle) oder mehr eine Widerlegung (denn beides passt hier) des
eben angeführten Satzes darbietet in dem Bel' g k 'schen Aufsatze
'über einige Zeichen der Plautinischen Handschriften', welchen uns
das 2te Heft Slsten Bandes des Philologus p. 229- 246 bringt.
Von einem Manne wie Bergk lässt sich natürlich erwarten, dass er
nicht die (mild ausgedrückt) so schwachen wie abenteuerlichen Vor­
stellungen des' scharfsinnigen Gelehrten> theile, nach denen DV',
in seinem Ursprunge völlig unerklärt, viererlei ganz Verschiedenes
bedeute, C' aber (wo es nicb!; etwa, weil der dritte Buchstab
im Alphabet, für die Zahl IU stehe!) identisch sei mit der o/n:'Aij

VEl'6Vxv~a < und zur Bezeichnung eines Wechsels des Vers~

masses diene. Vielmellr hat R, gestützt auf die von jenem miige­
theilte, ausschlieaslich auf eHe geda.chten Zeichen gerichtete Zum p t­
sche Oollation des Vetus, die mir unbekannt war, in der Hauptsache
dasselbe gefunden, wovon ich p. 606 'sagte, 'mau werde es nicht
als eine Hypothese, sondern als eine lediglich durch schlichte Com­
bination von Thatsachen und ihren logischen Consequenzener­
mittelte Gewissheit ammsehen haben'. Und eine derartige Uebel'­
einstimmung kann ja im Interesse der wissenschaftlichen Erkennt­
niss nur höchst erfreulich sein.

Eine Vergleichung der Zumpt'schen Angaben mit meinen
Original-Oollationen lässt mich übrigens wahrnehmen, da.ss unter
den Belegen für das Vorkommen der in Rede stehenden Zeichen
einer (einer unter mehr als 50) vOn mir übersehen worden 2).
Auch die Scene des Pse u d u IUIl 1I, 4 hat nämlich in B nach deI!'

auf diesen Anlass auch das zweite Heft jener 'Stu­
finde ich daselbst im Vorwort p. V eine Beschwerde

. ummus 295 bemerkt hahe 'moribus (ohne et)
: quod verum puto', während doch in

G.'s mentar die Strei es et ausdrücklich motivirt sei. Herr
G. hat vollkommen Recht ednnere dies übers ehen zu haben.

Wenn er aber 'fast wünschen möchte, dass mir auch seine Ausgabe
des Trinummus, bei der geringen Rücksicht die ich .darauf nehme, un­
bekannt geblieben wäre', so habe ich darauf zu erwidern, dass es gegen
meine Grundsätze geht, Gutes oder Brauchbares wissentlich zu ignorlren,
in welchen Umgebungen es sich auch finde.
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Personennamen der Uebel'schl'ift noch das Zeichen C', welcbes nur
in der Ausgabe aus Versehen ausgefallen 1st. Da die Scene aus
trochaischen SeptenareIi besteht, BQ ändert sich dadtlrch in der
Hauptsache gltr nichts, in Nebendingen nnr die Kleinigkeit, dass
die Zählungen auf p. 600. 614 f. 620 um je einen Einer zu recti­
nciren sind.

Wichtiger wäre, wenn in demselben Ps im d u1u EI auch die Scene
IV,8 (d. i. Vers 1238-1245) naoh den Namen SIMO SENEX im
Vetus noch den Zusatz EIDEM DV hätte; denn da wir auch hier
Septenal'e vor uns haben, die eben kei 11 e Diverbia waren, 110 würde
dielleI' Fall als vierter zu den drei p. 616 besprochenen hinzu­
kommen, in denen geradezu fehlerhafte Bezeichnungen vorliegen,
würde uns aber damit einen scllätzbarenpositiven Beweis für wirk­
lich staltgefundene Verwechselung lleider Notirllngen liefern, indem
wir an einer und derselben Stelle im Vetus DV·, im Dccur­
tatull C' fänden. Aber diese ganze Zumpt'sche (oder nur Geppert­
sehe?) Angabe ist ein thatslichlicbet· Irrthum: das ElDEM DV steht
nicht im Vetus, sondern nichts weiter als SIMO SENEX, wie
sohon in der Ausgabe richt.ig vel'zeichnet ward. Die auf ausdruck­
liehe Anfrage hierüber aUEl Rom erfolgte ausdrückliche Auskunft!
lässt keinem Zweifel Raum. Es bleibt also bei der Angabe der
Tabelle p. 611: c C' = bIo sO!. /

Untergeordneter Nlttur ist, dasll p.601 (vgl. p. 613) der lyri­
schen Scene II, 1 des E pidi cus, in deren Ueberschrift (SENES
DV) das DV nicht DiVerbium bedeutet, sondern ausnahmsweise
Abkürzung von DVO ist, aU2h die unmittelbar vorangehende Scene
I, 2 hinzuzufügen war, deren Ueberscbrift diese Gestalt bat:

STRATIPPOOLES OHERIBOLVS ADOLESOENTES
EPIDICVS SERVVS DV

Hätten wir hier eine Senarsceue vor uns, so müsste die natür-

2) Hingegen fehlen in Bergk's Uebersichtstabelle p. 232 ff. (denn
bei Geppert ist von einer Uebersicht gar keine Rede) vier Angaben, ab~

gesehen von dei' ebenfalls nioht berücksichtigten Asinaria, nämlich aus
B: Pseud. IV,6 DV; Poen.III,5 DVund IV, 2 C; eist. II, 1 C.

Wenn es p, 234 a. E. von der Scene Pers, IV, 3 heisst < über den
corl. 0 findet sich keine Angabe', so beruht dies darauf, dass 0 hier
(wie meistentheils) überhaupt keine Ueberschrift hat, was allerdings in
der Ausgabe ausdrücklich zn bemerken war. dagegen war in
beiden Ausgaben des Trinnmmus bei V, 2 aus ein Zeichen an-
gegeben; desgleichen aus demselben 0 bei IV, 2 in der ersten ebenfalls
kein s. wo es sich nur in der zweiten vermöge der Aehnlichkeit der
Typen C und 0 irrthümlich eingeschlichen hat: so dass diese Stelle in
der Tabelle p. 609 ganz zu streichen ist. [Gerade noch während der
Correctur dieser Blätter geht mir dnrch Dz i atz k o's gefällige Mit­
theilung das Resultat einer von ihm angestellten Snpperrevision des­
selben Decurtatus zu, wonach sich die soustigenAnga.ben sämmtlich
als exact erwiesen, aber ausserdem noch drei Belege im Mercator
vorgefunden haben: III, 3 und IV, 2 vor Senarscenen ein vollkommen
normales DU (so, nicht DV), vor IV, 4 dagegen, einer ebenfalls iam-
bischen Dialogscene, statt desselben DV ein fehlerhaftes C.]
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licbere Lesung allerdings diese scheinen: <Stratippocles Chaeribulus
adolescentes, Epidicus servus. DV', mit normaler Stellung des DV
am Ende; da es aber Septellare sind, so' kanu kein Zweifel sein,
dass DV als DVQ zu fassen ist und zu cadolescentes' gehört, die
richtige Signatur aber, wenn sie nicht verloren gegangen wäre,
vielmehr C' war.

Ob in dem p. 6 L2 Anm. 39 berührten ZASTRAPfUVMO· des
Vetus .vor Truc. 11, 1 das Z UUl' Trennungszeichen sei, mag frag­
lich erscheinen, da es sebr wohl auch ein vereinzelter Rest ehe­
maliger Bezeichnung der Personennamen durch griechische Buch­
staben sein kann: worüber ollch der kurzen Andeutung in praef.
Trin. p. Lvf. anderwärts im Zusammenhange zu handeln sein wird.

Zu den p. 637 Anm. als lückenhaft bezeichneten Stücken Ci­
stellaria, 4mphitruo uml Alllullnia (denn der verlorene Eingang
d~r Bacchides kommt h i er nicht in Betracht) waren auch Casina
und Stichus insofern hinzuzufügen, als wir beide zwar nicht durch
Schuld unserer Handschrifteu lilckenha!t, aber in Folge einer weit
ältern, aus Umarbeitung hervorgegangenen Zertrümmerung augen­
scheinlich nicht mehr in der ursprünglichen Gestalt und Vollstän~

digkeit der Plautinischen Dichtung besitzen: wie dies in Beziehnng
auf die Casina (über den Stichus konnte nie ein Zweifel obwalten)
nach Ladewig und Teuffel erst kürzlich wieder Fleckeisßn
in sein\'ln Jahrbüchern Bd. 103 p. 637 f. Anm. mit Recht hervorhob.

In Betreff der in Abschnitt 7. behandelten Don a ts t eIl e n
lässt sich noch Folgendes nachtragen, fast alles nur zn weiterer
Bestätigung des bereits früher Vorgetra.genen. Dass zunächst in
der Einleitung zu den A delph en die Schreibung der alten Pariser
Hds. signijicatur D· ... U· litteris, die Dzi 11. t zk 0 'n in seiner
(Bergk unbekannt gebliebenen) Abhandlung so viel vergebliches
Kopfbrechen gekostet hat, wirklich nichts anderes besagen will als
D· et U, wie p. 628 Anm. festgestellt wurde, ist auch daraus er­
sichtlich, dass das mittlel'e Zeichen von jeher nicht anders gelesen
ward. Denn in Lin d enbru c h 's ll) <Observationes in Donati comm.'
p. 628 (640 .ed. II), die Dziatzko nicht einsah, heisst es ansdrück­
lich cD. & M.] Danielis cod.D. & V." wn nur V. uugenau für U·
substitnirt ist: der <Ood. Dan.' ist ja aber eben der alte PllJ.isiuus
u. 7920. Noch ein zweites Mal hat die PllJ.'tikel et Wirren und
Irrungen hervorgerufen. Denn wenn man in der Einleitung zur
An d ri a jetzt gedruckt liest diuerbiis et canticis lepide distincta
est, so ist das uur Correctur von Muretu8; da aber der Parisinns
deüo autenticis, die Princeps mit ihren nächsten Nachfolgerinllen
de uerbis auctenticis, Lilldenbruch's <omnes sCl'ipti libri' (schwer­
lich ganz genau) d'iuerbiis attthenticis gebell) so steckt durin viel~

mehr - zwar nicht das von Lindenbruch (wenn auch in der Haupt-

S) FRID. LINDENDRVOBIVS nennt er sich auf dem Titel der Pariser
Terenz·Ausgabe von 1602, erst in der Frankfurter von 1623 LrNDEN­
BROGrvS.
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saolle riohtig) vermuthete d. aut aantWis, wo ein mtt unverständ­
lich, !luch noch nicht. ganz zutreffend Bel' g k'8 (p. 238) d. atque
canticis, sondern olme Zweifel das längst von S c h 0P en 4) herge­
stellte di'lJcrbiis autem ct (J(mticis. Um nochmals auf die vOl'her
herührte Einleitung zu deI) Adelphen ztl1'üokiukommen, so habe
ioh es p. 628 Anm. 61 nicht der Mühe werth gehalten, der Vul­
gate saepe tamen mutatis per seenam modis cantica mutavit anah
nur El'wähnung zu thun, da sie ja durch Ueberlieferung des
Parisinus s. t. m. p.s. modis canlata, die ich schon praef. Tl'in.
p. LVII zur Geltung brachte, gründlich beseitigt war. Vielleicht
war es nur die etwas undeutliohe Fassung der Variantenangabe bei
Lindenbruoh: t cantica mutat,it] eod. Pith. 'I1tutatis per scenam mo­
dis cantauit. Dan. cantata.', wodurch sioh Bergk p. 23~ verleiten
lie88, ohne die geringste Nöthigung ein temperavit für ,mutavit zu
empfehlen. - In den alsbald folgenden Worten der seI ben Ein­
leitung: item divcrbia ab histrionibus crebro p~'onuntiata sunt, habe
ich p. 625 Anm. 59 das crebro als stilistiscbes Ungeschick des
Donatus vertheidigenzu di\rfen gemeint, unter Berufung auf das
diverbia muUa saepc protbzmNata der Einleitung zum Eu uu eh u s,
während Bergk p. 238 dort crcbro gestu vorschlägt, zu dessen
Empfehlung sioh das divcrbiis facetissimis et 9 es tum dcsideranti­
hus 8ceniculn zum Phormio vergleichen lässt. Bleibe dies damnge­
stellt: darin stimmen wir übereil1, dass in dem mulla s~epe .der
Eunucbus-Einleitung eine Con'u})tel steclrt, und dass wir beide
(ich unter andern Möglichkeiten) ein faccte in dem verschriebenen
saepe vermutheten. Dass crebro oder saepe nicht etwa auf ein
<"da capo> (rC1Jocare) gehen könne, verstand sich für mich VOll

selbst. - Die a. a. O. von mir auf Hermann zurückgeführte Ver­
besserung des sinnlosen proverbia (in derselben Einleitung zum
EUllU 0 h 11 s) in diverbia ist übrigens wieder Li n d enbru c h 's Ver­
dienst, der sie p. 627 (638 ed. Il) mit zwei Worten vortrug.
Wie wenig ich mit Bergk p. 231 Anm. 4 in Betreff der tres nU1ne~"i

zusammengehe, welche in dem Tractll.t t de comoedia) erscheinen,
habe ich p. 630-635 so ausführlich dargelegt, dass ioh jetzt nichts
hinzuzusetzen finde. Auch Schopens ut ct sC"ipto~'is et actm'is glaube
ich gegen das Bergk'sohe ut ser. ct act. festhalten zu müssen, 80

<) Wenn man mich fragt (wie das~oholl in IJetreff der frühern
Erwähnungen ~l\lf p. 6tll Anm. 65 vgL p. 635 gescheheu ist), wo denn
Sehopen dergleichen mitgetheilt, so diene zu wissen, dass derselbe
bereits in den Jahren 1834 bis 1837 eine kritisclle Ausgabe des Dona.tns

, in Angriff genommen hatte, und zwar nicht nur handsohriftlich, sondern
dass bereits die ersten vier Bogen derselben, die nach sämmtlichen Ein­
le.itungsstücken (Vita, Euanthius de fahuIn, Donatus de comoedia) den
Commentar selbst bis zu Amir. I, 2, 34 führen, bei Ed. Weber in Bonn
gedruckt waren, als das Unternehmen ins Stoc ieth, bald gänzlich
abbracll, unll" leider nie wieder aufgenommen . Jene vier Druck-
bo~en, die in wenigen Händen sein werden, besitze ich als Geschenk
memes a.lten Freundes, das er mir in derThat IXW11 ~{Y.OllTt, oder wenn
mim will, MYollJv EY.OVrt. ye blJp.rj} vergönnte,



· Misoel1en. 1!}I

unwesentlioh auch der Untersohied ist. - - Mögen hier heiläufig
auoh noch die Worte des Marius Victorinus II, 3,38 p. 106
Gaisf. diverbiis, quae e:c lrimeiro magis suosistunt zur Erwähnung
kommen, in denen ich p. 626 Anm. 60 eil: mit in vertauschen zu
sollen meinte, Bergk p. 233 stillschweigend dieses seIhe in schrieb.
Wir haben heide Unrecht: vip.hnehr ist in der Verbindung der Prä­
position e:c. mit sub8'islere ein individueller Spraohgebrauoh des
Grammatikers anzuerkennen, wie die von O. R i b be c k zur Ver­
gleichung herangezogenen Beispiele beweisen: p. 107 § 9 iambica
metra e:c wmbo et spondeo et eorum 8olutione iJuosistere; p. 110
§ 24 iambicum autem, quod ea; omnibu,s iambis nullo admi:cto sub­
sistit; p. 111 § 31 metrum autem ea; duobus colis subsistere.

Bl'iefliche Aensserungen haben in meiner Abhandlung vermisst.,
dass das für die römische Komödie Ermittelte nicht auch zu RÜok­
sohlüssen auf die musikallsehen Kunstmittel und Vort,ragsweisen des
grieohisohen Drama ver\vendet und verwerthet worden sei, da
ja hier, wie in andern Gebieten alles Analoge, die römische Ersohei­
nung nur eine Art von <Abklatsoh' des grieohisohen Vorbildes ge­
wesen sein werde. Wie hätte mir dooh die Möglichkeit solcher
Rüoksohlüsse verborgen sein können I Aber man kann, und man
will, und man mus!! doch nicht, wenn man über Eines sohreibt, zu­
gleich und sogleich über Alles schreiben was damit zusammenhängt,
und überlässt ja gern, eben so billiger wie verständiger Weise,
manches der weitern Entwiokelung wissensohaftlicher Forschung und
Erkenntniss. Habe ich dooh, sehr absichtlioh, nicht einmal die rö­
nlische T rag ö die in den I{reis der Untersuchung gezogen, ja
selbst die T ere n z i s ehe Komödie neben der Plautinischen nur in
Seitenblicken berührt, weil wir hier fast ausschliesslich auf subjective,
wenn auoh immerhin an sich vielleicht ganz probable, ratiocinatio
angewiesen wären. Zunächst kam es doch darauf an, Dur einmal
erst das urkundlich Beweisbare festzustellen: und wie sehr wir in
dieser Beziehung für das griechische Drama yon ausreichenden
Zeugnissen verlassen sind, weiss ja jeder.· Auch Bergk's bei­
läufige Bemerkungeil geben dafür nur Anfange, übel' die schon Er­

,örterungen, wie z. B. die YOn Westphal <Gescb. der alten u. mittel­
altr. l\llusik' (1864) p. 132 ff. und <Prolegomena zu Aesohylus'
Tragödien> (1869) p. 198-206, hinausführten. Meinerseits liebe
ich es, derartige Fragen entweder nach Mögliohkeit erschöpfend
oder gar nicht zu behandeln.

, Ich benutze diese Gelegenheit, um einen Druckfehler und einen
Schreibfehler der zweiten Bearbeitung des Tri n um mus zu be­
riohtigen. Jener ist, dass zn Vers 1123 die Angabe ausgefallen
ist, .was denn eigentlich in den Handsohriften steht. Die Note muss
(wie schon aus der Proecdosis zu ersehen) lanten: <eo ego FR Pro­
leg• ..p. LXXl1I. eo Uhri. ego eo Lindemannus' u. s. w. - Der
leidige Sohreibfehler, auf den mich eine lebhafte Interpellation
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LeOllh. Spengel's aufmerksam gemacht hat, ist, dass man p. vnr
der <Praemonita' vom Deeurtatus liest <aliquando inter copias
Corbeienses fuit'. l)as Richtige war sehr genau schon in den
Prolegomeml, der Ausgabe von 1848 p. xxx f. angegeben: <olim
bibliotheeae 8. Corbiniani Fl'isingensis, id quod haee in principio
inscriptio testatur: lib. ifie e {ce marie. ci? (Ci corni frifig.: unde
per quas vicissitudines ad Camerarium pervenerit, nescitur>; ja
ebenso bereits im J. 1835 in Welcker's und Näke's Rhein, Mus. IV
p. 515 Opusc. phil II p, 104), wo zugleich auf Docen's Andeu­
tungen über die Vel'schleppuug und Zerstreuung von Freisinger
Handschriften im 14. und 15. Jhdt verwiesen ward. Ersichtlicher
Weise hat nur die Klangähnliohkeit von< Corbilliani > in momentaner
i);nQor;,e'f,la die Verschreibung< Corbeienses> statt< Frisingenses > ver­
anlasst: ein nützlicher Fingerzeig für gleiche &ft(((J'f~fta7:a der alten
librarii. F. R.

Zusatz und Erklärung.
In meinem obigen Aufsatze füge S. 69 Z. 11 v. u. nach <ist:

hinzu: <Eine weitere Parallele für den von mir angenommenen Fall
bietet die bekannte Stelle (XII, 2), wo GelliuB des Philosophen Se­
neoa gedenkt: der Philosoph wird als Annaeus Sene.ca eingeführt,
ohne dass einer irrthümliohen Beziehung dieses Namens auf den
Rhetor, dessen Gellius nirgend Erwähnung thut, irgelldwie vorge­
beugt würde'. - Da die S. 62 Z. 12. 18 gebrauohte Wendung,
die von mir bekämpfte <Auseinandersebung lasse Hrn. Teuffel's son­
stige Sorgfalt durchaus vermissen>, unvorhergesehener Weise zu
einem Missverständniss Anlass gegeben hat, benutze ich diese Ge­
legenheit zu der Erklä1'Ung, dass mir die Absicht, Hrn. Teuffel's
<wissenschaftliche Ehre> anzugreifen, um so mehr fern gelegen hat,
als ioh die Verdienste dieses Gelehl,ten anzuerkennen an eben jener
Stelle Veranlassung genommen habe. J. Steup.

Nachschrift zn S. 81 tr.
Aus' Sussmann Heynemann's wahl'11aft gediegener Dissertation

(Bonn, 1871) L de iuterpolationibus in carminibus Horatii certa ra­
tione diiudicandia' p. 49 ersehe ich, dass Bücheler geneigt ist zu
lesen: tu moves, mit Vergleichung von c. III 21,6 und epod. 13,6.
Zuletzt hat H. A. J. Munro im Journalof Philology vol. III (1871)
p. 8öl vorgeschlagen: tu vides (?!), wozu der Berichterstatter in
the Academy 1871, June, p. 300 bemerkt: <which ia at any rate
infinitely bettel' than Doederleill's tum tibes'. Dass Nauck in
der soeben erschienenen siebenten Auflage seiner Ausgabe neben
manchen Wunderlichkeiten seiner Erklärung dieses Gedichts auch
an tu bibe8 festhält, befremdet mich nicht bei dem ihm eigenen
kritischen Standpunkte. Indessen war bisher bei ihm zu lesen:
<sonst wirst du edlereWelnetrinken'; jetzt: <sonst magst oder
k a n n s t du edlere Weine trinken>. Kann dies tu bibes bedeuten?
Vergl. Keller in dieser Zeitschr. XVIII 273. G. K.

Druck von Oar} eeorgi In Honn,
(3i1. November 1871.)
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auf Lager. Im Gegentheil: wenn zufällig ein Buohhlindler unter dem
übrigen Wust den Titel im Börsenblatt. bemerkte und das Buch, weil
er vielleicht Verwendung damr zu haben glaubte, sich bestellte, so
erhielt sein CommissiOllär die Auskunft: in Leipzig nicht vor­
rä thig. Falls eine solohe Best,ellung dann an den Verleger wanderte,
sO waren, ehe dieselbe via Breslau·Leipzig effectuirt wurde, im Ganzen
circa 15 - 6 Wochen vergangen. Also der früheste Termin, bis zu
welchem im günstigsten Falle ein Exemplar' ins Pubhonm' gelangen
konnte, fiel SChOll ctwa mit dem Ende der Osterferiel1 zusammen, mit·
hin in eine Zeit., zn welcher Ihr Aufsatz geschrieben war und sich
im Druck befand. Dns hier Mitgetheilte beruht keineswegs auf Ver­
muthungen, sondern durchaus auf festgestellten \UJd beglaubigten That·
sachen. Noch verdient hervorgehoben zu werden, dass das sogeliannte
Mai·Heft. der Heidelberger JahrbÜllher von 1871, in welchem die von
Cl. jetzt angefiibrte 13äbrsche Recension steht, erst in den allerletzten
Tagen des Juli im Buchhandel verschickt, also erst in den ersten
Tagen des August' durch Publication ins Publicum nngen' ist.

Dem bücherkundigen Herausgeber der Jahrbücher
können diese Verhältnisse schwerlich unbekannt geblieben sein. Er
bleibt uns daher die Aue1wnft schuldig, weshalb er einem solchen Schmäb­

, artikel seine Spalten geöffnet hat.
Rom, 2. Jan. 1872. H. Nissen.

Antwort.
Anf die Auseinandersetzung oben 8. 62-72, vgI. S. 192,

ich mich zu erwidern, dass ich an meinem Aufsatze übel'
bei Martialis und Gellius die Behauptung, Jahreszahl 56 sei' nicht
genau', zurücknehme, im Uebrigen aber auch jetzt noch, mit einem
Fachgenossen auf dessen Urtheil ich besonderes Gewicht lege, dessen
Ergebniss für' zweifellos richtig' halte. Aussen]em glaube ioh weder,
dass das Bewusstsein selbst Sorgfalt aufgewendet zu haben, das Recht
gibt einem Anderen, der zu einer ahweichenden Ansicht gelangt, •Mangel
an Sorgfalt' vorzuwerfen, noch dass es erfreulich ist, wenn in rein
wissenschaftliohen Erörterungen ein derartiger Ton angestimmt wird.

Tübingen, 80. December 1871. W. Teuffel.

. Naelltl'ä.ge und nerichtigungen.
Zu S.188. Nicht die in Anm. 2 a. E. genannte MercatOrBCelle

IV, 4 ist es, wie so eben Dziatzko nach nochmaliger Einsicht des
Decurtatus berichtigt, sondel'll vielmehr V, 4, welche in der Ueberschril't
ein C hat: also vollkommen norma.I, da sie aus trochaischen Septenaren
besteht. Dass ich gerade für den Mercator auf fremdes Zeugnisslln­
gewiesen war, kömmt daher, dass mir die Collation ,dieses und noch ein
paar anderer Stücke, als ich den Codex 1834 in Breslau benutzen durfte,
aber in der bewilligten Frist nicht mit ibm fertig zn werden vermochte,
von meinem Collegen K. E. Ch. Schneider freundlich abgenommen wurde,
dem ich dafür die Puhlication des Truculentus iiberliess. Schneider
war einer der accuratestell Handschriftenvergleicher, die ich kennen
gelernt habe: und doch -! Demns petamusque vicissim. F. R.

S. 192 Z. 8 v. u. ist zn lesen: turn bibes.
Zum Registel'heft. Durch ein Versehen sind S. 64. 65 eirlige

Titel unter die Rubril( 'Antiquarisohes·' gerlLthen, welche vielmehr unter
B, I oder B, II gehörten, wie namentlioh die der Artikel von Blass,
Th. Mommsen, Schradel', yömel.

Druck Vf):tl earl Genrgi in Bonn.
(22. März 1872.)




