
Zur Texteskritik des Scholiasta Bobiensis
zu Ciceronischen Reden.

Aufmerksam gemacht durch Herrn Bibliothekdirektor Halm habe
ioh meinen Aufenlhalt in Italien dazu benutzt., um die Palimpsestfrag­
mente des sogenannten Scholiaata Bobiensis in ~Iai1and und Rom einer
neuen Vergleichung zu unterwerfen. Der nachstehende Aufsatz eine
kurze Zusammenstellung der wiohtigsten Resultate derselben, so
eine Anzahl von Vermuthungen und Ergänzungen zu verderbten oder
lückenhaften Stellen. Um möglichst kurz zu sein, habe ich diejenigen
Stellen, deren Verbesserung sich durch richtigbre Lesung ergeben hat,
BO aufgeführt, wie sie in der Handschrift stehen, unter Beifügung der
früheren Lesarten in Klammern.

Zur orar.io pro Flacco.

Orelli p. 228, 24. Vehementer oongeminavit, ut attentiores
animos iudioum faceret etc. Vor vehementer befindet sioh eine
Lücke von etwa 12 Buchstaben, die Mai nicht notirt hat. Sie
enthielt vermuthlioh das Object zu oongeminavit, etwa (1Vlla8floUJ~L6v

in Bezug auf Cioeros Worte: (oonsilium gravitatem sapielltiam' oder
dvaöldwl1w in Rüoksioht auf < hoo, hoc, inquam, tempore'.

p. 229, 1. Haeo omnia congessit eo studio, quo et illos de~

strueret, qui ac 0 usa bant (Mai aoousaverant) Flaocum eto.
p. 229, 4. non dixit Asiam provinoiam, sed diduxit in speoies

nationum barbararum (barbarmu der Cod.), ut Lydos et Mysos et
Frygas diceret: et vocabula quendam impetum (metumMai
sinnlos) barbariae ferooientis ostentant.

p. 229, 7. qui huo oorrupti ooncitatique v en erun t hat der
Codex, wie auch im Lemma steht, nioht venerint.

p. 230, 17. Mai gibt den Anfang des Scholions so: Mire hio
respondit - -. Remotionem facturus in auotoritatem senatus eto.
Die Lüoke umfasst etwa 8 Buchstaben; ioh vermuthe: mire hio
respondit ~!cr&ihi(j(,V i. e. remotionem facturus etc.
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p. 232, 12. ne originem civitatis eiusdem nude traB eueur­
risse (transcurrisse Mai) videamur.

p. 233, 9. Laudatio enim P. (I.. Mai) Servilii ete.
p. 234, 12. Mai schreibt: Et priusquam adgrediatur orator

et destruere personam Graecorum et nationem gentili quadam
levitate praecipitem, statim prima conflietatione opponit praeee­
dentiuro magistratuum ete. Zuerst bemerke ich, dass et vor de­
struere nicht im Codex steht, folglich zu streichen ist. Die erste
Lücke umfasste etwa 8 Buchstaben; ich vermuthe GVlUrXfivfl (cf.
Quintn. n 4, 18). Die von Orelli vorgeschlagene Ergänzung der
zweiten Lücke durch llnaH'ov entspricht vollständig dem Raume.

p. 234, 15. in quibus bene cognituro et gloriose probatum
L. (fehlt bei Mai) Flaccum non oporteat etc.

p. 236, 7 schreibt Mai: nolentes Romam proficieci, territos
ab Laeli 0 dicit denuntiatione veniendi etc. Die handschriftliohe
Lesart ABILO lässt sich einfacher in ab iBo verbessern.

p. 236. 15. si stare, in q u i t, non possunt, conruant. Bei
Mai fehlt inquit.

p. 237, 1. Zu Anfang des Scholions lese ich in der halb­
erlosohenen St.elle: G(?) ... T€R€TCON I . €ST€ ... L ...
CI:>. USA(l)OST€NDIT etc. Vielleicht ist zu schreiben: graviter
et congeste Tullius causam ostendit etc.

p. 237, 4.ita utrumque fit, ut [ut et?] testi'(sc. Athena­
gome, testium Mai) aucwritas devoretur et Flacci iustitia compro­
betur. FÜr devoretur vermuthet Orelli deHoretur. wir derogetur.

p. 237, 30. quae nec versuram fecisse, nec viritim tribu tum
oontu1isse dicsntur. So der Codex, wie 01'elli vermuthet hat. Mai
sinnlos titulum.

p. 238, 23. 19itur Ilon in totum concessit, fratrem suum
hauc speciem praetermillisse, ad tempus necellsalium reservasse eto.
Die Vermutllung Orellis, dass vor IOd tempus ein set einzufügen
sei, bestätigt sich duroh die Lesart: PRA€T€R(l)ISISS€TAD
T€(l)PUS~

p. 239, 14. Im Lemma, das bis obsignasse videantur (Z. 16)
reicht (bei Mai und Orelli fängt das Scholion duroh starkes Ver­
sehen mit La.elio praesenti an), hat der Codex mi n an ti, nioht
minitanti. Im Scholion gelang es mir etwas mehr herausi/JUbringen
als Mai; ioh lese: ante non fecerit, sponte concedeus
Acmonensium videri falsam laudationem, tamen sequenti capite
animadvel'te quam viva<liter (sequentia •.• adverte q1lam
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tenacitel' Mai) laudationem suam videri velit int(?) . . . . .. fuisse
iudioia etc.

p. 239, 24. Am Schlusse des Scholions schreibt Mai: sie et
deprimitl1r fides accusantinm et verHall factorum coarguitur. Von
factornm fand ich in der Handschrift keine Spur; sie hat vielmehr:
€T I U€R .... La. .Da.TION .. ! ....... R, woraus ich ver­
muthe: et veritl.a laudationis confirmatur. Confirmare ist
Gegensatz zu deprimere = deatruere.

p. 240, 10. et potius color iate (Mai ipse) quaesitus ait.
p. 241, 10. per omnem decursulll partis huius destruit per­

SODas testil1m singulol'l1ro, quo minus bis credendum indices arbi­
trentur, quibus nuUa vitae honestas patrocinetur. Mai patro­
cinatur.

p. 241, 23. Ex iis argumentatur, quae desunt accusatoribul':l
ad probationem et quae omni modo c6Ilstare deberent: si q u i d
ver e quidem re Mai) criminal'entul'. Dem Scholion gebt eine
Lücke voraus, die Mai nicht notirt hat. Es gelang mir, folgendes
zu entziffern: a.nOTWN .. ONTWNC Der letzte
Buchstabe könnte auch € sein. Ich vermut.he: o.no.iuv o.novTwv
ovUoyta,uoq.

p. 241, 26. Persona hominis defloratur, ne quam possit au­
ctodtatem testis aut rcligionem sibi vindicare, cuius pudor tlmta
iguominia pro fl i g a t u s sit (publicatus sit Mai).

p. 24B, 4. Dem Scholion geht eine von Mai nicht beachtete
Lücke von etwa 8 Buchstaben voraUs; ich vermuthe n(!617J'l/Jtq.

p. 243, 20. Quasi mimstrator aderat]. Mstarpoptnwq accipe.
(f.!fTarpaf!u,,~ fehlt bei Mai).

p. 244, 32. Die Lücke, die etwa 10 Buchstaben umfasst,
dtlrfte so ergänzt werden: a.aatv 1r(!an!an" , I' i. e. negotialem quae­
stinnculam facit etc.

p. 245, 6. quod I1ccusator obicerat, non debuisse iPSUli:l Flac­
curo de causa su a (bei Mai fehlt sua) ... iudicare.

p. 245, 21. Das Scholion zu den Worten <mIne denique
materculae suae festivus filius, amculae minime suspiciosae, purgat
se per epistolam' ist sehr verstümmelt auf UIlS gekommen, doch·
glaube ich es mit Sicherheit herstellen zu können. Der Anfang
lautet: •.•••• ITFIDEFa.L I LUXURIa.-1
CONSU(Y}TOPATRI(Y}O I NIOLI CALU(Y}NIO I
S€CO(lJPOSITa. ... a.Ua. I .... .FLa.CCI etc. Statt FID€
kann es eben Sl) gut FIDE- geheissen haben und der Strich er­
loschen sein. Ueber den Sinn der Stelle können wir nicht zweifeln.
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Der Scholiast sagt: Oicero stellt die Glaubwürdigkeit des Falcidius
in Abrede; dieser schrieb den Klagebrief über die Habsucht des

,Flaccus blos desshalh an seine Mutter, um diese glauben zu machen,
er babe sein Vermögen, das er liederlich durchgebracht hatte, durch
Flaccns verloren. Demnach wäre zu schreiben: Destruit fidem
Falcidi, qui per luxuriam consumto patrimonio literas calumniose
compositas de avaritia Flacci ad matrem Buam miserit, ut prodigos
mores huiusmodi mendicatio coloraret. Der Scholiast fährt fort:
facit ergo ME ..... CIN qua (quam Mai) illi ostendat egestatis
causam vitio SUG accidisse eto. Die wahrscheinliche Ergänzung ist:
MfT6.CT6.CIN.

p. 246, 13. horum igitur enum~ratio exemplorum 7l(!Or; r~)J

aJl7:tf1r;lt f1t)J operatnr etc. Mai 7l(!Or; 1:~)J al'.I:J8(J~)J.

p. 246, 20 hat der Codex im Lemma nicht <huic misero
puero" sondern <huic, huic misero puero> in Uebereinstimmung mit
den besten Handsobriften des CicerotexteIl. Das Scholion hierzu
lautet bei Mai: (lla8'1]wcw~] intnlit, secutus videlicet snam consqe­
tudinem et artis oratoriae disciplinam, ut lacrimosis adfectibns
prope sententiam indices inpleantur. Vor intulit fehlen 16-18
Buchstaben, deren erster ein € zu sein scheint; wir vermuthen in
Vergleich mit der unten r.u bespreohenden .Stelle p. 313, Ja 6fJr
na9l'JIucoV inllayov intulit.

Zur oratio cum p opulo gratias egit.

p. 250, J6. restitntus en im M. Tullius ..• in contionem pro­
cessit etc. Bei Mai feblt enim.

p. 250, 24. Et bio igitur demonstl'ativae (Mai demon­
stratione) qualitatis inplet exsecutionem.

p. 251, 31. Nach dem Citat aus Platons lloh7:lila heisst es
bei Mai: et Isocrates *' *' *' Die Stelle lässt. sich aus einigen Buch­
staben, die zu entziffern gelang, sicher best.immen: • • . • . . . • • .

· I TTI\EIC I AN€XOM . . OTA . I
· CTIA. I nämlich 7l(!~ .drJfJ(rll~xo/!

§ 36: [Ka~ ra~ 'Iij~ t5r!~tar;] 7lMitolL?]11 lm,ut!lE!]av lixOlt[8)J], om[v
Ia~ lV71ar; 1:(i~ h: -rfir; aq(!w]cn:la(r; &valtll1jdttwf(8)J].
· p. 252, 1. et hoc totum hci t [ttvrx(!m"w~]. Mai agit.

Zur oratio pro Plancio.

p. 254, 13. praeterea et hinc istis civitatibus adicit difFeren­
tiam, quod Atiuates semper civibus snis hverillt (M~i faverant);

,
\ .'
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.Tulloulani plurim11m 'livoris naturalitar etiam ciroa municipes suos
habwsse V i d e a n t u r (Mai videntur).

p. 254, 21. aimulat circa (Mai contra) Tuaculano8 verecun­
diam malevolentiae l1egatione.

p. 254, 30. Modeste de se set deC. Maria multo liberi us
et Mai: multo uberius. Schon Grelli hatte dass
hier ein Fehler vorliege und statt rectills vorgeschlagen: (erectius
i. 6. fidentius, libel'ius'.

p. 256, 15. ut eapropter lar gi tu s pecuniam videretur etc.
Mai elargitus, aber der Cod. hat €L6.RGIT US .mit'Punkt über €.

p. 256, 23. cnmulavit gratiam suffragationis (äIai suffra­
gantis) de 'paterJIo etiam f"vore.,

p. 259, 10. Die Stelle lautet bei Grelli: Adstitit igiturCaesar
causae publicallorum. Caesaris desideriis contradixit pro vigore
duritiae suae M. Cato. :M,m hat den Befund der handschriftlichen
Ueberlieferung nicht nlitgetheilt. Es werden nämlich hier einige
Worte aus dem vorhergehenden (Z. 9) in folgender Weise wieder-
holt: adit Caesar causae publicanorum eorum [quibus fuerant
hostili vexati adfuit igitur Caesar] que desideriis contra-
dixit etc. Lassen wir das fehlerhaft wiederholte, das ich durch
Klammern ausgeschieden habe, hinweg und setzen wir statt adit
das nachfolgende adfuit, so haben wir das Richtige: adfuit igitur
Caesar causae publicanorum eorumque desideriis. Contradixit pro
dgore (so mit Grelli) duritiae suae M. Cato.

p. 259, 20. Hier hat der Codex im Lemma nicht in medio
foro, sondern medio in foro.

p. 260, 20. l\{ai hat: nam gravius dedd'ebere, si hoc a
praecone dictum sit, quam si ab equite R. Grelli gibt den Text
nach Wunder so: nam gt'avius deridebere hoc a praeconedicto, quam
äb equite R. Dass anders herzustellen sei, die handschrift­
liche Ueberlieferung; N(}.MGR6. UI US . €RRIO€BER€HOC
PR6.€CONEDICT UM etc. Daraus ergibt sich von selbst, dass
die ganze Stelle so zu lesen ist: nam gravius feni debere hoc
a praecone dictum quam ab Romano, (sc. ferri de­
bere) praeconem cum inrisione quam Ro. equitem llum dolore dixisse.

p. 263, 12. illo igitur contendlt (Mai tendit) argumenta.­
tionis effectus eto.

p. 264, 26..... igitur in eundem Oassium facta M. Tullius
negat ete. Bei Mai fehlt eundem; die Lücke wahrscheinlich
durch un.oIJrqogifj auszufüllen.
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p. 2615, 20. ut intm'rogationes eorum (ipsorum Mai) ab se
l'espueret ete.

p. 265, 37. Hier schreibt Mai: dieens namque non aliter
ad honores adipiseendos perventurum esse Laterellsem, quam Tul­
lius ipse - - de - - subiunxit ete. mit der Bemerkung: <per­
ierunt in his spatiis versiculi duo). Aber überseben ist, dass im
Oodex nach Tullius ipse noch deutlich pervenerit stellt.

p. 266, 1L Von den drei griechischen Termini, die in die­
sem Scholion fehlen, lasst 8ic11 einer wenigstens mit ziemlicher
Sicherheit ergänzen: neo non etiam per hoo av.lu"{aali;, id est com­
penllatio inplebitur.

p. 270, 14. Den Anfang des Scholions las ich so: SCOl6.­
STIC6.l€UIT6.T€€T IQUo.SINI(l)IC6.SP€CTo.TII T€
HUI US(l)ODllOC US.(l). I T ULU U(l) etc. Mai 8chrieb:
Ad scholiasticam levitatem et quasi mimicam speotat huiusmodi
locus. M. Tullium videbatur .denotasse Laterensis ete. Ich glaube,
der Ueberlieferung und dem Silme näher zn kommen, wenn Ich
vorschlage: Seolastica levitate et quaßi i 11 i m i 0 a a 8pe ri tat e
huiusmodi i 00 i s M. Tullium videbatur denotasae Laterensis. Zu
der Aenderung ioois, die gewiss sehr einfaoh vgl. Z. 21: dicit
eum i 0 cari potuisse etc.

p. 270, 28. haec omma non ad reum, set ad omnem Oioero­
nem pertinent. Hier ist omnem als Dittographie zu- streiohen.

Zur oratio pro Milone.

p. 275, 2. utl'imque inter servos obhorta es t inrgiosa eer­
tatio ete. Bei Mai fehlt est.

p. 275, 11. oui et (cui ohne el; Mai) vita P. ClOtH nimium
fructuosa in praete1'itum fuerat et tune mors aoerba erat.

p, 276, 10, et existit alins praeterea liber actorum pro Mi­
lone, in quo onmia interrupta et inpolita et rudia . , . agnosoas. Da
der Codex €XIST0.T hat, so ist wohl exstat zu schreiben.

p. 276, 12. Ha.no (sa.ne Mai) orlttionem postea. legitimo
opere et maiore cura, utpote iam confirmato (confirmatus Mai)
animo et in securitate consoripsit.

p. 276, 18. Die am Schlusse des Argumentum verloren ge­
gangenen rhetorischen Termini lassen sich IDit ziemlicher Bestimmt­
heitergänzen. Der Scholiast sagt, dass Oicero bei derWabl des
status sic11 nicht fÜr die qualitas compensativa aVlloruau; ent­
schieden habe. EI' fühl't vielmehr, wie aus der Einleitung des
Asoonius (Orelli p, 42, 5 sq.) und aus der Rede selbst klar ist
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(vgI. bes. oap. II, 6), die Vertheidigung in der Weise, dass er die
Tödtung des Olodius als einen Act der Nothwehr darstellt, also
die Schuld auf Clodius selbst zurückwälzt. Dieser status heisst re­
latio criUlinis oder qualitas relativa = alrWyx')./llfUJ" Demnaoh wäre
zu sohreiben : nam malmt a117:8 r"1~fL a T: 0 C; specie id est relaUva
qualitate uti.

p. 276, 22. Im OOlnmentar zur Miloniana finden sich 001'­
recturen und Nachträge einer zweiten Hand, die etwa dem 10. Jahr·
hundert angehören mag. Mai hat diese Aenderungen, wenn auch
nicht immer genau, meist in den Text aufgenommen; ohne jedoch
auf die Existenz dieser zweiten Hand aufmerksam zu machen. So
ist die vorliegende Stelle aus der Ueberlieferung der ersten und
den Nachträgen der zweiten Hand zusammengesetzt. Der hand­
sohriftliche Bestand ist: .TR6.€Q U6.€STIONIS UIO€-IT UR
€6.€SS€REFUT6.N06. I QU6.€ETINS€N6.TU6.B I'N
I(Y)ICISOIXIT16.(Y)O€ ITR6.XITILLIO€CR€T06. U CjTO­
RIT6.TE(Y)(Y)6.L6.€U01L€NTI6.€ etc. m.2 schrieb an den
Rand zu Vers 1: nam quod~ zwischen V. 3 u. 4; ab inimicis saepe
iactata sunt, dann zwischen V. 5 u. 6; oui potest propter simul­
tates inesse studiuln. Es ist also die Stelle mit Ergänzung des
verloren gegangenen Anfangs so herzustellen: Na m q U 0 d 1 TulUus
<anteq~tam ad eam orationem venia, quae est propria vestrae quae­
stionis, videntur ea esse reflltanda, quae et in senatu ab inimiois
s ae p e (saepe ab inimieis Mai) iactata sunt' dixit etc.

p. 277, 1. Post baee etiam signifioaturl1s legem Pompeiam
<et in contione ab inprobis' inquit j molestum namqlle fuisset, si
<a populo' a.di cer et; <ab inprobis' maluit (si a populo; a.dicere
<ab inprobis' maluit Mai), llt ne illud plebiscitum pro grauissimo
ducendum sit etc.

p. 277, 8. haee itaque vivacitas (qualitas Mai) M. Tullio
propria est, ut anteq\lam argumentationis impleat, victoriam prae­
libet in ipsis propositionibus.

p. 277, 17. Horatius victor Ro mam (domum Mai) regres­
sus etc.

p. 277, 21. .. cum capitis causam aput Tullum Hostilium
regem patre defendente dixisset. Hostilium ist von m. 2 beigefügt,
was Mai übersehen hat.

p. 282, 25. Im Lemma hat bereits die m. 2 eorrigirt: quid
porro quaerendum, {ac t um ne sit. Mai fa.ctumve.

~ Mai, der nam quod nioht gelesen hat, ergänzte: < quod autem',
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p. 282, 31. et in (in fehlt bei Mai) hac responsiona contra
praeiudicium multis ac fortibus exemplis inmoratur, ac prima qui­
dam Li v i 0 Druso eLe. Statt des allerdings senr verblichenen
Livio (eigentlich ist der handschriftliche Befund: LLt UIO mit
Punkt über dem ersten Theil des u) gibt Mai dicit de Druso.

p. 283, 10. In dem schönen Fragment des O. Laelius Sa­
piens gibt Mai die Ueberlieferung nicht immer genau.' So steht

C
statt hao civitate in der Handschl'ift: Hö.€Cl UITö.TE (c ist
von m. 1) = ha c e c iv i ta te. Statt neque ita moleste bat der
Oodex: neque tam (tam schrieb m. 2 zwischen die Zeilen) moleste.
Am Schlusse lese ich: (l)ö.Xl(l)E Ul . OOP USfST. Da der
Buchstabe nach Ul ganz erloschen ist, könnte man mit ebenso
gutem Rechte viro schreiben, als vivo mit Mai.

p. 284, 29. id agit, u t per multitudinem conspiratam obsi­
Geret eundem On. Municium etc. Mai, der ut übersehen hatte, er­
gänzte es an um'ichtiger Stelle.

p. 285, 12. Oonsideremus itaqne ad coniectnram dupticem
sic praemunitam all... So Mai. Ich jedoch konnte trotz aller
Bemühung keine Bestätigung dieser Angabe finden; mir scheint
vielmehr der erste Buchstabe ein 6, zu I>ein, nach dem etwa 6
weitere Buchstaben erloschen sind. Ob hier OI~r'1JGLV zu ergänzen ist?

p. 285, 18. Statt narrationem, wie Mai las, hat die Hand­
schrift relationem.

p. 286, 10. 'E1I&(!rEta lloacervatur plena sine dnbio fals!l.e
adseverationis etc. Statt des griechischen Terminus gibt Mai das
Zeichen einer Lücke.

p. 287, 1. constituit in medio K6q:la'),.awp rov KQUJ0I-U!vov et
summam quaestionis brevissime comprehendit. Bei Mai fehlt et.

p. 287, 29. Vor den Worten opportuniOrtlm temporum pro­
sequitur enumerationem umfasst die Lücke eine Zeile, von deren
Ende noch die Buchstaben K6.lP . . zu erkennen sind. Ich ver­
muthe: avAAOj'LGft0l; &1I:Q xWQov.

p. 289, 11. Zu dem Lemma c nam occurrit illud: igitur ue
Olodiua quidem de insidiis cogitavit, quoniam fuit in Alballo mau­
SUrlls> lautet das Scholion so in verbesserter Gestalt: - - in­
vigilat partibull conieoturae duplicis, na quid ex hOß adversarii
promoverent, quod mansurus in Albano Olodius nullamcaedis ad­
grediendae voluntatem praesumpsisse videri poterat. ibidemque fit
incidena statim a1XJxaoft0r; de advontante potius Milone quam de
Cyro nuntiatum. Et hoc ratiocinationibus validis iupiet subnectena
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ad bune modum: nam guid de Cyro nuntiaret 1, gnem Clodius pro­
ficiscenil 2 reliqnerat morientem. hoc t necesse est intra nndam pro­
positionem adiecit suum testimonium, qui testamentum Cyri signa­
verat. Zu Anfang des Scholions findet sich in der Handschrift ein
leerer Raum von etwa 16 Buchstaben, ohne dass sIchere Spuren
einer erloschenen Schrift vorlägen; als eventuelle Ergänzung möehte
ich aroX(1.(Jpor; omA,QVr; vorschlagen. Die zweite Lücke Dach statim,
für die ich die ur0l.lt(J,uor; de vorgeschlagen babe, um­
fa.sst 10 12 Buchstaben. In hoc Decesse est liegt ein schweres
Verderbniss vor, da.s Halm in einfacher Weise so gehoben hat: hoc
ne esset intra nndam propositionem, adiecit suum testimonium.

p. 289, 34. Im Fragment aus Cato heisst es: Nam aliut est
(est fehlt bei Abi) properare, alint festinare. Der Codex bestätigt
also die Lesart des und Nonius.

p. 290, 5. Das Scholion zu <Vos, vos appello' beginnt mit
zwei rhetorischen Termini: (\No.A I o.nOCTPO<J>H
= I1.vaOl1CAWG'f; (;,1COI]'l:~Orp~, die vielleicht durch et zu. verbinden
sind. Mai hat heide Termini nicht den letzteren jedoch
nach Vel'muthung im Text ergänzt.

p. 290, 9. Der das Scholion eröffnende, bei Mai fehlende
rhetorische Terminus ist a iJ; '1] (U r;, wie ich deutlich lesen konnte.

Zur oratio ,pro Bestio.

p. 291, 28. obstinate igitur et ipse se dediderat in consen-
sum partis eius etc.. Statt se las Mai iis sese, wofür Halm
der Sache naoh richtig et is sese vermuthet hat.

p. 291, 29. Sed euiIn P. Clodio repugnante et conspiratam
seditiose multitudinem congregante, ne quis ist i s (sc. amicis Gice­
ronis, Mai isti) ad revocandum Ciceronem daretur effectull, ad di·
micationem usque processum est.

p. 292, 6. sie ellim potuit effici, nt actionem, quam pro
l'ullio instituel'at, obtineret. Actionemgab schon Orelli richtig aus
Conjectur für actione, wie Mai gelesen hatte.

p. 292, 11. Gui opponitur huiulilllodi a Cicerone defensio per
qualitateni speciei duplicis Die Lücke umfasst gegen 25

1 Mai schreibt mit der Handschrift: < nam quid de Cyro nuntia­
ret?' hoc l·atiociuationibus. Quem C10dius reliquerat eta. Wir streichen
hoc ratiociuationibus als offenbare Dittographie aus der vorhergehen­
den Zeile.

2 proficiseens iibersah, Mai bei seiner Abschrift.
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Buchstaben; ich schlage als Ergänzung vor: &Vl:ErKA.~ua.o!,; "a~ &vn­
m:aO'sw!,;. ':.AvrlffLaffU; findet sich so bei unserm Scholiasten p. 276, 16
und p. 246, 13, wo Mai falsch o.Vdit6IJtV gelesen hat.

p. 292, 27. Hier schrieb Mai: ostendendae sunt enim P.
Clodii seditiosae turbulentaeque Ulius temporis actiones et iniuriae,
quas ipse Cicero perpessus, et l1tilitates, quas in UHus restitutione
patria consecuta sit, mit der Bemerkung, dass die Handschrift per­
pessis habe i sie hat aber P€RPESS USIS, woraus per pess us
si t herzustellen ist.

p. 294, 20. Hier hat Mai das falsche Lemm.a adiutor ei; dass
in der handschriftlichen Lesart sempet' ei, wie sie Mai angibt, si
M. Petrei steckt, hat Madvig (Opusc. p. 444 not. 1) richtig erkannt.
Die Vermuthung wird noch mehr bestätigl; durch. den handsohrift..,

t

liohen Befund, der so lautet: S€(l)PER€I. Es fehlt also für si
M~ Petrei ein einziger l~uchstabe.

p. 294, 26. Hier gibt Mai im Lemma: in quocolligendo_ac re­
ficienda salute; die Handschrift hat aber nach salute noch co mmuni.

p; 294, 27. Aptissllmis verbis et congl'uentihus, quoniam <nau­
fragillm' dixerat, oustodivit sequentiam; quod nobls in omnia
• • • (ltxa servandum est. Vor PII<ö. sind nooh die Buchshaben
I\HrO deutlich zu erkennen, so dass Halms Ergänzung !H11lYo/?l.x&
sioher bestätigt erscheint.

p. 294, 32. prudenter - non vult exerte conqueri de C.
Caesare etc. V0111 Griechischen sind. nooh die Buchstaben: I<AT Ö.
AIA erkenntlich, so dass Kara OtanoqrJO'tl' henmstellen ist.

p. 295, 8. summa cum stomachi acerbitate proscinclit mores
Gahinii - quodam. Vor quodam lese ich XI\€ , alflo
XAfiVMP.iji, wie Halm treffend hat.

p. 295, 1L vexatores aetatulae suaeJ. usus est, tenerio-
rem volens ostendere pueritiam eLc. Der Umfang der Lüoke sowohl

. als der erste Buchstabe, in welchem sioher ein Y zu erkennen ist,
spreohen für Halms Vermuthnng: imoxoqw7:tX~'ii ovoftl"n.

p. 296, 5. - quidem videtur illorum temporum memo-
riam recensere eLe. Die Lücke umfasst 12 Buchstaben, von denen
die zwei letzten €I noch lesbar sind, .so dass wohl EV na/?6xßrJ.uSt
herzustellen ist. Halm vermuthete sinnentsprechend ..oi! nqa­
rp.u;roc;.

p. 295, 12. Das Scholion beginnt mit einem griechischen
rhetorischen Terminus, von dem es mir gelang, noch folgende Buch­
staben zu entzmern: ö.no .... K •• € .. I .. . Me).: Ich ver­
muthe: &noo8IK7:tKOV Evit{;ft'lJftu. lv9vp.'1jflu 08tKl:tXOV findet sich bei
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Arist. Rhet. ll, 22 und HI, 11 und in der Rhetorik des Anonymus
Rhett. GI'. ed. Speng. T, 321, 25.

p. 296, 13. Hier Bchliesst das Soholion bei Mai mit den
Worten: et notabilitel' media verbi parte subtraota. non implevit
omnibus syllabis <dixisset> sed <dixet'. Die Handschrift hat noch
den von Mai übersehenen, nicht unwichtigen Zusatz: in v eni n nt n r
autem aput veteres pleraque huiusmodi.

p. 296, 11. Hier ist zu lesen: insigniter et fltalwr; hanc
aif'sTjrnv determlnavit gradatim procedentibus angmeutis etc.
Mai hat vom GriechischEm blos CIN und argumentis statt augmen­
tis gelesen. Vgl. zn p. 352, 12.

p. 291, 8. Sed enim - quoniam uiri potentes sunt, non
audet exertius queri. Der handschriftliche Befund SED€ .
scheint Halms Ergänzung sed d'Aafliiir; zu bestätigen; enim ist von
Mai eingesetzt und jedenfalls zu streichen.

p. 298, .22. Nach den Worten <a Phl.tone vel maxime in
dialogo' lese ich TT€P. J...........•. I Es ist demnach zu
schreiben: nf:(!l t/JVX/j<; 7J tDatowv. Mai ergänzt 0aLOwlI ~ m{Jl

t/JVxijC;·
p. 298, 25. fuerun t (Mai verum) tarnen plerique philoso­

phornm, qui . . . dicerent etc.
p. 300,20. Im Lemma hat die Handsohrift richtig legum cum

earum, quae latae (eig. L€To.€)sunt, nicht legum cumctarum.

p. 302, 7. Das Lemma muss lauten: quae et in tempestate
saeva quieta. ast et lucet in tenebris. Bei Mai und in den Cicero­
ausgaben fehlt das erste et.

p. 303, 24. Hier bestätigt der Codex Orellia Vermuthung:
qnam sententiam detestatur quasi tyrannicam. Mai tyranni eam.

p. 304, 15. Die Handschrift hat: De A.lfio tamen elementer
loquitur, magis quasi de viro insapiente, quam de malo, asperius
aliquantum de P. Vatinio: set utrumque honorem, quem petere in­
stituerat, nullo modo co n s t i tutum. wie Mai richtig angibt, der
unrichtig so änderte: set uterque hOllorem .. nuUo modo obtinuit.
Es war zu verbessern: sed utrumque •. nuUo modo consecu turn.
Die Verschreibung constitutum veranlasste das vorausgehende in-
stituerat. .

p.300, 15. Mai gibt den Anfang des Scholious so: Necessal'io
facta - 1lsvatr;. Vom griechischen Terminus sind Doch mehl' Buoh­
staben zu erkennen ... 0€Po.TT€YCIC, also 7CqQiTEElamvou;, wie
Halm richtig ergänzt hat.

p. 305, 32. ex quo illud probare contendit, omnes prorsus
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'homines etiam infimae plebis restitutioni suae proinptissime suffra­
ga tos, wie Orelli statt refragatos bei Mai riohtig vermuthet hat.

p. 306, 8. hoc subiecit . . . 110n sine quadam € ..... €I
magis iniquitate temp OI' is (temporum Mai) oppressum populum
R. quam ingratum et inmemorem bene meriti civis fuisse. Die noch
erkenntlichen Reste des fehlenden griechischen Wortes wie der Raum
der Lücke scheinen eine ältere Vermuthung Halms, der br:tnfl~(JEl

ergänzt, zu bestätigen.
p. 306, 17. in qua (tragoedia 'Brutus') nominatus quidem

Tullius videtur, sad non idem ipse Cicero, quantum pertineat ad
Accium poetam: quantum ud aotorem tamen, sine dubio per q ua­
Iitatem nominis, utique significatio passio~iB eius elnxit. per qua­
litatem las auch ich in der Handschrift, es ist aber offenbar per
a e qua I i tat e m zn verbessern.

p. 307, 22. Hier hat die Handschrift: quem (Pompeium) COll­

stat .• ex Ponto UICTIS(l)ITRIID6..T€HOCSI .. triumphasse.
Mai, der die Ueberlieferung nicht gemiu gibt, schrieb v ic t 0 Mi­
thridate re g e, richtiger Halm victis Mithridatis copiis. Nur möchte
ich das handschriftliche Mithridatae beibehalten. Ygl. Neue Formen­
lehre der lat. Spraohe I p. 344.

p. 309, 27. hanc igitur stultitiam M. Tullius inridens
unum leonem dicit, ducentos bestiarios. So deutlich der Codex; Mai,
der iustitiam gelesen hatte, schrieb astutiam.

p. 313, 13. Hier schrieb Mai: - facit vehementius, adfectum
miserationis apud iudicum animos commoturus omnium commemora­
tione, quos dignitatis sUfle dicit fuisse auctores. In der Lücke
konnte ich noch die Buchstaben erkennen: €NTT6..0H ... ON€ I
... rON, also wohl Efl1la3'7p:tXOlJ sni'A0yolJ facit, vehementius ad­
fectum miserationis .. commoturus etc.

Zur oratio in Yatinium.

p. 316, 6. Die Handschrift hat: SIBI€T I CONSULo.­
TU(l)UELOCITER I DIGNIT6..TE(l)CONTR6.. I etc. Mai
hat die lückenhafte Stelle zu willkürlich ergänzt. Ich glaube, dass
zwischen velociter und dignitatem eine Zeile ausgefallen ist und er­
gänze: sibi et consulatull1 veloeiter delatum (da I a turn konnte leicht
wegen des darÜberstehenden consulatum überseh~n werden) et re­
stitutam dignitatem, contra vero huic Vatinio etc.

p. 316, 12. Hier ist jedenfalls mit Haupt (Hermes I p. 29)
ad superbiam quidem et nimium tumorem animi eius referens hoc
dixit; t, 0I W I; tarnen notare voluit insulsitatem cervioum eius etc.
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?on schreIben, vgl. p. 271, 21: Zolw(; pro stomachi sui äcerbitate
Gabinium lacerat. Aber Haupts Behauptung: habet codex si n e
d 11 bio 161WC kann ich nicht bestätigen.

p. 317, 2. temperat acerbitatem insectationis, ut snlvo honore
UHus, ut citm offensam viri huius privatim persona laedatur. Bei
Mai fehlt illius.

p. 317, 30. Hier sind im Codex einige Worte ausgefallen,
die am Ende der Columne in allerdings halherloschener
nacbgetragen sind. Auf den Defect ist durch ein über die Zeile
gesetztes h. d. hic deest) hingewiesen, was Mai für Cha las
und daraus den Namen Fannius aus Conjectur ergänzte. Ich lese:
senasse autem de caelo tune videntnr Domit.ius Calvinus et Q.

Ancharius et C. Fannius. Fas autem non erat aliquid cum
populo agi eo tempore, quo de caelo servaretur. In der ErgäJuztll1g
am Rande ward fas das ich zugesetzt habe. Wie Mai
die Stelle schrieb: C servasse enim de caelo tunc videntur D. C. et
Q. A. et C. Fanuius, ne quid cum popula agi liceret eo tempore,
quo de caelo servaret,ur >, erscheint der Sat.z ne quid efc. als un­
logisch oder schwebt vielmehr völlig in der Luft.

p. 318, 14. cum tribuni pt obl'isterent actionibuB et P. Va­
tinii et C. Caesaris etc. Bei Mai fehlt das erste et.

p. 318, 28. Hier hat der Codex: hi (eig, HIC) collegae
intercesserant P. Vatinio i u ben tiM. Bibulum in invidiam duci.
Für iubent.i, was Orelli richtig fand, las Mai furenti; für das ver­
derbte IN UIDI<x(Y) ist mit Halm eustodiam zu verbessern.

p. 320, 2. Am Schlusse des lückenhaften Scholions, bei dem
es auch mir nicht gelang die fehlenden Worte zu entzHferll, hat
der Codex: quod dictum ab Hortensio eIe v a Bsee t pro inepto

. inrisisse l'uIlius videbaLur. Mai las: quum id dictum ab Hortensio
elevasset, pro inepto inrisisse 'rullius videbatur.

p. 321, Orelli gibt im Text: ut posset aequissimo iudicio
reus Antonius t eil. während Mai statt feriri nach Niebuhrs
wenig wahrscheinlicher Vermuthung frui schrieb. Da die Hand­
schrift nicht €<XF€RIRI sondern €6.P€RIRI hat, so ist offenbar
expe~iri seil. ius herzustellen, welches Wort in Verbindung mit
iudicio in der Gerichtssprache häufig vorkommt, s. Brisson. de si­
gnif. verbor. p. 4:37. Eine solche Verwechselung des X mit <X
findet sich auch noch in dem Fl'agment aus der 01'. pr. Milane
p. 346, 15, wo ich lese: QUID€6.ITI (Mai las QUID€6.ITII,
PeYl;on Oie. Ol'att. fragm. inedita p. 230 ganz falsch €6. UITI) lex
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habitnra fuerit, aber sicher zu schreiben ist quid ex i t ilex habi­
tura fuerit, wie Wilh. Meyer (bei Halm, ausgew. Reden Oioe1'os V,
6. Aufl. p. 144) treffend verbessert hat.

p. 321, 12. Hier schrieb Mai: Locupl~t!\tum interversa pe­
cunia p. et spoliatis etiam publicanis Vatinium dicit, ut ex pauper­
tate ad gummas divitias perveniret. Non (richtiger perveniret, non)
sine quadam cautela, ne Oaesarem offenderet, cni acceptissimus erat.
Die Worte cautela und offenderet sind von Mai ergänzt; im Oodex
fehlt aber nur ein griechischer Terminus, indem er so hat • . . •
... in Oaesarem cui etc. Statt des Begriffs cautela erwartet man
vielmehr ein Wort wie <Seitenhieb, tadelnde Anspielung', vielleicht
v7WJlolr:.

p. 322, 12. Diese Stelle hat der Oodex genau so, wie sie
Orelli verbessert hat: ne Va tin i 0 hoc prodesset, idcirco
se atratum fuisse .• occurrit e d iv e r s 0 Tulliusetc.

p.324, 31. ut Milouis tam consummatam et invictnm virtu­
tem proferat. Bei Mai fehlt tam.

Zur oratio in Olodium et Ourionem.

p. 329, 22. Mai gibt zu der von Orelli verbesserten Stelle:
set enim principium huius offensae fertur a P. Olodii reatu de­
scendisse als Lesart IRb.TU an, wo ich deutlich Rb.TU lese.
In den unmittelbar folgenden Worten heisst es bei Mai: nam "isus
est in domo pontificis maximi O. Caesaris eiusdemque praetoris in­
cestum fecisse cum eius uxore Pompeia, cu m eo tem p or e per
Vestales virgines .. sacrificium viris omnibus iUl\Ccessum fiebat. Da
die Handschrift hat: CU(l)EOT€(l)POR€Q UO, so ist offen­
haI' quo beizubehalten und CUlD als Dittograpllie zu streichen.

p. 330, 14. et primo quidem ab senatu praesidium petiv e­
ru n t (Mai petiverant) ut de Olodio potentissimo homine liberius
indicaretur.

p. 331, 21. satis agit, ut in dicendo testimonio non exi­
stimetur esse mentitus. Mai hat dicendo übersehen.

p. 332, 13. Ne quaesiel'is eius personam, de quo videtul' hoc
dieere; nam gen er aliter (generatim Mai) fingit, ut etc.

p. 332, 17. Aculeus est I1speritatis: nam plerisque in loeis
interversas ab eodem Olodio criminatus est pecunias candidato­
rum•. INT€R U€RSb.S hat die Handschrift deutlich, Beiers Ver­
muthung bestätigend.

p. 334, 26. quod ait omni modo valetudini serviendum, quae
Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXVlf. 28
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non minus ipsis sellatoribus, quam rei p. nacassaria ut fOl'tiuB
possint obire omnia (Mai munia), quae gerenda sunt.

p. 335, l'I. Im Lemma: nam rusticos ei nos videri minus
mirandum est. Mai minus est mirandum.

p. 337, 12. ob id factum dies ai dicta es t parduellionis a
PuIlio et Flludanio tr. pI. Bei Mai fehlt est.

p. 338, 1 liest Mai: litas Il.utem damnatis reis aestimabantur,
cum taxatio pecuniae fiebat, quae ims adfigeretul'. Da nicht so
in der Handschrift, sondern ~DPLICERETUR steht, so ist ad­
plicaretur herzustellen.

p. 338, 13. ait Tullius ad confirmandam testimonii sui reli­
gionem XX et quinque sibi indices credidisse iUos videlicet, qui
raum (euro Mai) damnavarant.

p. 338, 24. Praatexuntur quibns incestum P.
Clodii potuerit facillima probari, niai pecunia intercessisset. Mai
vermuthete proferuntur argumanta, da er falsch praeferuntur im
Codex gelesen hatte.

p. 339, 8. Ne quam habeat Clodius absolutus innocentiae
dignitatem, facta conparatione numeri, ostendit, prope eandem por­
tionem (Mai proportiouem) fuisse, qua.e damnarit incestum.

Zur oratio de aere alieno Milonis.

p. 341, 18. aput quem (senatum) P. Olodius invectionem
Bibi non tantum contra Milonem, verum eUam contra ipsum M.
Tullium contnmeliosam si m u I atgue asperam depoposcit. Mai hat
simul übersehen.

p. 342, 4. Die Handschrift hat: non ab re existimans futu­
rum non lectoribus, si orationis titulum non indocte perspexerint.
Mai schrieb l10stris lectoribusj einfacher scheint es, das fehlerhafte
non als Dittographie zu streichen. Einige Zeilen darauf heisst es:
Interrogationis autem non una species erat, sed variae (UARI€
der Cod.) ut aHn significaret accusationis denulltiationem, qualis ilIa
praescriptio est orationis eins QUA US UR US (Mai unrichtig
usus) FUITIN€U(TJ . p. CLODIUSLEGIB . INTERRO­
G~SSET, wofür Mai schrieb, qua usus fuit in eum P. Clodins,
cum legibus interrogasset. Vielmehr war zu verbessern: qua usurus
fuit, si eum P. Clodius legibus interrogasset. Man vergl. unsern
Scholiasten p. 248, 14: (oratio) quae inscribitur: si eum P. 010.­
dius legibus interrogasset.

p. 344, 24. notissimum est autem etc. Mai autem est.
p. 345, 4. Bei Mai lautet die Stelle: easque (tabulas) COll-
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tendit, quoniam falsae sint et calumniosae, pro nibilo esse dueen­
das: nee ullam sibi ex üs invidiam re pertimescendaln eto. mit der
Bemerkung zu re: ita oodex.. Uebersehen ward, dass re im Codex
selbst mit Punkten bezeiohnet ist, also zu streiohen war.

p. 346, 9. Hier sohreibt Mai: laturus autem de Iluffragio
libertinorum P. CIodius legem videbatur, u t t et istoru m in cen­
Ilum aequaliter perveniret, bemerkt jedoch, dass die Lesung der
Worte istorum in Cßnsum und von perveniret zweifelhaft sei. Die
Stelle ist jetzt durch Auwendung von Tincturen noch mehr ver­
dunkelt, docll glaube ich als sicher zu erkennen: U T€TIPSI
€U(T)IN I . '" (T)A€QUAllT€RPER I .... NT, woraus
ich vermuthe: ut et i psi '[J{W eum (eam?) in C6nsnm aequaliter
pervenirent.

p. 347, 5 hat der Codex aestmnandam, nicht aestimandam,
p. 349, 30 Ilubiit, nicht subiicit, p. 350, 2 temptaverat, nicht
tentavarat.

p. 347, 25. iuvigilavit Cioero, ut eum vil'um cautissimum
dioeret, qui non magis de lide Clodii et innooentia, quae nulla sit,
quam da Ilua providentia habeat securitatem vitae etc. Bei Mai
fehlt Bua.

Zur oratio de rege Alexandrino.

p. 349, 13. vehementibull et invidiosiB verhis utitur: non
eniIn dixit, ut cexposcat hereditatem' etc. Mai hat enim über­
sehen.

p. 349; 17. Im Lemma: Si herole in nostris rebus tam acres
(o.DR€S cod.) ad pecuniam (pecunias Mai) ... soleremus esse.

p. 352, 1. Dieses Scholion ist so zu schreiben: - - 1 Haec
sumuntur de locis coniecturalibull, qui sunt primi v.idelicet in huius
status divisione, a voluntate et faoultate i. e. &71.0 ßOVA~l18wr; xat
OVltdp8Wr;2. N'am quod pneritiae S facit mentionem 4, voluntatill EIst,

non potnisse Ptolemaeum oapitalibus odiis dissidere, quem pnerilis

1 Die von Mai nicht aIlgegebene Lücke umfasst gegen 2 Zeilen;
wir dachten an die Ergänzung: (n:DX(Y.(JpO~ ano 1T(?o.wmxwJ! xerpaJ.atwv,
s. Volkmanns Hermagoras S.211.

II Auch die Angabe dieser Lücke. von etwa 25 Buch!Ji;aben fehlt
bei Mai.

s 80 Orelli, der Codex: P€RITlo.€.
• So deutlich der Codex, wie OreUi vermuthet hat. Mai las me­

Horem.
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infirmitas ab huiusmodi obstinatione revocaret. Facultatis est autcm,
quod ait in Syria fuisse, ut absens copiam non habuerit 1

illius interfieiendi ete.
p. 352, 12. notemus enim gradatim fieri au g m e nt a (Mai

argumenta, vgl. p. 296, 18), quae praegravent suspicionem ad po-
pwares impetus pertinentern. '

Zur oratio pro Archia.

p. 355, 1. Im Lemma hat die Handschrift wie die Ciceroni­
schen: itaque hunc et Tarentini etc., nicht itaque unum.

p. 356, 23. Die Handschrift hat: id quod derivat in aliam
c&nsam, qua effectum sit, ne exbiberit (sic!) verae possent etc., ex­
hiberit hat Mai stillschweigend in exhiberi verbessert; das jedenfalls
verdächtige UfR~€ liess er unverändert. Ich glaube, dass in
verae ein synonymer Ausdruck zu tabulae steckt und schlage daher
cerae vor.

p. 357, 1. quod - induxisse (Mai duxisse) exercitum in
Aegyptum diceretur.

p. 357,10. in Asia scilicet temporibus (Mai tempore) belli
Mithl'idatici.

Zur oratio pro Sulla..
p. 362, 10. Im Lemma hat der Codex wie die Handschriften

des Cicero; veniebat enim (fehlt bei Mai) ad me .. Autronius etc.
p. 362, 12. Autronium postulasse - - nec tarnen extorsisse,

ut patronus ei et defensor adsisteret. Bei Mai fehlt ei.
, p .. 362, 28. Der Codex hat im Lemma: an tu in tanto im­

periQ, ta nta potestate non dicesme fuisse regem etc. Die in
neuere Ausgaben übergegangene Lesart tantaque potestate beruht
demnach Ruf einem Irrthum Mais.

p. 362,30. Nach a maiore ad minus folgt eine von Mai
übersehene Lücke von 5 Buchstaben; es ist wohl .671Q~ zu ergänzen.

p. 364, 11. Maniue porro Curius - foeulo adsidens aurum,
quod sibi hostes optulerant (Mai obtulerunt) repudiavit.

p. 366, 17. De familia Torquati ll1utuatur exemplum, quo
validiue ad eonsensum redigeretur (Mai adigeretur) etc.

1 Mai ut. absens non habuerit moram, mit der Bemerkung, dass
moram nicht sieber scheine und vielleicht copiam zu lesen sei. Meine
Lesung: UTo.BS€NSC ... ~(l)NONH~BUERITbestätigt
Mais Vermuthung.
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p. 366, 23. ab hoc comperimus filium non ab aliquod orimi­
nosulU sed gloriosum .• facinus illteremptum, quod contra pattis
in terdictum (Mai imperium) cum hoste quamvis felioiter dimioasset.

p. 366, 28. Ista dicit inaidiosa quadam benignitate proscin­
de na (Mai perstringens) adversarium.

p.- 367, 18. Ad formam conceasivam l'evocans argumenta.tio­
nem, etiam si quaerentibus Gallis respondisset L. Oasshls P. Syllam
buius initi oontra rem p. sceleris esse participem, valcre non de­
buisse pro crimine, qua n d 0 facile crederetur ilIum, quo spem 1'0­

hustiorem Gams daret, de nobilissimo Yiro non d 11bitass e mentiri.
Die editio Mediolanensis hat richtig quando, die editioVaticana und
Orelli quod. Statt dubitasse steht hei Orelli wohl aus Versehen
debuisse. Ebenso hat p. 367, 32 der Oodex exercitata, wie die
edit. Mediol., nicht exercita, wie die edit. Vatic. und Orelli.

p. 367., 28. Verisimilia contrahit argumenta per qualitatem
personae, quam gen eri s (gentis Mai) nobilitas inlustrabat.

p.368, 34. et hoc nimirum eo consilia et calliditate per­
feei t (et eil. calliditate peregit Mai), ut etc.

Nochb'emerke ich, dass sich im Commental' zur Rede pro Sulla
eine Anzahl von Lücken findet, die Mai nicht notirt hat. Sie waren,
nach den Farbenspuren zu schliessen, mit griechischen Buchstaben
beschrieben und Yertheilen sich in folgender Weise: p. 361, 13 zu
Anfang des Scholions 36 Buchstaben; p. 362, 7 zu Anf. 18-20
B.; p. 363, 12 zu Anf•. 15 B., ibid. 14 cui statim [14 Buchst.] in
forma concessiva accurrit; p. 364, 24 zu Anf. 30 B.; p. 366, 10
post quod exemplum [8 Buchst.] in fine sententiam posuit; p.366,
28 zu Auf. 10 B.; p. 367, 4, zu Anf. 8 B., ibid. 12 ibidemque
statim [6-7 Buchst. l~ i'o'ov?), quod nos a pari dicimus, defen­
sionem coniplectitur j p. 367, 18 zu Auf. 20-24 B.; ibid. 27 zu
Anf. 20 B.; ibid. 32 zn Anf. 8 B.; p. 368, 6 [18 Buchst.] iuxta
(I USTÖo cod.) dignitatem personae (22 Buchst.] in excessum 106us
totus effhnditur ete.

München. Leo Z.iegler.




