Erwiderung auf W. Teuffel's ‘Probus bei Martialis
und Gellius’. |

Von den neuen Ansichten, welche ich in meinem Buche ‘de
Probis grammaticis’ aufgestellt habe, hat Herr W. Teuffel vor Kur-
zem in diesem Museum (XXVI, 8. 488ff) diejenige angegriffen, in
Bezug auf welche ich wohl am ersten auf theilweisen Widerspruch
gefasst war, ohne dass ich jedoch darum im Geringsten an ihrer
Richtigkeit gezweifelt hitte. Aber durch einen solchen Widerspruch,
‘wie ihn Hr. Teuffel gegen meine Aufstellung erhoben hat, konnte
ich nicht anders als aufs hochste itberrascht werden, zumal wenn
ich erwog, dass er von dem Verfasser der schonen “Geschichte der
romischen Literatur’ ausging. Denn die in Rede stehende Aus-
einandersetzung lisst Hrn. Teuffel's sonstige Sorgfalt durchaus ver-
missen.

Gleich die Fassung, wzlche Hr. T. dem Problem gibt, ist
charakteristisch, indem er meine ‘ Unterscheidung zwischen einem
Alteren und einem jiingeren Probus’ zu hekédmpfen unternimmt,
withrend ich drei Grammatiker des Namens Probus, nimlich ausser
den beiden, von welchen Hr. T. spricht, dem Berytier M. Valerius
Probus und dem jiingeren Valerius Probus, noch einen dem vierten
Jahrhundert angehorigen Artigraphen Probus annehme, von welchem
kein weiterer Name bekannt ist. (Vgl. unten S.72.) Wenn Hr. T.
weiter am Anfang seiner Erorterung als meine Ansicht angibt, dass
der jiingere Probus (vielmehr Valerius Probus) “bei Martialis und bei
Gellius gemeint sei’, so muss schon der Leser, der bis gegen das
Ende gelangt zwei Stellen der Vergilscholien besprochen findet,
welche meiner Ansicht nach auf den jiingeren Probus (Valerius Pro-
bus) bezogen werden miissten, nothwendiger Weise iiberrascht wer-
den. Noch mehr wird sich freilich wundern, wer etwa mein Buch
selbst in die Hand nimmt und findet, dass nicht nur Schol. Veron.
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ad Aen. IX, 373 und Serv. ad Aen. X, 539, sondern der grésste
Theil der Stellen, an denen wir in den Vergilscholien den Namen
Probus finden, nach meiner Ansicht auf den jiingeren Valerius Pro-
bus zu beziehen ist, und dass ich iiber den grossten Theil der
Citate der Terenzscholien, die alten Bestandtheile. des unter .dem
Namen des Valerius Probus auf uns gekommenen Commentars zu
den vergilischen Bucolica und Georgica, die vita A. Persii Flacci
de commentario Probi Valerii sublata’, iiber den Tractat ‘ Valerii
Probi de iuris notarum’ oder bloss ‘iuris notarum’, wie der Titel
in den besseren Handschriften lautet, endlich iiber die von Julius
Romanus bei Charisius S. 21227 K. citirte Schrift eines Probus de
inaequalitate consuetudinis ! nicht anders urtheile. Es stand nun
allerdings Hrn. T. vollkommen frei, einen beliebig kleinen Theil der
Frage zu behandeln, aber er durfte nicht unterlassen, seine Leser
iiber die Sachlage aufzukléren.

Was nun im Einzelnen die Stelle des Martialis (III, 2, 12)
betrifft, so wird es dem, der Suetons Worte “hic non tam disci-
pulos quam sectatores aliquot habuit. numquam enim ita docuit
ut magistri personam sustineret; unum et alterum, vel cum pluri-
mos tres aut quattuor postmeridianis horis admittere solebat, cu-
bansque inter longos ac volgares sermones legere quaedam, idque
perraro’ erwigt, schwer, sich zu erkliren, wie der Berytier in
Folge von ‘miindlichen Vortriigen’ oder privaten Aeusserungen’
in den Ruf eines “strengen Beurtheilers von literarischen Erzeug-
nissen” kommen und als solcher gefiirchtet werden konnte. Weiter
muss ich entschieden bestreiten, dass Sueton bei den Worten ‘soli
huic nec ulli praeterea grammaticae parti deditus’ nur an von
Probus verdffentlichte Schriften gedacht habe; ich vermag diese
Worte nur ganz allgemein zu fassen, wie ich sie auch in meinem
Buche (s. 8. 44f.) ganz allgemein gefasst habe. Meine Ansicht iiber
den von Sueton gemeinten Theil der Grammatik aber, welche ich
in meinem ersten, hauptsichlich der Erliuterung von Suet. de gr.
et rh. 24 gewidmeten Capitel ausfiihrlich (S. 25 —45) dargelegt
und zu erweisen gesucht habe, wesshalb ich mich bei der Bespre-
chung der Stelle des Martialis mit Beziehung auf diese Ausein-
andersetzung sehr kurz fassen konnte, kann ich natiirlich nicht aui
Hrn, Teuffels einfachen Widerspruch hin aufgeben.

! Die von Priseian I, 171, 14 und I, 541, 19 H. erwihnten Er-
érterungen de dubiis generibus und de dubio perfecto scheinen nur
Theile dieser Schrift gewesen zu sein (s. de Pr. gr. S. 193).
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Ich hatte behauptet, Gellius, welcher nicht wohl vor 120 n. Chr.
geboren sein kénne, habe als adulescens nicht familiares des Probus
von: Berytos horen konnen, der nach Hieronymus’ richtiger Angabe
um das J. 56 gebliht habe. Hier findet Hr. T. “schon die Zahl
56 nicht genau’; denn das hieronymianische Jabhr 2072 Abrahams -
entspreche, “da 0 (das Jahr von Chr. Geburt, J. 751 d. St. nach
der von Hieronymus befolgten catonischen Aera, 753 Varr.) = 2014
Abr., vielmebr dem J. 58 n. Chr. oder 811 d. St. nach der var-
ronischen Aera’. KEusebios und Hieronymus stimmen in Bezug auf -
die Ansetzung des Geburtsjahres Christi, wie unzweifelhaft feststeht
(s. Ideler, Handbuch der Chronologie II, 886 und A. W. Zumpt,
das Geburtsjahr Christi S. 8), nicht mit der unserer gewshnlichen
Aera zu Grunde liegenden Annahme iiberein. Die Frage, welchem
Jahr unserer Aera das J. 2072 Abr. bei Hier. entspricht, auf deren
Beantwortung es allein ankommt, fillt also durchaus nicht zusammen
mit der Frage, welchem Jahr nach Christus Hier., wenn er neben
seinen anderen Jahrrechnungen auch eine Rechnung nach Jahren
vor und nach Christus angewandt hétte, das J. 2072 Abr. gleich-
gesetzt haben wiirde. Von dieser Sachlage hat Hr. T. keine Ahnung
gehabt. Deon wenn er durch die Bemerkung 0 (das Jahr von
Christi Geburt) = 2014 Abr. eine eigenthiimliche Ansicht iiber
das Verhaltniss der hieronymianischen Jahre Abrahams zu unserer
Aera hitte aufstellen wollen, wiirde er nicht unterlassen haben,
Beweise hinzuzufiigen. Er identificirt also ruhig die von Hier. zu
vermuthende Rechnung nach Jahren Christi mit unserer dionysiani-
schen. Freilich seltsam bleibt die Gleichung ‘0 (das Jahr von
Christi Geburt) = 2014 Abr.” auch so noch, nicht bloss formell,
insofern man mit den von Hrn. T. dem J. 2014 Abr. gleichgesetzten
Begriffen in der Chronologie im Allgemeinen nicht zu operiren
pllegt — man lésst ja bekanntlich auf das J. 1 vor Chr. gleich
das J. 1 nach Chr. folgen und setzt die Geburt Christi selbst auf
den 25. December des J. 1 vor Chr. (s.Ideler, Handb. d. Chronol.
I, 74) —, sondern auch materiell, indem Hier. die Geburt Christi
in 2015 (so iibereinstimmend Scaliger, Vallarsi, Schéne), nicht in
2014 Abr. setzt. Aber diese Differenz kann leicht in einem Miss-

" verstéindniss der Gleichung J. 2015 Abr. == 752 d. 8t. = 1 nach
Chr. in dem zweiten Anhang der Schéneschen Ausgabe .der chronici
canones des Eusebios ihren Grund haben. Jedenfalls stimmt die
weitere Rechnung Hrn. T.’s mit diesem Anhang iiberein, wie sich
Hr. T. auch im letaten Theile seiner RLG.! meistentheils damit

1 Frst nach dem Erscheinen dieses letzten Theiles der RLG. habe
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in Uebereinstimmung  befindet. Nicht. ohne Grund hat aber A..wv.
Gutschmid in Fleckeisens Jahrbiichern B. 95 (1867) S. 684 vor. dem
Gebrauch jener synoptischen Tabelle nachdriicklichst gewarnt. Nach
v. Gutschmid a. a. O. und in der Abhandlung de temporum notis
quibus Eusebius utitur in chronicis canonibus (im. Kieler Index
lectionum von Ostern 1868) hat man, um das Jahr nach Chr. zu
finden, dem ein Jahr Abrahams bei Eusebios oder Hieronymus ent-
spricht, fiir den hier in Betracht kommenden Zeitraum von 2017
bis 2209 Abr. von dem gegebenen Jahre Abr. die Zahl 2016 ab-
zuziehen. Diese meines Wissens bisher von Niemanden angefochtene
Regel auf das J. 2072 Abr. angewandt, erhalten wir das von mir
angegebene J. 56 n. Chr., welches sich auch aus der Reduction
des von Hier. dem J. 2072 Abr. gleichgesetzten Olympiadenjahrs
(Ol 208, 4), wovon ich in meinem Buche ausgegangen bin, ergibtl
Also der Vorwurf einer ungenauen Zuriickfilhrung des Ansatzes der
Bliithezeit des Berytiers bei Hier. auf unsere Jahrrechnung fillt
lediglich auf Hrn. T. selbst zuriick. Dass der Eine codex Aman-
dinus die Notiz des Hier. erst unter dem J. 2073 Abr. = Ol 209, 1
hat, konnte ich um so eher unerwihnt lassen, als fiir die Sache
auf die Differenz eines Jahres herzlich wenig ankommt.
Wenn Hr. T. mich weiter zur Rechtfertigung des Ansatzes
des Hier. umstiindlich darzulegen suchen lisst, ‘dass wirklich im
J. 56 zu Rom schon antiquorum memoria omnino abolita war, da-
gegen zu Berytos adhuc duravit’, so zeigt sich hier wieder, wie
wenig sorgfiltig Hr. T. verfahren ist. Ich habe nirgendwo be-
hauptet, dass das Studium der Alten im J. 56 zu Berytos noch
fortgedauert habe, sage im Gegentheil S. 67, der Berytier konne
desshalb schwerlich nach dem J. 40 nach Rom gekommen sein,
weil weder von den Provinzen im Allgemeinen noch von der Stadt
Berytos, in welcher nach Sueton zur Zeit der Uebersiedelung des

ich beildufig bemerkt von den in derselben iiber die in meinem Buche
behandelten Fragen ausgesprochenen Ansichten iiberhaupt Kenntniss ge-
nommen ; damals war es aber zu spit, dieselben noch zu beriicksichtigen.
Die wichtigste der Hrn. T. eigenthiimlichen Anschauungen zu besprechen,
wird sich weiter 'unten Gelegenheit finden.

! Fiir unseren Zweck ist es ziemlich gleichgiiltig, ob geméss der
Rechnung v. Gutschmids das J. 2072 Abr. mit dem 1. Jan. 56 n. Chr.
und das hieronymianische Olympiadenjahr 208, 4 in gewohnlicher Weise
etwa mit der Mitte des J.56 beginnt, oder gemiss der Rechnung Fg.’s
im Philolog. Anz. I 1869 S. 49 beide Jahre erst mit der Herbstnacht‘

gleiche des J. 56 ihren Anfang nehmen.
Rhein. Mus, f. Philol, N. F, XXVIL ’ b
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Probus nach Rom ‘das Studium der Alten noch' nicht: erloschen ge-
wesen !, im' Besonderen ein langdauernder Widerstand gegen die
in ‘der Hauptstadt zur Herrschaft gelangte Richtung angenommen
werden konne. Hr. T. hat mich in einer Weise missverstanden,
die bei halbwegs genauem Zusehen gar nicht moglich war. — Die
Behauptung, dass die memoria antiquorum sich in den Provinzen
ein halbes Jahrhundert linger erhalten habe als zu Rom, hitte
Hr. T. nicht bloss aufstellen, sondern auch erweisen sollen.

Soll sodann zur Entscheidung der Frage, ob die Chronologie
gestattet, den von Gellius erwiihnten Probus fiir den Berytier zu
halten, die Stelle des Martialis benutzt werden, so muss ich, da
ich diese Stelle nicht auf den Berytier beziehen kann, natiirlich
aus derselben ganz andere Schliisse ziehen als Hr. T. und sagen:
da der Berytier im J. 88 nicht mehr am Leben war — sonst
wiirde Martialis den von ihm gemeinten Probus nicht einfach Pro-
bus genannt haben —, kann Gellius nicht familiares desselben ge-
hort haben und seinerseits deren familiaris gewesen sein, indem
dies mindestens zu der Zeit, wo Gellius adulescens oder adulescen-
tulus war, d.h. nicht-vor 136 n. Chr. der Fall gewesen sein miisste.
Dass némlich der Berytier mit Hinterlassung auch zwanzigjihriger
familiares gestorben sei, wie IIr. T. annimmt, muss ich entschieden
bestreiten, aus Griinden, die S. 45 meines Buches, wo ich die
suetonische Stelle “hic non tam discipulos quam sectatores aliquot
habuit® cet. erklire, dargelegt sind. Auf diese Ausfilhrung hat
Hr. T. keine Riicksicht genommen, wie er sich iiberhaupt nur an
mein zweites Capitel gehalten hat, obwohl dieses Capitel durchaus
nicht fiir sich steht, vielmebr in dem ersten in den wesentlichsten
Punkten seine Begriindung und in den folgenden vielfach seine
weitere Ausfiihrung findet, Was die Stellen betrifft, wo Gellius
von familiares oder discipuli des von' ihm gemeinten Probus spricht,
so beweist die Stelle I, 15, 18 nur, dass dieser Probus brevi ante-
quam vita decederet einen familiaris besass. Auch daraus, dass
der Dichter Annianus, zu dessen.familiares Gellius selbst gehorte
(XX, 8, 2), diesen Probus gehort hat, ldsst sich fiir unseren Zweck
wenig entnehmen, da sich die Zeit des Annianus weder aus seinen
Erwihnungen bei Gellius noch aus den sonstigen Zeugnissen iiber
ihn genau feststellen ldsst. Wichtiger ist der von Hrn. T. nicht

1 Sueton sagt allerdings in provincia, aber hiermit kann nur die
Heimathsprovinz des Probus gemeint sein. Der Ausdruck ist also véllig
synonym mit Beryti.
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‘beriicksichtigte Favorinus (s. Grifenhan, Gesch. d. klass. Philologie IV,
80; Kretzschmer, de A. Gellii fontibus S, 91 Anm., de Pr. gr. S. 131).
Dieser gebraucht III, 1, 6 nicht nur den Ausdruck ‘noster Pro-
bus’, sondern spricht auch iiberhaupt dort so, wie er nur sprechen
konnte, wenn ein langdauernder Verkehr zwischen ihm und dem
betreffenden Probus stattgefunden hatte. Er fertigt némlich Je-
manden, der gehért haben wollte, wie Valerius Probus in Sallusts
Worten ea (avaritia) ...corpus animumque virilem effeminat’
(Cat. 11, 8) eine circumlocutio poetica gefunden habe, in folgender
Weise ab: ‘numquam quod eqﬁidem scio tam importuna tamque
audaci argutia fuit noster Probus, ut Sallustium vel subtilissimum
brevitatis artificem periphrasis poetarum facere diceret’. Jedenfalls
kann also Favorinus zu der Zeit, als der Probus, dessen familiaris
er war, starb, nicht erst zwanzig Jahre alt gewesen sein. Wir
wissen aber von ihm auch, dass er mindestens noch 143 n. Chr.
lebte, da er dem kranken Consular Fronto einen Besuch -machte
(Gell. I, 26). - ‘

Ob ich weiter mit Recht oder mit Unrecht in Suetons Be-
zeichnung der Gegenstinde der nimis pauca et exigua, welche der
Berytier verdffentlicht habe, als minutae quaestiunculae eine Miss-
achtung gesehen habe (S. 47. 48), die, da Sueton selbst 7EQl TV
v 1ol Pifriog onusiwy (Suid.) geschrieben habe, verbiete, den Gell.
XVII, 9, 5 erwithnten commentarius satis curiose factus iiber die
Geheimschrift in Cisars Briefen (und den Tractat “de iuris nota-
rum’ oder “iuris notarum’ oder vielmehr die Schrift,- in welcher
alle “notationes publicae’ erklirt waren, von welcher die erhaltene
Abhandlung nur ein von sehr einseitigem Standpunkt aus gemachter
und nicht einmal vollstindig auf uns gekommener Auszug ist !,
5. 8.78 A. 15 und S. 134ff.) zu jenen nimis pauca et exigua zu
rechnen, dariiber glaube ich mit Ruhe dem Urtheile Anderer ent-
gegensehen zu konnen.

Da Hr. T. meine auf Gell. I, 15, 18 und XIII, 21, 9 ge-
stiitzten Einwendungen nur einfach als unerheblich bezeichnet hat,
kann ich gleich zu der nach Hrn. T. schwer gegen meine Ansicht
ins Gewicht fallenden Thatsache iibergehen, dass Gellius den von

1 Aehnlich Hr. T. RLG. S. 591: ‘urspriinglich wohl éin Theil
eines Werkes . . de notis (antiquis) oder de literis singularibus . . .,
aber am Schlusse unvollstindig und wohl iiberhaupt in verkiirzter Ge-
stalt auf uns gekommen’. Und trotz.dieses ‘ Werkes’ brauchte Sueton
den Ausdruck nimis pauca et exigua!
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ihm gemeinten Grammatiker einfach Valerius Probus (und VI, 7, 3.
VI, 9, 11. XVII, 9, 5 bloss Probus) nennt und, dass derselbe nicht
der -einzige Grammatiker dieses Namens gewesen, in keiner Weise
andeutet. In Bezug auf diesen Punkt hatte ich zunéchst darauf
hingewiesen, dass der von mir angenommene jiingere Valerius Pro-
bus der Gellius zeitlich néherstehende und zugleich- dem Anscheine
nach der berithmtere gewesen sei. Das Letatere anzunehmen ver-
bieten des Hieronymus Worte ‘Probus Berytius eruditissimus gram-
maticorum (oder grammaticus) Romae agnoscitur’ nicht im Gering-
sten., Denn was hindert denn, meine Annahme, dass die spitere
Zeit die beiden Valerii Probi ebensowenig auseinander gehalten habe
wie die beiden Plinii Secundi (S.79), auch auf Hieronymus zu be-
ziehen, bei dem sich ja jener andere Irrthum auch findet? ! Die
wissenschaftliche Richtung des Berytiers war in doppelter Beziehung
wenig geeignet, ihm bei seinen Zeitgenossen Anerkennung zu ver-
schaffen. Der diorthotische Theil der Grammatik, auf den er seine
Thiitigkeit beschrénkte, hatte bisher bei den Rémern #usserst wenig
Pflege gefunden (s. de Pr. gr. S. 53f.), und das Studium der Alten,
die er ganz vorzugsweise mit Ausgaben bedachte, brachte in der
ersten Zeit seiner literarischen Wirksamkeit nur obprobium ein und
wurde auch spéter nur ganz allmahlich mit giinstigeren Augen an-
gesechen. Nun trat noch bei, seinen Lebzeiten oder gleich nach
seinem Tode ein Grammatiker desselben Namens auf, der im Ver-
gleich mit seinem #lteren Fachgenossen eine grosse Vielseitigkeit
zeigte und von Gellius grammaticus inlustris, grammaticus inter
suam aetatem praestanti scientia, doctus homo et in legendis pen-
sitandisque veteribus scriptis (z. B. des Homer und Vergil) bene
cellidus (I, 15, 18.. IV, 7, 1. IX, 9, 12) genannt wird. Kann es
da so wunderbar erscheinen, wenn der jiingere Grammatiker den
glteren in der Art in Schatten stellte, dass man zur Zeit des Gel-
lius, wenn man von dem Grammatiker Valerius Probus oder Pro-
bus ohne weiteren Zusatz sprach, stets den jiingeren Grammatiker
darunter verstand? Dass nun speciell Gellius den Berytier ganz

1 Aus dem gleichen Grunde kommt auch in keiner Weise in Be-
tracht, dass Ausonius, der an drei Stellen (praef. ad Syagr. 20. profess.
15, 12. 20, 7) den Namen Probus als den Namen eines der berithmte-
sten Grammatiker braucht, an der ersten dieser Stellen das Epitheton
Berytius hinzufiigt. — Hrn. T.’s Zuriickfiithrung des von Hier. gebrauchten
Ausdrucks eruditissimus grammaticorum (oder grammaticus) auf Sueton
entbehrt jedes bestimmten Anhaltes.
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unberiicksichtigt gelassen hat, hatte ich noch durch die Bemerkung
erldutert: “ ceterum ne Aemili Aspri quidem aut Remmi Palaemonis,
qui et ipsi fuerunt grammatici nobilissini, apud Gellium ulla fit
mentio, neque ex eis locis ubi Plinius maior commemoratur quis-
quam possit efficere fuisse Plinium minorem (nicht ©maiorem’, wie
bei Hrn. T. gedruckt ist)’. Das Erste sollte — was zu erkennen,
wie ich glaube, nicht allzu schwer war — nur beweisen, dass es
an sich in keiner Weise auffallen konne, dass ein — namentlich
fiir unser Urtheil — so bedeutender Grammatiker des ersten
Jahrhunderts von Gellius nicht. erwihnt werde, hei dem Zweiten
habe ich nach Hrn. T. “iibersehen, dass eine Verwechslung durch
das Citiren der betreffenden Schrift (in libris n. h.) unméglich
gemacht war’. Ich fiirchte, Hr. T. selbst hat hier Mehreres
iibersehen. Zunichst bezieht sich Gellius nicht immer auf die libri
n. h,, sondern IX, 16 auf die libri studiosorum, wie er sie nennt.
Sodann ist es allerdings unbestreitbar, dass fiir den Kundigen nir-
gendwo ein Zweifel dariiber bleiben kann, dass Gellius von dem
dlteren Plinius spricht, aber hiermit ist doch das Auffillige der
Thatsache, dass der jiingere Plinius bei Gellius in keiner Weise
beriicksichtigt wird, vielmehr von dem é&lteren Plinius Secundus
itherall so gesprochen . wird, als ob es nur Einen Schriftsteller dieses
Namens gegeben habe, sogar bis zu dem Grade, dass es IX 16 in.
heisst: “ Plinius Secundus existimatus est esse aetatis suae doctissi-
mus. is libros reliquit quos studiosorum inscripsit cet” — wo also
Gellius seine Leser belehrt, dass der ihnen bekannte Pliniug Secun-
dus auch studiosorum libros geschrieben habe, was er als nicht
sehr Vielen bekannt voraussetzt —, durchaus nicht beseitigt. Diese
Thatsache bietet nun eine fast vollkommene Analogie zu der Nicht-
beriicksichtigung des #lteren Valerius Probus; sie ist nur insofern
noch merkwiirdiger, als der Schriftsteller, welcher nicht beriick-
sichtigt wird, der der Zeit nach niherstehende ist. Dass im All-
gemeinen der Blick des Gellius nicht eben weit zuriickreichte, geht
wohl zur Geniige daraus hervor, dass er den Grammatiker, in
dessen commentarius er fand Aventinum antea extra pomerium ex-
clusum, post auctore divo Claudio receptum, der also mindestens
nicht vor dem Jahre 49, in welchem Claudius das pomerium erwei-
terte (Tac. Ann. XII, 23), zu schreiben aufgehért hat — denn divus
konnte von Gellius selbst herrithren —, XIII, 14, 7 einen gram-
maticus vetus nennt; denn wenn wir etwas alt nennen, bezeichnen
wir es dadurch als ausserhalb unseres ndchsten Gesichtskreises
liegend.
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.+ - Nach alle dem muss ich dabei bleiben, dass auch der von
Gellius erwihnte Probus. mit dem Berytier nicht identisch ist. Was
endlich die zwei von Hrn. T. beriihrten Stellen der Vergilscholien
betrifft, so habe ich diese Stellen nicht desswegen auf den jiingeren
Probus (Valerius Probus) bezogen, weil an ihnen Probus nach Asper
genannt wird, sondern weil meiner Ansicht nach der Berytier sich
darauf beschriénkt hat, die Texte der Schriftsteller zu berichtigen,
zu interpungiren und mit kritischen Zeichen zu versehen; ich habe
aber dann eine Bestitigung meiner Annahme zweier Valerii Probi
darin gefunden, dass Schol. Veron. ad Aen. IX, 373 und Serv. ad
Aen. X, 539, wo es sich um eine Meinungsverschiedenheit zwischen
Asper und einem Probus handelt, zuerst Asper, dann Probus, da-
gegen Serv. ad ge. I, 277 in analogem Falle zuerst Probus, dann
Cornutus, der nach Schol. Veron. ad Aen. III, 691 vor Asper iiber
Vergil geschrieben haben muss, und Don..ad Ter. Ad. IIT, 2, 25
zuerst Probus, dann Asper genannt wird. Die beiden letzten Stellen
konnen nimlich ohne jedes Bedenken auf den Berytier bezogen
werden. Ich brauche also an keiner der vier Stellen eine Abwei-
chung von der natiirlichen Reihenfolge, wonach die Ansicht des
ilteren Grammatikers an erster Stelle zu erwihnen war?, anzu-
nehmen, da ich recht wohl den jiingeren Valerius Probus fiir jiin-
ger als Aemilius Asper, dagegen den &lteren fiir dlter als Annaeus
Cornutus und Aemilius Asper halten kann. Wird aber nur Ein
Valerius Probus angenommen, so hat sich, wer diesen fiir jiinger
hiilt als Aemilius Asper, was die herrschende Ansicht gewesen ist
(vgl. O. Jahn Prolegg. ad Pers. S. CXLV, Th, Bergk Zeitschr, f.
d. Alt. Wiss, 1845 S.125, O. Ribbeck Prolegg. Verg. S. 129), mit
den Stellen Serv. ad ge. I, 277 und Don. ad Ad. III, 2, 25, wer
ihn fir alter hilt, wofir sich Hr. T. RLG. S. 660 erklirt hat, mit
-den beiden anderen Stellen auseinanderzusetzen. Es lisst sich nun
allerdings weder von Serv. ad Aen. X, 539, noch auch von Schol.
Veron. ad Aen. IX, 373 mit mathematischer Sicherheit beweisen,
‘dass die dortige Aufeinanderfolge nur die zeitliche sei und sein
konne’, wohl aber lisst sich dies wenigstens in Bezug auf die
zweite Stelle zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit er-

! Auch fiir die der spiteren Zeit angehorigen Scholiensammlungen
ist diese Folge die natiirliche, da hier in den meisten Fillen nur ein
(directes oder indirectes) Ausschreiben des jiingeren Grammatikers, der
der Ansicht eines alteren eine andere entgegengestellt hatte, anzuneh-
men ist.
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heben. Spricht doch nicht nur das Alter der veroneser Scholien-
sammlung dafiir, sondern auch der Inhalt des Scholions selbst. Zu
Vergils Worten “Ef galea Euryalum sublustri noctis in umbra Pro-
didit’ machte Asper nach dem Scholiasten folgende Bemerkung:
“sublustri] utrum non nubila inlustrique? nam sub pro parum po-
nitur: Lucil. facti subpudet. .an pro sub inlustri positum?
ut namque sub ingenti lustrat dum singula templo
reginam opperiens (Aen.I, 453)°. Asper zweifelte also, ob er
sublustri verbinden oder eine Tmesis von inlustri annehmen sollte,
ob Vergil in sublustri umbra oder sub inlustri umbra, mit dersel-
ben Anwendung der Préposition sub, die Aen. I, 453 vorliege !,
habe sagen wollen. Was Anderes konnte aber die Ursache dieses
uns etwas sonderbar erscheinenden Zweifels sein, als dass Asper
das Wort sublustris sonst nirgendwo nachzuweisen vermochte? Der
- Scholiast fahrt nun fort: ‘Probus hic posuit aptissimum hoc exem-
plum ex Horatio (Carm. IIIL, 27, 31) nocte sublustri nihil
astra praeter vidit et undas’. Die Horazstelle, welche ein
Probus zur Erliuterung der Vergilstelle heranzog, war Asper un-
bekannt; denn kannte er sie, so hiitte er seine amogiw, die dadurch
vollstéindig erledigt wurde, gar nicht vorbringen kénnen. Wie konnte
ihm die Stelle aber unbekannt sein, wenn er nach dem Probus
schrieb, der sie verglichen hat? Ich glaube, kein Unbefangener
wird hiernach noch in Abrede stellen, dass der Hinweis des Probus
auf die Stelle des Horaz erst durch die Frage des Asper hervor-
gerufen worden ist (vgl. de Pr. gr. S. 69 und 99 f.). — Die Ver-
treter der Ansicht, gegen welche sich Hr. T. an der angefiihrten
Stelle der RLG. erklirt hat, haben sich nun ausser auf Schol.
Veron. ad Aen. IX, 373 und Serv. ad Aen. X, 539 auf den Um-
stand gestiitzt, dass in dem den Namen des Probus tragenden
Commentar Aemilius Asper citirt wird (S. 15, 24 und S.19, 9 K.).
Und zwar geschieht dies in einem Theile, der wenn irgend einer
zu dem auch von Hrn. T. RLG. S. 591 anerkannten guten Kerne’
dieses Commentars gehort, namlich in der umfangreichen und ge-
lehrten Erérterung, welche an ecl. VI, 31 gekniipft wird; die An-
nahme einer Interpolation aber ist wenigstens in Bezug auf die
erste Stelle so gut wie ganz unstatthaft (vgl. O. Ribbeck in Fleck-

1 Vgl. Servius ad Aen. I, 4563 “sub templo] hoc est in templo ut
supra (431) exercet sub sole labor, id est in sole’ und ad Aen.
1, 431 ‘sub sole] in sole, ut (4563) namque sub ingenti lustrat
dum singula templo’.
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eisens Jahrb. Bd. 87 (1863) S. 353 und.de Pr. gr. S.115). Bei
dieser Sachlage ist mir unklar, wie die beiden Stellen gegen die
Ansicht Hrn. T.'s Nichts beweisen sollen (RLG. S. 660); denn
darin, dass der “gute Kern’ des Commentars auf den Berytier M.
Valerius Probus zuriickzufithren sei, stimmt Hr. T. mit der gewéhn-
lichen Ansicht iiberein (RLG. S. 591). Dass meine Ansicht sich
mit den beiden Stellen aufs Beste vertrigt; brauche ich ‘kaum zu
erwihnen ; ich nehme ja an, dass der jiingere Valerius Probus nach
Aemilius Asper schrieb. Ebensowenig widerstreitet meiner Ansicht
aber auch der Umstand, der Hrn, T. zur Aufstellung seiner An-
sicht_veranlasst hat, dass nimlich Aemilius Asper von Sueton nicht
unter den grammatici inlustres aufgefiibrt wird.  Denn Aemilius
Asper konnte, wenn er jiinger war als der Berytier M. Valerius
Probus und als Annaeus Cornutus, recht wohl noch leben, als Sueton
seine Biicher de viris inlustribus herausgab. Dasselbe gilt aber in
noch hoherem Grade von dem jiingeren Valerius Probus (vgl. de
Pr. gr. S. 711).

Jena, 20. Juli 1871. J. Steup.

Nachschrift. In Hrn. T.’s so eben erschienenen Studien
und Charakteristiken zur griechischen und romischen sowie zur
deutschen Literaturgeschichte’ findet sich auch seine mein Buch
betreffende Auseinandersetzung abgedruckt (S. 442 — 445), und
zwar um folgende, durch Nichts als spiter hinzugefiigt bezeich-
nete Anmerkung zu dem Satze “Um so weniger . . . Probus’ im
Anfange vermehrt: ‘Von seinem Probus minor (bei Martial und
Gellius) unterscheidet Steup dann einen Probus recentior, artigra-
pbus, aus dem Anfang von saec. IV, Verfasser der Ars vaticana.
Dass dieser der Probus war an welchen als seinen Génner Lactan-
tius Schriften richtete (RLG. 374, 2) ist moglich, aber nicht sehr
wahrscheinlich’. Die erste Hilfte dieser Anmerkung wiirde genau
sein, wenn sie lautete: “Ausser M. Valerius Probus von Berytos
und seinem Valerius Probus minor nimmt St. weiter einen...an’.
Dass ich, bis ich an die Frage der Existenz eines Artigraphen
Probus herantrat, kein Bedenken getragen habe, auch den kurzen
Ausdruck “Probus minor’ anzuwenden, berechtigte Hrn. T. keines-
wegs, dies als meine eigentliche Bezeichnung fiir den von ihm be-
strittenen Grammatiker hinzustellen. Wenn dies geschehen ist, weil
Hr. T. so trotz der nachtriglich gewonnenen neuen Einsicht an
seinem Text Nichts #ndern zu brauchen glaubte, so hat er iiber-
sehen, dass sein Satz ‘Um so weniger . . . Probus’ nunmehr gangz
unversténdlich ist, da man in dem Verhsltniss der sog. Catholica
Probi zu Buch II des Sacerdos in keinem Falle einen Anlass finden
kénnte, unmittelbar nach dem Berytier einen zweiten Probus anzu-
nehmen.

23. Aug. 1871. J. 8.



Zusatz und Erkldrung.

In meinem obigen Aufsatze fige S. 69 Z.11 v. u. nach ist.
hinzu:  Eine weitere Parallele fiir den von mir angenommenen Fall
bietet die bekannte Stelle (X1I,2), wo Gellius des Philosophen Se-
neca gedenkt: der Philosoph wird als Annaeus Seneca eingefiibrt,
ohne dass einer irrthiimlichen Beziehung dieses Namens auf den
Rhetor, dessen Gellius nirgend Erwéhnung thut, irgendwie vorge-
beugt wiirde’. — Da die S. 62 Z. 12. 18 gebrauchte Wéndung,
die von mir bekimpfte “Auseinandersetzung lasse Hrn. Teuffel’s son-
stige Sorgfalt durchaus vermissen’, unvorhergesehener Weise zu
einem Missverstindniss Anlass gegeben hat, benutze ich diese' Ge-
legenheit zu der Erklirung, dass mir die Absicht, Hrn, Teuffel’s
‘ wissenschattliche Ehre’ anzugreifen, um so mehr fern gelegen hat,
als ich die Verdienste dieses Gelehrten anzuerkennen an eben jener
Stelle Veranlassung genommen habe. J. Steup.





