
Die Q,uellen des Jamblicbus in seiner Biographie
des Pytbagoras.

(Schluss von B. XXVI S.5Mff.)

Ob die ersten zwei, rein einleitenden Paragl·a.phen dem Jam­
blichus selbst. angehören, oder dem Apollonius, wie Me i n er s
p. 274. 5 nicht ohne einige Wahrscheinlichkeit vel'muthet, ist
schl'ecbterdings nicht auszumachen und sachlich auch ziemlich
gleichgültig. Dagegen hat 1\1 ein er s das ganz richtig erkannt,
dass die Erzählung des Jamblichus von der Geburt und Jugend
des Pytha.goras aus Apollonius stammt. Zunächst ist ganz klar,
dass wenigstens bis § 24 Eine zusammenhängende EI'zählung Bich
erstreckt, voll abenteuerlicher, sonst durchaus unerhörter aher
untereinander eng verknÜpfter Angaben. NUD finden sich mitten
in dieser Erzählung die von iJ!'orphyrius V. P. 2 ausdrücklich auf
Apo 11 0 n i u s zurückgeführten und sonst nirgends vorkommenden
Nachrichten' von Pytllais, der Mutter des Pythagoras 1, aus dem
Geschlechte des Ancaeus, des Gründers' von Samos, mit Berufung
auf ein (vermuthlich erfundenes) Distichon eines <gewissen Dichters
aus Samos', und von der Lehrzeit des P. bei Anaximander; ~nd

es ist somit in der That unmöglich zu zweifeln, dass diese ganze
Erzählung dem Apollonius angehöre" für den denn auoh der ge­
spreizt feierliohe Ton des GanZen sehr wohl passt. Dass die hier
gebotene Ueberlieferung nicht nur auf den trübsten Quellen, sondern
zum Theil auf offenbarer Erfindung beruht, spdchtwohl auch nicht
gegen die Autorschaft des Apollonius. Er 'beruft sich freilioh in
§ 7 auf drei Namen von gutem Klang, Epimenides (wohl den Genea­
logen), Eudoxus und Xenocrates, bei denen er gelesen haben wi II

1 Vgl. Welcker klo Sqb1... I ß.
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daas Pythagoras ein leiblicher Sohn des Apollo sei. Aber es ist
dooh unsioher, wie weit man diesem Citate trauen dÜrfe. FÜr
Xenoorates zum wenigsten klingt eine derartige Behauptung sehr
unwahrsoheinlioh: vgl. Zelle,r Ph. d.Gr. II I; 675f.; uuter dem
Namen des Eudoxus gehen freilich mancherlei seltsame Notizen, die
uns indessen doch wohl nioht zur Annahme gefälschter EudoDscher
Schriften bereohtigen: zn weloher Annahme Sc haar SOll mi d t
'Philolaus p. 44. 45 geneigt ist. - Wie viel von der übrigen Er­
zählung reine Erfindung des Apollonius sei, lässt sioh nioht g~nall

feststellen; beaohtenswerth scheint mir, dass einige der· bemerkens­
werthesten Angaben Lehrersohaft des Anaximander p.17. 29"
Tod des Vaters p. 16, 51, Gefangennehmung durch Kamhyses
p. 19, 23 auch bei Apllieills florid. XV p. 18. 19 Kr. vor­
kommen 1, bei dem an eine Benutzung des Apollonius nioht 3U denken
ist: Beide folgten wohl denselben verdäohtigen Gewährsmännern,
so daas also hier wenigstens Apollonius nicht einfach erfindet.

Daa Excerpt aus Apollonius geht keineswegs, wie MeiDers
meint, bis § 29, sondem sohliesst § 25 p: 20, 36 mit der Erwäh­
nung des vom Philosophen verschiedenen Athleten Pythagoras. Diese
Notiz, ,mit dem Vorhergehenden noch zusammenhängend, stammt
sicher noch aus Apollonius, welcher den Pythagorl.ls die Fleisoh­
nahrung gänzlich verwerfen liess: denn diese Unterscheidung des
Pllilosopllen von jenem Athleten, der zuerst die Fleischnahrnng
unt~r seinen Berufsgenossen eingeführt haben sollte" wurde gerade
von denen ersonnen, die dem Philosophen gänzliche anox~ EP;l/JVXWV

zuschrieben, wie dies Laert.ius VIII 13 geradezu aussprioht. Vgl.
Bernays Theophrast Ueber Frömmigkeit p. 142. ---Mit ASrEbat
p. 20, 36 beginnt unzweifelhaft ein neues Excerpt: während Apollo­
nius seinen Pythagoras sohon von seinen Reisen naoh' Samos haUe
zurüokkehren laasen, ist jetzt plötzlich, mit einer ganz ungescbickiten,
die Hancl des Jamblich doutlich verrathenden Uebergangswendung,
von l3einem Aufenthalt in Delos, Sparta und Kreta und dann von
seiner Rüokkehr nach Samos die Rede, und zwar von dieser so,
als ob er jetzt zu er s t wieder dorthin gekommen wäre: so dass
man nicht einmal annehmen könnte, Apollonius habe den P. von
Samos aus noch gelegentliohe kleinere Excursionen machen lassen.
Unzweifelhaft haben wir hier ein Stück Ni 0 0 m a 0 h u s vor uns,
nämlich den Schluss seiner Erzählung der Reisen und den Anfang

1 Die Gefangennahme durch Kambyses auoh bei Synoell. ohron.
210D (I 397 Dind.) und TheQ1. arithm. p.47.
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seiner Darstellung des samischen Aufenthaltes des P. In § 25 folgt
derselbe ~ wozu sich Apollonius nie herbeilässt der gewöhn­
lichenUeherliefe1'11ng; § 26. 27 stammen grösstentheils aus An ti­
p 'bon, wie Porphyr. V. P.9 zeigt. Dieses Excerpt geht ununter­
brochen bis zum Ende von § 27. § 28 ist dann wieder mit jener
eigenthümlichen Ungeschicklichkeit angeknüpft, die bei Jamblich stets
einen Sprung von einem Excerpt zum andern verräth: er wendet
sich zum Apollo n jus zurück. Auf Apollonius nämlich weist deut­
lich der Umstand bin, dass bei der Aufzählung der Gründe, warum
P. Samos verlassen habe, der sonst als Hauptgrund betrachtete,
nämlioh der Abscheu vor der. Tyrannis des Polyorates, hier gänz­
lich fehlt: sehr begreiflich, denn Apollonius hatte ja dies Motiv
schon bei der ersten Entfernung des P. von Samos verwendet
(§ 11), und seitdem waren nach seiner Reohnung etwa 40 Jahre
verflossen, mehl' als die ganze Regierungszeit des Polyorates um­
fasste. Ganz folgerecht schildert er hier die Zustände auf Samos
als freie. Die Erwähnung der 1Uif!l nfl.toElav ö'MrUlf!la der Samiel'
(p. 21, 19) passt ebenfalls nur für Apollonius, der a.llein von einer
dera.rtigen Trägheit der Samiel' etwas weiss: § 20 extr.

Endlich aher kann dieser Abschnitt jedenfalls nio h t von'
Nicomachus stammen, da' er mit dem gleich folgenden, unzweifel­
haft aus Nicomachus entnommenen (§ SOff.) keinesfalls Einen Autor
hat. Denn während dort dem Pythagoras übel' 2000 Anhänger
zufallen, sind es hiel', § 29 p. 21, 24, nur 600. Jamblichus selbst
wendet, um beid e Angaben benutzen zu können, hier den abge­
nutzten Kunstgriff an, die 600 zu Esoterikern, die 2000 zu Akns­
matikern zu machen, aber offenbar gegen die Meinung des Nico­
maohus, da ja die 2000 Gütel'gemeinschaft haben sollen, was die
Akusmatiker nicht hatten. Also § 28. 29 stammen aus Apollo­
nius i mit § 30 beginnt wiedel' Nicornachus. Hier bedarf es nicht
einmal der Vermuthungen, da ffh' das hier Erzählte Porphyrius
§ 20 ausdrüoklioh die Autorsohaft des Nicomachus bezeugt. Man
könnte sogar aus Porphyrius die sohon von Küster hemerkte Lücke
vor &ll& p. 21, 34 ausfüllen, wenn das nicht der codex LaurentianuEl
des ,Jamblichus unnöthig machte, iu welohem diese wie manche
andere in unsern Ausgaben lüokenhafte Stelle unversehrt über­
liefert ist: s. 00 b e t de arte interpret. p. 74. Auffallend ist übri­
gens, dass Westermann von den durch Oobet mitgetheilten Lesarten
und Ergänzungen dieses treffliohen Laurelltiantls t durohaus keine
Notiz genommen hat. ~

1 Cobet nennt die Nummer desselben nicht; es ist aber wohl
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\
Bis p. 21, 43 bleibtJambHoh dem Porphyrius parallel; dann

folgt bei ihm, bis zum Ende von § 32, ein E:s:curs iiberdie gött­
liohe Natur des Pythagoras, worauf in § 33 die Erzählung da'wie­
der anknüpft, wo sie p. 21, 43 abgebroohen war, und auoh mit
Porpllyrius wieder zusammentrifft. Es ist keine Frage, dass jener
Exours, del\ überdies duroh !lie asyndetisohe Anfügung an das Vor­
hergehende auoh äusserlioh den Sprung verräth, vom Jamblioh ein­
gesohoben ist; nioht etwa aus Apolloniull, wie die p. 21, 52 gege­
bene Erklärung des Sprüohwortes Jx :$&fWV XOfL1j~ beweist, als
welche von der des ApoHoniuB (p. 17, 18) abweioht; sondern ver­
mltthlicll aus einem andern Zusammenhang des Nioomachus selbst.

Naoh dieser Abschweifung muss dann Jambliohus § 33 weit­
läufig zur historisohen Erzählung zurüokkehren; natürliehstammen
also dieEinleitungsworte zu § 32 (bis p. 22, 30 (JUf) vonJ. selbst.
Im Uebrigen stimmt er in § 33. 34 mit Porphyrius § 21. 22 meist
wörtlioh überein, sohreibt also den Nioomachus ab. Was Por­
phyrius (p. 92,7-12 West.) mehr hat als Jambliohus, hat er aus
einer andern Partie des Nioomachus eingesohoben (vgl. Jambl. § 241).
- Mit § 35 verlässt Jambliohus wiederum den Porphyrins. In

•einiges eigene Gerede ist die Notiz eingefloohten, dass Pytbagoras
Olymp. ,62 nach Italien kam j vielleioht aus irgend einemehrono­
logisohen Handbuoh.

Zwisohen § 35 und. 36 bildet nur das von Jamblioh seIhst
zugesetzte (Xl"':' EXE(;VOV TOV X(Jr1110V' einen nothdÜl'ftigen Zusammen­
hang. Es wird nun in § 36 bis p. 23, 22 (avroii) die bekannte
Geschiohte von dem Fischzuge, ganz so wie bei Porphyrius, d. h.
naoh NicomaohuB, erzählt. Mit p. 23, 22 ist die Gesohiobte zu
Ende; was bis p. 23, 28 noch folgt, ist wohl nur eine eigene Zu­
that des Jamblichus, dem überha.llpt die geistreiche Idee, dies
Mirakel als das bedeutungsreiohe Debüt des Pythagoras in Italien
da.r>'iustellen, eigentllümlioh anzugehören scheint.

In § 37 beginnen dann jene bekannten Reden des Pythagoras
vor' don Jünglingen, Minnern, Knaben und Weibern von Kroton;
dieselben ziehen sioh bis § 57 hin und stammen unzweifelhaft aus
Einer Quelle. Da nun naoh Porphyrius § 18.19 Dioaearch.er­
zählt haben soll, dass Pytha.goras gleioh naohseiner Ankunft in

taUl'ent. LXXXVI, g chal'tac. aaoo. XIV (Baudini graec. III 286 C.) ge­
meint, von dem Ll/.ur. LXXXVI, 29 chl1.rtac. aooo. XV (Bandini graeo.
III 375) wohl nur eine Abschrift sein wird, wie nach Cobet alle unsere
Bas. des Jambliohua.



Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras. 27

Kroton Reden vor den" Geronten, den Jünglingen, den Knaben und
den Weibern gehalten habe, so machtMeiners p. 275 den raschen
Schluss, <lass dieser ganze Abschnitt, § 37-67 (ohne alle Ver­
änderung aus dem Dikäarch genommen sey'. Zunächst wäre nun
freilich zu bedenken, dass doch Dicaearch den Pyt~agoras keines­
wegs (in eben der Ordnung' (Meiners 276), wie Jamblichus hier
zu den verschiedenen Altersstufen und Geschlechtern reden liess,
sondern die Reden an die Mäuner voran stellte. Sodann aber will
es mir schlechterdings nicht gelingen, in "diesen Reden etwas an­
deres zu erkennen, als ein ganz loses Conglomerat ziemlich farb­
loser und abgenutzter l\loralsätze, durchflochten mit einigen \lnge­
salzenen und weit hergeholten mythologischen Beispielen, die ihren
Zweck, die Langeweile dieser endlosen Gemeinplätze ein wenig zu
beleben, viel zu deutlich verrathen, um ihn nicht zu verfehlen.
Dergleichen Armseligkeit darf dem Dicaearch nicht zugetraut wer­
den. Wie man es freilich anzufangen habe, um in eben diesen
Reden ein (Meisterstück' zu erkennen, aller rednerischen und phi­
losophischen Tugenden voll, mit C treffenden Anspielunge~ auf Dogmen
des aegyptischen, demPythagoras so vertrauten Glaubenskreises'
gewürzt, darüber möge sich durch Röt h, Gesch. unserer abendl.
Phil. II 426-450 belenren lassen, 8TEf(I "Ca TOtaVm lltfJava lcrav.
Ich meinerseits schliesse mich völlig der Ansicht Z e lll'lrs (I 267,2)
an, dass diese Reden nichts als eine späte Ausfüllung des von
Dicaearch gebotenen Rahmens seien. Ob aber Dicaearch nicht über­
haupt zu viel guten Geschmack batte, um dem Pythagoras lange
Predigten in deuMund zu legen, wird mir doppelt fraglich, wenn
ich die :verstäudige Vorsicht bedenke, mit der er bei Porphyrius
19 sagt, von dem, WItS Pythagoras TO~~ tJVllOVCRV mitgetheilt habe,
sei nichts bekannt, als die Lehre von der Seelenwanderung und
zwei Consequenzell dieser Doctrin, die Lebre von der periodischen
Wiederkehr gleicher Weltverhältnisse (vgl. Lobeck Agl. 797. Zeller
I 382) und von der Verwandtschaft aller lift1/JVXa (vgl. Zeller
I 390). Bemerkenswerth ist nun, dass bei Justin XX 4, wo
Pythagoras überhaupt durchaus als Sittenprediger geschildert wird,
ebenfalls von Redeu gesprochen wird, die derselbe vor den ma­
trouM und den pueri von Kroton gehalten habe: (doeebat nunc has
pudicitiam et obsequia in viros, nune illos modestiam et litterarum
studium" also ganz wie bei Jambliehus. Seine Empfehlungen der
frugalitas bewogen die Matron~n, ihre Prachtgewänder und Schmuck­
sachen abzulegen und der JUDO zu weihen: dasselbe I'lrzählt Jam­
blichus § 256 extr. Jenes ganze Oapitel des Justinacheint nun
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einem Excurs des Tim aeus über die I\tbagoreer entnommen zu
sein, wie dies, bei der WlI.hrscheinlichkeit einer solchen Annahme
an und für sich, die mit dem Uebl'igen gut zusammenhängende
Notiz 10m Schluss des Capitels llinreichend beweist: die Metapontiner
hätten das Haus des PythagOl'as ZUD;! Tempel gemacht. Dasselbe
berichtet Porphyrius § 4 aus Tim ae u S 1, Es scheint also, dass
Timaeus, vielleicht schon duroh Dicaeal'cbs Andeutungen angeregt 2,

die Reden des Pythagoras weiter ausgeführt, und dass der von
Jamblioh abgeschriebelleAutor wiederum, nicht sowohl den Dicaearch,
als den Tim ae I1S erweitert habe. Dieser Auffassung dient es zu
nicht geringel' Bestätigung, dass sogar unter den .fünf Fragmenten
des Timaeus, die überhaupt aufPythagoras Bezug haben, sich ein61l
findet, das mit einer Stelle der Jamblichischen Reden durchaus
zusammentrifft. Frg. 83 MillI. (Laert. VIII 11): Ttp.atOf; q>'YJ(1~
,I '\ .tPth ) \ I '.1" (LN"
11. 8rEt V ltvrov \ y agoras, rIX<; aV/lOtKOvalX<; IXIIU/lCllJ't vliWV 8X8W

Qvop.a;r;a, KO/lef.(;, NVflrpa<;, 81.a Mll7:Spaf; KaAOVftS11a<;: vgl. Jambl.
§56 p. 28, 5 ff. (s. Welcker kl. SchI;. I 197, 20). Auch die
vollständige Uebereinstimmung von Janibl. 37. 40. 47 extl'. mit
Laert. VIII 22. 23 möchte ich daraus erklären, dass beiden Be­
richten Tim a e u s zu Grunde liegt; bei Laertins wenigstens Bind
gerade die auch bei Jamblich wiederkehrenden Vorschriften von
zwei Sätzen eingeschlossen, die nachweislich aus Timaeus stammen:
PO/lOV -mv &vaipIXxrov ßWflQV 'Tlf(orJlfvvEiv und: ZQUJ/I illlQEV fry8taf}at:

vgl. Tim. fr. 78. 77.
Im Uehrigen b61ltehen die Reden aUs nichts als einer unge­

ordneten Masse VOll Moralvorschriften, die im Ton und sehr viel­
fach auch im InhR.lt an die durch Ar ist 0 xe n u s überlieferten ethi-

I Zwar uenntPorphyriuB (nnd mit ihm Valor. Max. VIII 15 ext.l)
die Krotoniaten, statt wie Justin, Jamblich § 70 und Favorinus bei
Laert. VIII 15 die Metap 0 11 tin er; doch ist es unzweifelhaft und für
den geg-enwärtigen Zweck allein von Wiohtigkeit, dass sie allesammt
dieselbe Sache meinen und auf dieselbe Quelle, eben den Timaeus.
zurückgehen. Ob Porphyrius aus Jllstin zu corrigiren oder umge­
kehrt. ist eine andere Frage. Für Kroton entscheidet sich Krische
de soc. Pytb.p. 87 ohne Grund; viel eher möchte ich Metapont für
richtig halten, da es doch sehr nahe liegt, das zum Tempel geweihte
Hans des P. mit dem zu Cieeros Zeit (de fin. V § 4) Zll Metapont
gezeigten' loous sedesque, ubi Pythagol'Rs vitam ediderat' zu identHiciren.

2 Timaeus schloss sein Geschiohtswerk nach 264 ab; die aXfl~ des
Dica.earch kann 'wohl früber, aber nioht viel später als 810' gesetzt
warden: Müllenhoff Deutsche Alterthumsk. I 266.
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sehen .Grundsätze der späteren Pytbagoreer erinnern j gelegentlich
mögen auch anderweitige Reminisconzen eingeflochten sein: wie
denn § 49 p. 26, 30 34 niohts als eine Paraphrase von Hesiod
Op. 293 - 297 ist. § 40 p. 24, 20 ft'. = Zalencus bei Diodor XII
20, 3. § 37extr. = Zaleuous bei Stob. flor. 44, 21 p. 164, 20
Mein. (vgl. Aristox. fr. 19 Müll.).

Von wem nun diese Composition herrühre, lässt sich auch
wohl noch erkennen. Zunächst ist Nicomachus ausgeschlossen, da
man diesem eine so weitgehende Licenz in der Weiterbildung der
Tradition nirgends. nachweisen kann. Dagegen ken11Zeichnet gerade
dieses wenig gewissenhafte Verfahren die Weise des ApoHonius:
und ihn hält daher auoh Zeller a. a. O. fUr den Verfasser dieser
Reden. Mit Recht beruft er sich auf den (Bericht in ähnliohem
Styl" den JambliQbus § 259f. aus Apollonius mittheiltj die Aehn­
liohkeit ist nm so vollständiger, als auch dort Apollonius die un­
girten Reden aus lauter Bruohstüoken ächter Tradition mussivisch
zusammensetzt. Fast zur Gewissheit wird aher die Zellersche Ver­
muthung, wenn man sieht, wie Apollonius bei Jambl. § 264 p. 84,36
ausdrücklich auf die durch Pythagoras und seine Sohüler angeregte
Erbauung des Musentempels zurückweist, von der hier, § 50 extr.,
erzählt wird. Endlich ist auch die gä11Zliohe Verbietung aller
blutigen Opfer, p. 27, 49, durohaus den sonstigen Aussagen des
Apollonius angemessen, der alle derartige Opfer verabscheute und
für Pythagoras die alte Tradition gänzlicher Fleisohenthaltungcoll­
sequent festhält.

Mit § 58 beginnt ersichtlich ein neues E:x:cerpt. Die dem
Heraclidea POllticus so oft naoherzählte Vergleichung des mensch­
lieben Treibens mit einer 7UtV'uvt(U; (vgl. Krisehe p. 49), ist hier
keinenfalls direot aus Heraclides geschöpft. Denn § 58 hängt mit
§ 59 organisoh zusammen, dessen platonisirende Betraohtungen
sicher von einem späten Platoniker stammen. An Apollonius lässt
schon der Preis der Zahl nicht, denken, von deren metaphysisohen
Eigensohaften er nicht viel wissen wollte (s. Baur Apollonius nnd
Christus p. 76 Anm). Dagegen passt alles vortrefflioh auf Nico­
machus. Vgl. das zu § 159 zu Bemerkende.

In § 60-62 werden die wunderbaren Einwirkungeu des Pytha­
goras auf die Daunisohe Bärin, den Oohsenin Tarent, den Adler
in Olympia, in vollständiger Uebereillstimmung mit Porphyrius § 23.
2.4. 25, also naoh Nie 0 mach 11 s, erzählt. Nicomaohus beruft sich
8,uf <alte und glaubwürdige Berichterstatter'; gemeint ist vornehm­
lioh die unter dem Namen des Aristoteles berühmte Scllrift
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mq1, TlJ", IIv:JaY0(Jslwl-', aus welcher diese undaudere Wunder des
Pythagoras den' Späteren bekannt waren: vgl. Rose Arist. pseud.
p. 195-197. Der Verfasser jener Schrift hatte, wie es scheint,
Manches dem Tqlnovr; des Andron von Ephesus entlehnt (s. Euseb.
praep. ev. X 3 p. 446 sq.), lUld unzweifelhaft gehören diese äc1lten
Legenden zu den ältesten Theilen der Pythagorassage 1.

Die angehängte Vergleicbung des P. mit Ol'pheus stammt wo1l1
von Jamblichus selbst. - Bei Porphyrius folgt nun das Wunder
vom Fischzuge, das Jamblichus schon § 36 verwendet hat. Seiner
Al·t gemäss macht er seine Leser sorgsam auf g.ell Uebel'gang von
Tbieren zu den Menschen aufmerksam, und schreibt dann wieder
den Nicomacbus ab; aber nur bis ,p. 30, 30 (= POl·pb. 26. 27),
wo er scllon wieder für nöthig hält, seinen IJehrern in's Gedächt­
niss zu rufen, was er (Vta nu,j/7;(,W w{rrow' beweisen wolle. Solche
Merkpfahle sind übeq.ll des Jamblichus eigene Arbeit.

In § 64-67 spricht Jamblich über die musikalisch-katharti­
schen Künste des Pytbagoras, die Splläl'lmharmonie und seine
wunderbare Fähigkeit, diese zu vernehmen. Auch dieser Abschnitt
stammt unzweifelhaft aus Nicomachus, da er zwar nicht den Worten,

1 Den ächt sagenhaften Charakter dieser wunderbaren Thier­
zähmungen beweist niohts klarer als dieWiederkehr auffallend ähnlicher
Geschichten in christlichen Legenden. Mau vergleiche z. B. die Zähmnug
der Bäriu mit der Legende vom heiligen MaoariusAlexandrinus und
der Hyäne, der er das Schafefressen ahgewöhnt (Aota Sanct. zum 2. Januar),
und namentlich mit jener vom heil. Franz von Assisi und dem Wolf
von Gubbio, gegen deren rationalistisohe Umdeutung sich Hase Franz
von Assisi p. 102. 103 mit Recht verwahrt. Natürlich besteht zwischen
solchen gleichartigen Legenden ganz verschiedener Länder, Zeiten und
Glaubenskreise weiter gar keine Gemeinschaft. als die der übera.ll glei­
chen populäl'f;ln Vorstellungen von deu übernatürlich«n Kräften heiliger
Minner. Beiläufig gesagt: auch die Aehulichkeit zwisohen den Wundern
des Apollo ni u s von Ty an a bei Philostratus und gewisseu Wnnder­
erzahlungeu der Evangelien moohte ioh aus keiner anderll Quelle her­
leiten. Der Parallelismus zwischen Apollonius und Pythagoras da­
gegen ist ein absiohtlicher und bewusster, und 'so wird auoh darin wohl
ej'lle Nachahmung der Pythagoraslegellden zu erkennen sein, welln dem
Appllouius gelegentlichVerställdniss der Thi ersprach e zugeschrieben
wird: s. Philostr. V. Ap. I 20 extr. II19, und namentlich IV 3 und V 42;
vgI. auch Porphyr. de abstin. JII 3 p. 125, 16 N. Freilich scheinen auch
ll.l'torientalische Vorstellungen eingewirkt zu haben, wie sie sich im
'Mährchen von der Thiersprache' (vgl.Beufey 01'. u. Occ. II 193-171)
ll-usgeprägt ha.ben.
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al>er dem·. Inhalte; nach mit dem Schluss des Excerptes aus Nico­
machus bei Porphyrius, § 31, übereinstimmt: Porphyrius kürzte
hier den N. stark; erst in der Auslegung der Empedocleischen ­
von Tim ae u s zuerst, und vielleicht mit Unrecht, auf Pythagoras
bezogenen (s. Laert. VIII 54) - Verse. schliesst er sich dem N.
wieder wörtlich an, und trifft daher mit dem Jamblichus durchaus
zusammen. Dass Jamblicbus mit Nicomachus harm. el. p. 6. 7
Mb. selbst in einzelnen Ausdrücken zusammentreffe, hob schon
Küst,er hervor; namentlich bemerke man auch, dass Nicomachus
dort, wie hier Jamblichus, die irdische Musik von .der himmlichen
wie das Abbild vom Urbilde ableitet. Charakteristisch ist übrigens,
wie die alte Tradition der oben besprochenen Hadesfahrt des Py­
thagoras, wonach die Seele des Pythagoras, ausserhalb des Körpers
schwebend, die himmlischen Harmonien vernahm, sich 'hier, äaht
neuplatonisch, in einen enthusiastischen Zustand des 'Voile; umdeuten
lassen muSS. Derselben Anschauung zufolge kann denn auch diese
Fähigkeit überhaupt den <anovöcltot ",a~ $llIm;~fWVEe;' < anal(lwe; ftEV,
8ftWe;rU' durch Gunst der IC(!ElrrolJEe; zu Theil werden, wie Aristi­
des Quintilianus de mus. IU p. 146 Meib. beric~tet, vielleicht
nach Porphyrius 1.

Es folgt in § 68 -70 eine Aufzählung von allgemeinen diä­
tetischen und moralischen Vorschriften, durch die Pythagoras seine
Schüler vorbereitet habe. Ohne Sprung schliessen sich § 71-73
an, in denen von den Prüfungen neuer Aspiranten vor der Auf­
nahme und der Ausscheidung der Untauglichen geredet wird: es
ist dies keine Wiederholung des in § 68-70 Gesagten, weil dort
offenbar nur von der ersten Constituirung der Schule, alsbald nach
dem Auftreten des P. in Kroton, die Rede gewesen ist, noch nicht
von einer dauernden, stets wiederholten Einrichtung, - Auf dies
zusammenhängende Excerpt, § 68-73, folgt nun aber ganz uner­
w,artet in §,74ff. noch eine zweite Schilderung von den Aufnahme­
prüfungen und der Ausscheidung der Untauglichen. Diese Cl'asse
Nachlässigkeit fiel doch auch schon Küster p. 156 KiessI. auf; er
erklärte sie sich ganz richtig aus der snccessiven Benutzung zweier
Quellen. Meiners merkte freilich, trotz Küsters Mahnung, von
nichts; mit erstaunlicher Flüchtigkeit erklärt er, § 64-87 sei ein
zusammenhängendes Excerpt aus Antonius Diogenes, da es doch

1 Dass er seine ganze Exposition über die Sphärenharmonie' 110­

cpoir; «vd'(>al1l xa~tH'''1a-t{ar; iXvw'lett:r;' verdanke, bekennt er ausdrück­
lich p, 145.
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weder zusammenhängt, noch mit Diogenes das Geringste zu thun
hat.- Offenbar hat Jamblich, statt Einem Gewährsmann zu folgen,
über dieselbe 8ache hier alle beide Autoren coullultirt; welcheu
freilich zuerst, ist zweifelhaft. Im Ganzen ist es mir am wahr­
scheinlichsten, dass das erste Excerpt, § 68-73, aus Apollonius
stamme, namentlich auch wegen der darin vorkommenden gänzlichen
Untersagung der Fleischkost (p. 32, 16), von der nur er, nioht
Nicomachus etwas weiss. Auch vergleiche man § 69 init. mit ApolI.
bei Jambl. p. 17, 51ff. Im zweiten Excerpt weist die Nennung
des KyIon Imter den wegen Untauglichkeit, na ch der Probezeit,
Ausgeschlossenen auf N i c om ach u s. Während nämlich Aristoxenus
u. A. von einer einfachen, sofort erfolgten Abweisung des Kylon
reden, also von einer Prüfnng gar nichts wissen, nennt Nicomachus
bei Jambl. 252 als Anstifter des kylonischen Aufstandes die ana­
f'llwaBI/ll'lJ\; (vgI. p. 34, 8) xa~ lm]lHlivftiv7:EI;, wornnter Ilatürlioh vor­
nehmlich Kylon selbst begriffen sein muss. Der Brief des Lysis,
§ 75-78 stammt vielleicht auch aus Nicomachus.' Eiu hier fort­
gelassenes Fragment desselben Briefes steht bei Laertius VIII 42,
wohl mit den gesammten Untersuchungen über die Familienverhält­
nisse des Pythagoras bei Laert. VIII 42. 43 aus Hippobotusent­
nommen. Hippobotus aber war einer· der von Nicomachus benutzten
Autoren. - § 79 rührt von Jamblichus selbst her.

In § 80 ff. lässt Jamblich wieder seine bei cl en Zeugen über
dieversobiedenen Classenabtheilungen {leI' Pythagoreer redeu; und
zwar so, da.ss er dem Einen in § 80 und 81 bifl p. 30, 50 folgt,
und dann zum Andern übergeht. Er selbst zwar denkt sich offen­
bar nichts Arges dabei, wenn er, seine beiden Quellen vereinigend,
die Eintheilnng in IIvBufO(!lJ'O' und IIvihJ.ro((HJmL neben der in
&leOVC1fUJ.uxoL und f-ta.:J'rjfuJ.7:Lltol bestehen lässt; indessen ist das eben
nichts, als ein ungeschickter Versuch ,beide Gewährsmänner zu
ihrem· Rechte kommen zu lassen. Denn ohne Zweifel meineu diese
beiden Eintheilungen unter verschiedenen Namen dasselbe; daher
denn auch sonst stets bei Einem Autor nur Eine von beiden vor·
kommt, die erste bei Hippolytns refut. haer. I 2 p. 14,. 90 Dck.,
(lie zweite bei Diogenes apo Porphyr. V P; 37. Clemens strom.
V 9, 60 p. 246 8ylb., Tllurus apo Gell. I 9 (Ulcov(J7;I,XoL, fta.:J'rjp.a7:L­
xol, qrvatKol), und na.mentlich bei Jamblichus selbst, in Villoisons
Anecd. II 216, wo er, wie man sehr klar sieht, eben nur einen
der hier benutzten zwei Bel'ichte abschreibt. Die erste Quelle des
J. weiss denn auch nur von IIv:taro(!IJ'O' und IIv:tar0ltun:at, Jam­
blich aber, damit nicht zufrieden, springt sofort zur zweiten über,
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der er llo<hmn die fl.llsführlichere Darlegung der Unterschiede zwi­
scben Akusmatikern und J\fathematikarn entnimmt, § 81 p. 35, .52
bis § 89 p. 38, 23. In diesem Abschnitte nnn ist, zur Erklärung
der Symbole, die P II eu d 0 a r ist0 t e li s c h e Schrift nS(lt 7:WV IIvtfa­
ro(lSlwv vielfach benutzt, wie die Vergleichung mit dem Excerpt
aus jener Schrift bei Laertius VIII 34 lehrt: vgl. J. p. 36, 52 ff.
mit L. p.212, 25 ff. Cobet Aelian. V. H. IV 17); J. p. 31,27 ff.
mit I •. p. 212, 31 ff. Da auch A e li a n. V. H. IV 17 ganz aus
Aristoteles geflossen ist, so führt auch die Uebereinstimmung von
Jambl. p. 36, 40ff. mit Aelian p. 68, 15 ff. Hereher, Jambl. p. 36,
19 ff. mit Aelian p. 68, 2. 3 auf eine Benutzung des Aristotelischen
Buches (lurch Jamblichs Gewährsmann. Mit Recht hat daher V.
R 0 Be Aristot. ps. p. 202. 203 angenommen, dass zu dieser ganzen
Auseinandersetzung dlls Jamblich über die Symbole Pseudoaristoteles
das Meiste geliefert habe 1, und auch seine Vermuthung, dass für
J. die directe Quelle Ni comao hus sei, trifft unzweifelhaft das

1 Wogegen ich ihm in der Zurückführung von Porphyrius V. P. 42
auf Aristoteles nicht folgen kann. Dass Hieronymus, in der Uebersetzung
dieser Stelle des P:, den Aristoteies als Autor nennt, geschieht ja nur
durch einen Schluss aus § 41, und vermuthlich ist es ein falscher Schluss.
Denn wie verträgt sieb die moralische Deutung der Symbole bei P. 42,
mit der jedenfalls aus Aristoteies stammenden, auf religiöse Gründe
zurückgehenden bei Jamblichus 82ff? Finden dooh die gleichen Symbole
(z. B. Tar; IEwcpOl/ov. ~~ ßaaltEtl', 1J.Ewv clKOJ1a. Iv oaK'tvUotr; fit; rplf!Ed',
C1nlVOEtV TOl:. 8EOI. XaT" TO oJ. Tij. xu),tKor;) hier eine religiöse. dort eine
momlisirende Deutung, VOll denen offenbar jene dem sonstigen Charakter
der Aristotelisohen Schrift (vgl. fr. 5. 6) besser entspricht. Ich glaube,
dass man überhaupt in den alten Deutungen der Symbole diese wesent­
lich verschiedenen Richtungen schärfer als bisher zu unterscheiden habe;
der auf religiöse Gründe bedaohten folgen nur Jambliohus 82ff. Ari­
stoteles ap; Laert. VllI 34. Aelian V. H. IV 17; für die rationalistisch
moralisirende, später durchaus 'allgemeine (porph. V. P. 42. Plut. lib.

, educ. 17. Laert. VIII 17. Hippolyt. rerut. VI 26. 27. Olamens strom.
V p. 236ff. 8ylb. Jamblich. protr. 21. Vgl. auch Gesta Romanor. c. 84.
I p. 61 Grässe) ist (nächst Androcydes bei 'I'ryphon 11:. Tf!(mWV, Rhet
Spengel. III 193, 81. 194, 1ff.) unser ältester Zeuge Demetl'iuB von
Byzanz n. nOt?jfl"TfAJV (d. h. der Peripatetiker dieses.Namens: s. Müller
bist. 11 624) bei Athen. X 452 D. E. Erst diese rationalistische Richtung
mag auch naohträglich ma,nohe wirkliche Moralvorschriften zu den
eigentlichen Symbolen, den altpythagoreischen RitualgesatzeuJ hinzuge­
bracht haben.

Rhein. Mus. f. Philol. :N. F. XXVlI. 3
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Richtige: denn wir sahen schon oben (§ 60), dass NicomacllUs in
der Tbat jene Schrift benutzt habe. Sowohl für Nicomachus als
filr AristoteIes (vgl. rt. 7:. llv9-. fr. 4) passt es denn auch, dass
p. 37, IOff. von Fleischnahrung die Rede ist; was in einem Excerpte
aus ApolJonius unmöglich wäre. Für diesen bleibt vielmehr § 80, 81
his p. 35, 50 übrig; dom Nicomachus gehört § 81 p. 35, 52 his
§ 89 p. 38, 23, niit einzige!' Ausnahme von § 86. 87 p. 37,
Dieser Satz ist, aus einer andern SteUe des Nicomacbus (s. zu § 137),
von Jamblich hier eingeschoben: man entferne ihn, und man wird
sofort gewahr wel'den, dass sich der folgende Satz: ~v os na~ ~1T(;.lm·

p.Moov nTA.• eng und untrennbar an p. 37, 80 anschliesst. Die
Recapitulirung p. 38, 23-31 stammt von Jamblichus selbst.

§ 90 93 handeln von der Begegnung des Pythagoras mit
Abalis; weniger ausgeschmückt wird dieselbe auch § 114 erzählt:
auch hier also jener Dualismus der Quellen, deren Jamblich keine
ganz entbehren mochte. Beide folgen im Wesentlichen der gleichen
Tradition; dass die h i er vorliegende, breitere und offenbar will­
kürlich ausgeschmückte Darstellung VOn Apolloni us herrühre, ist
an sich wahrscheinlich. Es kommt aber hinzu, dass hier in stärk­
ster Betonung die ganze Zusammenkunft nur als eine Bestätigung
der göttlichen Natur des Pythagoras, als einer Epiphanie des
Apollon verwerthet wird, d. h. zur Bestätigung einer Lieblingsidee
des Apollonius, der (§ 7) die Apollosohnschaft des Pythagoras
nur ablehnt, um ihn (§ 8) zu einem Mensch gewordeutln avvoT(;.uJ6,
des Gottes, oder zu einer < xa6 OlXf;t6rl;~oll Ifrt T(;.~OC; TIJII {h~'J! miho'J!

W/frsr:aridllrl1fJVX~ zu machen, d. h. in geheimnissvollem Eupllemismus,
zu einer il'dischen Erscheinung des Gottes seIhst. Damit hängt es
auch zusammen, dass ihn, den zweiten pythagorasl seine Anhänger
ebenfalls für eiDe Epiphanie des Apollo hielten (B aur Ap. u. ChI'.
p.207). - Uebrigens scheint die Erzählung des Apollonius erst
mit § 91 zu beginnen, der ganze § 90 dem Jamblichus anzugehören,
ebenso wie der Sohluss von § 93 (p. 39, 86 ff.), wie denn die immer
wiederkehrenden Reohtfertigungen der Anordnung der einzelnen
E:xcerpte unzweifelhaft sein eigenstes Werk sind. Nur Jamblichus
also vertritt auch die Erwähnung der angeblichen Schriften des
Pythagoras n8~t qJv(JSOOC; und nE~t 9-ewv (diese wird auoh erwähnt
Theol. arithm. p. 19) § 90 extr. Was Ap oll oni u s von der
Sohriftstellerei des Pythagoras hielt, wüsste ich nicht zu Sagen j in
einem Abschnitt aus Nicomachus bei Porphyrius V. P. 57 wird
zwar gesagt: of!re ytXt! mv (tlchr. a-Drov) nv:ro.r6~ov alJrflupp.a tly:
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aber da diese Worte in der Para,llelstelle des Jamblichus (§ 252)
fehlen, so werden sie wohl von Porphyrius zugesetzt sein 1.

Mit § 94. 95 werden wir wieder zu den Prüfungen vor der
Aufnahme in den BUlld zurüokgeführt, die wir längst erledigt
glaubten. Erinnern wir uns, dass es Apollonius war, aus dem
uns diese Prüfungen schon in § 71 ff. ausführlich geschildert wur­
den, so wird es sehr wahrscheinlich, dass nun hier, an einer frei­
lich sehr unpassenden Stelle, die entsprechende Darstellung des
Nicomachus nachgeholt werde. Dieselbe fände eigentlich ihren
richtigen Platz vor § 74; bei Nicomaohus wird sich gefolgt sein
§ 94. 95. § 74-78. § 81 p. 35, 53-§ 89 p. 38, 23 (ohne p.37,
31 - 44), woran sich dann ganz wohl§ 96 -100 anschliessen
konnten.

§ 96-100 schildern in kurzem Ueberbliok den Verlauf eines
Tages in der Pythagoreischen Gemeinschaft. Zunächst fällt nun jn
dieser Schilderung auf, dass gar nioht von Pythagoras selbst, sondern
durchaus nur von den nv&ay6(!stol die Rede ist. Soll das heissen,
dass die hier gescllilderte Lebensweise von der durch P. selbst ein­
gerichteten und befolgten verschieden s!li? Nach der Meinung des
Jamblichus sicher nicht: denn er bemerkt am Eingang dieser Dar­
stellung ausdrücklich: "ara raft T~lI ilcpfjrrJGf,lI alrrov Jas JfU(fa(J(Joll
o~ im: amov MTffOVfU!VOt. Aber warum redet er dann immer nur
von den SchÜlern, nicht vom Meister, dem er doch die :Einsetzung
dieser Lebensordnung ausdrücklich zuschreibt? Offenbar benutzte
er einen Bericbt, der sich in der That nur auf die spätem Pytha­
goreer bezog und von dem Meister darum gar niohts. sagt, weil
er überha.upt von viel spätem Zeiten erzählen' will. Weiter be­
fremdet uns, nach einem Anfang in directer Rede, der ganz un­
vermittelte Uehergang zum Accusativus cum Infinitivo, von § 97
p. 40, 46 an; natÜrlich verwandelte JamblichuB nicht etwa von
p. 40, 46 an die directe Rede indirecte, sondern liess nur von
da an die indirecte Rede stehen, wie er sie in semer Quelle fand,
während er sie vorher in directe verwandelt hatte. Er muss einen
Bericht vor sich gehabt haben, der sogar das, was er von den
spätern Pythagoreern erzählte, nur als Referent fremder Aussagen
mittheilte. Dies sind nun gerade die charakteristischen Merkmale

1 Die sonstigen Zeugnisse, welohe dem Pyth.· alle Schriftstellerei
absprechen, sind zusammengestellt bei Zell er I 242 A. 1; dort fehlt
aber uuser ältester Zeuge, Philodemus 7(. EvaEpela. p. 66, 4b, 8-7 Gomp~
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der II1J:taro(JtlCa~ Im:01puGEU; des Aristoxenus, die wir aus den
beträohtlichen Fragmenten bei Stobäus als solche Wiedererzäl1lungell

f vOn Berichten seiner pythagoreischen Freunde (des Xenophilus
u. A.: s. ..Gell. IV 11, 6) kennen. Wir wel'den noch zahlreiche
Excerpte aus dieser Schrift hei Jamblichus antreffen, der für seine
LebellSbesehreibung des Pythagoras diese ergiebigen Bel'iehte nicht
entbehren mochte, aher doch unklar empfand, dass alles doch
zunächst den Pythagoras selbst nichts angehe. Zu einer einfachen
Uebertragnng des Berichteten von den Pythagoreern auf Pytha­
goras nicht zu gewissenhaft, aber zu bequem, hilft er sich stets
damit ans, dass er, in seiner täppischen Art, darauf hinweist, dies
Alles aei den Pythagol'eern von ihrem Lehrer überliefert (was Ari­
stoxenus selbst keineswegs behaupten wollte); womit er seine Pflicht
als Biograph des Pythagoras abgetI1an meint, und lustig an's wört·
liehe Abschreiben gehen kann, Dieses ängstlich ungeschickte Ver­
fahren ist so constant, dass es sogar dienen kann, auf sonst nicht
nachZuweisende Aristoxenische Reste aufmerksam zu machen. Hier
nun weisen o.nsseruem ganz nnzweifelhafte Spuren auf Benutznng
des AristoxenUB hin. So das if.t:Uftov aus Brot und Honig p. 40, 41:
vgl. Aristoxenus bei Athen. II 46 F, der Fleischgenuss p. 41,4, die '
Vorschriften über Ehrfurcht vor den Göttern, Dämonen, Heroen
nnd Eltern (in dieser Reihenfolge) § 99; vgl. Aristox. apo Stob.
flor. 19, 46. Do.s Verbot freilich, unschädliche Thiere nicht zu
verletzen und zu tödten (p, 41, 7. 8), passt durchaus nicht für
Aristoxenus, es widerspricht ja aber auch dem von Jamblichus
selbst eben vorher erwähnten Fleischmahle. Der ganze Satz ist
von seiner richtigen Stelle, hinter tpth;lqetll p. 41, 15 hi61'hin ver­
schlagen (vgl. Porphyr. V. P. 39 im Auf.) und wohl überhaupt nur
durch eine unzeitige Reminiscenz des Jamblichus unter den Ari­
stoxenischen Text gerathen. Uebrigens hat man ll.uzunehmen, dass
Jamblichus dieses wie alle Excerpte aus Aristoxenus nur durch die
Vermittlung des Nie 0 mac h u s kannte, zu dessen Quellen, wie
wir durch Porphyrius 69 mit voller Bestimmtheit wissen, gerade
.A ris to x en u s vornehmlich gehörte. Nicomachus, der sich im
Wesentlichen mit der Zusammenstellung älterer Berichte begnügte,

. wird ohne weitere Umstände die betreffenden Abschnitte aus den
anofjJa<1li'{; des Aristoxenus wörtlich herüber genommen haben; die
schwächlichen Versuche ein~r Umdeutnng der Pythagoreer in Pytha­
goras selbst gehören erst dem Jamblichus an. Andere freilich,
welche dieselben Berichte des Aristoxenus vor sich hatten, setzten
kühner überall den Meister an die Stelle der Schüler: so Diogeues
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bei Porpb. V P. 33:1:1:'., und auch die Quelle des Laertius Vlll 19.
Vgl. auch Athen. X 401 8 E. F.

§ 101. 102 führt Jamblicbu8 selbst auf die C IIv:.tay0t!tXtU
anorpaffSl{;' l!lurliök; dass das so betitelte Werk des Ar ist 0 xen us
gemeint sei, sah schon Mahne de Aristox. p.96. Man beachte
namentlich, dass in dieser ganzen Abhandlung von der ~'JJa stets
nur von den Ansichten einer Meh nahl die Rede ist, und ZW!J.r,
um dieseAnsiehten als mitndlich ausgedrückte und mündlich oft
wiederholte zu kennzeichnen, stets im Im p er fee t um: na~rrsllov

p. 4,1, 31. 8cpMav p. 41, 37. ~ oq nso(J,((vfjl11.iu; (denn so ist zu
schreiben) ~,(a'Aovv f.xsivot Z.44. rlJovw Z.45.

§ 103-105 handeln noeh einmal von der symbolischen Rede­
weise des Pythagora,s. Da wir den hierauf beziigliehen Absohnitt
des Nieomaehus sehou in § 88 ff. vor uns gehabt haben, so müssen
wir hier zunächst an Apolhmius denken. Indessen kann demselben
doch der sinnbetäubende Sohwall ganz leerer, aufgeblasener Worte,
in dem sich dieSEl Stelle bewegt, nicht zugetraut werden: diese Art
von Bombast ist eine specielle Eigentblimlichkeit der spätern neu­
platonischen Schreibart. Ich meine daher, dass wir hier eine Stil­
übung des Jamblichus selbst vor uns haben. Dies ist mh' um so
wahrscheinlicher, weil die hier p. 42, 18-20 und 31-41 stehen­
den Sätze wörtlich wiederkehren bei Jamblichus, protrept. 21
p. 308. 310 Kiessl. Die hier zwischen diese Sätze geschobene Auf­
zä.hlung angeblicher Zeitgenossen .dell Pythagoras (p. 42,
20-25), in der z. B. Eurytus, der Schüler des Philolaus, friedlich
neben Epimenides und Zalel1cus steht, ist auf jeden Fall ein so
lächerliches Machwerk äusserster Unwissenheit, dass auch hierfür
wohl schwerlich ein geeigneterer Urheber als Jamblichus gefunden
werden könnte.

§ 106-109 handeln von der Nahrung der Pythagoreer; und
zwar tritt hier am deutlichsten jene offenbar zur Ve r mit t1 u n g
zwischen Al'istoxenus und seinen Gegnern ersonnene Fabel hervor,
wonaoh die (8'13wQ1rnX{o.u;rot TWV rptlol1ocpwv' sich der Fleischnahrung
gänzlich, die andern, d. h. die Akusmatiker, nUr gewisser Speisen
enthalten hätten. Den Neuplatonikern leuchtete, in Uebereinstimmung
mit ihrer Lehre von versohiedenen Arten von &f!m:a.l, eine solohe
Beschränkung der Askese auf die eigentlichen Philosophen anoh
praktisch durchaus ein: daher denn .auoh Porphyrius die Nicht;..
philosophen von gänzlicher Fleischenthaltung entbindet: de abst.
I 27; II 3; IV 18. Dass aber erst sie dem I?ythagoras eine
ähnliche Theorie angedichtet haben soUten, ist nicbt glaublich;



38 Die Quellen des Jamblichull in seiner Biographie des Pybhagoras.

vielmellr ist diese Fiction eine natl1l'gemässe Oonsequenz del' über­
haupt zur Vereinigung verschiedener alter Berichte lange vor Por­
phyrius erfundenen Fabel von den zwei Classen von Pythagoreern.
Im-Geschmack des Apollonius iat sie offenbar nicht, dagegen passt
sie ganz für Ni co m a 0 h U S l auf' den auch die Anspielung
(p. 43, 30) auf die in § 60. 61 na.ah seinem Berichte wiederer­
zählten Tbierbändigungen hinzuweisen soheint.

Es folgt der höchst merkwÜrdige Abschnitt über die pytha­
goreisohe Musik, § 110-114. Die direote Quelle des Jambliohus
~rd auoh hier Ni 0 0 In achu s sein; denn das Verhältniss dieser
Stelle zu der verwandten aus Nioomaohus entnolIlmenen Darstellung,
§ 64. 65 ist wohl dies, dass beidemale derselbe Bericht benutzt
und hier llur das dort Uebergangene nachgeholt wird; wobei es
denn begegnet, dass gelegentlioh einiges schon dort Abgeschriebene
hier noch einmal wiederholt wird p. 45, 1 ff. Nicomacbw> aber
wird hier ganz vornehmlich den Ar ist 0 xe n u s. benutzt haben.
Dafür spreohen ämsere und innere Gründe. Ein· äusserliches In­
dioium für die Benutzung der iinoqJtJ,uliu; des Aristoxenus liegt in
dem plöt~lichen Uebergll.ng von der directen Erzählung über Pytha­
goras selbst, § 110, in die Acousll.tive c. Inf. § Il1, die nun gar
nieht mehr von Pythagoras selbst, sondern Dur von den Pytha­
goreern handeln, obwohl dooh § 110 und § 111 organisch zusammen
gehören. Man erkennt hier deutlich die nachlässige Art des Jam­
bliohus, der in § 110 beginnt, die Berichte vou der Frühlingsfeier
der Pythagoreer in eine Erzählung von Pytbagoras selbst ~u

verwandeln, und die Vernommenes wieder beriobtenden Aocusative
0.' Inf. in direote Rede umzusetzen i in § 111 schon geht ihm zu
soleher Arbeit die Lust aus und er fährt mit einfacher Copirung
der Ariatoxeniaoben Beriohte fort. Zu voller Bestätigung diesel'
Auffassung dient es, dass genau dieselbe musikalisohe Frühlings­
katharsis. beim Schol. Vict. 11. X 391 p. 600 a, 9-12 Bk. Dicht,
wie hier in § 110, als von Pythagoras selbst, sondern als von den
IIv:Taro(!EtOt geübt geschildert wird t. - Wie wahrscheinlich
es nun aber an sich sei, dass gerade diese Naohriohten über .die
musikalisohe Katharsis der Pythagoreer auf Ari stoxenus ~llrück­

gehe, leuohtet sofort ein. Im Zusammenhang mit seinen grossartigell
musikalischen Studien, und mit seiner, von den späteren Pytha-

1 Auch Aristides Quintil. de mus. II p. 110 Meib. meint mit den
< i'll/ClvGtct p.iJ.q' der pythagoreer dieSe Friihlingaübung.



Die Quellen des Jamblichlls in seiner Biographie des Pythagoras. 39

goreern angenommenen Ansieht, dass die Seele Harmonie Bei I

egte er auf die unmittelbare ethische und auch auf die medicinisohe,
Wirkung der Musik überhaupt eiuen hohen Werth, (vgl. Strabo I
p. 16. PInt. de mus. 43 [aus Aristoxenus auch Athen. XIV 267E].
ApoHon. h. mir. 49). Und speoiell von den P.vthagoreern berioh­
tete er nach Cramer. an. Par. I 172 '8it Ob IIv:tayoptxot x a :to.p­
IHn 8XPWlll:O rov ftBII fJWfLaroC; out .ijc; ta~tjc;, 1iijt; oe 1/I111iic; <tut
iljc; ftOVf1tK~r;>, durch welche Gegeniiberstellung der tai(m,~ und ftOV­
(JLX~ Übrigens ausdrücklich deI' musikalischen Katharsis der Pytha­
goreer eine m 0 ra1i s c he Bedeutung vindicirt wird, ganz wie in
dlU' DarsteHullg des Jamblichns, in der doch in der That nur von
einer mol' a li s 0 h en Katharsis .die Rede ist (s. S p eng eI .Rhein.
l\fl1s. XV 459 f.). Zweifelhaft ist es, ob auch die nun folgenden
zwei Erzählungen in § 112. 113: wie Pythagoras einen wein- und
liebetrunkenen Jüngling, Empedooles einen Wiithenden D duroh Musik
besänftigt haben,. von Aristoxenus stammen. Die erste Geschichte
erzählen von Pythagoras auch Quintilian I 10, 32 und Ammonius
elc; ~ Bn;i~ f{XrJJI&.c; (bei Rittershus. zu Porphyr. V. Pyth. p. 191
Kieesl.), andere aber (Galen. de dogm. Hipp. et Plat. V 473 K.
Martian. Cap. IX p. 347, 22ft'. Eyss.) vom Musiker Damon, was
gewiss das Ursprnngliohe ist, da solche Anekdoten wohl um be­
rühmte Namen sich häufen, aber nicht umgekehrt VOn berühmten
Trägern nachträglich auf minder berühmte übergehen.

In § 115-121 wird die Erfi~dung de~ musikalischen Akustik
duroh Pythagoras berichtet; in wörtlicher Uebereinstimmung mit
Nioomachus harm. man. I p. 10 14 Mb., aus welohem auoh
andere Darsteller dieses Gegenstandes ihr Wissen sohöpften (vgl.
Westphal Metrik I 62). Wenn man nun hier p. 46, 44. 45 liest:
wr; EJII6<td non; OEigfX~, 8.fXV 7EEpt ft0VGtxije; ')JyOJ~EV,. so wird man
hinter diesem 'wir' keinenfalls mit Kiister p. 260 KsI. den Jam­
blichus zu suchen haben, sondern eben den Nioomachus selbst,
demJ. gedankenlos nachspricht 11; llm so mehr als es auch bei

1 Den Zusammenhang dieser Ansicht mit .\leI' Betonung einet·
kat.hartischen Wirkung der Musik deutet Martianus Cap. IX p. 346, 17
-21 Eyss. an.

ß Diese Erzählung ist auch bei Westermann noch durch eine Lücke
zur Sinnlosigkeit entstellt, obwohl doch schon Kiessling (p.242) aus dem
Ciz~n8is den llUversehrten Text mitgetheilt hatte. Mit dem Ciz. stimmt
auch der Laurentianns vollständig ilberein: s. Co be t Val'. Lect. p. 168.

SDergleichen f1q;u.).p.fmx begegnen faulen. Compilatoren ja oft. 8.
Lentz Herodian. Ip. CXLVI. Nietzsohe Rhein. Mus. XXIV ~06. V.
Ro se anecd. GI'. I p. lOf. Aristot. psend. p.712.
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Niuomachus h. man. p. 14 in demselben Zusammenhang heisst: ­
~ evEmi 7to-m OEt6at. Die genauere Angabe: 8rav neql flov(JtX~~

lltywpEv setzte aber Jamblich jedenfalls nioht aus eigener Erfindung
hinzu: sie scheint vielmehr anzudeuten, dass er zu diesem ganzen
Berichte nioht das harmonisuhe Handbuuh des Nicomaohus benutzte,
sondern wie iiberall sonst sehie Pythagorasbiogl'aphie. Als
d!\nn Niuomaohu8 im E,JXet(JlOtov den betreffenden Abschnitt seines
eigenen älteren Buuhes oopirte wovor (')1' sich so wenig zu
soheuenbrauohte, wie die grössten Gelehrten, ein Didymus, Apollo­
nius Dysoolus, Herodian -, moohte er aus irgend einem Grunde,
deren sich mehrere denken lassen, vorziehen, die Verheissung etwas
unbestimmter zu formuliren, und 80 strich er die Worte: Brav 7tEfll
pl)v(1tn~).ltywpEV.

§ 122 schiokt sich Jambliuhus an, allerlei< lfaTa ~ nOAt-ml~

n((axfflJllra t5no ThJV ElfElllftJ nA1](Jl.affallTIJJv> zu erzählen. Es folgen
aber bis § 128 keineswegs p 0 li t i 8 U h e Thaten der Pytha.goreer,
sondern eine Reihe wei8e~ Rathschläge, Riohtersprüche, dann Freund­
sohaftsproben derselben. Jamblichus fühlt denn auch allmählich selbst,
dass er von seiner eigentlichen Absicht sich immer weiter entferne
und lenkt daher in § 129 wieder ein: f:llrcEt p t aßI! pfJ.Alov "in'
,... (h ' -) < l' " _. I1 Q. , , 'EK8LlIa sc 1'. 8KEtva, W~ 'Tj(Jav EVWt 'nllV V"arO((EtWv naAt1:tKCH

lCal&qXtKot. El'klärlich wird dieses seltsame Verfahren nur dann,
wenn die von ihm in § 122 zur Hand genommene Quelle in Einem
Zusammenhang statt der politischen Thaten vielmehr eine Anzahl
von Weisheitsproben aufzählte, und Jamblich also im Feuer des
Abschreihens sich von seinem angekündigten Zwecke abbringen Hess.
Von wem er nun abel' die hier vereinigten Anekdoten habel ist
schwer zu sagen. Sie sind meistens insofern äohte Anekdoten, als
sie ebenso gut an die Pythagoreer als an andere weise Männer sich
heften konnten, und zum Thei! naohweislich geheftet haben. Finden
wir dooh in § 126 die Geschichte von den Kranichen des IbJ'kus
in wenig veränderter Gestalt wieder (vgl. Welcker kI. SchI'. I, 226),
und in § 124 zwei weise Richtersprüche, die wohl nicht einmal
griechischen Ursprungs sind: so lebhaft erinnern sie an orientalische
Geschichten von scharfsinnigen Rechtsentsoheidungen. Der eine
(p. 47, 85-43) ist nichts als eine besondere Version einer vielfaoh
variirten orientalischen Fahel, in welcher der weise Richter unter
zwei Verdächtigen den Uebelthäter an dem Spott desselben übel'
eine vom Richter erzählte edelmüthige Handlung erkennt (s. Köhler
01'. u.Occ. n 317). Am merkwürdigsten aber ist, dass die zweite
diesel' Geschichten, von dem durch zwei Gauner hei einem Weibe
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deponirten, von dem Einen derselben gegen die Verabredung ab­
geholten Mantel und von dem witzigen Bescheide eines Pythagoreers
auf die Klage des Andem (p. 47, 46ff.): - dass diese Geschichte
in ihrem Kerne vollständig wiederkehrt im Syntipas p.155ff. der
Sengelmannschen Uebers. 1 Da nun freilich diese Geschichte, ausaer­
halb des urspri.lnglichen Rahmens stehend, in den meisten V131'­

sionen der Geschichten des Sindabadkreises fehlt, so könnte man
meinen, sie sei in den Syntipas aus einheimisch griechischen Quellen
gelangt. Aber sie findet sich doch auch, wie' ioh aUB Keller Li
romans d. sept. Bl1ges p. CLIf. ersehe, in den (mir nicht zugänglichen)
arahischen Sieben Veziren, und gehört daher sicher schon einer erwei­
terten orientalischen Fassung des Sindabadkreises an; wie denn
ja überhaupt der Orient die Heimath aU dieser weisen Richtersprüche
ist: man denke an das Urtheil Salomonis (buddhistische Form:
Liebrecht 01'. u. Occ. In 877), Shyloks Process u. s. w: (s. Ben­
fe y Pantscha.t. I 392 ff.). - Auch die übrigen Geschichten lassen
sich vielleicht als neue Wendungen alter Anekdoten erweisen;
namentlich sehen auch die Aussprüche in § 122 f. 126 ganz wie
alte Schwänke aus, der in § 126 ist nur die witzige Frustrirung
einer volksthümlichen abergläubischen Vorsicht (vgI. Aristophanes
fr. 291 Ddf.). - Da nun Apollonius neben ganz freier Erfin­
dung auch dieses Mittel, längst bekannte Geschichten in einen neuen
Zusammenhang mit seinem Helden zu bringen, zm Belebung seiner
auf Unerhörtes bedachten Erzählung mehrfach benutzt hat (s. § 55.
§ 264 p. 84,29. 30 [bei Westermanll ganz unverständlich; zu cord­
giren nach Cobet de arte interpr. p. 76] § 11 p. 17,18), so ist
es wenigstens nicht uuwahrscheinlich, dass wir auch die hier vor­
liegenden Geschichten ihm verdanken. - Die mit § 127 beginnen­
den Freundschaftsproben, einem andern Zusammenhang angehörig,
werden' wohl einer andern Quelle entnommen sein, wie auch die
corrupten und lückenhaften Einleitungsworte des Jamblichus an­
deuten. Vgl. das zu § 229-240 zu Bemerkende.

Mit § 129 wendet sich Jamblichus wirklich zu den pol i t i­
Bchen Verdiensten der Pythagoreer: was er darüber §129-133
sagt, ist., wie man leicht erkennt, aUB drei Stücken zusammenge­
setzt, von denen sich 'wenigstens das erste und dritte mit einiger
Sicherheit auf Ni c 0 mac h u s zurückführen lassen. Zuerst ha.ndelt
er in § 129. 130 bis p. 49, 20 von den pythagoreischen Gesetz-

1 Der Boissonadesche Text steht mir nicht zu Gebote.
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gebern. Hier sind nun die Worte p. 49, 6 noAAWv - 9 nOAn:Elat;;
ausAristoxenus wörtlich abgeschrieben: a. § 249 p. 80, 32-35.
Auch, im folgenden deutet wenigstens die Erwähnung des Charondas
lmd Zall"ucus, als Schtilerdes Pythagoras, auf eine Benutzung des
Aristoxenus hin: s. IJaert. VIII 16 1, und die Aufzählung Rhe­
ginischor Politiker geht wenigstens jedenfalls auf einen in diesen
Verhältnissen vortrefflich unterrichteten Gewährsmann zurück. Es
scheint mir ganz wohl denkbar, dass der ganze Abschnitt p. 49,
9-20 mit dem Satze, mit dem er hier zusammenhängt (noAA(ilv OE
- nOA'iEtftt{;), auch ursprünglich verbunden war, und in der von
Jamblich § 249 aus Aristoxenus abgeschriebenen Erzä1Jlung von
dem Schicksale der Anhänger des Pythagoras seinen Platz hinter
p. 80, 35 noAtTElau;hatte.

DieParl1,graphell 132. 133 sind wenigstens sicher nicht dem
Apollonius entlehnt, der die Abschaffung der Kehsweiber in
Kroton schon § 50 erzählt und den hier der DeinollO oder 'l'heano
vindicirten Spruch in § 55 recht absichtlich dem Pythagoras selbst
in den Mund gelegt hatte. Der Vorfall mit den sybaritischen Ge­
sandten (§ 133) kehrt § 171 f. mit vielen pomphaften, offenbar neu
erfundenen Erweiterungen wiedel' j Niemand wird bei einem Ver­
gleich der heiden Erzäblungen in Zweifel sein, welchem von den
zwei Auto~en des Jamblichus die hier vorliegende und welchem jene

1 Denn dass der grammatische dazu nöthige, auch
diese wie die vorausgehenden Notizen dem Aristoxen u s zuzuschreiben,
sah schon Wyttenbach BibI. crit. VIII (ll 4) p. 112 ein; wenn gleioh­
wohl Mahne und C. Müller dieselbe nicht unter die Fragmente des Ari­
stoxenus anfgeuommen haben, llUd anch Zeller Ph. d. GI'. I 268, 2 über
ihren Ursprung zweifelhaft ist: so hat das nur seinen Gru nd in einer
irrigen Vorstellung von der Glaubwürdigkeit der Angaben des Ariatoxe­
nus iu Betreff des Pythagoms, zu der freilich eiue so gänzlich verkehrte
Angabe sich sehlecht reimen will. Ieh fÜl'chte aber, dass man die höehst
glaubwürdigen Aussagen des Aristoxenus über die Schicksale und Mei­
nungen späterer Pythagoreer allzusehr mit seinen Notizen über Pytha­
goras selbst verwechselt, die überall, wo sie über eine kluge Reserve
(wie bei der Erzählung vom Tode des P.) hinausgehen, geradezu zu den
allerl:mdenkliehsten aller uns erhaltenen Nachrichten gehören. Dass nun
Charondas und Zaleueus Schüler des Pythagoras gewesen seien, leuchtete
natürlich den Spä.tel·en, wie aUes auf eine angebliche politische Tbätig­
keit des Pythagoras Bezügliche, dm'chans ein, und 80 wiederholt diese
Fabel sogar Posidonltts bei Seneca ep. 90, 6 (vgl. AeI. v. h. UI 17.
Diodor XII 20).
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andere angehöre. Dass übrigens, wie beide Darstellungen andeuten,
unt.er den in Sybaris durch den Päbel Ermordeten Anhänger des
Pythagoras sich befanden, wird, so wahrscheinlich es an sich klingen
mag, doch nur aus jener älteren Tradition heraus gesponnen sein,
wonach Pythagoras die zaudernden Krotoniaten zum Kampf gegen
Sybaris ermuntert haben sollte. Dies erzählt Diodor XII 9 nach
einer unbekannten Quelle, die nur sicher ni c h t ,[imäns iat 1 (s.
Volqnardsen Qu. d. Diod. p. 102), und deren Glaubwürdigkeit
höchst zweifelhaft erscheinen muss, da Herodot von irgend welcher
Theimahme des Pyf.hagoras oder der Pythagoreer an den Sybariti­
schen Händeln nicht das Geringste weiss (s. G rot e h. of GI'.
IV 416). - Der Schlusssatz von § 133, p. 50, 12 -17 atal:ll1llt
wohl von Jamblichus selber her. - Wem endlich das Gerede in
§ 130 von p. 49, 21 an und § 131 über die angebliche Staatslehre
des Pythagoras il entlehut sei, weiss ich nicht anzugeben, es ist aber
auch ziemlich gleichgültig.

§ 134 wird mit folgenden Worten eingeleitet: 7:0 cf?} Wm
llJVtO W/KS8" o~nou/' KOU'[~ aua UH' ~ cf la p Ge n.&tU 11 0 t 1:a 'H.iJ v
Uf!liHO)l Jfr:ra aVllJv 7:rjJ AOr\o y.o(J'ft~aWpE)I, d. h. von hieran wer­
den die Bethätigungen des Pythagon~s in den einzelnen Grund­
tugenden der Reihe nach durchgenommen; und so handelt denn
Jamblich in der That von § 134-106 von der Öat 0"1:1](; des Pytha­
goras, § 157 -166 von seiner aocpla, § 167 186 von seiner
OUCUOI1VV1], § 187-213 von seiner awcp(!ol1vv'tj, § 214 228
von seiuer i'l.vof!t3la, und endlich §229-249 von seiner cptÄla.
So deutlich nun diese Eintbeilung von Jamblichus ,selbst hervor­
gehoben wird, so hat doch Meiners nicht dllS Geringste davon
gemerkt. Und doch ist sie für die QueHenforschung sehr zu be­
achten, ,denn da Jambliehus in seinen Quellen diese Eintheilung
des Stoffes noch weniger beachtet fand, als die andern von ihm
beliebten, so war er bier noch mehr als sonst genöthigt, die Be­
richte /Jeiner Gewährsmännel' meißtens in kleine Fetzen zu zerreissen,
wie sie zur Dlustrirung der gerade behandelten Tugend sich eioiger­
massen schicken mochten. Ihm erschien dieses Verfabl'eu offenbar

1 Daher denn auch Justin 20, 4 von dieser Thiitigkeit de9 Pytha­
goras nichts weiss.

1I § 130 p. 49,24 ,schreibe: "al. 1U'ei!p(( To6HljIJ (d. h. r,j;; n,,(!o;;

'iiUlltTOS) ,,~l. TlltV:f1lt (rii nv(! lIUCtl(.l) nPeup,awr;, l!n "erAalJ atrrX(.lou xd.
Die Stelle ist gar nicht lüokenhaft, sondern in den Hss. leioht, erst in
Westermanns Text schwer verderllt.
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a.ls ein besonders verdienstvolles; uns erschwert es leider sehr
häufig den Nachweis der Quellen. Wenigstens aber lassen die fiir

höchst einfaltige oder unaufmel'ksame Leser berechneten immer
wiederholten Fingeriileige des Jamblich stets mit einiger Sicherheit
erkennen, wo ein neues Stück. seiner Excerpte beginnt.

Was zunächst den Abschnitt über die Fr öm migk ei t § 134
-156 betrifft, so lassen sich mehrere continuirlich zUllammenhän~

gende, unter einander aber nur übel vel'bundene Stt\cke leicht her­
auserkeunen. Zuerst knüpft § 134 p. 59, 28 - alles vorhergehende
sind des Ja.mblichus eigene Worte direct an § 63 p. 30, 30 an,
wie Jamblichus selbst in den einleitenden Worten kenntlich andeutet,
und wie Porphyrius § 27 klar beweist, wo das bei Jamblich § 63
und 134 Erzählte unmittelbar zusammenhängt. Jamblichus also
schreibt, ebenso wie POl'phyrius § 27. 28. 29, die bei Nico machus
ernählten Wunder des Pythagoras ab, bis § 136 p. 51, 6 ~p,6(!rr.

Der Paragraph lIchliesst mit einem Zusatz des JamblichuB, in dem
schon Vorgekommes noch einmal erwähnt wir<i (p. 51, 6-8). Jam­
blichuB geht nun zu etwas Neuem über, wie seine Einleitungsworte
zu § 137 deutlich verrathen. Er knüpft aber, wo el' hier aufge­
hört hatte, in § 141 einfach wieder an, wie man sofort erkennt,
wenn man nacl) p. 51, 6 gleich weiter liest § 141: A6rE7:aI OE {j

':A.{JaflU; XLA..: es wird eben die Geschichte des in § 136 nur vor­
läufig als bekannt eingeführten Abaris hier erst nachgeholt. Ein·
mal wieder bei deu Wundererzählungen des Nicom achus ange­
langt, schreibt Jamblich gleich noch eine Anzahl derselben ab: das
E:x.cerpt aus Nicomachus geht ununterbrochen bis § 144 p. 52, 48.
Bei Nicomacbus also standen alle Wuuder des Pythagoras an einer
Stelle beisammen, und wir können wohl diesen Abschnitt des Nico~

machus vollständig reconstruiren, wenn wir bei Jamblich § 60-62
p. 30, 2; § 36 p. 23,13-23,22; § 63 p. 30,9-30; § 134
p. 50, 28 § 136 p. 51, 6; § 141-§ 144 p. 52, 48 hinter ein­
ander lesen. Im Wesentlichen liegt diesem Berichte des Nicomachus
das Pseudoaristotelische Buch TUJfl~ Tliiv IIv:tayofl6lwv zu Grunde,
auf welches die meisten dieser WUlldergeschichten bei Apollonius,
mir. hist. 6 und Aelian v. h. Ir 26 (und IV 17) iilUl'Ückgeführt
werden. Nicomach.us muss aber daneben noch eine andere Mirakel­
sammlung benutzt und mit Aristoteies verschmolzen haben. Daher
nämlich erkläre ich es mir, dass einige der Mirakel in zwiefacher
Form vorliegen: die Daunische Bärin § 160 - die kauionische
Bärin § 142 (ApolI. 1. 1. S. Rose p. 195), der Adler in Olympia
§ 62 (Aelian 4, 17) der Adler in Kroton § 142, dieselbe
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Schlangengescbichte 1 in § 142 in zwei Fassungen, deren eine in
Tyrrhenia Aristot. apo Apol!.) spielt, die andere· in Sybaris.
Nicomaclms glaubte aber nach Compilatorenart recht sorgfaltig zu
verfahren, wenn er bei Verschiedenheit der Erzählung heide Ver­
sionen aufnahm und neben einander steUte. Die Abweichungen
dieser zweiten Quelle bestehen nun eigentlich nur darin, dass sie
die Oertlichkeiten der Wunder verlegt: statt TyrrheDia minnt sie
Sybaris, statt Olympia Kroton. Man wird nicht irren, wenn man
annimmt, dass spätere Redactoren der Biographie des Pythagoras
an dessen plötzlichem Auftauchen in Etrurien und in Griechenla,nd
Anstoss nahmen und demgemäss änderten. Für uns aber haben
diese Reste einer ältern , auf wesentlich abweichenden Voraus­
setzungenerbauten Tradition gerade in ihrer Isolirung ein gewisses
Interesse, insofern sie' ahnen lassen, wie viel bunter es in der alten
Pythagoraslegende aussehen moohte, als in der mühsam zurechtge­
sohnittanan räsonnabeln Pytbagorasbiographie der gelehrten For­
schung. Dass freilich bei Jamblichus § 135. 136 Porphyr.
V. P. 27) Pythagoras zu gleicher Zeit in Metapont und dem vor
dem Anfang des vierten Jahrhunderts (Diodor XIV 49) gar nicht
existirenden Tau rom en iumgesehen wird, statt in Kl'O ton und
Metapont (Apoll. h. mir. 6. Aelian v. h. 2, 26. 4, 17), mag ein
einfacher Irrlhum des Nicomachus sein; wenigstens nach Sicilien,
nämlich nach Megara) liess ihn auch An d r 0 n im TfllT€ovt; gelangen
(bei Euseb. pr. ev. X p. 455 a).

Zwischen diese Wundergeschichten des Nicomachus ist ein
a.nderes Excerpt (§ 137-140) eingeHchoben) worin VOl1 dem frommen
Glauben~er Pythagoreer an die Albnacht der Gottheit erzählt
wird. Auffallend· ist) das6 hier nicht nur von dtin Ansichten der
Py;thagol'eer, sondern auch von ihrem Thun durchweg im Pra e­
sens geredet wird (p. 51, 13. 28. 36. 39. 41. p. 52, 2. 6), ganz
der Gewohnheit des Jamblichus zuwider. Dieser consequenteGebranch
des Praesens beweist, dass wir hier nur Einen Zeugen vor uns
haben) und zwar einen solchen, der wenigstens noch von den letzten
Pythagoreern als von Zeitgenoasan reden konnte. Man denkt sofort

1 Da zu dem 6P.otw. p. 52, 26 das Ver b um fehlt, 60 muss dies
in der ersten Erzählung gestanden haben, und zwar muss, eben des
6p.o{w. wegen (s. ApolI. h. m. 6). dort erzählt worden sein, dass P. die
Schlange selbst sen habe. Sollte statt des tJ.afJE Z. 25 zu schrei­
ben sein MaXE? Wie ähnlich einander in älterer Minuskel Q und A, K
und fJ sind, ist ja bekaunt.
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an Ariatoxenus, und ich weiBs wenigstens gegen eine solche
Vermuthung nichts vorzubringen.

§ 144 von p. 52, 50 ari handelt von der Scheu der Pytha­
goreer vor dem Eide; die hier erzählte Geschichte kehrt § 150
p.54, 39 wieder: dort möglicher Weise aus Nicomll.chus, 11ier aus
Apollonius.

Es folgt § 145 ein Bericht aus Androcydes, wohl durch
Ni 00mac h u s vermittelt, der den Androcydes auch in der introd.
arithm. r 3, 3 p. 6, 15 (Hoche)oitirt.

Naoh einem sehr albernen Vermittlungssatz von Jamblich's
eigener Mache (p. 53,17 - 21) folgt in § 146 jene merkwürdige
Stelle über den pro~aischen lcQ0{; loro{; des Pythagoras 1. Wem
Jamblichus dieselbe verdankt, ist leider nicht auszumaoben. Das
aber ist klar, dass die mit § 146 unterbrochene Ableitung der
Pythagoreischen aus der Orphischen Lehre' mit § 151 wieder auf­
genommen wird. Denn dieser § 151 kündigt sich ja selbst als die
Fortsetz ung einer Unlersnchung über den Zusammenhang des
Pythagoras mit Orpheus an, durch das C olw{;' mit dem er beginnt,
das als eine Anknüpfung an § 150 völlig sinnlos ist. Dass. aber
§ 151 ff. gerade lllit § 146 sich zusammenschHessen, ergiebt sich,
aUSseI' aus der Zusammengehörigkeit des Inhalts, auch noch aus
der Erwähnung des prosaischen 'Ic(!OI; A6rol; in § 146 und § 152,
da dieBe sonst ganz unbekannte Schrift überhaupt nirgends andel's­
wo genannt wird. § 151 nun hängt mit § 152 durcb eine oonti­
nuirliche, durchaus VOll dem (jl(J.(Jl in § 151 abhängige Reihe von
Accusativen c. Inf. eng zusammen; dass aber wiederum § 152 mit
§ 153. 154. 155. 156 bis p. 56, 16 eine zusammenhängende Dar­
stellung bilden, ist vollends unzweifelhaft. Es gehören somit § 146.
151-156 zusammen. Leider ist es unmöglich, den Autor zu er­
kennen, aus dem diese, freilich mit crassem Unsinn (§ 151. 152 in.)
gemischten, im Ganzen sahr glaubwürdigen Nacllrichten übel' alten
orphisch· pythagoreischen Aberglauben stammen. Wenn derselbe,
wie Labeok Aglaoph. 721 zu meinen scheint, mit dem cAtyStV
afJ1:6p' p. 55, 14 sagen will, dass er die nun folgenden Cultvor­
schriften aUB dem :ISf!Or; .Aor0{; entlehne, so wären seine Angaben
noch schätzbarer. Aber das ist doch Behr ungewis,g: al'en so gut
kann c ai.6<;' Pythagoras selbst sein sollen.

1 In den Anfangswortell des tlQol; lOyol; steht bei WestermSl1D
p. 53,42 noch immer das sinnlose' ell!w plI'" obwohl schon Valckenaer
De Aristobulo p.78 'Efllu1" hergestellt hat.
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Die ü.brigen vier Paragraphen 147 - ·150 bestehen aus drei
unzusammenhängenden Stücken. § 147, über die Arithmomantie,
die Pythagoras dem Abaris beigebracht habe, handelnd, ist wohl
eher dem Nicomachus als dem Apollonius entlehnt, - § 148 ist,
dem nun schon so oft beobachteten Verfahren des Ja~blichus ge­
mä.ss, eine etwas anders Wiederholung der schon in
§ 189 erzählten Anekdote: welche Fassung aber dem NicoIDachus,
welche dem Apollonius angehöre, ist ungewiss. - § 149. 150 end­
lich handeln' von der Kleidung und Lebensweise des Pythagoras.
Der Autor lässt sich auch hier nicht mit Sicherheit angeben; auf
Nicomachull könnte die vielfache Uebereillstimmung mit § 96-100
und § 106-109 hinzudeuten scheinen.

Der Abschnitt von der uoq;ta (§ 157 - 166) beginnt mit
einer sachlich ganz leeren, ersichtlich aus späten Quellen geschöpften
Auseinandersetzung über die allumfassende W8isheit des Pythagoras :
darüber scllwiegen freilich die älteren Berichte mit gutem Grunde.
Was nun hier mit Berufung auf eTa f(((uplvm fJnO TWll IIvtl"afo((slwl'
iJnow~p.aTa' (§ 157 p.56, 23. § 158 p. 56, 41. § 161 p. 57, 41)
dem Pythagoras zugeschrieben wird, ist nichts geringeres, als eine
vollständige Entwicklung aller politischen Disciplinen: wodurch sich
diese iln()p.ll~Llara als noch sehr viel jüngere Machwerke kund
geben, als die verhältnissmässig bescheidenen IIv:TaroQIKa t~noflV+

p.ara, auf die sich Alexander Polyhistor in seinem Berioht über
Pythagoreische Lehre bei Laert. ·Diog. VIII 25-33 stützt. Jeden­
falls beweiBen die wiederholten Berufungen auf diese Schriften, dass
§ 157 162 als Eigenthum Eines Autors zusammen gehören; wie
denn auch der Ton unsinnigster Uebertreibung in ihnen überall der
gleiche bleibt. Ich bin 89hr geneigt, diesen ganzen Abschnitt für
ein eigenes Elaborat des Jamblichus zu halten, auf den allein auch
die abscheulioh gedunsene Schreibart passt, und halte es für sehr
wohl möglich, dass die angeblichen VnOftll1}fla1:a der Pythagoreer
nur in seiner eigenen Phantasie vorhanden waren. Ausnehmen
muss icb freilich den Excurs über den angeblichen (platonischen)
Gebrauch von <q;IAoooq;la' bei Pythagoras in § 159 (von p. 57, 8
an und § 160). Die Sprache dieses Abschnittes ist, mit den ihn
umgebenden Partien verglichen, eine gemässigte, und der Inhalt
und vielfach auch del' Ausdruck im Einzelnen stimmt so völlig mit
Nie 0 mac h 11 S arithm. I 1 überein, dasll man wohl ein Recht
hier ein Excerpt aUs einer ähnlichen Stelle der Pythagorasbiographie
desselben NiiJomachull zu erkennen, einer Fortsetzung der von Jalll­
blich § 59 abgeschriebenen Erörterung. Auch das hier (§ 160
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p. 57, 29 ff.) eingeflochtene Citat aus Archytas findet sieb bei Nico­
machus arithm. I 3, 4 wieder. Dieselbe Stelle der Pythagorasbio­
graphie des N. ha.t übrigens Jamblichus auch in seiner Einleitung
zur Arithmetik des Nicomachus abgeschrieben, p. 5. 6 l'enull.

In § 1.63. 164 (bis p. 58, 34) wird über pythagoreische Me­
dicin und Musik einiges mitgetheilt, wie es scheint wesentlich nach
Aristoxenus. Für die Musik wenigstens geht dies aus der Deber­
einstimmung mit § 111 hervor, und dass Aristoxenus von der Heil­
kunst der Pythagoreer - man beachte, dass auch hier nur von
den Sc h ü I ern des P., nicht von ihm selbst die Rede ist ~ in
enger Verbindung mit ihrer Musik geredet habe, bezeugt noch die
kurze Notiz bei Cramer. anecd. Par. I 172. (Von der Diaetetik
der Pythagoreer handelt Al'istoxenus auch bei JambJ. § 208.)

Mit p. 58, 34 beginnt ein mit dem Vorhergehenden nicht
zusammenhängender Excurs über die Gedächtnisskunst der Pytha­
goreer; es sind dazu zwei Berichte benutzt, wie die Aufeinander­
folge zweier im Inhalt völlig gleicher Sätze, p. 58, 34 - 40 und
40-45 beweist. Der zweite, mit p. 58, 40 zur Hand genommene
Bericht wird dann bis § 166 p. 59, 10 ununterbrochen ausgeschrie­
ben. Dass derselbe sich auf gute Gewährsmänner stützt, verbürgt
seine tJebereinstimmung mit Diodol' X 5, 1 (Dind.): denn in den
Resten der von Diodor seinem zehnten Buche eingewobenen Pytha­
gorasbiographie werden sich schwerlich - von den leicht kennt­
lichen ganz nebensächlichen Zusätzen des Dioc1or abgesehen ­
spätere Berichte benutzt finden, als die des Aristoxenus und Nean­
thes, aus denen nachweislich das Meiste entnommen ist I, -- Woher
der übertreibende Abschluss des Ganzen (von § 166 p. 59, 10 an),
stamme, weiss ich nicht zu sagen.

Es folgt die Darstellnng der Pythagoreischen oLKCHOaVlI'lj

§ 167-186. Hier zeigt Jamblich eine bei einem so elenden StoppleI'
schon bemerkenswerthe Selbständigkeit, indem er meist aus Brocken
seiner Lectüre ein buntes Allel'lei herstellt, an dem wenigstens die
unrnhige Unordnung der Reihenfolge und die das Einzelne noth­
dürftig verknüpfenden Betrachtungen sein eigenes Werk sind. Bei
der KÜrze der meisten einzelnen Excerpte ist es nnmöglich, über-

1 Namentlich wolle man auch beachten, dass Diodor X 9, 3 (4). 5
mit den geringfügigen Excerpten des Laertills VIII 9. 10 aus den Telllt

UVrr!!"pp:c'U1t11 des Pythagoras (vgl. Rose de Aristot. libr. p.11) über­
einstimmt.
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all ihre Provenienz zu bestimmen, und ich begnüge mich, durch
Beobachtung der leicht erkenntlichen Uebergangspllrasen des Jam­
blichus die Grenzen der einzelnen Abschnitte festzustellen. Es bil­
den also je Ein zusammengehöriges Stüok: § 167 bis 169 (wohl
fast durchaus Eigenthum des Jamblichus). § 170. - § 171.•§ 172 (Phrasen des J., an die durch den einfältigen Uebergallg:
<Wtlrov OE OnXIU(; ~ovro(;' [po 60, 44] eine Wiederholung von § 139
geknüpft ist). - § 173. § 174. 175. 176 bis p. 61, 47. Rest
von § 176.177.178. - §179 (vgL§l § 180.181. 182.
183 bIs p. 63, 48. - Rest von § 183. 184. - § 185. § 186.
(Reminiscenzen per saturam; Verweisung auf Jamblich's Protrepticus.)

Genaueres lässt sich nur über einige Abschnitte ermitteln. In
§ 170 stammt wenigstens der Sohluss aus Tim ä u s: s. Porphyr.
V. P. 4. § 171 könnte wohl Aristoxenisohes Gutent­
halten : der Anfang wenigstens: VOP{IJ ß01J3'liZV xat &vopltt no'Mi/ui;v
findet sich in dem Excerpte aus Aristoxenus bei JambL § 100; die
Reihenfolge von T(lvrp~ vßf(U; lJlB:J7!O(;. findet sich in Pseudopytha­
goreischen Schriften, die so vielfaoh auf Kosten des Aristoxenufl
leben, öfter wiederholt : 80 bei < Pythagoras > Stob. flor. 43, 79; bei
Callioratidas apo Stob, flor. 85, 16 (111 p. 141 Mein.); Auoh in
jener Bettelsuppe moralischer Gemeinplätze, die sich Xaflwvoov
Kar:allalov nflool/tut vopwv nennt, Stob. HOl'. 44,40 (II 181,27 Mein.).
- In § 173 wird ein nicht näher zu bestimmender Autor abge-

der (iv lt.f(xf sobon über die Gesetzgebung des Zalmoxis
unter den Geten geredet zu haben bebauptet; Jamblich schreibt
ihm das kaltblütig nach, obwohl er bisher nichts dergleichen er­
zählt hat. - Der Abschnitt· von § 174 p. 61, 50 bis § 176 p. 61, 47
ist ausAl'istoxen'us abgeschrieben. Dies würde schon, nach dem
zu § 99 Bemerkten, aus dem Umstande zu erkennen sein, dass hier
I1Ul' von den Pythagoreern die Rede ist, und zwar gegen die eigent~

liehe Absicht des Jamblichus, der sich mit einem matten < naf!'
brclvov IUJ,:ToV.Ii(;' (p. 61, 13) zu helfen sucht. Ueberdies abßr kehren
die mit dem Uebrigen genau verbundenen Lehren bei Jamblioh
p. 61, 37 -44 in den Auszügen aus den nv:}arof!/,Ka~ &nocpaf1Et(;
des Aristoxenus bei StobäUB flor. 43, 49 und 79, 45 wieder.
Die Scene zwisohen Pythagoras und den sybaritischen Gesandten
§ 177.178 führe ich ohne alles Bedenkan aufApollonius zurÜck,
dessen Stilfarbe und nnbeschränkte Licenz in dßr Erweiterung einer
dürftigen Ueberlieferung sich hier sehr kenntlioh ausprägen. S. zu
§ 133. - DieBetraohtungen über )Cat(J6~ und lt.f(x"; in § 180-183
gehören wiederum ohne allen Zweifel den a.nwrp&.(JEt~ des Aristoxe-

Rhein. Mus. f. Phl1ol. N. F. XXVII. 4
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nus an. Es ist wieder nur von den Pythagoreern die Rede ­
nur einmal hat Jamblich p. 63, 10 einen Singular (QtEMirEto) ein­
geschwärzt - und unter den beiden wohl zusammenhängenden
Reihen feiner und vel'ständiglJl' Bemerkungen, deren Aehnlichkeit
mit den SOllstigen aristoxenischen (J,n;orpaIJSU; ohnehin Niemand ver­
kennen kann, findet sieb je }1~ine, die auch anderweitig sich als
von Aristoxenus stammend erweist: § 181 p. 63, 11: vgL § 99
p. 41, 18; § 183 p. 63, 43 ff. Aristox. bei Ioanll. Damasc. in
Meinekes Stob. flor. IV p. 206,119. - § 184 ist aus Nicomachus
abgeschrieben: s. § 252. - Die alberne Geschichte in § 185 ist
entschieden dem Apo 11 0 ni u s zu vindiciren, da er bei Jamblich
§ 256 p. 82, 37 ff. ausdriickIich auf sie auspielt, während sie sonst
ganz unbekannt ist; er hat sie .vermuthlich selbst .erfunden.

Der Abschnitt über die I1wrpeOIJ{;v1J § 187-213 ist viel
einfacher zusammengesetzt. Er beginnt wieder (§ 187. 188) mit
einer eigenen Oomposition des Jamblichus aus früher schOn benutzten
Stellen des Nicomachus (§ 34) und Apo11onius (§ 68.69).
Inmitten dieses Excerptes aus Apollonius findet sich (p. 64, 45-47)
die Enthaltsamkeitsprohe erwähnt, deren auch Diodor X 5, 2 und
Plutaroh de gen. Socr. 15 (IV 85 Tauohn.) gedenken (vgl. auch
Flori!. Monac. 23 [Mein. Stob. flor. IV 286]). - Es folgt in § 189
-194 die erbauliohe Geschichte von. den Pyt.hagoreern, die von
den Söldnern des Dionys verfolgt statt durch ein Bohnenfeld, das
ihnen den Weg versperrt, zu laufen, lieber umkommen, und von
dem Heldenmuthe des Mylliaa und der Timycha. Hippobotus und
Neanthes, auf die sich Jamblich beruft, hat er natürlich nie in der
Hand gehabt; vielmehr folgt er auch hier dem Nie 0 m a 0 b 11 s,
wie die Uebereinstimmung mit Porphyr. V. P. 61 beweist. Uebri­
gens hat der erste Thei! dieser Erzählung offenbar dem H e r­
mi p p u s zu seiner s at ir i 8 eh gemeinten Fabel vom Ende des
Pythagoras (Laert. VIII 40) die Anregung gegeben; auch das hier
von MylIias und Timyoha berichtete wird gelegentlich auf andere
Personen übertragen: auf Theano von David. schol. Aristot. p.14 a, 30
(welche Stelle Zelle!' I 271 nachweist), auf <Pythagoream quan­
dam ex virginihus' von Ambrosins de virgin. II 4. § 195
ist wieder eigene Arbeit des Jamblichus (vgL § 132. 112). - In
§ 196 verrathen schon die einleitenden Worte des Jamblichlls: xal
.aii.a tJ~ (sehr. XCtL .Ms) naeMWiCE .o~ IItJiTarof!8loL~ IIvtJaroew;,
Jv aZno~ alJ1;b~ 1Jv· in ihrer Aengstlichkeit gerade das, was liie
verhüllen sollen: dass nämlich die hier benutzte Quelle des Jam­
blich nur von den Schülern des P., nicht von ihm selbst das
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Folgende berichtete; d. h. es beginnt wieder ein Excerpt ßlls Ari­
II t 0 xe nu s. Ganz unzweifelhaft wird dies dadurch, dass mitten
in der genau zusammenhängenden Darstellung es plötzlich heisst:
~ 1t l'll :t (t (J 0 t; roiJ'lI Otll '16i ..0 1t 0 U, axt r; 1t6pt ".A.flXVIDV Ta(!(tv­
.lvov, xrA. Es handelt sich offenbar um ~ine oft wiederholte münd­
liche AeuBserung des Spintharus. Nun ist Spintharus der Vater
des Aristoxenus, und es kann somit gar nicht zweifelhaft sein, dass
der Sohn es ist, der jene Aellsserung des Vaters referirt. Solche
mündliche Aeusserungen von Pythagoreern und deren Freundeu
festzuhalten, war ja überhaupt die Aufgabe der IIv3', anollJ&<18tr;
des Aristoxenus; die Erinnerungen seines Vaters Spintharus legte
derselbe auch seinen boshaften Berichten über das, Leben des 80­
krates zu Gnmde. Dass also wenigstens für jene so oft nacher­
zählte Anekdote von Archytas (vgl. Val. Max. IV 1 ext. 1. Diodor
X 7, 4. Oie. Tuse. IV 36, 78. de I'ep. I 37 u. s. w.) die übri­
gens auch von Sokrate8 und Plato erzählt wird (s. Mai zu Oie.
rep. I 37) - Ar ist 0 x EI n u s der Gewährsmann erkannten
auch schon Wyttenbach BibI. crit. vm p. 113, Mahne de
Aristox. p. 60, C.M üBer fr. bist. II 276. Aber ttllCh die fol­
gende Geschichte von Olinias (vgl. Ohll.maeleon b. Ath. XIV 623F.
6UA: aus Athenäus AeHan v. h. XIV 23) wird ja dem Spinthal'Us
in den l\'lund gelegt (lillJ7J p. 67, 10), und ist also aus Aristoxenns
entnommen. Demselben gehört aber, wie schon bemerkt, der ganze
in sicb zusammenhängende Abschnitt von § 196 bis § 198 p. 67, 18
an. - Mit p. 67, 18: xaÄov OE nat 1:0 navn~ IIv/JaYO(}ff ~va'lt:tJvat

beginnt unverkennbar ein neuer Abschnitt; wer anders als Jam­
blichus könnte in dieser Weise zwei Berichte verbinden, die weiter
nichts miteinander gemein haben, als dass sie heide etwas schönes
berichten! Die folgende Notiz von den Büchern des Philolaus, die
Plato für 100 Minen angekauft habe (- Satyrus bei Laert. I1I 9),
kann denn auch unmöglich aus Aristoxenus stammen; denn das
Werk des Philolaus mochte er immerhin schon kennen: dl:\8s Plato
seinen Timäus aus dem dritten Buche desselben, dem qyvat1llov, ge­
schöpft habe, Wal' erst eine absichtliche Lüge des Timon (Gell.
III 17), die übrigens doch, trotz Schaarschmidt's Sträuben, die Eid­
stenz eines Philoiaisohen Werkes zur nothwendigen Voraussetzung
hat. - KaUDl ist aber diese Notiz abgethan, so kehrt Jamblich in
§ 200 zu Aristoxenus zurück, und sohreibt denselben ohne
Unterbrechung bis § 213 ah. Das schloss schon zum Theil wenig­
stens Wyttenbach a. O. p. 113 sehr richtig daraus, sich
in dieser continuirlich zusammenhängenden Auseinandersetzung eine
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Anzahl der von Stobiius aus den 'Anorpao8u; des Aristoxenu8 abge­
sohriebenen Abschnitte wieder findet. Es stimmen nämlich überein :
Jamblichus § 205 und Aristox. b. Stob. flor. 10, 87, Jambl. § 209
und Aristox. ibo 101, 4, JamhL 211 und der Schluss desselben
Fragmentes. Mit Jamblich § 201 vgI. Aristox. b. Stob. 43, 49. ­
Das Ganze ist eine Reihe nicht eben tiefsinniger, aber höchst 'Ver­
nünftiger Vorschriften über Erziehung, Mäsaigul1g der Begierden
U. s. w., in sich eng zusammengehörig, und vor Allem, wie Jeder
sieht, durchaus von Einem ~inne erfüllt, dessen wesentlichstes Ge­
setz eine edle :Maasshaltung innerhalb wohlbedachter Satzungen ist.

Die Gedanken über Zeugung JambL 209 - 213 kehren in
gleicher Reihenfolge und meistens in wörtlich gleichem Ausdrucke
in der Schrift des s. g. 0 ce IIu s Lu ca n u s de univ. nato IV 9
-14 wieder. Auch hierauf machte schon W y tt enb ach aufmerk­
sam. Da nun gerade inmitten dieser Gedankenreihe (§ 209) sich
ein Abschnitt findet, den Stobäus (101, 4) ausdrücklich als Eigen­
thum des Aristoxenus bezeugt, so kann man dem Schlnsse gar nicht
ausweichen, dass der Parallelismus zwisohen Jaml)lich und Ocellus
darauf bernhe, dass entweder Aristoxenus den Ocellus oder OoellUll
den Aristoxenus abgeschrieben habe, da ja Jamblich den Ocellus
selbst augenscheinliohnicht benutzt hat. Nach Wyttenbach hätte
Aristoxenus den (älteren) Ocellus benutzt; heutzutage wird Niemand
zweifeln, dass sich die Sache umgekehrt verhält. Gewiss iat es
beachtenswerth, wenn ein so feiner I{enner des Griechischen wie
Wyttenbach in der Schreibart des sog. Ocellus <enm antiquitatis
oolorem quem posteriores imitando exprimere non potuerint' er­
kennt (p. ] 19), aber der reine, indess doch durchaus nicht alter­
thümliche Ausdruck des Pseudoocellus erklärt sich auch bei der
Annahme, dass er nicht vor dem ersten Jahrhundert v. Chr.. schrieb
(s. Zeller Ph. d. GI'. III 2, 81 f.), ganz einfach daraus, dass er
in den ersten drei Capiteln, die von der Ewigkeit der .Welt nnd
der Menschen und von dem periodischen Werden und Vergehen
ihrer Cnltur 1 handeln, peripatetische Autoren, im vierten Capitel
die IIv{hI..Yo(},xUf, tln:OcpaOliU; des Aristo;enus kurzweg a bll c hri eb ;
glücklioher Weise, denn gerade dieses Verfahren giebt dem kleinen
Buche eiDen gewissen Werth. - Uebrigens sind gerade in diesem
die Ehe. betreffenden Absohnitte die Anklänge an P 180 ton i sc h e

1 c. IJI § 4. 5. Auch dies iet eine Meinung der Aristotelischen
Sohule: vgl. BeI' n ay s Theophr. üb. Frömm. p. 44 ff. R0 s e Aristot.
pseudepigI'. p.35.
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Gedanken noch auffallender als sonst wohl in den pythagoreischen
Moralsätzen des Aristoxenus.- Selbst abgesehen von der, beiden
wohl mit der damaligen Anschauung der meisten Grieohen gemein­
samen, rein körperliohen Auffassung des Verhältnisses der beiden
Gesohlechter zu einandel', stimmen sogar einzelne Vorsohriftsn, wie
die bei JambI. 211 (Ocel1. 4, 13), ja der einigermassen cynische
Vergleich der Menschenzeugnng mit der Zuoht von Pferden, Hun­
den und Vögeln bei J. 212. 213 (Ooel1. 4, 14) so auffallend mit
Aeussernngen des Platon überein (s. ' VI 775 C [vgI. Plut. !ib.
eduo. 3; unbek. Autor bei Porphyr. abstin. IU 10 p. 134, 4 ff.].
rep. V 458 A, ;8), dass man sicb des Gedankens kaum erwehrt, es
möchten in dem angebliohen Referat des Aristoxenus doch mancher­
lei Platonische Reminiscenzen unterlaufen sein; daher sich denn
auch die entschiedenen Platonischen im Anfang des vierten
Capitels des Ocellus (IV 4: vgI. Plat. leg. VIII 838 E; IV 2: vgl.
PI. leg. IV 721 C) 8.0 gut mit dem aus Aristoxenus geschöpften
Rest vertragen. Gleichwohl würde man ganz gewiss irren, wenn
man die Belichte des Aristoxenus in ihrer Gesammtheit als schwür
ohere Abbilder Platonischer Gedanken betrachten wollte. Aristoxenus
wenigstens braucht gerade bier noch sorgfältiger als sonst die Vor­
siobt, immer wieder zu betonen, dass er durohaus nioht in eigener
Person rede, sondern nur das ihm - offenbar von Xenophilus
Spintharus u. A. - als die Meinung der Pythagoreer .Berichtete
wiedergebe. Besonders wolle man beachten, dass er sogar diese
seine Pythagoreischen Gewährsmänner nicht kurzweg in eigenem
Namen berichten lässt; auch sie erzählen nur von den Meinungen
älterer Pythagoreer, obwohl doch - was die Hauptsache bleibt­
nie von denen des Pythagoras selbst. So heisst es denn: oU1.7loqmll
nolMx~ allTotJG eepaaav p. 68, 29. inam/j)af}rtt a{l7:o1x; 8epa(J(I.JJ

p. 70, 19, und genauer noch p. 68, 43: TOiJf; IIv:Tarol}/iw,}(; Bepaa(I.J!
naquKsAEVsa:Tat p. 69, 1 AEretV E.epaoav TOVG lvol}uG l~8llloVt; (vgI.
p. 70,25). Ganz ohne allen Zweifel sind diese umständlichen Wen­
dungen die ursprünglichen; wenn Stobäus (10, 61. 101, 4) statt
dessen kurzweg sagt: nsql bcd)lJfllw; (nsQl 'Y8vJoeWG) -reUE BAli'fSV,
so ist das eine eigenmächtige Veränderung sei es des Stobäus selbst,
sei ~s seiner Quelle. Wie wenig Schuld J am blich tm den ge­
naueren Ausdrücken hat, zeigt die von ihm selbst angehängte
Schlusscautel p. 71, 3-7: a11 diese fjq»ry~flam hätten die Pytlm­
goreer angenommen nur!, avrov 10r IIv:Tur6Qu. Nur seine unbe­
hülHiche Trägheit verhinderte ihn, eben diese ixprrr~fUl.w. dem Pytha­
gOra~ selbst in den Mund zu
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Der nun folgerJde Abscbnitt von dei' a'P 0f.! e t ft besteht aus
drei TheBen, deren erster, § 214, und dritter, § 223-228, nichts
lt\lders sind als ein von Jmnblich selbst hergestellten Gemengsel
meist früber scbon dagewasener Stellen seiner zwei Autoren, in
denen er durch gewaltsam plumpe Deutung Aeusserllngen der
&VO(!l3tu der Pythagoreer erkennen will. Bei § 214 springt dies
ohnehin in die Augen; § 223-228 sind der Reihe nach folgender
Massen zusammengesetzt: p. 73, 29-38 spielt an auf § 204; p. 73,
38-40 § 100. 171; p. '73,40-42 = § 171; p. 73, 42-4:5 =
§ 111; p. 73, 46. 47 Zusatz des Jamblich; p. 73, 47- 74,.1 =
§ 196; p. 74,1-15 = § 68; p. 74, 15-19 = § 223 (Aristoxe­
uns); p. 74, 19-29 = § 198; p. 74, 27-34 = § 105; p. 74,
34-45 = Porphyr. V. P. 46 (Nieomachus?); darRest stammt
wohl von Jamblich selbst, wie unter anderm das bei N!,\uplatonikern
sehr beliebte \ dem Platon (Phaed. 83 D) entlehnte Bild von den
na:t~/t(l/ru anzudeuten scheint, welche die Seele an den Leib nageln.
Uebrigens ist es zur Beurtheilung des ganzen Verfahrens des Jam­
blich sehr lehrreich, durch eine Vergleichung sich zu überzengen,
wie er überall durch mehr oder weniger gewaltsame Verdrehungen
und absurde Zusätze ängstlich bemÜht ist, die bei seinen Gewährs­
männern ganz anders gemeinten Aeusserungen und Einrichtungen
der Pythagoreer auf ebenso viele Aeusserungen der il.VO{!WX umzu­
deuten. - Zwischen diesen }leiden Abschnitten steht die berüch­
tigte Schilderung von dem Auftreten des Pythagoras und seines
Freundes Abaris vor dem Tyrannen Phalaris § 215-222. Selbst
in dern Wust der späteren Pythagoraserzählungen sucht doch dieses
Mährcben an abgeschIllackter Lügenhaftigkeit seines Gleichen, und
seine Absurdität tritt um so .greller hervor, da die Absicht, in der
es erfunden wurde, nämlich ein Ideal des (Männerrnuthes vor
R;önigsthrouen' aufzustellen, sich auf das Aufdringlichste bemerk­
haI' macht. SChOll die Keckheit nun, rnit der diese offenbar ganz
späte Erfindung auftritt, würde sofort auf Apollo niu s als ihren
Urheber rathell lassen. Er hat aber selbst dafür gesorgt, dass man
an einem kleinen aber bedeutsamen Zeichen ihn erkennen könne.
p. 73, 25. 26 heiss es, Pythagoras habe den Phalaris gestürzt, &'
aww'P TWIJ X({1]O'/twv rov "An:6llWlJot; oft; ,p, alJ1:ocpve,k; (JVYfj(llJ1l~(bot;

tino 1ijt; t~ &qx~r; rel'SUWt;. Dass nun Pythagoras von seiner Ge-

1 S. Jamblich protrept. XIII p. 202 KsI. Porphyr. dß abat. I 31
p.63,14. I 38 p, 67, 15ft'. r 57 p. 80, 24ft'.
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hurt an mit den Orakeln des Apollo verbunden gewesen sei, weiss
kein anderer Autor als Apollo 11 itu hei Jamblichus § 5 ff., und
es konnte auch Niemand weiter darauf anspielen, da erst Apollo­
nius diese Fabel erfand. Diese Zurüokweisuug Ruf eine ältere Lüge
beweist also, dass wir auoh hier denselben IJügeusohmied vor uns
haben. Es ist uns ja zudem aus den Reden, die Apollonius den
Pythagoras vor den Krotoniaten und die Kyloneer in der Volks­
versammlung halten lässt, bekannt, dass er für diese rbetorisohe
Art der Darstelhlllg, wie wir sie auoh hier antreffen, eine beson­
dere Liebhaberei hatte. Endlich aber wird man nun erst recht
verstehen, woher sich die Aehulichkeit dieser Scene zwisohen Pytha­
goras und Phalaris und dem Auftreten des Apollonius vor Domitian
bei Philostratus schreibt, die schon Baur Ap. u. Chr. p.216 auf­
gefallen war. Der aufrichtige Tyrannenhass des Apollonius spiegelt
sich einerseits in der wichtigen, gegen die Tyrannen gerichteten
Thätigkeit, die er seinem Ideal dem Pythagoras andichtete, anderer­
seits aber eben so sehr in dem lebhaft ausgeschmückten Berichte,
den er seinen Getreuen von dem in Wirklichkeit wohl sehr unbe­
deutenden VerMr vor Domitian gab: dass ibm gerade hier noch
mehr als sonst Er selbst und sein Vorbild -- C Goq;l«<; ..1Jt; lft~t;

1lQ6rol!O(;/ nennt er den Pyth. bei Philostl'. IV 16 p. 135, 2 ed.
Kayscr 1870 zusammenflossen, begreift sieb leicht. Ma~ muss
nämlich bedenken, dass der ganze Philostrateisclle Bericht über jenes
Verhör vor Domitian -- mit Ausnahme der von Philostratus selbst
fabricirten, nnd so ungeschickt wie möglich angebrachten Rede des
Apollonius VIII 7 - von Apollonius selbst stammt, wie Damis
ganz ausdrücklich bemerkt hatte: s. Philostr. VII 42. VIII 12 extr.
Um die Aebnlichkeit voll zu machen, legt nun gar Apollonius dem
Pythagoras gegenüber dem wüthenden Phalaris denselben Gedanken
bei, den er selbst vor Domitian geäussert zu haben behauptete,
nämlich die Worte Apo 110 n auch dies ist bedeutsllJll ­
bei Homel' (TI. 22, 13): oi; P.El! P.6 ln;sIl86u; ~1l6t oif TOt p.6fldlft6r; elp.i·
s. JambL § 217 extr. Philostr. VIII 5 p. 300, 25 (VIII 7 p. 326, 26)
VIII 12 p. 329, 28 1.

Endlich die Abhandlung über die q;tAla § 229-240 (bis
p. 75, 19 Sr8111mJ) stimmen mit § 69. 70 vollständig zusammen; nur

1 Auch die Vergleichung des Pythagoraa mit Heraklell heiJalllbL
§ 222 ist bemerkenawerth: auch Apollonius wurde mit dem Herakles in
enge Verbindung gesetzt, uud von den Ephesern sogar unter dem Bilde
des 'll!!ccKlij, :AlE~{'ilmw, verehrt (Lactant. V 3): s. Raur p, 103.



56 Die Quellen des :lamblichus in seiner Biograpbie des Pythagoras.

hat Jamblichus hier seiDe Quelle noch eine kleine Strecke weiter
begleitet, nämlich bis p. 75, 22. Nach einem Yerbindungssatze von
Jamblich selbst (p. 75, 22 - 24) folgt ein längeres Excerpt IlUS

Aristoxenus, übereinstimmend mit § 101, bis § 232 p. 75, 49
(ivslI;rf,v6f!:Jwrov. Auch hier folgt Jamblicb seiner Quelle etwas weiter
als das erste Mal: es ist unzweifelhaft, dass die das Yorhergehende
einfach und in gleichem Ton fortsetzenden Sätze bis § 233 p. 76, 12
ow.{J$(Jf1WJI ebenfalls dem Aristoxenus angehören; es findet sich denn
hier auch das für Aristoxenus charakteristische srpaf1(xv p. 76, 5.

Daran schliesst sich die Geschichte von Damon und Phintias,
mitsammt dem einleitenden Satze p. 76, 12ft'. aus dem Nicomachus
abgeschrieben, obwohl Jamblich nur den VOll Nie. benutzten Ari­
s t 0 x e nu s citirt: Aristoxenus u 11 d Nicomachus nennt der ehr­
lichere Porphyrius Y. P. 59, der seinerseits die Geschichte ein
wenig abkürzt 1. Porphyrius folgt gewiss' auch darin dem Nico­
machus, dass er an die Geschichte von Damou und Pbintiss sogleich
die von Myllias lild Timycha anschliesst, die Jamblich schon § 189
-194 vorweg genommen bat. Dass beide Gellchit\hten hinter ein­
andel' zum Beleg der gleichen Eigenthümlichkeit der Pythagoreer
erzählt wurden, macht auch die groBse Aehnlichkeit ,der Schluss­
bemerkung der zweiten mit der Einleitung zur ersten sehr wahr­
scheinlieh: dort heiBst es § 194 extr.: Ot:.wi; aVaaVY'U},{J61:0L (so
00 b e t de arte intp. 111 aVaxa1XUJ'Ero~ vulgo. avavYXar&8eroL Laur.)
n(lix; r~ ~~WTE(ltX~ rptllat; ~(Jalt> Ei xal ßUGL1Ly-al t'lYJ?:&'POLBV, hier,

§ 2113: autl tt~V rExtt1f!a~ro lJ.JI fl,i; >cal nS(ll rov tt~ napt(lrWr; aiJ­
1XlVi; T~ aAlor((iw; 6XXJ..tP6LV rptJ..ÜJ.i; (E~ A(ltaro~v6i; t:pfJf1tv).

Es folgte also hei NicomacllUs jene zweite Geschichte, dann aber
können sehr wohl die bei JamlilichuB § 237-239 erzählten Anek­
doten von der Treue der Pytbagoreer gefolgt sein, deren ältere
Quelle ich nicbt nachzuweisen vermag 2. Es ist mir sogar sehr

1 Die Geschichte ist bekanntlich mit leichten Variationen sehr oft
nacherzählt worden: s. Küster und Kiellsling p. 460sq. (vgl. auch anonym.
[im Laurent. 56, 1] bei Westerm. net(!etrJ'ol;or(!. p. 219. 220). Sie erhielt
sich auch im Mittelalter lebendig: in den Gesta Romanorum cap. 108
sind die beiden pythagoreischen Freunde seltsamer Weise zu zwei
Räubern geworden.

2 SoUte aber nicht wenigstens die Geschichte von Clinias und
Prorus Jamb!. 289 aufAristox an us zurückgehen? Von diesem stammen
auch andere denselben Olinias betreffende Anekdoten (s. La.ert. Diog.
IX 40. Jambl. V. P. 198), und eben diese Erzählung von Prorl1s und
Clinias wird bei Diodor X 4 unmittelbar mit der Aristoxenischen von
Damon und Phintias verbunden.
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wahrscheinlich, dass sich daran sodann die weiteren Freundschafts­
proben bei Jamblich § 127. 128 schlossen. - § 240 mit seinem
Gefasel von .:TEox(JaaÜt und EV(tJU!\; 7l(JQ\; 'dw ßcov u. s. w. gehört.
dem Jamblich selbst an.

Die Pythagoreer sind nun in allen Tugend~n bewährt erfunden
worden, und so geht mit § 241 Jamblich zu den uno(JM'Fjv Otwn­
us~ über. Zunächst handelt er von der Sprache der Pythagoreischen
Schriftsteller. Ein Jeder habe sich seiner Mutterspra,che bedient: 7l(Jo­

1Jii'A.:Tov rfs Kat ~SVOt -rij IIv.:TwIO(!sl~l) at(!sast Kai (sehr. X&K) Msuaa­

7llwv nai ./lsvKaviih' Kat IIEVx87:lwv Kat CPWf.U"uov. Diese sonderbare
dem Aristoxenus (s. Porph. V. P. 22) nachgeschriebene Behauptung
hängt mit dem Vorhergehenden gar nicht zusammen und kann also
dafür auch den Aristoxenus nicht verantwortlich machen. - Es
folgt ein Excerpt aus einer Exegese des Metrodor, Bruders des
Epicharm 1 zu den ('AorOt' seines Vaters: § 241 p. 78,26 bis § 243
p. 79, 3. Was hier vom Alter des dorischen Dialects gefabelt wird
(vgl. Lobeck Agl. 722), wäre im Munde eines Autors aus so
guter Zeit doch höchst auffällig; dieser angebliche Metrodor ver­
räth sich aber selbst als ungeschickten F älsc h er durch sein Oitat
aus Herodot (§ 242 extr.), dessen Werk ein Bruder des Epicharm
unmöglich kennen konnte. °Ev -ro'ü; Baßv'Awvlwv :s(lol:\:' hatte diesel'
Schwindler die Genealogie des Hellen und seiner Söhne erkundet,
die er viel einfacher aus Hesiod kennen lernen konnte,' und schliess­
lieh ruft er sogar (ro~ n'Aslov\: 7:WV iaW(!IKWV' zu Zeugen dafür
auf, dass Creusa, die Tochter des Erechtheus, drei rcvcal Dach Ori­
thyia gelebt habe; während doch seit Hellanicus und AcusiIaus
feststeht, dass Orithyia eine Sc h wes tel' der Creusa war. ­
Hier geht nun offenbar dem Jamblichus der Stoff zu den (u71oi!arf'Fjv

rfl'1ff11O'Et\:' schon aus: von § 244 bis 247 begnügt er sich damit,
schon Gesagtes zU wiederholen. § 244 ist ganz = § 163. - § 245.

1 Denn dieWorte des Jamblichus 1I'11jT(lDöw(lo. 0 (9vf/rfOV TOU 1UXTf!O.
'E7lIXaI!POV können doch unmöglich anders gedeutet werden als' so, wie
Lorenz Epich. p. 50 mit Grysar sie deutet: M. Sohn des Thyrsus, des
Vaters Epicharms, In den Worten - Tijr; iltEtvov ,JuflUJltitJ..{a. Ta
7lÄEtova 1Tf!O. TnV iaTl!'ltnV pETH'{Yr-ar; versteht Gryear ganz richtig unter
dem lleE/vor; den P yt hag 0 ras, was Lorenz mit Unrecht verwirft: denn
lief/vor; so schlechtweg ist bei Jamblich stets pythagoras: vgl. z. B.
§ 122, 143. 174 u. s. w. Auch nannten ja die Pythagoreer den Meister
hEivor; <1 av~{!: Jambl. §257. §88, wo das vonScaliger,Kiesslingullfl
Westermann gestrichene •TOV av,J{!or;' durch § 257 und Villoison. an.
II 216 geschützt wird.
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246. 247 handeln VOll dem Abscheu der Pythagoreer gegen den
Hl;lndel mit Weisheit, wie ihn die Sophisten trieben (vgl. Lysis in
§ 76), ihre Beschränkung der Lehre auf erprobte Schüler: nicht
aus jedem Holze schnitze man ein Hermesbild (vgL ApuleL apol.
p.54, 11 Kr.). Daher die lXE(!(P7fl.0uVlI1J der Pythllgoreer; diejenigen
von ihnen, die zuerst von den mathematischen Gehei~llehren der
Sohule etwas verriethen, kamen im Meere um (Hippasus: § 88.
rambI. in Villoisons anecd. Il 216 s. Bö h Philohl.uS p. 163).
Daher auch die räthselhafte, orakelartige Ausdrucksweise (vgl.
§ 161). Dies alles sind nur Reminiscenzen an schon früher Dage­
wesenes. Eingeschoben ist der Satz § ::.!46 p. 79, 32-36, der den
sonst ganz leidlichen Zusammenhang unterbrioht. Der hier ange- '
deutete Gedanke, dass die Natur zum ?1i1l, die 1UJ.uJsla zum /iJ ?1iv
verhelfe, findet sich auch in den Gesetzen des Charondas bei Dio­
dor XII 13, 3.

Es folgen nun die verscl1iedenen Erzählungen über die ky­
lonisohen Unruhen, von denen wir schon geredet haben. Daran
schliessen flioh in § 265. 266 jene wunderlichen Angaben über die
ataaoXal der Schulhäupter der Pythagoreer; dass dieselben wie das
nnmittelbar Vorangehende VOll Apo 11 0 ni u s stammen, folgt, wie
ioh schon oben bemerkt habe, aus den eingeflochtenen ohronologi­
sehen Behauptungen. Die hier vorgetragenen Naohrichten sind denn
auch so durchaus unzuverlässig, wie man es von Apollonius er­
warten muss. Scnon die keoke Behauptung: Tlq~ Tl« v TW v Öfl0i..o­
rtfimt, dass Arist aeus der erste Nachfolger des Pythagoras war,
lässt von der Glaubwürdigkeit des Beriohterstatters wenig Gutes
erwarten: nach Laert. prooem. 15 und VIII 43 folgte dem P. viel­
Jlleh:c sein Sohn Telauges. Auf Al'ist&eus sollen dann gefolgt sein:
,Mnesarchus, Sohn des Pythagoras, Bulagoras, Gortydas (so Beut­
1ey BI'. des Phal. p. 141. r~ 'l:'6oav die Hss. rO(Jrwcfav Böckh
PhiI. 13), dann <XIJO/l(,rJ 1J<nc(.lov" also wohl naoh einer längeren
Unterbrechung, Aresas (Identisch mit dem Arkesos, dessen Plutarch
d. gen. Soor. 13 gedenkt: s. Bö 0 k h p. 7); zu diesem sei dann
Diodor von Aspendos, der bekannte pythllgoreisirende Cyniker ge­
kommen, und in die Schule aufgenommen worden. Die in der Vul­
gata hier sicb ansohliessenden Wofi;e: TlE(!t IlSV '1lq&.ltAeta1! KULViav
"Ti... sohweben völlig in der Luft; ein Zusammenhang stellt sich erst
heraus, wenn man die schon 1847 von Co bet de arte interpret. p. 73
bekannt gemaohte Ergänzung des codex Laurentianua aufnimmt. Zwi­
schen avd(Jwv u~d ']l/i(Jl (p. 85, 8) bietet diese Handsohrift nämlich noch
Folgendes: OJTQ\; OE sl\; dJv <lW..Ma lm!.1'llAth]w cftMWKli T~ IIv:ta-
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roqEtOVi; qJWJlai;. t"1},w.~ vi r(!arpEt revE(JiJat 1:(;;JI &vv/twv [71E(!l pSv
7lqaxAEtavKJ.Ewlav u. s. w. Die sachlichen Unrichtigkeiten wer­
den damit freilich nicht. verbessert. Der C O~.oi;) von dem hier die
Rede ist, kann dem Zusammenhang nach nur Diodor, nicht Aresas
sein sollen, von dem überdies Plutarch de gen. Socr. 13 ausdrück­
lich berichtet, dass er nie h t nach Hellas gekommen sei. Diodor
also soll nach Hellas zurückgekehrt sein und dort die IIviJayo(!EWt
rpwval - was auch kein sonderlich klarer Begriff ist - verbreitet
haben. Wenn nun derselbe s chI' ei b t, dass Clinias, Philolaus,
Thearidas (so ist zu schreiben: s. Co bet Nov. Leot.39), Eurytus
und Archytas in Italien lebten, so konnte ja doch die Beibringung
dieser Notiz nur dann einen Zweck haben, wenn Diodor dieser Männer
als zeitgenössischer Pythagoreer erwähnt hatte. 'Das ist aber
chronologisch höchst bedenklich; denn Diodor von Aspendos lebte,
wenn auch nicht gerade wie man seit Bentley meistens annimmt,
unter der Regierung des Ptolemäus Lagi, so doch nicht lange vor­
her, etwa um 350. Wollte man aber auch die für Apollonius gün­
stigste Interpretation zulassen, und zugeben, dass er behaupten
wolle, Diodor habe jene Männer ni c h t als Zeitgenossen, sondern
um irgend eines andern Grundes willen erwähnt, so fiele ihm ja
immer noch die chronologisch unmögliche Behauptung zur Last,
dass Diodor zur Zeit des Aresas nach Italien gekommen sei. Denn
nach der durchaus glaubwürdigell Darstellung des Plutarch a. a. O.
muss Aresas oder Arkesos etwa 100 Jahre vor Diodor gelebt haben.
Wie weit man solchen Widersprüchen gegenüber auch nur der Be­
hauptung des Apollonius, dass er eine Schrift des Diodol' benutzt
habe, Glauben schenken dürfe, mag jeder Einsichtige selbst beur­
theilen. Bisher wussten wir von einer scbriftstellerischen Thätig­
keit dieses Diodor nichts; denn in der Zusammenstellung angeb­
licher Pythagoreischer Schriftsteller bei Claudius Mamertus de statu
animae 2, 7 kann unter dem neben Epaminondas, Archippus u. A.
prangenden Diodorus zwar gewiss nur unser Diodor von Aspendus
- als der einzige Pythagoreer dieses Namens - verstanden wer­
den, aber mit Recht hält Röp er Philol. VII 533 diese ganze Auf­
zählung nur für < eine nicht genau zu nehmende Tirade'. - Das
Excerpt aus Apollonius schliesst mit einer thörichten Erzählung von
Epicharm (vgl. Lorenz Epich. p. 57), und ist also von Anfang
bis zum Ende sachlich gleich unbrauchbar.

Den Schluss der Jamblichischen Schrift macht ein Verzeich­
niss von 218 männlichen und 17 (in unseren Texten nur 16) weib­
lichen Anhängern des Pythagoras. Die Namen derselben sind der-
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3rt geordnet, dass immer die Einer Stadt Angehörigen beisammen
stehen i leider ist inner haI h dieser Landsmannschaften die Reihen­
folge eine ganz" zufällige: eine chronologische wäre sehr erwünscht
gewesen, eine nn.ch den Anfangsbuchstaben alphabetisch geordnete
hätte wenigstens manche Namen vor Entstellung einigermassen ge­
sichert. Deber den inneren Werth dieses trlltaloges lässt sich bei
dem Mangel andern zu einer Vergleichung genügenden Materials
nichts Begründetes sagen. Der Autor ist gänzlich unbekannt: nur
darf man wohl, über die klägliche Armuth der Trägheit des {)-6io~

Ldf.tfJ'AJ,xo~ nunmehr hinreichend belehrt, behaupten, dass niqht Jam­
blich selber sich diese Namensammlung angelegt habe; womit denn
wenigstens dem a.Uerschlimmsten Vorurtbeil für die Brauchbarkeit
derselben gewehrt ist. Uebrigens ist es beachtenswerth, und spricllt
keineswegs gegen die Glaubwürdigkeit des Verzeichnisses, dass in
der Einreihung der einzelnen Pythagoreer unter ihre Heimathorte
nicht immer die gaugharste Tradition befolgt ist. So heisst z. B.
Brontinus hier ein Metapontiner p. 85, 25 und p. 86, 25 (woselbst
auch der gewöhnlichen Ueberlieferung zuwider Theano die Gattin des
Brontinus genauntwird): als Krotoniaten kennen ihn Jamblich § 132
und Laertius VIII 42. - Philolaus und Eurytus stehen hier (p. 75,35)
unter den Tarentinern, während Philolaus hei Laertius VIII 84 ein
Krotoniate heisst i ein Tarentiner freilich auch bei Aris toxen us
apo Laert. VIII 46. Hippasus gilt hier für einen Sybariten, sonst
entweder für einen Krotoniaten oder für einen Metapontiner: J ambI.
V. P. 81. Villois. an. n 216. Laert. VIII 84, Thymaridas für einen
Pa"rier, "de § 239 i ein Tarentiner heisst er § 145. IJippon wird
zU den Samiern gerechnet, mit Aris t 0 x e n u s bei Censorin. d. d.
nato 5: andere nannten ihn einen Metapontiner. 80 tritt der Ein­
fluss des Aristoxenus noch mehrfach hervor: vgL p. 86, 11. 12 mit
Jamblich § 251, p. 86, 6. 6 mit Jamb!. § 130.

Damit wäre die Untersuchung beendigt. Ihre lästige Um­
ständlichkeit wird sie hoffentlich selbst durch die Aufdeckung der
sonderbaren Arbeitsmethode des Jamblichus gerechtfertigt haben i
als ihr Resultat Hesse sich in Kurzem dieses feststellen: dass Jam­
blichus in allem Wesentlichen nur die Schriften des Apollonius und
Nicomachus benutzt habe i durch einen Rest von gesundem Gefühle
geleitet, legte er die aus älteren Ueberlieferungen mit leidlicher
Sorgfalt zusammengestellte Biographie des Nicomachus seiner com-
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pilatorischen Arbeit zu Gi'unde, und ~ügte aus dem biograpllischen
Romane des Apollonius nur hie und da einzelne Abschnitte ein, wo
er das Bedürfniss empfand, die schlichte Darstellung deß Nicomachus
einmal durch recht schreiend farbige Episoden zu unterbrechen.
Durch Nicomachus sind uns schätzenswerthe Ueherreste der Schriften
des Pseudoa.ristoteles, Neanthes, Hippobotus u. A., namentlich aber
des Aristoxenus erhalten wOl'den, und auch wo ein nä.herer Nach­
weis nicht möglich diirfen wir annehmen, an seiner Hand mei­
stens auf dem festeren Boden altbegründetel' Vorstellungen von
Pythagoras und Pythagoreismus zu wandeln. Apollonius tummelt
sich leichtfüssig unbefangen unter den kecken Wolkengebilden seiner
von allem historischem Zwange ganz emancipirten Phantasie umher.
Man thut sm Klügsten, ihm gar nichts zu glauben, auch nicht in
dem tur die Pythagorassage überhaupt einzig in Betracht kommen­
den Sinne, als ob er ältere Sagen zusammenreihe. Wir haben hier
den historischeu Roman in absoluter Souveränetät vor uns. Sonst
wagt 61' es wohl, die reichverzweigten l\Iotive, die zu tten von der
Gesohichte einzig vel'zeichueten Thatmomenten llintrieben, zu errathen
vermöge einer dichterischen Divination, die .ja das innerlich Wahl'e
getreuer erfassen kann als die gesohichtliche Ueberlegung: hier
aber bringt er .aus sich alleiu alles hervor, Motiv und sichtbares
Resultat, Charakter und That, die ganze Individualität seines Hel­
den. Aber auch dieses Verfahren hat für die forschende Betrach­
tung vielfach belehrendes Intel'esse.

Kiel, im April 1871. Erwin Rohde.

Na ch t rag. Der orientalische TIrsprung der p. 41 erwähnten
Erzählung im 8yntipas wird dadurch ganz unzweifelhaft, dass die­
selbe sich auch in der pers i sehen Vel'sion dnr Sieben Meister,
dem Sindibad-Nameh, findet: wofür ich mich, in Ermangelung des
Asiatic Journal (in dessen 35. u. 36. Bande Falconer vom Inhalte
des Sind.-Nameh berichtet), nur auf Landan, Quellen des Decame­
l'one p.15 berufen kaun. Ebenso steht jene Geschichte, wie Lan­
dan berichtet, in einer aus dem Arabischen im J. 1253 übersetzten
spanischen Fassung des Sindabad. E. R.




