Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie
des Pythagoras.
(Schluss von B. XXVI 8. 5541f.)

Ob die ersten zwei, rein einleitenden Paragraphen dem Jam-
blichus selbst angehéren, oder dem Apollonius, wie Meiners
p. 274. 5 nicht ohne einige Wahrscheinlichkeit vermuthet, ist
schlechterdings nicht auszumachen und sachlich auch ziemlich
gleichgiiltig. — Dagegen hat Meiners das ganz richtig erkannt,
dass die Erzahlung des Jamblichus von der Geburt und Jugend
des Pythagoras aus Apollonius stammt. Zunichst ist ganz klar,
dass wenigstens bis § 24 Eine zusammenhiingende Erzihlung sich
erstreckt, voll abenteuerlicher, sonst durchaus unerhérter aber
untereinander eng verkniipfter Angaben. Nun finden sich mitten
in dieser Erzihlung die von Porphyrius V. P. 2 ausdriicklich auf
Apollonius zuriickgefihrten und sonst nirgends vorkommenden
Nachrichten” von Pythais, der Mutter des Pythagoras!, aus dem
Geschlechte des Ancaeus, des Griinders von Samos, mit Berufung
auf ein (vermuthlich erfundenes) Distichon eines ‘gewissen Dichters
aus Samos’, und von der Lehrzeit des P. bei Anaximander; und
es ist somit in der That unméglich zu zweifeln, dass diese ganze
Erzihlung dem Apollonius angehére, . fir den denn auch der ge-
spreizt feierliche Ton des Ganzen sehr wohl passt. Dass die hier
gebotene Ueberlieferung nicht nar auf den triibsten Quellen, sondern
zum Theil auf offenbarer Erfindung beruht, spricht wohl auch nicht
gegen die Autorschaft des Apollonius. Er beruft sich freilich in
§ 7 auf drei Namen von gutem Klang, Epimenides (wohl den Genea-
logen), Eudoxus und Xenocrates, bei denen er gelesen haben will

! Vgl. Welcker kl. Schr. I 6.
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dass Pythagoras ein leiblicher Sohn des Apollo sei. Aber es ist
doch unsicher, wie weit man diesem Citate trauen diirfe. Fiir
Xenocrates zam wenigsten klingt eine derartige Behauptung sehr
unwahrscheinlich: vgl. Zeller Ph. d. Gr. Il 1; 675f.; unter dem
Namen des Eudoxus gehen freilich mancherlei seltsame Notizen, die
uns indessen doch wohl nicht zur Annahme gefilschter Eudoxischer
Schriften berechtigen: zu welcher Annahme Schaarschmidt
‘Philolaus p. 44. 45 geneigt ist. — Wie' viel von der iibrigen Er-
zéhlung reine Erfindung des Apollonius sei, ldsst sich nicht genau
feststellen ; beachtenswerth scheint mir, dass einige der -bemerkens-
werthesten Angaben -— Lehrerschaft des Anaximander p- 17. 29,
Tod des Vaters p. 16, 51, Gefangennehmung durch Kambyses
p- 19, 23 —— auch bei Apuleius florid. XV p. 18. 19 Kr. vor-
kommen !, bei dem an eine Benutzung des Apollonius nicht zu denken
ist: Beide folgten wohl denselben vérdichtigen Gewshrsminnern,
so dass also hier wenigstens Apollonius nicht einfach erfindet.
Das Excerpt aus Apollonius geht keineswegs, wie Meiners
meint, bis § 29, sondern schliesst § 25 p. 20, 36 mit der Erwih-
nung des vom Philosophen verschiedenen Athleten Pythagoras. Diese
Notiz, .mit dem Vorhergehenden noch zusammenhingend, stammt
sicher noch aus Apollonius, welcher den Pythagoras die Fleisch-
nahrung géinzlich verwerfen liess: denn diese Unterscheidung des
Philosophen von jenem Athleten, der zuerst die Fleischnahrung
unter seinen Berufsgenossen éingefiihrt haben sollte, wurde gerade
von denen ersonnen, die dem Philosophen ginzliche dmoys éuyiywy
zuschrieben, wie dies Laertius VIII 13 geradezu ausspricht. Vgl
Bernays Theophrast Ueber Frommigkeit p. 142. -—-Mit Aéysow
p- 20, 36 beginnt unzweifelhaft ein neues Excerpt: wihrend Apollo-
nius seinen Pythagoras schon von seinen Reisen nach Samos hatte
zuriickkehren lassen, ist jetzt plétalich, mit einer ganz ungeschickten,
die Hand des Jamblich deutlich verrathenden Uebergangswendung,
von seinem Aufenthalt in Delos, Sparta und Kreta und dann von
seiner Riickkehr nach Samos die Rede, und zwar von dieser so,
als ob er jetzt zuerst wieder dorthin gekommen wire: so dass
man nicht einmal annehmen kénnte, Apollonius habe den P. von
Samos aus noch gelegentliche kleinere Excursionen machen lassen.
Unzweifelhaft haben wir hier ein Stiick Nicomachus vor uns, -
nimlich den Schluss seiner Erzihlung der Reisen und den Anfang

! Die Gefangennahme durch Kambyses auch bei Syncell. chron.
210D (I 397 Dind.) nnd Theol. arithm, p. 47.

’
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seiner Darstellung des samischen Aufenthaltes des P. In § 25 folgt
derselbe — wozu sich Apollonius bie herbeilisst — der gewéhn-
lichen . Ueberlieferung; § 26. 27 stammen grosstentheils aus Anti-
phon, wie Porphyr. V. P. 9 zeigt. — Dieses Excerpt geht ununter-
brochen bis zum Ende von § 27. § 28 ist dann wieder mit jener
eigenthiimlichen Ungeschicklichkeit angekniipft, die bei Jamblich stets
einen Sprung von einem Excerpt zum andern verriith: er wendet
sich zum Apollonius zuriick. Auf Apollonius némlich weist deut-
lich der Umstand hin, dass bei der Aufzihlung der Griinde, warum
P. Samos verlassen habe, der sonst als Hauptgrund betrachtete,
namlich der Abscheu vor der Tyrannis des Polycrates, hier ginz-
lich- fehlt: sehr begreiflich, denn Apollonius hatte ja dies Motiv
schon bei der ersten Entfernung des P. von Samos verwendet
(§ 11), und seitdem waren nach seiner Rechnung etwa 40 Jahre
verflossen, mehr als die ganze Regierungszeit des Polycrates um-
fasste. Ganz folgerecht schildert er hier die Zustinde auf Samos
als freie. Die Erwihnung der msol nudsiav éMywopie der Samier
(p- 21, 19) passt ebenfalls nur fiir Apollonius, der allein von einer
derartigen Tragheit der Samier etwas weiss: § 20 extr.

Endlich aber kann dieser Abschnitt jedenfalls nicht von’
Nicomachus stammen, da’' er mit dem gleich folgenden, unzweifel-
haft aus Nicomachus entnommenen (§ 30f.) keinesfalls Einen Autor
hat. Denn wihrend dort dem Pythagoras iiber 2000 Anhénger
zufallen, sind es hier, § 29 p. 21, 24, nur 600. Jamblichus selbst
wendet, um beide Angaben benutzen zu konnen, hier den abge-
nutzten Kunstgriff an, die 600 zu Esoterikern, die 2000 zu Akus-
matikern zu machen, aber offenbar gegen die Meinung des Nico-
machus, da ja die 2000 Giitergemeinschaft haben sollen, was die
Akusmatiker nicht hatten, — Also § 28. 29 stammen aus Apollo-
nius; mit § 30 beginnt wieder Nicomachus. Hier bedarf es nicht
einmal der Vermuthungen, da fir das hier Erzihlte Porphyrius
§ 20 ausdriicklich die Autorschaft des Nicomachus bezeugt. Man
konnte sogar aus Porphyrius die schon von Kiister bemerkte Liicke
vor @Al p. 21, 34 ausfiillen, wenn das nicht der codex Laurentianus
des Jamblichus unnothig machte, in welchem diese wie manche
andere in unsern Ausgaben liickenhafte Stelle unversehrt iiber-
liefert ist: s. Cobet de arte interpret. p. 74. Auffallend ist dbri-
gens, dass Westermann von den durch Cobet mitgetheilten Lesarten
und Erginzungen dieses trefflichen Laurentianus ! durchaus keine
Notiz genommen hat. -

1 Cobet nennt die Nummer desselben nicht; es ist aber wohl

%
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Bis p. 21, 43 bleibt Jamblich dem Porphyrius parallel; dann
folgt bei ihm, bis zum Ende von § 32, ein Excurs iiber die gott-
liche Natur des Pythagoras, worauf in § 33 die Erzahlung da' wie-
der ankniipft, wo sie p. 21, 43 abgebrochen war, und auch mit
Porphyrius wieder zusammentrifft. Es ist keine Frage, dass jener
Excurs, den itberdies durch die asyndetische Anfigung an das Vor- -
hergehende auch #usserlich den Sprung verrith, vom Jamblich ein-
geschoben ist: nicht etwa aus Apollonius, wie die p. 21, 52 gege-’
bene Erklirung des Spriichwortes &x Zopov xousjrng beweist, als
welche von der des Apollonius (p. 17, 18) abweicht; sondern ver-
muthlich aus einem andern Zusammenhang des Nicomachus selbst.

Nach dieser Abschweifung muss dann Jamblichus § 33 weit-
laufig zur historischen Erzihlung zuriickkehren: natiirlich stammen
also die Einleitungsworte zu § 32 (bis p. 22, 30 Biw) vonJ. selbst.
Im Uebrigen stimmt er in § 833, 34 mit Porphyrius § 21. 22 meist
wortlich iiberein, schreibt also den Nicomachus ab. Was Por-
phyrius (p. 92, 7—12 West.) mehr hat als Jamblichus, hat er aus
einer andern Partie des Nicomachus eingéschoben (vgl. Jambl. § 241).
— Mit § 35 verlisst Jamblichus wiederum den Porphyrius. In
‘einiges eigene Gerede ist die Notiz eingeflochten, dass Pythagoras
Olymp. 62 nach Italien kam; vielleicht aus irgend einem chrono-
logischen Handbuch.

Zwischen § 35 und 36 bildet nur das von Jamblich selbst
zugesetzte xaz’ xsivov TOv ygdvov’ einen nothdiirftigen Zusammen-
hang. Es wird nun in § 36 bis p. 23, 22 («dv0d) die bekannte
Geschichte von dem Fischzuge, ganz so wie bei Porphyrius, d. h.
nach Nicomachus, erzihlt. Mit p. 23, 22 ist die Geschichte zu
-Ende; was bis p. 23, 28 noch folgt, ist wohl nur eine eigene Zu-
that des Jamblichus, dem iiberhanpt die geistreic]ie Idee, dies
Mirakel als das bedeutungsreiche Debiit des Pythagoras in Italien
darzustellen, eigenthiimlich anzugehéren scheint.

In § 37 beginnen dann jene bekannten Reden des Pythagoras
vor den Jiinglingen, Ménnern, Knaben und Weibern von Kroton;
dieselben ziehen sich bis § 57 hin und stammen unzweifelhaft aus
Einer Quelle. Da nun nach Porphyrius § 18. 19 Dicaearch. er-
zihlt haben soll, dass Pythagoras gleich nach seiner Ankunft in

Laurent. LXXXVI, 3 chartac. saec. XIV (Bandini graec. III 286f.) ge-
meint, von dem Laur. LXXXVI, 29 chartac. saec. XV (Bandini graec.
III 375) wohl nur eine Abschrift sein wird, wie nach Cobet alle unsere
Hss. des Jamblichus. ’
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Kroton Reden vor den- Geronten, den Jiinglingen, den Knaben und
den Weibern gehalten habe, so macht Meiners p. 275 den raschen
Schluss, dass dieser ganze Abschnitt, § 37—57 “ohne alle Ver-
anderung aus dem Dikéarch genommen sey’. Zuniichst wire nun
freilich zu bedenken, dass doch Dicaearch den Pythagoras keines-
wegs “in eben der Ordnung’ (Meiners 276), wie Jamblichus hier
zu den verschiedenen Altersstufen und Geschlechtern reden liess,
sondern die Reden an die Minner voran stellte. Sodann aber will
es mir schlechterdings nicht gelingen, in ‘diesen Reden etwas an-
deres zu erkennen, als ein ganz loses Conglomerat ziemlich farb-
loser und abgenutzter Moralsiitze, durchflochten mit einigen unge-
salzencn und weit hergeholten mythologischen Beispielen, die ihren
Zweck, die Langeweile dieser endlosen' Gemeinpléitze ein wenig zu
beleben, viel zu deutlich verrathen, um ihn nicht zu verfehlen.
Dergleichen Armseligkeit darf dem Dicaearch nicht zugetraut wer-
den. Wie man es freilich anzufangen habe, um in eben diesen
Reden ein ‘Meisterstiick’ zu erkennen, aller rednerischen und phi-
losophischen Tugenden voll, mit “ treffenden Anspielungen auf Dogmen
des aegyptischen, dem Pythagoras so vertrauten Glaubenskreises’
gewiirzt, dariiber mége sich durch Réth, Gesch. unserer abendl.
Phil. II 426—450 belebren lassen, 0tew 76 TotadTe mIavd 2onv.
Ich meinerseits schliesse mich vollig der Ansicht Zellers (I 267,2)
an, dass diese Reden nichts als eine spite Ausfilllung des von
Dicaearch gebotenen Rahmens seien. Ob aber Dicaearch nicht iiber-
haupt zu viel guten Geschmack bhatte, um dem Pythagoras lange
Predigten in den Mund zu legen, wird mir doppelt fraglich, wenn
ich die verstindige Vorsicht bedenke, mit der er bei Porphyrius
19 sagt, von dem, was Pythagoras zoig ovrvoDowv mitgetheilt habe,
sel nichts bekannt, als die Lehre von der Seelenwanderung und
zwei Consequenzen dieser Doctrin, die Lehre von der periodischen
Wiederkehr gleicher Weltverhiltnisse (vgl. Lobeck Agl. 797. Zeller
1 382) und von der Verwandtschaft aller guywyo (vgl. Zeller
I 390). Bemerkenswerth ist nun, dass bei Justin XX 4, wo
Pythagoras iiberbaupt durchaus als Sittenprediger geschildert wird,
ebenfalls von Reden gesprochen wird, die derselbe vor den ma-
tronae und den pueri von Kroton gehalten habe: ‘docebat nunc has
pudicitiam et obsequia in viros, nunc illos modestiam et litterarum
studium’, also ganz wie bei Jamblichus. Seine Empfehlungen der
frugalitas bewogen die Matronen, ihre Prachtgewsnder und Schmuck-
sachen abzulegen und der Juno zu weihen: dasselbe erzihlt Jam-
blichus § 256 extr. Jenes ganze Capitel des Justin scheint nun
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einem Excurs des Timaeus iiber die Pythagoreer entnommen zu
gein, wie dies, bei der Wahrscheinlichkeit einer solchen Annahme
an und fiir sich, die mit dem Uebrigen gut zusammenhingende
Notiz am Schluss des Capitels hinreichend beweist: die Metapontiner
hitten das Haus des Pythagoras zum Tempel gemacht. Dasselbe
berichtet Porphyrius § 4 aus Timaeus L. Es scheint alss, dass
Timaeus, vielleicht schon durch Dicaearchs Andeutungen angeregt 2,
die Reden des Pythagoras weiter ausgefiihrt, und dass der von
Jamblich abgeschriebene Autor wiederum, nicht sowoh] den Dicaearch,
als den Timaeus erweitert habe. Dieser Auffassung dient es zu
nicht geringer Bestitigung, dass sogar unter den fiinf Fragmenten
des Timaeus, die tiberhaupt auf Pythagoras Bezug haben, sich eines
findet, das mit einer Stelle der Jamblichischen Reden durchaus
zusammentrifft. Frg. 83 Miill. (Laert. VIII 11): Ttuosog ¢noi
Aéyev aiduov (Pythagoras), wic ovvoodoag Gvdpdor Jsdv Eyaw
ovéuate, Kégus, Niugas, elra Myréoas norovuévag: vgl. Jambl,
§ 56 p. 28, 5 f. (s. Welcker kl. Schr. I 197, 20). Auch die
vollstindige Uebereinstimmung von Jambl. 37. 40. 47 extr. mit
Laert. VIII 22. 23 méchte ich daraus erkliren, dass beiden Be-
richten Timaeus zu Grunde liegt; bei Laertius wenigstens sind
gerade die auch bei Jamblich wiederkehrenden Vorschriften von
zwei Sitzen eingeschlossen, die nachweislich aus Timaeus stammen:
pévov wov Gvatpoxtoy Pupdy mgooxvveiv und: [dov undéy sysicdow:
vgl. Tim. fr. 78. 77. :

Im Uebrigen bestehen die Reden aus nichts als einer unge-
ordneten Masse von Moralvorschriften, die im Ton und sehr viel-
fach auch im Inhalt an die durch Aristoxenus iiberlieferten ethi-

! Zwar nennt Porphyrius (uud mit ihm Valer. Max, VIII 15 ext. 1)
die Krotoniaten, statt wie Justin, Jamblich § 70 und Favorinus bei
Laert. VIII 15 die Metapontiner; doch ist es unzweifelhaft und fiir
den pgegenwirtigen Zweck allein von Wichtigkeit, dass sie allesammt
dieselbe Sache meinen und auf dieselbe Quelle, eben den Timaeus,
zuriickgehen. Ob Porphyrius aus Justin zu corrigiren sei, oder umge-
kehrt, ist eine andere Frage. Fiir Kroton entscheidet sich Krische
de soc. Pyth. p. 87 ohne Grund; viel eher mochte ich Metapont fiir
richtig halten, da es doch sehr nahe liegt, das zum Tempel geweihte
Haus des P. mit dem zu Ciceros Zeit (de fin. V § 4) zu Metapont
gezeigten ‘locus sedesque, ubi Pythagoras vitam ediderat’ zu identificiren,

® Timaeus schloss sein Geschichtswerk nach 264 ab; die dxu7 des
Dicaearch kann ‘wohl frither, aber nicht viel spiter als 310" gesetat
werden: Miillenhoff Deulsche Alterthumsk. I 236.
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schen Grundsitze der spiteren Pythagoreer erinnern; gelegentlich
- mogen auch anderweitige Reminiscenzen eingeflochten sein: wie
denn § 49 p. 26, 30 — 34 nichts als eine Paraphrase von Hesiod
Op. 293 —297 ist. §4O p. 24, 20 ff. = Zaleucus bei Diodor XII
20, 3. §87 extr. = Zaleucus bei Stob. flor. 44, 21 p. 164, 20
Mein. (vgl. Aristox. fr. 19 Miill.).

Von wem nun diese Composition herrithre, lisst sich auch
wohl noch erkennen. Zunéichst ist Nicomachus ausgeschlossen, da
man diesem eine so weitgehende Licenz in der Weiterbildung der
Tradition nirgends nachweisen kann. Dagegen kennzeichnet gerade
dieses wenig gewissenhafte Verfahren die Weise des A pollonius:
und ihn hilt daher auch Zeller a. a. O. fiir den Verfasser dieser
Reden. Mit Recht beruft er sich auf den ‘Bericht in #hnlichem
Styl’, den Jamblichus § 259f. aus Apollonius mittheilt; die Aehn-
lichkeit ist um so vollstandiger, als auch dort Apollonius die fin-
girten Reden aus lauter Bruchstiicken #chter Tradition mussivisch
zusammensetzt. Fast zur Gewissheit wird aber die Zellersche Ver-
‘muthung, wenn man sieht, wie Apollonius bei Jambl. § 264 p. 84, 36
ausdriicklich auf die durch Pythagoras und seine Schiiller angeregte
Erbauung des Musentempels zuriickweist, von der hier, § 50 extr.,
erzihlt wird. Endlich ist auch die ginzliche Verbietung aller
blutigen Opfer, p. 27, 49, durchaus den sonstigen Aussagen des
Apollonius angemessen, der alle derartige Opfer verabscheute und
fir Pythagoras die alte Tradition giinzlicher Fleischenthaltung con-
sequent festhilt.

Mit § 58 beginnt ersichtlich ein neues Excerpt. Die dem
Heraclides Ponticus so oft nacherziihlte Vergleichung des mensch-
lichen Treibens mit einer maursjyvgis (vgl. Krische p. 49), ist hier
keinenfalls direct aus Heraclides geschopft. Denn § 58 héingt mit
§ 59 organisch zusammen, dessen platonisirende Betrachtungen
sicher von einem spiten Platoniker stammen. An Apollonius lasst
schon der Preis der Zahl nicht.denken, von deren metaphysischen
Eigenschaften er nicht viel wissen wollte (s. Baur Apollonius und
Christus p. 76 Anm). Dagegen passt alles vortrefflich auf Nico-
machus. Vgl das zu § 159 zu Bemerkende.

In § 60—62 werden die wunderbaren Einwirkungen des Pytha-
goras auf die Daunische Birin, den Ochsen in Tarent, den Adler
in Olympia, in vollstindiger Uebereinstimmung mit Porphyrius § 23.
24. 25, also nach Nicomachus, erzihlt. Nicomachus beruft sich
auf “alte und glaubwiirdige Berichterstatter’ ; gemeint ist vornehm-
lich die unter dem Namen des Aristoteles berithmte Schrift
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789 TV, ITvSuyogeiwy, aus welcher diese und andere Wunder des
Pythagoras den: Spiteren bekannt waren: vgl. Rose Arist. pseud.
p- 195—197. Der Verfasser jener Schrift hatte, wie es scheint,
Manches dem Toimovg des Andron von Ephesus entlehnt (s. Euseb:
praep. ev. X 3 p. 446 sq.), und unzweifelhaft gehoren diese dchten
Legenden zu den #ltesten Theilen der Pythagorassage '

Die angehiingte Vergleichung des P. mit Orpheus stammt wohl
von .Jamblichus selbst. — Bei Porphyrius folgt nun das Wunder
vom Fischzuge, das Jamblichus schon § 36 verwendet hat. Seiner
Art gemiss macht er seine Leser sorgsam auf den Uebergang von
Thieren zu den Menschen aufmerksam, und schreibt dann wieder
den Nicomachus ab; aber nur bis p. 30, 30 (= Porph. 26. 27),
wo er schon wieder fiir nothig hilt, seinen Lehrern in’s Gedécht-
niss zu rufen, was er “dix mavwy Tovmwr’ beweisen wolle. Solche
Merkpfihle sind iibexgll des Jamblichus eigene Arbeit.

In § 64—67 spricht Jamblich iiber die musikalisch-katharti-
schen Kiinste des Pythagoras, die Sphérenharmonie und seine
wunderbare Fihigkeit, diese zu vernebhmen. Auch dieser Abschnitt
stammt unzweifelhaft aus Nicomachus, da er zwar nicht den Worten,

1 Den #cht sagenhaften Charakter dieser wunderbaren Thier-
zihmungen beweist nichts klarer als die Wiederkehr auffallend dhnlicher
Geschichten in christlichen Legenden. Man vergleiche z. B. die Zéhmuug
der Birin mit der Legende vom heiligen Macarius ‘Alexandrinus und
der Hyéne, der er das Schafefressen abgewohnt (Acta Sanct. zum 2. Januar),
und namentlich mit jener vom heil. Franz von Assisi und dem Wolf
von Gubbio, gegen deren rationalistische Umdeutung sich Hase Franz
von Assisi p. 102. 103 mit Recht verwahrt. Natiirlich besteht zwischen
solchen gleichartigen Legenden ganz verschiedener Liénder, Zeiten und
Glaubenskreise weiter gar keine Gemeinschaft, als die der iiberall glei-
chen populiren Vorstellungen von den iibernatiirlichen Kraften heiliger
Msnner. Beildufig gesagt: auch die Aehnlichkeit zwischen den Wundern
des Apollonius von Tyana bei Philostratus und gewissen Wunder-
erzahlungen der Evangelien mochte ich aus keiner andern Quelle her-
leiten. Der Parallelismus zwischen Apollonius und Pythagoras da-
gegen ist ein absichtlicher und bewusster, und so wird auch darin wohl
eine Nachahmung der Pythagoraslegenden zu erkennen sein, wenn dem
Apollonius gelegentlich Versténdniss der Thiersprache zugeschrieben
wird: s. Philostr. V. Ap. I 20 extr. III'9, und namentlich IV 3 und V 42;
vgl. auch Porphyr. de abstin, III 3 p. 125, 16 N. Freilich scheinen duch
altorientalische Vorstellangen eingewirkt zu haben, wie sie sich im
‘Mahrchen von der Thlersprache (vgl. Benfey Or. w. Oce. II 133—171)
ausgeprigt haben.
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aber dem.Inhalte:nach mit dem Schluss des Excerptes aus Nico-
machus bei Porphyrius, § 31, iibereinstimmt: Porphyrius kiirzte
hier den N. stark; erst in der Auslegung der Empedocleischen —
von Timaeus zuerst, und vielleicht mit Unrecht, auf Pythagoras
bezogenen (s. Laert. VIII 54) — Verse schliesst er sich dem N.
wieder wortlich an, und trifft daher mit dem Jamblichus durchaus
zusammen. Dass Jamblichus mit Nicomachus harm. el. p. 6. 7
Mb. selbst in einzelnen Ausdriicken zusammentreffe, hob schon
Kiister hervor; namentlich bemerke man auch, dass Nicomachus
dort, wie hier Jamblichus, die irdische Musik von der himmlichen
wie das Abbild vom Urbilde ableitet. Charakteristisch ist iibrigens,
wie die alte Tradition der oben besprochenen Hadesfahrt des Py-
thagoras, wonach die Seele des Pythagoras, ausserhalb des Korpers
schwebend, die himmlischen Harmonien vernahm, sich hier, #cht
neuplatonisch, in einen enthusiastischen Zustand des »o¥c umdeuten
lassen muss. Derselben Anschanung zufolge kann denn auch diese
Fahigkeit iiberhaupt den °omovduior xui Emorsjpoves” © onowlwg pév,
Onwg 08° durch Gunst der xgeivroveg zu Theil werden, wie Aristi-
des Quintilianus de mus. Il p. 146 Meib. berichtet, vielleicht
nach Porphyrius !, '

Es folgt in § 68— 70 eine Aufzihlung von allgemeinen dii-
tetischen und moralischen Vorschriften, durch die Pythagoras seine
Schiiler verbereitet habe. Ohne Sprung schliessen sich § 71 — 73
an, in denen von den Priifungen neuer Aspiranten vor der Auf-
nahme und der Ausscheidung der Untauglichen geredet wird: es
ist dies keine Wiederholung des in § 68— 70 Gesagten, weil dort
offenbar nur von der ersten Constituirung der Schule, alsbald nach
dem Auftreten des P. in Kroton, die Rede gewesen ist, noch nicht
von einer dauernden, stets wiederholten Einrichtung. — Auf dies
zusammenhingende Excerpt, § 68-—73, folgt nun aber ganz uner-
wartet in § 74ff. noch eine zweite Schilderung von den Aufnahme-
priifangen und der Ausscheidung der Untauglichen. Diese crasse
Nachlissigkeit fiel doch auch schon Kiister p. 156 Kiessl, auf; er
erklirte sie sich ganz richtig aus der successiven Benutzung zweier
Quellen. Meiners merkte freilich, trotz Kiisters Mahnung, von
nichts; mit erstaunlicher Flichtigkeit erklirt er, § 64—87 sei ein
zusammenhiingendes Excerpt aus Antonius Diogenes, da es doch

! Dass er seine ganze Exposition iiber die Sphérenharmonie ® go-
@ols avdocor xed ¢Andelns iyvevrais® verdanke, bekennt er ausdriick-
lich p. 145.

%
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weder zusammenhingt, noch mit Diogenes das Geringste zu thun
hat. — Offenbar hat Jamblich, statt Einem Gewéhrsmann zu folgen,
tber dieselbe Sache hier alle beide Autoren consultirt: welchen
freilich zuerst, ist zweifelhaft. Im Ganzen ist es mir am wahr-
scheinlichsten, dass das erste Excerpt, § 68—73, aus Apollonius
stamme, namentlich auch wegen der darin vorkommenden géinzlichen
Untersagung der Fleischkost (p. 32, 16), von der nur-er, nicht
Nicomachus etwas weiss, Auch vergleiche man § 69 init. mit Apoll.
bei Jambl. p. 17, 51ff. Im zweiten Excerpt weist die Nennung
des Kylon unter den wegen Untauglichkeit, nach der Probezeit,
Ausgeschlossenen auf Nicomachus, Wihrend nimlich Aristoxenus
u. A. von einer einfachen, sofort erfolgten Abweisung des Kylon
reden, also von einer Priiffung gar nichts wissen, nennt Nicomachus
bei Jambl.' 2562 als Anstifter des kylonischen Aufstandes die drmo-
yvwodévieg (vgl. p. 34, 8) xal orphirsvdévrsg, worunter natiirlich vor-
nehmlich Kylon selbst begriffen sein muss. — Der Brief des Lysis,
§ 75—78 stammt vielleicht auch aus Nicomachus. Ein hier fort-
gelassenes Fragment desselben Briefes steht bei Laertius VIII 42,
wohl mit den gesammten Untersuchungen iiber die Familienverhalt-
nisse des Pythagoras bei Laert. VIII 42. 43 aus Hippobotus ent-
nommen. Hippobotus aber war einer der von Nicomachus benutzten
Autoren. — § 79 rithrt von Jamblichus selbst her.

’ In § 80ff, léasst Jamblich wieder seine beid en Zeugen iiber
die ‘verschiedenen Classenabtheilungen der Pythagoreer reden; und
zwar 80, dags er dem Einen in § 80 und 81 bis p. 35, 50 folgt,
und dann zum Andern iibergeht. Er selbst zwar denkt sich offen-
bar nichts Arges dabei, wenn er, seine beiden Quellen vereinigend,
die Eintheilung in ITv9aydgeor und ITv3eyogiotel neben der in
gxovopamxol und padnuanxol bestehen lisst; indessen ist das eben
nichts, als ein ungeschickter Versuch, beide Gewdhrsminner zu
ihrem -Rechte kommen zu lassen. Denn ohne Zweifel meinen diese
beiden Eintheilungen unter verschiedenen Namen dasselbe; daher
denn auch sonst stets bei Einem Autor nur Eine von beiden vor-
kommt, die erste bei Hippolytus refut. haer. I 2 p. 14, 90 Dck.,
die zweite bei Diogenes ap. Porphyr. V P. 37. Clemens strom.
V 9, 60 p. 246 Sylb., Taurus ap. Gell. I 9 (axovouxot, padnuon-
%06, guowxot), und namentlich bei Jamblichus selbst, in Villoisons
Anecd. II 216, wo er, wie man sehr klar sieht, eben nur einen
der hier benutzten zwei Berichte abschreibt. Die erste Quelle des
J. weiss denn auch nur von ITvayigsior und IMvIuyogiorui, Jam-
blich aber, damit nicht zufrieden, springt sofort zur zweiten iiber,
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der er sodann die ausfithrlichere Darlegung der Unterschiede zwi-
schen Akusmatikern und Mathematikern entnimmt, § 81 p. 35,52
bis § 89 p. 38, 23. In diesem Abschnitte nun ist, zur Erklirung
der Symbole, diePseudoaristotelische Schrift mepl v [Tvdu-
yogsiwy vielfach benutat, wie die Vergleichung mit dem Excerpt
aus jener Schrift bei Laertius VIII 34 lehrt: vgl. J. p. 36, 521f.
mit L. p. 212, 25 ff. Cobet (== Aelian. V. H.IV 17); J. p. 87, 27 ff.
mit L. p. 212, 31 ff. Da auch Aelian. V. H. IV 17 ganz aus
Aristoteles geflossen ist, so fithrt auch die Uebereinstimmung von
Jambl. p. 36, 40ff. mit Aelian p. 68, 15ff. Hercher, Jambl. p. 36,
19ff. mit Aelian p. 68, 2. 3 auf eine Benutzung des Aristotelischen
Buches durch Jamblichs Gewidhrsmann. Mit Recht hat daher V.
Rose Aristot. ps. p. 202. 203 angenommen, dass zu dieser ganzen
Auseinandersetzung des Jamblich iiber die Symbole Pseudoaristoteles
das Meiste geliefert habe !, und auch seine Vermuthung, dass fiir
J. die directe Quelle Nicomachus sei, trifft unzweifelhaft das

* Wogegen ich ihm in der Zuriickfiithrung von Porphyrius V. P. 42
auf Aristoteles nicht folgen kann. Dass Hieronymus, in der Uebersetzung
dieser Stelle des P., den Aristoteles als Autor nennt, geschieht ja nur
durch einen Schluss aus § 41, und vermuthlich ist es ein falscher Schluss.
Denn wie vertragt sich die moralische Deutung der Symbole bei P. 42,
mit der jedenfalls aus Aristoteles stammenden, auf religiése Grinde
zuriickgehenden bei Jamblichus 82ff? Finden doch die gleichen Symbole
(z. B. 7és Aewpdoovs wi pudifery, Seiv elxovas &y daxvvMows uy pépew,
omévday Tois Yeois xark 16 ovs i xvhixos) hier eine religivse, dort eine
moralisirende Deutung, von denen offenbar jene dem sonstigen Charakter
der Aristotelischen Schrift (vgl. fr. 5. 6) besser entspricht. Ich glaube,
dass man iiberhaupt in den alten Deutungen der Symbole diese wesent-
lich verschiedenen Richtungen schirfer als bisher zu unterscheiden habe;
der auf religiose Griinde bedachten folgen nur Jamblichus 82f. Ari-
stoteles ap. Laert. VIIL 84. Aelian V. H. IV 17; fiir die rationalistisch
moralisirende, spiter durchaus 'allgemeine (Porph. V. P. 42. Plut. lib.

. educ. 17. Laert. VIII 17. Hippolyt. refut. VI 26. 27. Clemens stroxm.
V p. 2864 Sylb. Jamblich. protr. 21. Vgl. auch Gesta Romanor. c. 34.
I p. 61 Griisse) ist (néchst Androcydes bei Tryphon 7. zpémwy, Rhet
Spengel. III 193, 31. 194, 1ff.) unser #ltester Zeuge Demetrius von
Byzanz 7. momuerwy (d. h. der Peripatetiker dieses Namens: s. Miiller
hist. IT 624) bei Athen. X 452 D. E. Erst diese rationalistische Richtung
mag auch nachtréglich manche wirkliche Moralvorschriften zu den

eigentlichen Symbolen, den altpythagoreischen Ritualgesetzen, hinzuge-
bracht haben.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVII. 3
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Richtige: denn wir sahen schon oben (§ 60), dass Nicomachus in
der That jene Schrift benutzt habe. Sowohl fiir Nicomachus als
fiir Aristoteles (vgl. 7. =. IIv9. fr. 4) passt es denn auch, dass
p. 37, 10ff. von Fleischnahrung die Rede ist; was in einem Excerpte
aus Apollonius unméglich wire. Fiir diesen bleibt vielmehr § 80, 81
bis p. 35, 50 iibrig; dem Nicomachus gehért § 81 p. 35, 52 bis
§ 89 p. 38, 23, mit einziger Ausnahme von § 86. 87 p. 37, 31—44.
Dieser Satz ist, aus einer andern Stelle des Nicomachus (s.zu § 137),
von Jamblich hier eingeschoben: man entferne ihn, und man wird
sofort gewahr werden, dass sich der folgende Sata: 7v 08 xai ‘Inmo-
uédwy xth. eng und untrennbar an p. 37, 30 anschliesst. — Die
Recapitulirung p. 38, 23—31 stammt von Jamblichus selbst.

§ 90—93 handeln von der Begegnung des Pythagoras mit
Abaris; weniger ausgeschmiickt wird dieselbe auch § 114 erzihlt:
auch hier also jener Dualismus der Quellen, deren Jamblich keine
ganz entbehren mochte. Beide folgen im Wesentlichen der gleichen
Tradition; dass die hier vorliegende, breitere und offenbar will-
kiirlich ausgeschmiickte Darstellung von Apollonius herriihre, ist
an sich wahrscheinlich. Es kommt aber hinzu, dass hier in stérk-
ster Betonung die ganze Zusammenkunft nur als eine Bestitigung
der gttlichen Natur des Pythagoras, als einer Epiphanie des
Apollon verwerthet wird, d. h. zur Bestiitigung einer Lieblingsidee
des Apollonius, der (§ 7) die Apollosohnschaft des Pythagoras
nur ablehnt, um ihn (§ 8) zu einem Mensch gewordenen. ouvomaddc
des Gottes, oder zu einer ‘xai olxeidrsgov &n mooc Tov Jebv ToiTOV
ovvigtoypévyy Wuys) zu machen, d. h. in geheimnissvollem Euphemismus,
zu einer irdischen Erscheinung des Gottes selbst. Damit hingt es
auch zusammen, dass ihn, den zweiten Pythagoras, seine Anhinger

- ebenfalls fiir eine Epiphanie des Apollo hielten (Baur Ap.u. Chr.
p- 207). — Uebrigens scheint die Erzihlung des Apollonius erst
mit § 91 zu beginnen, der ganze § 90 dem Jamblichus anzugehéren,
ebenso wie der Schluss von § 93 (p. 39, 36ff.), wie denn die immer
wiederkehrenden Rechtfertigungen der Anordnung der einzelnen
Excerpte unzweifelhaft sein eigenstes Werk sind. Nur Jamblichus
also vertritt auch die Erwihnung der angeblichen -Schriften des
Pythagoras megi @ioswg und negi Jedv (diese wird auch erwihnt
Theol. arithm. p. 19) § 90 extr. Was Apollonius von der
Schriftstellerei des Pythagoras hielt, wiisste ich nicht zu sagen; in
einem Abschnitt aus Nicomachus bei Porphyrius V. P. 57 wird
awar gesagt: odte ydg o0 (schr. wdrod) ITvdaydgov odypauua ov:
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aber da diese Worte in der Parallelstelle des Jamblichus (§ 252)
fehlen, so werden sie wohl von Porphyrius zugesetzt sein 1.

Mit § 94. 95 werden wir wieder zu den Priifungen vor der
Aufnahme in den Buud zuriickgefithrt, die wir langst erledigt
glaubten. Erinnern wir uns, dass es Apollonius war, aus dem
uns diese Priifungen schon in § 71 ff. ausfihrlich geschildert wur-
den, so wird es sehr wahrscheinlich, dass nun hier, an einer frei-
lich sehr unpassenden Stelle, die entsprechende Darstellung des
Nicomachus nachgeholt werde. Dieselbe finde eigentlich ihren
richtigen Platz vor § 74; bei Nicomachus wird sich gefolgt sein
§94. 95. § 74—78. § 81 p. 35, 53—§ 89 p. 38, 23 (ohne p. 37,
31 —44), woran sich dann ganz wohl .§ 96 — 100 anschliessen
konnten.

§ 96 —100 schildern in kurzem Ueberblick den Verlauf eines
Tages in der Pythagoreischen Gemeinschaft. Zunichst fillt nun . in
dieser Schilderung auf, dass gar nicht von Pythagoras selbst, sondern
durchaus nur von den ITvSayigsior die Rede ist. Soll das heissen,
dass die hier geschilderte Lebensweise von der durch P. selbst ein-
gerichteten und befolgten verschieden sei? Nach der Meinung des
Jamblichus sicher nicht: denn er bemerkt am Eingang dieser Dar-
stellung ausdriicklich: xaw yae w4y S@hynory it wde Empacooy
o vn’ aidtod 60nyoduevo.. Aber warum redet er dann immer nur
von den Schiilern, nicht vom Meister, dem er doch die Einsetzung
dieser Lebensordnung ausdriicklich zuschreibt? Offenbar benutzte
er einen Bericht, der sich in der That nur auf die spitern Pytha-
goreer bezog und von dem Meister darum gar nichts sagt, weil
er iiberhaupt von viel spitern Zeiten erzihlen will. — Weiter be-
fremdet uns, nach einem Anfang in directer Rede, der ganz un-
vermittelte Uebergang zum Accusativus cum Infinitivo, von § 97
p- 40, 46 an; natiirlich verwandelte Jamblichus nicht etwa von
p- 40, 46 an die directe Rede in indirecte, sondern liess nur von
da an die indirecte Rede stehen, wie er sie in seiner Quelle fand,
withrend er sie vorher in directe verwandelt hatte. Er muss einen
Bericht vor sich gehabt haben, der sogar das, was er von den
spitern Pythagoreern erzihlte, nur als Referent fremder Aussagen
mittheilte. Dies sind nun gerade die charakteristischen Merkmale

! Die sonstigen Zeugnisse, welche dem Pyth. alle Schriftstellerei
absprechen, sind zusammengestellt bei Zeller I 242 A, 1; dort fehlt
aber unser altester Zeuge, Philodemus 7. svaeBeles p. 66, 4b, 3—7 Gomp.
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der TIvdoyogixai amopdosg des Aristoxenus, die wir aus den
betrichtlichen Fragmenten bei Stobéius als solche Wiedererzéihlungen
von Berichten seiner pythagoreischen Freunde (des Xenophilus
u. A.: s. Gell. IV 11, 6) kennen. Wir werden noch zahlreiche
Excerpte aus dieser Schrift bei Jamblichus antreffen, der fiir seine
Lebensbeschreibung des Pythagoras diese ergiebigen Berichte nicht
entbehren mochte, aber doch unklar empfand, dass alles dies doch
zunéchst den Pythagoras selbst nichts angehe. Zu einer einfachen
Uebertragung des Berichteten von den Pythagoreern auf Pytha-
goras nicht zu gewissenhaft, aber zu bequem, hilft er sich stets
damit aus, dass er, in seiner téppischen Art, darauf hinweist, dies
Alles sei den Pythagoreern von ihrem Lehrer iiberliefert (was Ari-
stoxenus selbst keineswegs behaupten wollte); womit er seine Pflicht
als Biograph des Pythagoras abgethan meint, und lustig an’s wort-
liche Abschreiben gehen kann. Dieses dngstlich ungeschickte Ver-
fahren ist so constant, dass es sogar dienen kann, auf sonst nicht
nachzuweisende Aristoxenische Reste aufmerksam zu machen. Hier
nun weisen ausserdem ganz unzweifelhafte Spuren auf Benutzung
des Aristoxenus hin. So das dgiotov aus Brot und Honig p. 40, 41:
vgl. Aristoxenus bei Athen. II 46 F, der Fleischgenuss p. 41, 4, die
Vorschriften iiber Ehrfurcht vor den Géttern, Démonen, Heroen
und Eltern (in dieser Reihenfolge) § 99: vgl. Aristox. ap. Stob.
flor. 79, 45. Das Verbot freilich, unschédliche Thiere nicht zu
verletzen und zu todten (p. 41, 7. 8), passt durchaus nicht fir
Aristoxenus, es widerspricht ja aber auch dem von Jamblichus
selbst eben vorher erwihnten Fleischmahle. Der ganze Satz ist
von seiner richtigen Stelle, hinter pdeigery p. 41, 15 hierhin ver-
schlagen (vgl. P'orphyr. V. P. 39 im Anf.) und wohl iiberhaupt nur
durch eine unzeitige Reminiscenz des Jamblichus unter den Ari-
stoxenischen Text gerathen. Uebrigens hat man anzunehmen, dass
Jamblichus dieses wie alle Excerpte aus Aristoxenus nur durch die
Vermittlung des Nicomachus kannte, zu dessen Quellen, wie
wir durch Porphyrius 59 mit voller Bestimmtheit wissen, gerade
Avistoxenus vornehmlich gehérte. Nicomachus, der sich im
Wesentlichen mit der Zusammenstellung #lterer Berichte begniigte,

“wird ohne weitere Umstinde die betreffenden Abschnitte aus den

amopdoeg des Aristoxenus wortlich heriiber genommen haben; die
schwichlichen Versuche einer Umdeutung der Pythagoreer in Pytha-
goras selbst gehoren erst dem Jamblichus an. Andere freilich,
welche dieselben Berichte des Aristoxenus vor sich hatten, setzten
kiihner iiberall den Meister an die Stelle der Schiiler: so Diogenes
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bei Porph. V P. 33f, und auch die Quelle des Laertius VIII 19.
Vgl. auch Athen. X 418E.F.

§ 101. 102 fihrt Jamblichus selbst auf die ‘ ITvdwyogurai
arogageg’ zuriick; dass das so betitelte Werk des Aristoxenus
gemeint sei, sah schon Mahne de Aristox. p. 96. Man beachte
namentlich, dass in dieser ganzen Abhandlung von der gdio stebs
nur von den Ansichten einer Mehrzahl die Rede ist, und zwar,
um diese Ansichten als miindlich ausgedriickte und miindlich oft
wiederholte zu kennzeichnen, stets im Imperfectum: megfyysihov
p. 41, 31. Epucav p. 41, 87. &g 07 medugmoeas (denn so ist zu
schreiben) Zxalovy éxsivor Z. 44. govio Z. 45.

§ 103—105 handeln noch einmal von der symbolischen Rede-
weise des Pythagoras. Da wir den hierauf beziiglichen Abschnitt
des Nicomachus schon in § 88ff. vor uns gehabt haben, so miissen
wir hier zundchst an Apollonius denken. Indessen kann demselben
doch der sinnbetiubende Schwall ganz leerer, aufgeblasener Worte,
in dem sich diese Stelle bewegt, nicht zugetraut werden: diese Art
von Bombast ist eine specielle Eigenthiimlichkeit der spétern neu-
platonischen Schreibart. Ich meine daher, dass wir hier eine Stil-
iilbung des Jamblichus selbst vor uns haben. Dies ist mir um so
wahrscheinlicher, weil die hier p. 42, 18—20 und 31—41 stehen-
den Sitze wortlich wiederkehren bei Jamblichus, protrept. 21
p. 308. 810 Kiessl. Die hier zwischen diese Sitze geschobene Auf-
zéhlung angeblicher Zeitgenossen des Pythagoras (p. 42,
20—25), in der z. B. Eurytus, der Schiiler des Philolaus, friedlich
neben Epimenides und Zaleucus steht, ist auf jeden Fall ein so
licherliches Machwerk #usserster Unwissenheit, dass auch hierfiir
wohl schwerlich ein geeigneterer Urheber als Jamblichus geflinden
werden konnte, ‘ '

§ 106—109 handeln von der Nahrung der Pythagoreer; und
zwar tritt hier am deutlichsten jene offenbar zur Vermittlung
zwischen Aristoxenus und seinen Gegnern ersonnene Fabel hervor,
wonach die ¢ Jewgrmudiraror @y grrogdgpwy’ sich der Fleischnahrung
ginzlich, die andern, d. h. die Akusmatiker, nur gewisser Speisen
enthalten hitten. Den Neuplatonikern leuchtete, in Uebereinstimmung
mit ihrer Lehre von verschiedenen Arten von dgsral, eine solche
Beschriinkung der Askese auf die eigentlichen Philosophen auch
praktisch durchaus ein: daher denn .auch Porphyrius die Nicht-
philosophen' von gﬁnélicher Fleischenthaltung entbindet: de abst.
I127; I 3; IV 18. Dass aber erst sie dem Pythagoras eine
dhnliche Theorie angedichtet haben sollten, ist nicht glaublich;
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vielmebr ist diese Fiction eine naturgemisse Consequenz der iiber-
haupt zur Vereinigung verschiedener -alter Berichte lange vor Por-
phyrius erfundenen Fabel von den zwei Classen von Pythagoreern.
Im Geschmack des Apollonius ist sie offenbar nicht, dagegen passt
sie ganz gut fir Nicomachus, auf den auch die Anspielung
(p. 43, 30) auf die in § 60. 61 nach seinem Berichte wiederer-
zéhlten Thierbandigungen hinzuweisen scheint.

Es folgt der hochst merkwiirdige Abschnitt iiber die pytha-
goreische Musik, § 110—114. Die directe Quelle des Jamblichus
wird auch hier Nicomachus sein; denn das Verhiltniss dieser
Stelle zu der verwandten aus Nicomachus entnommenen Darstellung,
§ 64. 65 ist wohl dies, dass beidemale derselbe Bericht benutzt
und hier nur das dort Uebergangene nachgeholt wird; wobei es
denn begegnet, dass gelegentlich einiges schon dort Abgeschriebene
hier noch einmal wiederholt wird p. 45, 1ff. Nicomachus aber
wird hier ganz vornehmlich den Aristoxenus benutzt haben.
Dafiir sprechen éussere und innere Griinde. Ein #usserliches In-
dicium fiir die Benutzung der dnogdosig des Aristoxenus liegt in
dem plotzlichen Uebergang von der directen Erzihlung iiber Pytha-
goras selbst, § 110, in die Accusative c. Inf. § 111, die nun gar
nicht mehr von Pythagoras selbst, sondern nur von den Pytha-
goreern handeln, obwohl doch § 110 und § 111 organisch zusammen
gehoren. Man erkennt hier deutlich die nachldssige Art des Jam-
blichus, der in § 110 béginnt, die Berichte vou der Frithlingsfeier
der Pythagoreer in eine Erzihlung von Pythagoras selbst zu
verwandeln, und die Vernommenes wieder berichtenden Accusative
¢’ Inf. in directe Rede umzusetzen; in § 111 schon geht ihm zu
solcher Arbeit die Lust aus und er fihrt mit einfacher Copirung
der Aristoxenischen Berichte fort. Zu voller Bestitigung dieser
Auffassung dient es, dass genau dieselbe musikalische Friihlings-
katharsis. beim Schol. Vict. Il. X 391 p. 600 a, 9—12 Bk. nicht,
wie hier in § 110, als von Pythagoras selbst, sondern als von den
Iv3ayopsror geibt geschildert wird I. — Wie wahrscheinlich
es nun aber an sich sei, dass gerade diese Nachrichten iiber die
musikalische Katharsis der Pythagoreer auf Aristoxenus zuriick-
gehe, leuchtet sofort ein. Im Zusammenhang mit seinen grossartigen
musikalischen Studien, und mit seiner, von den spiteren Pytha-

1 Auch Aristides Quintil. de mus. II p. 110 Meib. meint mit den
‘&mavore uéln’ der Pythagoreer diese Frithlingsiibung.
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goreern angenommenen Ansicht, dass die Seele Harmonie sei
egte er auf die unmittelbare ethische und auch auf die medicinische,
Wirkung der Musik iiberhaupt einen hohen Werth: (vgl. Strabo I
p. 16. Plut. de mus. 43 [aus Aristoxenus auch Athen. XIV 267 E].
Apollon. h. mir. 49). Und speciell von den Pythagoreern berich-
tete er nach Cramer. an. Par. I 172 “0u of ITvSayoguol x a3 do-
oL godvio 0¥ wiv oduaros Ak T latowdc, Tiig 08 Yuyijs duck
wijg peovorxig’, durch welche Gegeniiberstellung der iazgixs} und pov-
aix7) iibrigens ausdriicklich der musikalischen Katharsis der Pytha-
goreer eine moralische Bedeutung vindicirt wird, ganz wie in
der Darstellung des Jamblichus, in der doch in der That nur von
einer moralischen Katharsis die Rede ist (s. Spengel Rhein.
Mus. XV 459f.). — Zweifelhaft ist es, ob auch die nun folgenden
zwei Erzéhlungen in § 112. 113: wie Pythagoras einen wein- und
liebetrunkenen Jiingling, Empedocles einen Wiithenden 2 durch Musik
besénftigt haben, von Aristoxenus stammen. Die erste Geschichte
erzihlen von Pythagoras auch Quintilian I 10, 32 und Ammonius
&g g Emtv puvig (bei Rittershus. zu Porphyr. V. Pyth. p. 191
Kiessl.), andere aber (Galen. de dogm. Hipp. et Plat. V 473 K.
Martian. Cap. IX p. 347, 22ff. Eyss.) vom Musiker Damon, was
gewiss das Urspriingliche ist, da solche Anekdoten wohl um be-
rithmte Namen sich hiufen, aber nicht umgekehrt von berithmten
Trégern nachtriglich auf minder berithmte iibergehen.

In § 115—121 wird die Erfindung der musikalischen Akustik
durch Pythagoras berichtet; in wortlicher Uebereinstimmung mit
Nicomachus harm. man. I p. 10 —14 Mb., aus welchem auch
andere Darsteller dieses Gegenstandes ihr Wissen schopften (vgl.
Westphal Metrik I 62). Wenn man nun hier p. 46, 44. 45 liest:
wg éveori mote e, Svav megl wovowijs Mywuev, .so wird man
hinter diesem ‘wir’ keinenfalls mit Kister p. 260 Ksl. den Jam-
blichus zu suchen haben, sondern eben den Nicomachus selbst,
dem J. gedankenlos nachspricht 8; um so mehr als es auch bei

! Den Zusammenhang dieser Ansicht mit Mer Betonung einer
kathartischen Wirkung der Musik deutet Martianus Cap. IX p. 846, 17
—21 Eyss. an.

* Diese Erzahlung ist auch bei Westermann noch durch eine Liicke
zur Sinulosigkeit entstellt, obwohl doch schon Kiessling (p. 242) aus dem
Cizensis den unversehrten Text mitgetheilt hatte. Mit dem Ciz. stimmt
auch der Laurentianus vollstindig iiberein: s. Cobet Var. Lect. p. 168.

8 Dergleichen opaiuare begegnen faulen Compilatoren ja oft. S.

Lentz Herodian, I p. CXLVI. Nietzsche Rhein. Mus. XXIV 206. V.
Rose anecd. Gr. I p. 10f. Aristot. pseud. p. 712.
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Nicomachus h. man. p. 14 in demselben Zusammenhang heisst: —
w5 &veor mote dsiou. Die genauere Angabe: §row neQl  (OVOIXT]G
Aéywusv setate aber Jamblich jedenfalls nicht aus eigener Erfindung
hinzu: sie scheint vielmehr anzudeuten, dass er zu diesem ganzen
Berichte nicht das harmonische Handbuch des Nicomachus benutzte,
sondern wie iiberall sonst seine Pythagorasbiographie. Als
dann Nicomachus im é&yysigidiov den betreffenden Abschnitt seines
eigenen #lteren Buches copirte — wovor er sich so wenig zu
scheuen ‘brauchte, wie die grossten Gelebrten, ein Didymus, Apollo-
nius Dyscolus, Herodian —, mochte er aus irgend einem Grunde,
deren gich mehrere denken lassen, vorziehen, die Verheissung etwas
unbestimmter zu formuliren, und so strich er die Worte: §rov egl
uovaixzc Asywpey.

§ 122 schickt sich Jamblichus an, allerlei xuw 7 mohzsiug
ngoxFevee vnd TV xelvey mAnowwodviwy’ zu erzihlen. Es folgen
aber bis § 128 keineswegs politische Thaten der Pythagoreer,
sondern eine Reihe weiser Rathschlige, Richterspriiche, dann Freund-
schaftsproben derselben. Jamblichus fiihlt denn auch allmahlich selbst,
dass er von seiner eigentlichen Absicht sich immer weiter entferne
und lenkt daher in § 129 wieder ein: wéverpe ody uarov
éxelvar (schr. &xeivo), dic 7oav Fwow v ITvSuyogsiwy modiTixod
xab dgyixol. Erklarlich wird dieses seltsame Verfahren nur dann,
wenn die von ihm in § 122 zur Hand genommene Quelle in Einem
Zusammenhang statt der politischen Thaten vielmehr eine Anzahl
von Weisheitsproben aufzéihlte, und Jamblich also im Feuer des
Abschreibens sich von seinem angekiindigten Zwecke abbringen liess.
Von wem er nun aber die hier vereinigten Anekdoten habe, ist
schwer zu sagen. Sie sind meistens insofern #chte Anekdoten, als
sie ebenso gut an die Pythagoreer als an andere weise Manner sich
heften konnten, und zum Theil nachweislich geheftet haben. Finden
wir doch in § 126 die Geschichte von den Kranichen des Ibykus
in wenig veréinderter Gestalt wieder (vgl. Welcker kl. Schr. I, 226),
und in § 124 zwei weise Richterspriiche, die wohl nicht einmal
griechischen Ursprungs sind: so lebhaft erinnern sie an orientalische
Geschichten von scharfsinnigen Rechtsentscheidungen. Der eine
(p. 47, 85—43) ist nichts als eine besondere Version einer vielfach
variirten orientalischen Fabel, in welcher der weise Richter unter
zwei Verdichtigen den Uebelthiter an dem Spott desselben iiber
eine vom Richter erzihlte edelmiithige Handlung erkennt (s. Kohler
Or. u.Occ. H 317). Am merkwiirdigsten aber ist, dass die zweite
dieser Geschichten, von dem durch zwei Gauner bei einem Weibe
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deponirten, von dem Einen derselben gegen die Verabredung ab-
geholten Mantel und von dem witzigen Bescheide eines Pythagoreers
auf die Klage des Andern (p. 47, 46ff): — dass diese Geschichte
in ijhrem Kerne vollstindig wiederkehrt im Syntipas p. 155ff. der
Sengelmannschen Uebers, ! Da nun freilich diese Geschichte, ausser-
halb des urspriinglichen Rahmens stehend, in den meisten Ver-
sionen der Geschichten des Sindabadkreises fehlt, so konnte man
meinen, sie sei in den Syntipas aus einheimisch griechischen Quellen
gelangt. Aber sie findet sich doch auch, wie ich aus Keller Li
romans d. sept. sages p. CLIf. ersehe, in den (mir nicht zuginglichen)
arabischen Sieben Veziren, und gehért daher sicher schon einer erwei-
terten orientalischen Fassung des Sindahadkreises an; wie denn
ja tiberhaupt der Orient die Heimath all dieser weisen Richterspriiche
ist: man denke an das Urtheil Salomonis (buddhistische Form:
Liebrecht Or. u. Occ. IIT 377), Shyloks Process u. s. w: (s. Ben-
fey Pantschat. I 392ff.). — Auch die iibrigen Geschichten lassen
sich vielleicht als neue Wendungen alter Anekdoten erweisen;
namentlich sehen auch die Ausspriiche in § 122f. 126 ganz wie
alte Schwinke aus, der in § 126 ist nur die witzige Frustrirung
einer volksthiimlichen aberglédubischen Vorsicht (vgl. Aristophanes
fr. 291 Ddf.). — Da nun Apollonius neben ganz freier Erfin-
dung auch dieses Mittel, lingst bekannte Geschichten in einen neuen
Zusammenhang mit seinem Helden zu bringen, zur Belebung seiner
auf Unerhortes bedachten Erzihlung mehrfach benutzt hat (s. § 55.
§ 264 p. 84,29. 30 [bei Westermann ganz unverstindlich; zu corri-
giren nach Cobet de arte interpr. p. 76] § 11 p. 17, 18), so ist
es. wenigstens nicht unwahrscheinlich, dass wir auch die hier vor-
liegenden Geschichten ihm verdanken. — Die mit § 127 beginnen-
den Freundschaftsproben, einem andern Zusammenhang angehérig,
werden wohl einer andern Quelle entnommen sein, wie auch die
corrupten und liickenhaften Einleitungsworte des Jamblichus an-
deuten, Vgl. das zu § 229—240 zu Bemerkende.

Mit § 129 wendet sich Jamblichus wirklich zu den p oliti-
schen Verdiensten der Pythagoreer: was er dariiber § 129—133
sagt, ist, wie man leicht erkennt, aus drei Stiicken zusammenge-
setzt, von denen sich wenigstens das erste und dritte mit einiger
Sicherheit auf Nicomachus zuriickfithren lassen. Zuerst handelt
er in §129. 130 bis p. 49, 20 von den pythagoreischen Gesetz-

! Der Boissonadesche Text steht mir nicht zu Gebote.
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gebern. Hier sind nun die Worte p. 49, 6 moAk@v — 9 mohwrsiug
aus Aristoxenus wortlich abgeschrieben: s. § 249 p. 80, 32—35.
Auch im folgenden deutet wenigstens die Erwihnung des Charondas
und Zaleucus, als Schiiler des Pythagoras, auf eine Benutzung des
Aristoxenus hin: s. Laert. VIII 16 |, und die Aufzahlung Rhe-
ginischer Politiker geht wenigstens jedenfalls auf einen in diesen
Verhéltnissen vortrefflich unterrichteten Gewidhrsmann zuriick. Es
scheint mir ganz wohl denkbar, dass der ganze Abschnitt.p. 49,
9—20 mit dem Satze, mit dem er hier zusammenhingt (moAddy d
— mohurginig), auch urspringlich verbunden war, und in der von
Jamblich § 249 aus Aristoxenus abgeschriebenen Erzihlung von
dem Schicksale der Anhiéinger des Pythagoras seinen Platz hinter
p- 80, 35 mohszsioug hatte.

Die Paragraphen 132. 133 sind wenigstens sicher nicht dem
Apollonius entlehnt, der die Abschaffung der Kebsweiber in
Kroton schon § 50 erzihlt und den hier der Deinono oder Theano
vindicirten Spruch in § 55 recht absichtlich dem Pythagoras selbst
in den Mund gelegt hatte. Der Vorfall mit den sybaritischen Ge-
sandten (§ 133) kehrt § 177f. mit vielen pomphaften, offenbar neu
erfundenen Erweiterungen wieder; Niemand wird bei einem Ver-
gleich der beiden Erzihlungen in Zweifel sein, welchem von den
zwei Autoyen des Jamblichus die bier vorliegende und welchem jene

! Denn dass der grammatische Zusammenhang dazu néthige, auch
diese wie die vorausgehenden Notizen dem A ristoxenus zuzuschreiben,
sah schon Wyttenbach Bibl. crit. VIII (II 4) p. 112 ein; wenn gleich-
wohl Mahno und C. Miiller dieselbe nicht unter die Fragmente des Ari-
stoxenus aufgenommen haben, und auch Zeller Ph. d. Gr. I 268, 2 iiber
ihren Ursprung zweifelhaft ist: so hat das nur seinen Grund in einer
irrigen Vorstellung von der Glaubwiirdigkeit der Angaben des Aristoxe-
nus in Betreff des Pythagoras, zu der freilich eine so génzlich verkehrte
Angabe sich schlecht reimen will. Ich fiirchte aber, dass man die hochst
glaubwiirdigen Aussagen des Aristoxenus iiber die Schicksale und Mei-
nungen spiterer Pythagoreer allzusehr mit seinen Notizen iiber Pytha-
goras selbst verwechselt, die iberall, wo sie iiber eine kluge Reserve
(wie bei der Erzéhlung vom Tode des P.) hinausgehen, geradezu zu den
allerbedenklichsten aller uns erhaltenen Nachrichten gehoren. Dass nun
Charondas und Zaleucus Schiiler des Pythagoras gewesen seien, leuchtete
natiirlich den Sp#teren, wie alles auf eine angebliche politische Thatig-
keit des Pythagoras Bezligliche, durchaus ein, und so wiederholt diese
" Fabel sogar Posidonius bei Seneca ep. 90, 6 (vgl. Ael. v. h. III 17.
Diodor XII 20).
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andere angehore. Dass iibrigens, wie beide Darstellungen andeuten,
unter den in Sybaris durch den Pébel Ermordeten Anhinger des
Pythagoras sich befanden, wird, so wahrscheinlich es an sich klingen
mag, doch nur aus jener alteren Tradition heraus gesponnen sein,
wonach Pythagoras die zaudernden Krotoniaten zum Kampf gegen
Sybaris ermuntert haben sollte. Dies erzihlt Diodor XII 9 nach
einer unbekannten Quelle, die nur sicher nicht Timius ist! (s.
Volguardsen Qu. d. Died. p. 102), und deren Glaubwiirdigkeit
héchst zweifelhaft erscheinen muss, da Herodot von irgend welcher
Theilnahme des Pythagoras oder der Pythagoreer an den Sybariti-
schen Héndeln nicht das Geringste weiss (3. Grote h. of Gr.
IV 416). — Der Schlusssatz von § 133, p. 50, 12 — 17 stammt
wohl von Jamblichus selber her. — Wem endlich das Gerede in
§ 130 von p. 49, 21 an und § 131 iiber die angebliche Staatslehre
des Pythagoras 2 entlehnt sei, weiss ich nicht anzugeben, es ist aber
auch ziemlich gleichgiiltig. :

§ 134 wird mit folgenden Worten emgeleltet 0 0y pera
1010 opédd ovrwel xowvd GG xat’ Pdiay drTduEvoL TR TWY
GoeT@Y Egyn wdrod wh Adyw xoouqjowpev, d. h. von hieran wer-
den die Bethitigungen des Pythagoras in den einzelnen Grund-
tugenden der Reihe nach durchgenommen; und so handelt denn
Jamblich in der That von § 134—156 von der 66t dz7c des Pytha-
goras, § 157 — 166 von seiner cogpia, § 167 — 186 von seiner
dixatoovvy, §187 — 213 von seiner 6w@oocd vy, § 214 — 228
von seiner dvdgé&la, und endlich § 229—249 von seiner giiia.
So deutlich nun diese Eintbeilung von Jamblichus selbst hervor-
gehoben wird, so hat doch Meiners nicht das Geringste davon
gemerkt. Und doch ist sie fiir die Quellenforschung sebr zu be-
achten,. denn da Jamblichus in seinen Quellen diese Eintheilung
des Stoffes noch weniger beachtet fand, als die andern von ibm
beliebten, so war er hier noch mehr als sonst genéthigt, die Be-
richte seiner Gew#hrsménner meistens in kleine Fetzen zu zerreissen,
wie sie zur Illustrirung der gerade behandelten Tugend sich einiger-
massen schicken mochten. Thm erschien dieses Verfahren offenbar

1 Daher denn auch Justin 20, 4 von dieser Tliﬁtigkeit des Pytha-
goras nichts weiss.

2 § 130 p. 49, 24 schreibe: x«i mvetpe Tovrov (d. h. yis mvpos
Udaros) xab tadre (yi nie V0wp) mvebparos, ¥t xeddv aloygod xrh.
Die Stelle ist gar nicht liickenhaft, sondern in den Hss. leicht, erst in
Westermanns Text schwer verderbt.
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als ein besonders verdienstvolles; uns erschwert es leider sehr
hiufig den Nachweis der Quellen. Wenigstens aber lassen die fiir
hochst einfiltige oder unaufmerksame Leser berechneten immer
wiederholten Fingerzeige des.Jamblich stets mit einiger Sicherheit
erkennen, wo ein neues Stiick. seiner Excerpte beginnt.

‘Was- zunichst den Abschnitt iiber die Frémmigkeit § 134
—156 Dbetrifft, so lassen sich mebrere continuirlich zusammenhin-
gende, unter einander aber nur iibel verbundene Stiicke leicht her-
auserkennen. Zuerst kniipft § 184 p. 59, 28 — alles vorhergehende
gind des Jamblichus eigene Worte — direct an § 63 p. 30, 30 an,
wie Jamblichus selbst in den einleitenden Worten kenntlich andeutet,
und wie Porphyrius § 27 klar beweist, wo das bei Jamblich § 63
und 134 Erzihlte unmittelbar zusammenhingt. Jamblichus also
schreibt, ebenso wie Porphyrius § 27. 28. 29, die bei Nicomachus
erzihlten Wunder des Pythagoras ab, bis § 136 p. 51, 6 7uéoq.
Der Paragraph schliesst mit einem Zusatz des Jamblichus, in dem
schon Vorgekommes noch einmal erwahnt wird (p. 51, 6—8). Jam-
blichus geht nun zu etwas Neuem iiber, wie seine Einleitungsworte
zu § 137 deutlich verrathen. Er kniipft aber, wo er hier aufge-
hort hatte, in § 141 einfach wieder an, wie man sofort erkennt,
wenn man nach p. 51, 6 gleich weiter liest § 141: Adyston d¢ 6
“ABogig x1d.: es wird eben die Geschichte des in § 136 nur vor-
liufig als bekannt eingefiihrten Abaris hier erst nachgeholt. Ein-
mal wieder bei den Wundererzéihlungen des Nicomachus ange-
langt, schreibt Jamblich gleich noch eine Anzahl derselben ab: das
Excerpt aus Nicomachus geht ununterbrochen bis § 144 p. 52, 48.
Bei Nicomachus also standen alle Wunder des Pythagoras an einer
Stelle beisammen, und wir konnen wohl diesen Abschnitt des Nico-
machus vollstindig reconstruiren, wenn wir bei Jamblich § 60—62
p. 30, 2; § 36 p. 23, 13—23, 22; § 63 p. 30, 9 —30; § 134
p. 50, 28 —§ 136 p. 51, 6; § 141 —§ 144 p. 52, 48 hinter ein-
ander lesen. Im Wesentlichen liegt diesem Berichte des Nicomachus
das Pseudoaristotelische Buch 7nggi v ITvdayogeiwy zu Grunde,
auf welches die meisten dieser Wundergeschichten bei Apollonius,
mir. hist. 6 und Aelian v. h. II 26 (und IV 17) zuriickgefiihrt
werden. Nicomachus muss aber daneben noch eine andere Mirakel-
sammlung benutzt und mit Aristoteles verschmolzen haben. Daher
namlich erklire ich es mir, dass einige der Mirakel in zwiefacher
Form vorliegen: die Daunische Bérin § 160 — die ka.ulonische
Birin § 142 (Apoll. 1. 1. S. Rose p. 195), der Adler in Olympia
§ 62 (Aelian 4, 17) -—, der Adler in Kroton § 142, dieselbe
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Schlangengeschichte ! in § 142 in zwei Fassungen, deren eine in
Tyrrhenia (= Aristot. ap. Apoll) spielt, die andere in Sybaris.
Nicomachus glaubte aber mach Compilatorenart recht sorgfiltig zu
verfahren, wenn er bei Verschiedenheit der Erzéhlung beide Ver-
sionen aufnahm und neben einander stellte. Die Abweichungen
dieger zweiten Quelle bestehen nun eigentlich nur darin, dass sie
die Oertlichkeiten der Wunder verlegt: statt Tyrrhenia nennt sie
Sybaris, statt Olympia Kroton. Man wird nicht irren, wenn man
annimmt, dass spitere Redactoren der Biographie des Pytbagoras
an dessen plotzlichem Auftauchen in Etrurien und in Griechenland
Anstoss nahmen und demgemiss #nderten. Fiir uns aber haben
diese Reste einer #ltern, auf wesentlich abweichenden Voraus-
setzungen erbauten Tradition gerade in ihrer Isolirung ein gewisses
Interesse, insofern sie'ahnen lassen, wie viel bunter es in der alten
Pythagoraslegende aussehen mochte, als in der mithsam zurechtge-
schnittenen risonnabeln Pythagorasbiographie der gelehrten For-
schung. Dass freilich bei Jamblichus § 1385. 186 (= Porphyr.
V. P. 27) Pythagoras zu gleicher Zeit in Metapont und dem vor
dem Anfang des vierten Jahrhunderts (Diodor XIV 49) gar nicht
existirenden Tauromenium gesehen wird, statt in Kroton und
Metapont (Apoll. h. mir. 6. Aelian v. h. 2, 26. 4, 17), mag ein
einfacher Irrthum des Nicomachus sein; wenigstens nach Sicilien,
némlich nach Megara, liess ihn auch Andron im Tpimovg gelangen
(bei Euseb. pr. ev. X p. 455a).

Zwischen diese Wundergeschichten des Nicomachus ist ein
anderes Excerpt (§ 137—140) eingeschoben, worin von dem frommen
Glauben der Pythagoreer an die Allmacht der Gottheit erzihlt
wird. Auffallend ist, dass hier nicht nur von dén Ansichten der
Pythagoreer, sondern auch von ihrem Thun durchweg im Prae-
sens geredet wird (p. 51, 13. 28. 36. 39. 41, p. 52, 2. 6), ganz
der Gewohnheit des Jamblichus zuwider. Dieser consequente Gebrauch
des Praesens beweist, dass wir hier nur Einen Zeugen vor uns
haben, und zwar einen solchen, der wenigstens noch von den letzten
Pythagoreern als von Zeitgenossen reden konnte. Man denkt sofort

-

1 Da zu dem Juofws p. 52, 26 das Verbum fehlt, so muss dies
in der ersten Erzshlung gestanden haben, und zwar muss, eben des
Suotws wegen (s. Apoll. h. m. 6), dort erzihlt worden sein, dassP. die
Schlange selbst gebissen habe. Sollte statt des #iegeZ. 25 zu schrei-
ben sein ¥daxe? - Wie ahnlich einander in &lterer Minuskel  und 2, x
und g sind, ist ja bekannt.

ey

% a‘g‘
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an Aristoxenus, und ich weiss wenigstens gegen eine solche
Vermuthung uichts vorzubringen.

§ 144 von p. 52, 50 an handelt von der Scheu der Pytha-
goreer vor dem Eide; die hier erzihlte Geschichte kehrt § 150
p. 54, 39 wieder: dort moglicher Weise aus Nicomachus, hier aus
Apollonius. '

Es folgt § 145 ein Bericht aus Androcydes, wohl durch
Nicomachus vermittelt, der den Androcydes auch in der introd.
arithm, I 3, 3 p. 6, 15 (Hoche) citirt.

Nach einem sehr albernen Vermittlungssatz von Jamblich’s
eigener Mache (p. 53, 17— 21) folgt in § 146 jene merkwiirdige
Stelle iiber den prosaischen isgdg Adyog des Pythagoras!. Wem
Jamblichus dieselbe verdankt, ist leider nicht auszumachen. Das
aber ist klar, dass die mit § 146 unterbrochene Ableitung der
Pythagoreischen aus der Orphischen Lehre mit § 151 wieder auf-
genommen wird. Denn dieser § 151 kiindigt sich ja selbst als die
Fortsetzung einer Unlersuchung iiber den Zusammenhang des
Pythagoras mit Orpheus an, durch das ‘0Awg’ mit dem er beginnt,
das als eine Ankniipfung an § 150 véllig einnlos ist. Dass aber
§ 161 fl. gerade mit § 146 sich zusammenschliessen, ergiebt sich,
ausger aus der Zusammengehorigkeit des Inhalts, auch noch aus
der Erwshnung des prosaischen Tegog Adyog in § 146 und § 152,
da diese sonst ganz unbekannte Schrift iiberhaupt nirgends anders-
wo genannt wird. § 151 nun hingt mit § 152 durch eine comti-
nuirliche, durchaus von dem guof in § 151 abhiingige Reihe von
Accusativen c. Inf. eng zusammen; dass aber wiederum § 152 mit
§ 1563. 1564. 155. 156 bis p. 56, 16 eine zusammenhingende Dar-
stellung bilden, ist vollends unzweifelhaft. Es gehoren somit § 146.
151—156 zusammen. Leider ist es unméglich, den Autor zu er-
kennen, aus dem diese, freilich mit crassem Unsinn (§ 151. 152 in.)
gemischten, im Ganzen sehr glaubwiirdigen Nachrichten iiber alten
orphisch - pythagoreischen Aberglauben stammen. Wenn derselbe,
wie Lobeck Aglaoph. 721 zu meinen scheint, mit dem “Adye
udz6v’ p. 55, 14 sagen will, dass er die nun folgenden Cultvor-
schriften aus dem Tegpds Zoyos entlehne, so wiren seine Angaben
noch schétzbarer, Aber das ist doch sehr ungewiss: eben so gut
kann ‘ativds’ Pythagoras selbst sein sollen,

1 In den Anfangsworten des fegos Adyos steht bei Westermann
p. 53,42 noch immer das sinnlose ‘ &éfver uér’, obwohl schon Yalckenaer
De Aristobulo p. 78 ‘#uuer’ hergestellt hat.
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Die iibrigen vier Paragraphen 147 —- 150 bestehen aus drei
unzusammenhéingenden Stiicken. § 147, iiber die Arithmomantie,
die Pythagoras dem Abaris beigebracht habe, handelnd, ist wohl
eher dem Nicomachus als dem Apollonius entlehnt, — § 148 ist,
dem nun schon so oft beobachteten Verfahren des Jamblichus ge-
miss, ‘eine etwas anders gewendete Wiederholung der schon in
§ 139 erzahlten Anekdote: welche Fassung aber dem Nicomachus,
welche dem Apollonius angehire, ist ungewiss. — § 149. 150 end-
lich handeln 'von der Kleidung und Lebensweise des Pythagoras.
Der Autor lisst sich auch hier nicht mit Sicherheit angeben; auf
Nicomachus kénnte die vielfache Uebereinstimmung mit § 96—100
und § 106—109 hinzudeuten scheinen.

Der Abschnitt von der cogie (§ 157 — 166) beginnt mit
einer sachlich ganz leeren, ersichtlich aus spiten Quellen geschopften
Auseinandersetzung iiber die allumfassende Weisheit des Pythagoras:
dariiber schwiegen freilich die #lteren Berichte mit gutem Grunde.
Was nun hier mit Berufung auf 16 youpévia 9nd vy IvSayogsiwy
vmopvijuare’ (§ 157 p. 56, 23. § 158 p. 56, 41. § 161 p. 57, 41)
dem Pythagoras zugeschrieben wird, ist nichts geringeres, als eine
vollstindige Entwicklung aller politischen Disciplinen: wodurch sich
diese Umouvijuare als noch sehr viel jingere Machwerke kund
geben, als die verhéltnissmissig bescheidenen ITvdwyogixe “mouvs)-
pnore, auf die sich Alexander Polyhistor in seinem Bericht iiber
Pythagoreische Lehre bei Laert. -Diog. VIII 25—33 stiitzt. Jeden-
falls beweisen die wiederholten Berufungen auf diese Schriften, dass
§157 — 162 als Eigenthum Eines Autors zusammen gehoren; wie
denn auch der Ton unsinnigster Uebertreibung in ihnen iiberall der
gleiche bleibt. Ich bin sshr geneigt, diesen ganzen Abschnitt fiir
ein eigenes Elaborat des Jamblichus zu halten, auf den allein auch
die abscheulich gedunsene Schreibart passt, und halte es firr sehr
wohl méglich, dass die angeblichen vmouvijuare der Pythagoreer
nur in seiner eigenen Phantasie vorhanden waren. Ausnehmen
muss ich freilich den Excurs iiber den angeblichen (platonischen)
Gebrauch von ‘gilocogic’ bei Pythagoras in § 159 (von p. 57, 8
an und § 160). Die Sprache dieses Abschnittes ist, mit den ihn
umgebenden Partien verglichen, eine gemissigte, und der Inhalt
und vielfach auch der Ausdruck im Einzelnen stimmt so véllig mit
Nicomachus arithm. I 1 iiberein, dass man wohl ein Recht hat,
hier ein Excerpt aus einer &hnlichen Stelle der Pythagorasbiographie
desselben Nicomachus zu erkennen, einer Fortsetzung der von Jam-
blich § 59 abgeschriecbenen Erorterung. Auch das hier (§ 160
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p- 57, 291f.) eingeflochtene Citat aus Archytas findet sich bei Nico-
machus arithm. I 3, 4 wieder, Diesclbe Stelle der Pythagorasbio-
graphie des N. hat iibrigens Jamblichus auch in seiner Einleitung
zur Arithmetik des Nicomachus abgeschrieben, p. 5. 6 Tenull.

In §163. 164 (bis p. 58, 34) wird iber pythagoreische Me-
dicin und Musik einiges mitgetheilt, wie es scheint wesentlich nach
Aristoxenus. Fiir die Musik wenigstens geht dies aus der Ueber-
einstimmung mit § 111 hervor, und dass Aristoxenus von der Heil-
kunst der Pythagoreer — man beachte, dass auch hier nur von
den Schiilern des P., nicht von ihm selbst die Rede ist — in
enger Verbindung mit ihrer Musik geredet habe, bezeugt noch die
kurze Notiz bei Cramer. anecd. Par. I 172. (Von der Diaetetik
der Pythagoreer handelt Aristoxenus auch bei Jambl. § 208.)

Mit p. 58, 34 begiont ein mit dem Vorhergehenden nicht
zusammenhiingender Excurs iiber die Gedéchtnisskunst der Pytha-
goreer; es sind dazu zwei Berichte benutzt, wie die Aufeinander-
folge zweier im Inhalt villig gleicher Sitze, p. 58, 34 — 40 und
40—45 beweist. Der zweite, mit p. 58, 40 zur Hand genommene
Bericht wird dann bis § 166 p. 59, 10 ununterbrochen ausgeschrie-
ben. Dass derselbe sich auf gute Gewihrsménner stiitat, verbiirgt
seine Uebereinstimmung mit Diodor X 5, 1 (Dind.): denn in den
Resten der von Diodor seinem zehnten Buche eingewobenen Pytha-
gorasbiographie werden sich schwerlich — von den leicht kennt-
lichen ganz nebensichlichen Zusitzen des Diodor abgesehen —
spitere Berichte benutzt finden, als die des Aristoxenus und Nean-
thes, aus denen nachweislich das Meiste entnommen ist I, -—— Woher
der iibertreibende Abschluss des Ganzen (von § 166 p. 59, 10 an),
stamme, weiss ich nicht zu sagen.

Es folgt die Darstellung der Pythagoreischen dixatocdvy
§ 167—186. Hier zeigt Jamblich eine bei einem so elenden Stoppler
schon bemerkenswerthe Selbstindigkeit, indem er meist aus Brocken
seiner Lectiire ein buntes Allerlei herstellt, an dem wenigstens die
unruhige Unordnung der Reihenfolge und die das Einzelne noth-
diirftig verkniipfenden Betrachtungen sein eigenes Werk sind. Bei
der Kiirze der meisten einzelnen Excerpte ist es unmoglich, iiber-

1 Namentlich wolle man auch beachten, dass Diodor X 9, 8 (4). 5
mit den geringfiigigen Excerpten des Laertius VIII 9. 10 aus den zpta)
cvyyocuuecy des Pythagoras (vgl. Rose de Aristot. libr. p. 11) iiber-
einstimmt.
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all ihre Provenienz zu bestimmen, und ich begniige mich, durch
Beobachtung der leicht erkenntlichen Uebergangsphrasen des Jam-
blichus die Grenzen der einzelnen Abschnitte festzustellen. Es bil-
den also- je Ein zusammengehoriges Stiick: § 167 bis 169 (wohl
fast durchaus Eigenthum des Jamblichus). —— § 170. = § 171, —
§ 172 (Phrasen des J., an die durch den einfiltigen Uebergang:
“rotrov 08 olrwg Eyovrog® [p. 60, 44] eine Wiederholung von § 139
gekniipft ist). — §173. — § 174. 175. 176 bis p. 61, 47. — Rest
von § 176. 177, 178. — §179 (vgl. § 155). — § 180. 181. 182.
183 bis p. 63, 48. — Rest von § 183. 184. — § 185. — §186.
(Reminiscenzen per saturam; Verweisung auf Jamblich's Protrepticus.)

Genaueres lidsst sich nur iiber einige Abschnitte ermitteln. In
§ 170 stammt wenigstens der Schluss aus Timé&us: s. Porphyr.
V. P. 4. — § 171 konnte wohl Aristoxenisches Gut ent-
halten: der Anfang wenigstens: vouq Pogdsiv xub avoui mokgusiv
findet sich in dem Excerpte aus Aristoxenus bei Jambl. § 100; die
Reihenfolge von wgugn ©foic dAedpos. findet sich in Pseudopytha-
goreischen Schriften, die so vielfach auf Kosten des Aristoxenus
leben, ofter wiederholt: so bei ‘Pythagoras® Stob. flor. 43, 79; bei
Callicratidas ap. Stob. flor. 85, 16 (IIl p. 141 Mein,); auch in
jener Bettelsuppe moralischer Gemeinplitze, die sich Xaodivdov
Koravaiov mgootuue véuwy nennt, Stob. flor. 44, 40 (II 181, 27 Mein.).
— In § 173 wird ein nicht ndher zu bestimmender Autor abge-
schrieben, der “¢v Ggyji” schon iiber die Gesetzgebung des Zalmoxis
unter den Geten geredet zu haben behauptet; Jamblich schreibt
ihm das kaltblitig nach, obwohl er bisher nichts dergleichen er-
zghlt hat. — Der Abschnitt-von §174 p. 61, 50 bis § 176 p. 61, 47
ist aus Aristoxenus abgeschrieben. Dies wiirde schon, nach dem
zu § 99 Bemerkten, aus dem Umstande zu erkennen sein, dass hier
nur von den Pythagoreern dieRede ist, und zwar gegen die eigent-
liche Absicht des Jamblichus, der sich mit einem matten °nag’
&nsivov paddvreg” (p. 61, 18) zu helfen sucht. Ueberdies aber kehren
die mit dem Uebrigen genau verbundenen Lehren bei Jamblich
p. 61, 37 —44 in den Ausziigen aus den ITvJayogixui dmopddeig
des Aristoxenus bei Stobdus flor. 43, 49 und 79, 45 wieder. —
Die Scene zwischen Pythagoras und den sybaritischen Gesandten
§ 177. 178 fithre ich ohne alles Bedenken auf Apollonius zuriick,
dessen Stilfarbe und unbeschrénkte Licenz in der Erweiterung einer
diirftigen Ueberlieferung sich hier sehr kenntlich auspréigen. 8. zu
§ 133. — Die Betrachtungen iiber xatgds und dgys in §180—183

gehoren wiederum ohne allen Zweifel den dnwgdoes des Aristoxe-
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVII. ' 4
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nus an. Es ist wieder nur von den Pythagoreern die Rede —
nur einmal hat Jamblich p. 63, 10 einen Singular (dieAéyero) ein-
geschwiirst — und unter den beiden wohl zusammenhingenden
Reihen feiner und verstindiger Bemerkungen, deren Aehnlichkeit
mit den sonstigen aristoxenischen Gmogaceg ohnehin Niemand ver-
kennen kann, findet sich je Fine, die auch anderweitig sich als
von Aristoxenus stammend erweist: § 181 p. 63, 11: wvgl. § 99
p. 41, 18; § 183 p. 63, 43 ff. = Aristox. bei Ioann., Damasec. in
Meinekes Stob. flor. IV p. 206,119. — § 184 ist aus Nicomachus
abgeschrieben: s. § 252. — Die alberne Geschichte in § 185 ist
entschieden dem Apollonius zu vindiciren, da er bei Jamblich
§ 256 p. 82, 37 ff. ausdriicklich auf sie anspielt, wihrend sie sonst
ganz unbekannt ist; er hat sie vermuthlich selbst erfunden.

Der Abschnitt iber die cw@eoodvy § 187—213 ist viel
einfacher zusammengesetzt. Er begiont wieder (§ 187. 188) mit
einer eigenen Composition des Jamblichus aus frither schon benutzten
Stellen des Nicomachus (§ 34) und Apollonius (§ 68. 69).
Inmitten dieses Excerptes aus Apollonius findet sich (p. 64, 45—47)
die Enthaltsamkeitsprobe erwéhnt, deren auch Diodor X 5, 2 und
Plutarch de gen. Socr. 15 (IV 85 Tauchn.) gedenken (vgl. auch
Floril. Monac. 23 [Mein. Stob. flor. IV 286]). — Es folgt in § 189
—194 die erbauliche Geschichte von den Pythagoreern, die von
den Soldnern des Dionys verfolgt statt durch ein Bohnenfeld, das
ihnen den Weg versperrt, zu laufen, lieber umkommen, und von
dem Heldenmuthe des Myllias und der Timycha. Hippobotus und
Neanthes, auf die sich Jamblich beruft, hat er natiirlich nie in der
Hand gehabt; vielmehr folgt er auch hier dem Nicomachus,
wie die Uebereinstimmung mit Porphyr. V. P. 61 beweist. Uebri-
gens hat der erste Theil dieser Erzihlung offenbar dem Her-
mippus zu seiner satirisch gemeinten Fabel vom Ende des
Pythagoras (Laert. VIII 40) die Anregung gegeben; auch das hier
von Myllias und Timycha berichtete wird gelegentlich auf andere
Personen iibertragen : auf Theano von David. schol. Aristot. p.14a, 30
(welche Stelle Zeller I 271 nachweist), auf ‘Pythagoream quan-
. dam ex virginibus’ von Ambrosius de virgin. Il 4. — § 195
ist wieder eigene Arbeit des Jamblichus (vgl. § 132. 112). — In
§ 196 verrathen schon die einleitenden Worte des Jamblichus: xaxl
tadre 0¢ (schr. xui vode) mugddwxe volg ITvIuyopeios ITvIauydgug,
@v atmog adrdg 7y in ihrer Aengstlichkeit gerade das, was sie
verhiillen sollen: dass n#mlich die hier benutzte Quelle des Jam-
blich nur von den Schiilern des P., nicht von ihm selbst das
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Folgende berichtete; d. h. es beginnt wieder ein Excerpt aus Ari-
stoxenus. Ganz unzweifelhaft wird dies dadurch, dass mitten
in der genau zusammenhingenden Darstellung es plotalich heisst:
SnivIagoc yoiv dmysito modddxic megl ‘Agyvrov Tagov-
tivov, xth. Es handelt sich offenbar um eine oft wiederholte miind-
liche Aeusserung des Spintharus. Nun ist Spintharus der Vater
des Aristoxenus, und es kann somit gar nicht zweifelhaft sein, dass
der Sohn es ist, der jene Aeusserung des Vaters referirt. Solche
miindliche Aeusserungen von Pythagoreern und deren Freunden
festzuhalten, war ja iiberhaupt die Aufgabe der ITvJ. amopdoe
des Aristoxenus; die Erinnerungen seines Vaters Spintharus legte
derselbe auch seinen boshaften Berichten iiber das Leben des So-
krates zu Grunde. Dass also wenigstens fiir jene so oft nacher-
zahlte Anekdote von Archytas (vgl. Val. Max. IV 1 ext. 1. Diodor
X 7, 4. Cic. Tusc. IV 36, 78. de vep. I 37 u. 5. w.) — die iibri-
gens auch von Sokrates und Plato erzihlt wird (s. Mai zu Cic.
rep. I 37) — Aristoxenus der Gewihrsmann sei, erkannten
auch schon Wyttenbach Bibl. crit. VIII p. 113, Mahne de
Aristox. p. 60, C. Miiller fr. hist. II 276. Aber auch die fol-
gende Geschichte von Clinias (vgl. Chamaeleon b. Ath. XIV 623F.
624 A: aus Athendus Aelian v. h. XIV 23) wird ja dem Spintharus
in den Mund gelegt (&¢n p. 67, 10), und ist also aus Aristoxenus
entnommen, Demselben gehért aber, wie schon bemerkt, der ganze
in sich zusammenhéngende Abschnitt von § 196 bis § 198 p.67,18
an. — Mit p. 67, 18: xadov 2 xal 70 navie I[Tvdayboe GvanIévar
beginnt unverkennbar ein. neuer Abschnitt; wer anders als Jam-
blichus konnte in dieser Weise zwei Berichte verbinden, die weiter
nichts miteinander gemein haben, als dass sie beide etwas schénes
berichten! Die folgende Notiz von den Biichern des Philolaus, die
Plato fir 100 Minen angekauft habe (= Satyrus bei Laert. III 9),
kann denn auch unméglich aus Aristoxenus stammen; denn das
Werk des Philolaus mochte er immerhin schon kennen: dass Plato
seinen Timius aus dem dritten Buche desselben, dem guoixdv, ge-
schopft habe, war erst eine absichtliche Liige des Timon (Gell.
III 17), die iibrigens doch, trotz Schaarschmidt’s Strauben, die Exi-
stenz eines Philolaischen Werkes zur nothwendigen Voraussetzung
hat. — Kaum ist aber diese Notiz abgethan, so kehrt Jamblich in
§ 200 zu Aristoxenus zuriick, und schreibt denselben ohne
Unterbrechung bis § 213 ab. Das schloss schon zum Theil wenig-
stens Wyttenbach a. O. p. 113 sehr richtig daraus, dass sich
in dieser continuirlich zusammenhiingenden Auseinandersetzung eine
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Anzahl der von Stobiius aus den ’Amopdaoes des Aristoxenus abge-
schriebenen Abschnitte wieder findet. Es stimmen namlich iiberein:
Jamblichus § 205 und Aristox. b. Stob. flor. 10, 87, Jambl. § 209
und Aristox. ib. 101, 4, Jambl. 211 und der Schluss desselben
Fragmentes. Mit Jamblich § 201 vgl. Aristox. b. Stob. 43, 49. —
Das Ganze ist eine Reihe nicht eben tiefsinniger, aber héchst ver-
niinftiger Vorschriften iiber Erziehung, Missigung -der Begierden
u. 8. w., in sich eng zusammengehérig, und vor Allem, wie Jeder
sieht, durchaus von Einem Sinne erfiillt, dessen wesentlichstes Ge-
setz eine edle Maasshaltung innerhalb wohlbedachter Satzungen . ist.

Die Gedanken iiber Zeugung Jambl. 209 — 213 kehren in
gleicher Reihenfolge und meistens in wortlich gleichem Ausdrucke
in der Schrift des 5. g. Ocellus Lucanus de univ. nat. IV 9
—14 wieder. Auch hierauf machte schon Wyttenbach aufmerk-
sam. Da nun gerade inmitten dieser Gedankenreihe (§ 209) sich
ein Abschnitt findet, den Stobdus (101, 4) ausdriicklich als Eigen-
thum des Aristoxenus bezeugt, so kann man dem Schlusse gar nicht
ausweichen, dass der Parallelismus zwischen Jamblich und Ocellus
darauf beruhe, dass entweder Aristoxenus den Ocellus oder Ocellus
den Aristoxenus abgeschrieben habe, da ja Jamblich den Ocellus
selbst augenscheinlich nicht benutzt hat. Nach Wyttenbach hitte
Aristoxenus den (#lteren) Ocellus benutzt; heutzutage wird Niemand
zweifeln, dass sich die Sache umgekehrt verhilt. Gewiss ist es
beachtenswerth, wenn ein so feiner Kenner des Griechischen wie
Wyttenbach in der Schreibart des sog. Ocellus “eum antiquitatis
colorem quem posteriores imitando exprimere non potuerint’ er-
kennt (p. 119), aber der reine, indess doch durchaus nicht alter-
thiimliche Ausdruck des Pseudoocellus erklirt sich auch bei der
Annahme, dass er nicht vor dem ersten Jahrhundert v. Chr. schrieb
(s. Zeller Ph. d. Gr. IIT 2, 81f.), ganz einfach daraus, dass er
in den ersten drei Capiteln, die von der Ewigkeit der Welt und
der Menschen und von dem periodischen Werden und Vergehen
ihrer Cultur ! handeln, peripatetische Autoren, im vierten Capitel
die TIvduyogirai Gmogdaoes des Aristoxenus kurzweg abschrieb;
gliicklicher Weise, denn gerade dieses Verfahren giebt dem kleinen
Buche einen gewissen Werth. — Uebrigens sind gerade in diesem
die Ehe. betreffenden Abschnitte die Anklinge an Platonische

e IIT § 4 5. Auch dies iet eine Meinung der Aristotelischen
Schule: vgl. Bernays Theophr. iib. Fromm. p. 44 ff. Rose Aristot.
pseudepigr. p. 35.
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Gedanken noch auffallender als sonst wohl in den pythagoreischen

. Moralsiitzen des Aristoxenus: Selbst abgesehen von der, beiden
wohl mit der damaligen Anschauung der meisten Griechen gemein-
samen, rein korperlichen Auffassung des Verhiltnisses der beiden
Geschlechter zu einander, stimmen sogar einzelne Vorschriftsn, wie
die bei Jambl. 211 (Ocell. 4, 13), ja der einigermassen cynische
Vergleich der Menschenzeugung mit der Zucht von Pferden, Hun-
den und Vogeln bei J. 212. 213 (Ocell. 4, 14) so auffallend mit
Aecusserungen des Platon iiberein (s. leg. VI 775 C [vgl. Plut. lib.
educ. 3; unbek. Autor bei Porphyr. abstin. III 10 p. 134, 4 f.].
rep. V 458 A, B), dass man sich des Gedankens kaum erwehrt, es
mochten in dem angeblichen Referat des Aristoxenus doch mancher-
lei Platonische Reminiscenzen unterlaufen sein; daher sich denn
auch die entschiedenen Platonischen Anklinge im Anfang des vierten
Capitels des Ocellus (IV 4: vgl. Plat. leg. VIII 838 E; IV 2: vgl.
Pl leg. IV 721C) so gut mit dem aus Aristoxenus geschépften
Rest vertragen. Gleichwohl wiirde man ganz gewiss irren, wenn
man die Berichte des Aristoxenus in ihrer Gesammtheit als schwii-
chere Abbilder Platonischer Gedanken betrachten wollte. Aristoxenus
wenigstens braucht gerade hier noch sorgfiltiger als sonst die Vor-
sicht, immer wieder zu betonen, dass er durchaus nicht in eigener
Person rede, sondern nur das ihm — offenbar von Xenophilus
Spintharus u. A. — als die Meinung der Pythagoreer Berichtete
wiedergebe. Besonders wolle man beachten, dass er sogar diese
seine Pythagoreischen Gewdhrsminner nicht kurzweg in eigenem
Namen berichten ldsst; auch sie erzihlen nur von den Meinungen
dlterer Pythagoreer, obwohl doch — was die Hauptsache bleibt —
nie von denen des Pythagoras selbst. So heisst es denn: diamogsiy
modddwg adTovs Epacav p. 68, 29. nmveiodw adrolg Epucar
p- 70, 19, und genauer noch p. 68, 43: wovg ITvSayogeiovs Epacay
noagaxehevecdor — p. 69, 1 Adyawv Epooar Tods dvdgac Zxsivovs (vgl.
p.70,25). Ganz ohne allen Zweifel sind diese umsténdlichen Wen-
dungen die urspriinglichen; wenn Stobius (10, 67. 101, 4) statt
dessen kurzweg sagt: msol émIvuies (megl yevéoews) vads Edsyev,
so ist das eine eigenmiichtige Veréinderung sei es des Stobius selbst,
sei es seiner. Quelle. Wie wenig Schuld Jamblich an den ge-
naueren Ausdriicken hat, zeigt die von ihm selbst angehingte
Schlusscautel p. 71, 3—7: all diese Jrysjuare hitten die Pytha-
goreer angenommen 7w’ «vw0d ol ITvduydgu. Nur seine unbe-
hiilfliche Trigheit verhinderte ihn, eben diese vgyysjpare dem Pytha-
goras selbst in den Mund zu legen.
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Der nun folgende Abschnitt von der avdJdgéef« besteht aus
drei Theilen, deren erster, § 214, und dritter, § 223 —228, nichts
anders sind als ein von Jamblich selbst hergestellten Gemengsel
meist frither schon dagewesener Stellen seiner zwei Autoren, in
denen er durch gewaltsam plumpe Deutung Aeusserungen der
avdgele. der Pythagoreer erkennen will. Bei § 214 springt dies
ohnehin in die Augen; § 223—228 sind der Reihe nach folgender
Massen zusammengesetzt: p. 73, 29—38 spielt an auf § 204; p. 73,
88—40 =§ 100. 171; p. 73, 40—42 =§ 171; p. 73, 42—45 =
§ 111; p. 73, 46. 47 Zusatz des Jamblich; p. 73, 47— 74, 1 =
§ 196; p. 74, 1—15 = § 68; p. 74, 15—19 = § 223 (Aristoxe-
nus); p. 74, 19—29 = § 198; p. 74, 27—34 = § 105; p. 74,
34—45 = Porphyr. V. P. 46 (Nicomachus?); der Rest stammt
wohl von Jamblich selbst, wie unter anderm das bei Neuplatonikern
sehr beliebte !, dem Platon (Phaed. 83 D) entlehnte Bild von den
nudfjuere anzudeuten scheint, welche die Seele an den Leib nageln.
Uebrigens ist es zur Beurtheilung des ganzen Verfahrens des Jam-
blich sehr lehrreich, durch eine Vergleichung sich zu iiberzeugen,
wie er iiberall durch mehr oder weniger gewaltsame Verdrehungen
und absurde Zusiitze éngstlich bemiiht ist, die bei seinen Gewihrs-
ménnern ganz anders gemeinten Aeusserungen und Einrichtungen
der Pythagoreer auf ebenso viele Aeusserungen der dvdpsio umzu-
deuten. — Zwischen diesen beiden Abschnitten steht die beriich-
tigte Schilderung von dem Auftreten des Pythagoras und seines
Freundes Abaris vor dem Tyrannen Phalaris § 215—222. Selbst
in dem Wust der spiiteren Pythagoraserzihlungen sucht doch dieses
Méhrchen an abgeschmackter Liigenhaftigkeit seines Gleichen, und
seine Absurditdt tritt um so greller hervor, da die Absicht, in der
es. erfunden wurde, nimlich ein Ideal des “Minnermuthes vor
Konigsthronen® aufzustellen, sich auf das Aufdringlichste bemerk-
bar macht. Schon die Keckheit nun, mit der diese offenbar ganz
spiite Erfindung auftritt, wiirde sofort auf Apollonius als ihren
Urheber rathen lassen. Er hat aber selbst dafiir gesorgt, dass man
an einem kleinen aber bedeutsamen Zeichen ihn erkennen konne.
P- 73, 25. 26 heiss es, Pythagoras habe den Phalaris gestiirat, d¢’
wlTdy Ty yonoudv Tov AnélAwvos ol v adrogudis cvvmemuévog
ano s & dgyfis yevéosws, Dass nun Pythagoras von seiner Ge-

1 8. Jamblich pfotrept. XIII p. 202 Ksl. Porphyr. de abst. I 31
p. 63, 14. 1 38 p. 67, 15ff. T 57 p. 80, 2411,
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burt an mit den Orakeln des Apollo verbunden gewesen sei, weiss
kein anderer Autor als Apollonius bei Jamblichus § 5ff., und
es konnte auch Niemand weiter darauf anspielen, da erst Apollo-
nius diese Fabel erfand. Diese Zuriickweisung auf eine dltere Liige
beweist also, dass wir auch hier denselben Liigenschmied vor uns
haben. Es ist uns ja zudem aus den Reden, die Apollonius den
Pythagoras vor den Krotoniaten und die Kyloneer in der Volks-
versammlung halten lisst, bekannt, dass er fiir diese rhetorische
Art der Darstellung, wie wir sie auch hier antreffen, eine beson-
dere Liebhaberei hatte. Endlich.aber wird man nun erst recht
verstehen, woher sich die Aehnlichkeit dieser Scene zwischen Pytha-
goras und Phalaris und dem Auftreten des Apollonius vor Domitian
bei Philostratus schreibt, die schon Baur Ap. u. Chr. p. 216 auf-
gefallen war. Der aufrichtige Tyrannenhass des Apollonius spiegelt
sich einerseits in der wichtigen, gegen die Tyrannen gerichteten
Thitigkeit, die er seinem l1deal dem Pythagoras andichtete, anderer-
seits aber eben so sehr in dem lebhaft ausgeschmiickten Berichte,
den er seinen Getreuen von dem in Wirklichkeit wohl sehr unbe-
deutenden Verhér vor Domitian gab: dass ihm gerade hier noch
mehr als sonst Er selbst und sein Vorbild — °cogiug 77jc ufj
ngbyovog’ nennt er den Pyth. bei Philostr. IV 16 p. 135, 2 ed.
Kayser 1870 — zusammenflossen, begreift sich leicht. Man muss
nimlich bedenken, dass der ganze Philostrateische Bericht iiber jenes
Verhor vor Domitian — mit Ausnahme der von Philostratus selbst
fabricirten, und so ungeschickt wie méglich angebrachten Rede des
Apollonius VIII 7 — von Apollonius selbst stammt, wie Damis
ganz ausdriicklich bemerkt hatte: s. Philostr. VII 42, VIII 12 extr.
Um die Aehnlichkeit voll zu machen, legt nun gar Apollonius dem
Pythagoras gegeniiber dem wiithenden Phalaris denselben Gedanken
bei, den .er selbst vor Domitian geiussert zu haben behauptete,
nimlich die Worte des Apollon — auch dies ist bedeutsam —
bei Homer (I1. 22, 13): 0% uév us xvevésg émel ot tor pdpoyuds siui’
8. Jambl. § 217 extr. Philostr. VIII 5 p. 300, 25 (VIII 7 p. 326, 26)
VIII 12 p. 329, 28 1.

Endlich die Abhandlung iiber die geAic § 229—240 (bis
p- 75, 19 &yévero) stimmen mit § 69. 70 vollstéindig zusammen; nur

1 Auch die Vergleichung des Pythagoras mit Herakles bei Jambl.
§ 222 ist bemerkenswerth: auch Apollonius wurde mit dem Herakles in
enge Verbindung gesetzt, und von den Ephesern sogar unter dem Bilde
des ‘Howxlijs Areéixaxos verehrt (Lactant. V 3): s. Baur p. 103.
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hat Jamblichus hier seine Quelle noch eine kleine Strecke weiter
begleitet, namlich bis p. 75, 22. Nach einem Verbindungssatze von
Jamblich selbst (p. 75, 22 — 24) folgt ein lingeres Excerpt aus
Aristoxenus, iibereinstimmend mit § 101, bis § 232 p- 75, 49
averovogdwrov. Auch hier folgt Jamblich seiner Quelle etwas weiter
als das erste Mal: es ist unzweifelhaft, dass die das Vorhergehende
einfach und in gleichem Ton fortsetzenden Sitze bis § 233 p. 76, 12
duedéoowy ebenfalls dem Aristoxenus angehoren; es findet sich denn
hier auch das fiir Aristoxenus charakteristische &pacay p. 76, 5.
— Daran schliesst sich die Geschichte von Damon und Phintias,
mitsammt dem einleitenden Satze p. 76, 12 ff. aus dem Nicomachus
abgeschrieben, obwohl Jamblich nur den von Nic. benutzten Ari-
stoxenus citirt: Aristoxenus und Nicomachus nennt der ehr-
lichere Porphyrius V. P. 59, der seinerseits die Geschichte ein
wenig abkiirzt .. Porphyrius folgt gewiss-auch darin dem Nico-
machus, dass er an die Geschichte von Damon und Phintias sogleich
die von Myllias und Timycha anschliesst, die Jamblich schon § 189
—194 vorweg genommen hat. Dass beide Geschichten hinter ein-
ander zum Beleg der gleichen Eigenthiimlichkeit der Pythagoreer
erzihlt wurden, macht auch die grosse Aehnlichkeit der Schluss-
bemerkung der zweiten mit der Einleitung zur ersten sehr wahr-
scheinlich: dort heisst es § 194 extr.: oltwg dvoovyrddstor (so
Cobet de arte intp. 111 dvoxarederor vulgo. dvovyrardIeror Laur.)
modg T Ewregixds qidlug ooy, s xul Pfeahral Tvyydvoisy, hier,
§ 233: dMa wyy Texudjouiro v wg xul megl w0V i) magdoyws ud-
00 T0g GAhotglag Sxxdivewy quMag — (8 v *AouotiEevés gmow).
Es folgte also bei Nicomachus jene zweite Geschichte, dann aber
kénnen sehr wohl die bei Jamblichus § 237—239 erzahlten Anek-
doten von der Treue der Pythagoreer gefolgt sein, deren dltere
Quelle ich nicht nachzuweisen vermag? Es ist mir sogar sehr

1 Die Geschichte ist bekanntlich mit leichten Variationen sehr oft
nacherzéhlt worden: s. Kiister und Kiessling p. 460sq. (vgl. auch anonym.
[im Laurent. 56, 1] bei Westerm. negadofoyp. p. 219. 220). Sie erhielt
sich auch im Mittelalter lebendig: in den Gesta Romanorum cap. 108
sind die beiden pythagoreischen Freunde seltsamer Weise zu zwei
Réaubern geworden.

* Sollte aber nicht wenigstens die Geschichte von Clinias und
Prorus Jambl. 239 auf Aristox enus zuriickgehen? Von diesem stammen
auch andere denselben Clinias betreffende Anekdoten (s. Laert. Diog.
IX 40. Jambl. V. P. 198), und eben diese Erzahlung von Prorus und
Clinias wird bei Diodor X 4 unmittelbar mit der Aristoxenischen von
Damon und Phintias verbunden.
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wahrscheinlich, dass sich daran sodann die weiteren Freundschafts-
proben bei Jamblich § 127. 128 schlossen. — § 240 mit seinem
* Gefasel von Jeoxgauoioc und Evwoig medg wov Jedv u. s. w. gehort
dem Jamblich selbst an. '

Die Pythagoreer sind nun in allen Tugenden bewiihrt erfunden
worden, und so geht mit § 241 Jamblich zu den omopddyy duys-
oaig tiber. Zuniichst handelt er von der Sprache der Pythagoreischen
Schriftsteller. Ein Jeder habe sich seiner Muttersprache bedient : 7go-
oijhdov 9 xai Edvor i Ivduyopsit aigéoss xul (schr. xéx) Meoou-
niwy rol Adsvxaviy xob Ievkeriwy xoi Pwuoiwy. Diese sonderbare
dem Aristoxenus (s. Porph. V. P. 22) nachgeschriebene Behauptung
hiingt mit dem Vorhergehenden gar nicht zusammen und kann also
dafiir auch den -Aristoxenus nicht verantwortlich machen., — Es
folgt ein Excerpt aus einer Ixegese des Metrodor, Bruders des
Epicharm ! zu den “Adyo.’ seines Vaters: § 241 p. 78,26 bis § 243
P-79. 3. Was hier vom Alter des dorischen Dialects gefabelt wird
(vgl. Lobeck Agl. 722), wire im Munde eines Autors aus so
guter Zeit doch hochst auffsllig; dieser angebliche Metrodor ver-
riath sich aber selbst als ungeschickten Filscher durch sein Citat
aus Herodot (§ 242 extr.), dessen Werk ein Bruder des Epicharm
unméglich kennen konnte. “’Ev 7oig Bafvlwviwy iggoic’ hatte dieser
Schwindler die Genealogie des Hellen und seiner Sohne erkundet,
die er viel einfacher aus Hesiod kennen lernen konnte',' und schliess-
lich ruft er sogar “zod¢ mhelovg 7@y forogux@v’ zu Zeugen dafiir
anf, dass Creusa, die Tochter des Erechtheus, drei yevéal nach Ori-
thyia gelebt habe; wihrend doch seit Hellanicus und Acusilaus
feststeht, dass Orithyia eine Schwester der Creusa war. —
Hier geht nun offenbar dem Jamblichus der Stoff zu den °omogadyy
dupysioers” schon aus: von § 244 bis 247 hegniigt er sich damit,
schon Gesagtes zu wiederholen. § 244 ist ganz==§ 163. — § 245.

! Denn die Worte des Jamblichus Mnrgddwgos 6 Ovpoov roi marpos
‘Emyapuov konnen doch unméglich anders gedeutet werden als so, wie
Lorenz Epich. p. 50 mit Grysar sie deutet: M. Sohn des Thyrsus, des
Vaters Epicharms. In den Worten — z5¢ 2x&f{vov Jdideoxalins ra
nhelove wpos Ty darouxny uerevéyras versteht Grysar ganz richtig unter
dem &xeivos den Pythagoras, was Lorenz mit Unrecht verwirft: denn
&xeivos so schlechtweg ist bei Jamblich stets Pythagoras: vgl. z. B.
§ 122, 148. 174 u. s. w. Auch nannten ja die Pythagoreer den Meister
Zxeivogs 6 avip: Jambl. §257. § 88, wo das von Scaliger, Kiessling und
Westermann gestrichene ‘7o évdgos’ durch § 257 und Villoison. an.
II 216 geschiitzt wird.

)
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246. 247 handeln von dem Abscheu der Pythagoreer - gegen den
Handel mit Weisheit, wie ihn die Sophisten trieben (vgl. Lysis in
§ 76), ihre Beschrinkung der Lehre auf erprobte Schiiler: nicht
aus jedem Holze schnitze man ein Hermesbild (vgl. Apulei. apol.
p. 54, 11 Kr.). Daher die éyegonuoovvn der Pythagoreer; diejenigen
von ihnen, die zuerst von den mathematischen Geheimlehren der
Schule etwas verriethen, kamen im Meere um.(Hippasus: § 88.
Tambl. in Villoisons anecd. II 216 s. Béckh Philolaus p. 163).
Daher auch die rithselhafte, orakelartige Ausdrucksweise (vgl.
§ 161). Dies alles sind nur Reminiscenzen an schon frither Dage-
wesenes. Kingeschoben ist der Satz § 246 p. 79, 32— 386, der den
sonst ganz leidlichen Zusammenhang unterbricht. Der hier ange-
deutete Gedanke, dass die Natur zum iy, die moudsie zum &0 Gijy
verhelfe, findet sich auch in den Gesetzen des Charondas bei Dio-
dor XII 13, 3.

Es folgen nun die verschiedenen Erzihlungen iiber die ky-
lonischen Unruhen, von denen wir schon geredet haben. Daran
schliessen sich in § 265. 266 jene wunderlichen Angaben iiber die
duadoyat der Schulhdupter der Pythagoreer; dass dieselben wie das
unmittelbar Vorangehende von Apollonius stammen, folgt, wie
ich schon oben bemerkt habe, aus den eingeflochtenen chronologi-
schen Behauptungen. Die hier vorgetragenen Nachrichten sind denn
auch so durchaus unzuverldssig, wie man es von Apollonius er-
warten muss. Schon die kecke Behauptung: mgds mdvTw» duolo-
yeitau, dass Aristaeus der erste Nachfolger des Pythagoras war,
lisst von der Glaubwiirdigkeit des Berichterstatters wenig Gutes
erwarten: nach Laert. prooem. 15 und VIII 43 folgte dem P. viel-
mehr sein Sohn Telanges. Auf Aristacus sollen dann gefolgt sein:
Mnesarchus, Sohn des Pythagoras, Bulagoras, Gortydas (so Bent-
ley Br. des Phal. p. 141. yap widur die Hss. Logyddar Béckh
Phil. 13), dann ‘ygévw vozegor’, also wohl nach einer lingeren
Unterbrechung, Aresas (identisch mit dem Arkesos, dessen Plutarch
d. gen. Socr, 13 gedenkt: s. Bockh p. 7); zu diesem sei dann
Diodor von Aspendos, der bekannte pythagoreisirende Cyniker ge-
kommen, und in die Schule aufgenommen worden. Die in der Vul-
gata hier sich anschliessenden Worte: megl wév ‘Hodxhaiov Kiewviav
xth. schweben véllig in der Luft; ein Zusammenhang stellt sich erst
heraus, wenn man die schon 1847 von Cobet de arte interpret. p. 73
bekannt gemachte Ergéinzung des codex Laurentianus aufnimmt. Zwi-
schen Gvdg@y und 7ol (p. 85, 8) bietet diese Handschrift namlich noch
Folgendes: odwog 02 eig wpy EMadu Znovedddy diédwxs vo¢ TTvdu-
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yogslovs gurds. (nhwras 08 yodgpe yeveodur T@v avio@v [megl udv
‘Hpaxdeuav KAewwioy u. s. w. Die sachlichen Unrichtigkeiten wer-
den damit freilich nicht verbessert. Der “ovrog> von dem hier die
Rede ist, kann dem Zusammenhang nach nur Diodor, nicht Aresas
sein sollen, von dem iiberdies Plutarch de gen. Soer. 13 ausdriick-
lich berichtet, dass er nicht nach Hellas gekommen sei. Diodor
also soll nach Hellas zuriickgekehrt sein und dort die ITudwajdgeio
guwvai — was auch kein sonderlich klarer Begriff ist — verbreitet
haben. Wenn nun derselbe schreibt, dass Clinias, Philolaus,
Thearidas (so ist zu schreiben: s. Cobet Nov. Lect. 39), Eurytus
und Archytas in Italien lebten, so konnte ja doch die Beibringung
dieser Notiz nur dann einen Zweck haben, wenn Diodor dieser Ménner
als zeitgendssischer Pythagoreer erwihnt hatte. Das ist aber
chronologisch héchst bedenklich; denn Diodor von Aspendos lebte,
wenn auch nicht gerade wie man seit Bentley meistens annimmt,
unter der Regierung des Ptolemius Lagi, so doch nicht lange vor-
her, etwa um 350. Wollte man aber auch die fiir Apollonius giin-
stigste Interpretation zulassen, und zugeben, dass er behaupten
wolle, Diodor habe jene Ménner nicht als Zeitgenossen, sondern
um irgend eines andern Grundes willen erwihnt, so fiele ihm ja
immer noch die chronologisch unmdogliche Behauptung zur Last,
dass Diodor zur Zeit des Aresas nach Italien gekommen sei. Denn
nach der durchaus glaubwiirdigen Darstellung des Plutarch a. a. O.
muss Aresas oder Arkesos etwa 100 Jahre vor Diodor gelebt haben.
Wie weit man solchen Widerspriichen gegeniiber auch nur der Be-
hauptung des Apollonius, dass er eine Schrift des Diodor benutzt
habe, Glauben schenken diirfe, mag jeder Einsichtige selbst beur-
theilen. Bisher wussten wir von einer schriftstellerischen Thitig-
keit dieses Diodor nichts; denn in der Zusammenstellung angeb-
licher Pythagoreischer Schriftsteller bei Claudius Mamertus de statu
animae 2, 7 kann unter dem ueben Epaminondas, Archippus u. A.
prangenden Diodorus zwar gewiss nur unser Diodor von Aspendus
— als der einzige Pythagoreer dieses Namens — verstanden wer-
den, aber mit Recht hilt Réper Philol. VII 533 diese ganze Auf-
zihlung nur fir “eine nicht genau zu nehmende Tirade’. — Das
Excerpt aus Apollonius schliesst mit einer thérichten Erzéhlung von
Epicharm (vgl. Lorenz Epich. p. 57), und ist also von Anfang
bis zum Ende sachlich gleich unbrauchbar.

Den Schluss der Jamblichischen Schrift macht ein Verzeich-
niss von 218 minnlichen und 17 (in unseren Texten nur 16) weib-
lichen Anhingern des Pythagoras. Die Namen derselben sind der-
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art geordnet, dass immer die Einer Stadt Angehérigen beisammen
stehen; leider ist innerhalb dieser Landsmannschaften die Reihen-
folge eine ganz sufillige: eine chronologische wire sehr erwiinscht
gewesen, eine nach den Anfangsbuchstaben alphabetisch geordnete
hiitte wenigstens manche Namen vor Entstellung einigermassen ge-
sichert. Ueber den inneren Werth dieses Kataloges lisst sich bei
dem Mangel andern zu einer Vergleichung geniigenden Materials
nichts Begriindetes sagen. Der Autor ist ginzlich unbekannt: nur
darf man wobl, iber -die kligliche Armuth der Trigheit des Jsiog
“léuBhyoc nunmehr hinreichend belehrt, behaupten, dass nicht Jam-
blich selber sich diese Namensammlung angelegt habe; womit denn
wenigstens dem allerschlimmsten Vorurtheil fiir die Brauchbarkeit
derselben gewehrt ist. Uebrigens ist es beachtenswerth, und spricht
keineswegs gegen die Glaubwiirdigkeit des Verzeichnisses, dass in
der Einreihung der einzelnen Pythagoreer unter ihre Heimathorte
nicht immer die gangbarste Tradition befolgt ist. So heisst z. B.
Brontinus hier ein Metapontiner p. 85, 25 und p. 86, 25 (woselbst
auch der gewdhnlichen Ueberlieferung zuwider Theano die Gattin des
Brontinus genannt wird): als Krotoniaten kennen ihn Jamblich § 132
und Laertius VIII 42. — Philolaus und Eurytus stehen hier (p. 75, 85)
unter den Tarentinern, wihrend Philolaus bei Laertius VIII 84 ein
Krotoniate heisst; ein Tarentiner freilich auch bei Aristoxenus
ap. Laert. VIII 46. — Hippasus gilt hier fiir einen Sybariten, sonst
entweder fiir einen Krotoniaten oder fiir einen Metapontiner: Jambl.
V. P. 81. Villois. an. I1 216. Laert. VIII 84, Thymaridas fiir einen
Parier, wie § 239; ein Tarentiner heisst er § 145. Hippon wird
zu den Samiern gerechnet, mit Aristoxenus bei Censorin. d. d.
nat. 5: andere nannten ihn einen Metapontiner. So tritt der Ein-
fluss des Aristoxenus noch mehrfach hervor: vgl. p. 86, 11. 12 mit
Jamblich § 251, p. 86, 5. 6 mit Jambl. § 130.

Damit wire die Untersuchung beendigt. Thre listige Um- -
stindlichkeit wird sie hoffentlich selbst durch die Aufdeckung der
sonderbaren Arbeitsmethode des Jamblichus gerechtfertigt haben ;
als ihr Resultat liesse sich in Kurzem dieses feststellen: dass Jam-
blichus in allem Wesentlichen nur die Schriften des Apollonius und
Nicomachus bénutzt habe; durch einen Rest von gesundem Gefiihle
geleitet, legte er die aus alteren Ueberlieferungen mit leidlicher
Sorgfalt zusammengestellte Biographie des Nicomachus seiner com-
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pilatorischen Arbeit zu Grunde, und fiigte aus dem biographischen
Romane des Apollonius nur hie und da einzelne Abschnitte ein, wo
er das Bedirfoiss empfand, die schlichte Darstellung des Nicomachus
einmal durch recht schreiend farbige Episoden zu unterbrechen.
Durch Nicomachus sind uns schitzenswerthe Ueberreste der Schriften
des Pseudoaristoteles, Neanthes, Hippobotus u. A., namentlich aber
des Aristoxenus erhalten worden, und auch wo ein niherer Nach-
weis nicht méglich ist, diirfen wir annehmen, an seiner Hand mei-
stens auf dem festeren Boden altbegriindeter Vorstellungen von
Pythagoras und Pythagoreismus zu wandeln. Apollonius tummelt
sich leichtfiissig unbefangen unter den kecken Wolkengebilden seiner
von allem historischem Zwange ganz emancipirten Phantasie umher.
Man thut am Kligsten, ihm gar nichts zu glauben, auch nicht in
dem fiir die Pythagorassage iiberhaupt einzig in Betracht kommen-
den Sinne, als ob er altere Sagen zusammenreihe. Wir haben hier
den historischen Roman in absoluter Souverinetit vor uns. Sonst
wagt er es wohl, die reichverzweigten Motive, die zu den von der
Geschichte einzig verzeichneten Thatmomenten hintrieben, zu errathen
vermoge einer dichterischen Divination, die ja das innerlich Wahre
. getreuer erfassen kann als die geschichtliche Ueberlegung: hier
aber bringt er aus sich allein alles hervor, Motiv und sichtbares
Resultat, Charakter und That, die ganze Individualitit seines Hel-
den. Aber auch dieses Verfahren hat fiir die forschende Betrach-
tung vielfach belehrendes Interesse.

Kiel, im April 1871. ~ Erwin Rohde.

Nachtrag. Der orientalische Ursprung der p. 41 erwihnten
Erzghlung im Syntipas wird dadurch ganz unzweifelbaft, dass die-
gelbe sich auch in der persischen Version der Sieben Meister,
dem Sindibad-Nameh, findet: wofiir ich mich, in Ermangelung des
Asiatic Journal (in dessen 35. u. 36, Bande Falconer vom Inhalte
des Sind.-Nameh berichtet), nur auf Landau, Quellen des Decame-
rone p. 15 berufen kann. Ebenso steht jene Geschichte, wie Lan-
dau berichtet, in einer aus dem Arabischen im J. 1253 iibersetzten
spanischen Fassung des Sindabad. E. R.





