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Aeschylns' Perser in Aegypten:
ein neues Simonideum.

Gegen Ende Juni's d. J. gelangte aus Kairo durch ein Schrei­
ben des Herrn Professor Heill1'ich B l' U g S chan unsern Prof. Georg
E bel' s die überraschlmde Kunde nach Leipzig, dass in Aegypten
in jüngster Zeit eine Csehr alte, in Uncialen geschriebene' Handschrift
der Perser des Aeschylus zum Vorschein gekommen sei. Näheres
wurde über sie nicht weiter angegeben, als dass C die Ueberschrift
in Hufeisenform der altgriechischen Bühne geschrieben sei, zugleich
mit Angabe der Stellung der Personen und des Chors auf der Scene',
und folgendermassen laute:

o.PKECll\o.OC o.PICTOM6oXOV ITTTTOKI\EID.HI
r 1\60VKWNOC

THN EBD.OMHN TWN OrD.OHKONT6o K60I
€TTT0. TP6orWID.IWN.

Gewünscht wurde gleichzeitig, da der Uebersender doch nicht ohne
Bedenken war, dass diese Ueberschrift einem Kenner griechischer
Handschriften vorgelegt würde.

Das Mitgetheilte klang nun freilich nicht sehr erbaulich. Dass
ein Arkesilaos, Sohn des Aristomachos, einem Hippokleides, Glaukon's

. Sohne, den Codex zum Geschenk gemacht, vielleicht für ihn selbst
abgeschrieben, müssten wir, so sehr es aus dem Kreise des Gewöhn­
lichen heraustritt, als eine irgendwie veranlasste Absonderlichkeit
aUenfalls hinnehmen. Aber wie seltsam dann schon an sich die
mit solcher Umständlichkeit gemachte, fur den vorliegenden Zweck
schier unverständlich weither geholte numerische Bezeichnung des
Inhalts, statt eines einfachen wirw 7:0 ßtßAlov oder ..008 7:0 A~(JX:vl..ov

OQafl{/, o. dgl.? .- Und nun vollends die Zahlbestimmungen selbst!
Was beisst das, dass die Perser die C siebente' Tragödie genannt
werden? Etwa die siebente in der damals in den Handschriften
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üblichen Reiheufolgeunserer heutigen sieben Stüoke? So weit wir
nach Analogie .der erhaltenen Handschri(ten zu urtheilen vermögen,
haben die Perser niemals die letzte Stelle eingenommen. - Und
selbst zug.egeben: wie widersinnig dooh die Ver bin dun g zweier
Zählungen, deren eine VOll der zufälligen Anordnung später Hand­
schriften ausginge" die andere die Gesammtzahl der Tragödien des
Diohters ins Auge fasste! Also etwa gar das siebente Stüok in
der chronologischen Reihe der Aesohyleischen Dichtungen? Nun,
dann hätte Aeschylus, zuerst auftretend 01.70, 1, in den 27 Jahren
bis 01. 76, 4, in welohem die PersertetraJogie zur Aufführung kam,
nur 7 Stüoke, in den folgenden 17 Jahren bis zu seinem 01. 81, 1
erfolgten 'rode nioht weniger als 80 Stüoke gediohtet I über welohe
Ungeheuerlichkeit kein Wort weiter zu verlieren ist. - Aber ferner:
die Gesammtzahl von 87 Dramen selbst (um den Namen-c(!aYf{JrSlcu
nioht zu streng zu nehmen), sie stimmt ja weder mit dem Zeugniss
der Vita" die 70, noch mit dem des Suidas, der 90 Stücke des
Aeschylus zählt. Woher also die dritte· Zahl? Wir wissen zu gut,
was um ein halbes Jahrtausend n. ChI'. die alten Grlunmatiker von
diesen Dingen wussten und nicht wussten, um mit ziemlicher Sicher­
heit. wissen zu können, dass ihnen schwerlich a.ndere und reinere
Quellen flossen als die später von Suidas und dem Biographen aus­
geschöpften. Was aber ganz gewiss ist, das ist, dass sie von der
< Stelhmg der Pers~)Den und des Chors ' auf der (noch dazu < in Huf­
eisenform gestalteten' I) Bühne absolut gar nichts wussten und wissen
konnten.

Trotz aller dieser gleich von vorn herein aufsteigenden, ja
sich unabweislich aufdrängenden Verdachtsgründe war indess da
oMllI E(J1;' (in:WPQ7;OIl doch der Möglichkeit Raum gelassen, dass
die mitgetheilte Ueberschrift vielleicht gar nicht ursprünglicher,
gleichzeitiger Bestandtheil des übrigen Codex, sondern etwa eine
später hinzugefügte alberne Spielerei sei, die dem Werthe der Hand­
schrift selbst keinen Abbruch thue. Indem wir uns also in Leipzig
den eventuellen Erwerb derselben in angemessener Weise zu sichern

.suchten, baten wir nur zunächst mittels einer Anzahl bestimmt
formulirtel' Fragen um vorgängige Auskunft über die äussere und
innere Beschaffenheit des Codex. Diese Auskunft erfolgte in über­
rasohend gründlicher Weise. AusseI' der äusserlichen Beschreibung
des Codex traf statt der namentlich gewünschten genauen Collation
gewisser, besonders entscheidender Partien des Stücks alsbald eine
von Herrn Professor Brugsch und seinem Bruder mit bewunderns­
würdiger Hingebung und Ausdauer unter erschwerendsten Umständen
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gemaohte vollständige Durohzeiohnung des ganzen Codex ein, 'naoh
weloher das diesen Blättern beigegebene Faosimile sowohl des An­
fangs (a) als dEls Sohlusses mit der Subsoription (b) angefertigt
worden: woraus denn freilioh sogleioh die völlige Gleiohartigkeit
und demnaoh Gleiohzeitigkeit der Uebersohrift 1) mit dem nach­
folgenden Texte selbst in die Augen sprang.

Der Codex hat hiernach eine so ganz und gar ungewöhnliohe
Gestalt, dass dieselbe eben nur in der supponirten individuellen
Absicht einer als Gesohenk dargebrachten Privatgahe eine Erklärung
finden würde. Er besteht nämlich aus (fünf langen, sohmalen
Blättern, man möohte fast lieber sagen Streifen, von dünnstem, fast.
durobsichtigem Pergament, die an ihrem obern (schmalen) Ende an
einem Elfenbeinoylinder so befestigt sind, dass man alle fünf Streifen
bequem um den Cylinder zu rollen vermag'. Die Länge eines
solohen Streifen, so weit er mit Sohrift bedeokt ist (über das Mass
der unbesohriebenen Ränder fehlt nähere Angabe), beträgt nach
meiner Messung der Durohzeichnung 60 - 61, die Breite 9 - 10
Centimeter, nur bei der Subscription zwischen 11 und 12. Das
letzte (fünfte) Blatt ist blos auf der Vorderseite besohrieben, die
andern vier Blätter auf beiden. Der Inhalt vertheilt sich (nach
Dindorfscher Verszählung in den Poetae scenici) folgendermasseIl :

1'" = Ueberschrift, und Vers 1-119 bis M€r, in 88 Zeilen
lb=Vers 119-233 C:\CTY bis TTOI\IN, 110 Zeilen
2'" = Vers 234- 352 XTTc:\Cc:\ bis NEWN, 111 Zeilen
2b = Vers 353- 457 C:\HP s EN bis c:\M(j)Ib.E, 111 Zeilen
3'" = Vers 458- 584 KYKI\OYNTO bis TOIb.c:\N6., 112Z.
3b = Vers 5'84-716 Ic:\N6.C16.N (so) bis o.M(j)o., ll2ZeBen
4" = Vers 716-810 0HN6.C bis CYI\6.NO, 113 Zeilen
4b ..:.- Vers 810-947 Yb.ETTIMTTPo.No.l b'is C:\PIb.o.l(j)YN

(so), 113 Zeilen
5'" = V. 948-1076 Zlo.NWN bis b.YC0POOIC 11 rOOIC,

90 Zeilen, und Subscription.

') Die mit der abgeschmacktesten Symmetrie wild durch einander
gehenden Zeilen hat sich der Verfasser, obwohl sie sich auf mehr als
eine Weise lesen lassen, dem Sinne nach wahrsoheinlioh in dieser Reihen­
folge gedacht: LtexHllÄao~ :4e/l1iopaxou 'Innoy-lElrJlJ rJ.auxIIJ}!o~ iOV~ IIEe­
(1a~, T~ll iP,r0Pl/l1 HOV lJy,ror/lIo1'm lIa~ heut T(!aytprJußv Al(1xulovEvtpo­
e(wJlo~ TOU 'EJ.W(1/}!of}-EV. Ta TOU ,reapCf.7;o. 7CeO/JIIJna' XO(!o. YEeOV1WV,
~yYEJ.OS;, 'ATo/J(1a, ;UC!~7JS;, Er,rWAOJl L!aI!E{OU, XOl!o~ (dieses zum zweiten­
mal) : oder wie man sonst die Personennamen ordnen will. Was die auf
beiden Seiten des untern XOPOC stehenden Zeiohen bedeuten sollen,
weiss ich nicht; vermuthlich gar nichts.
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<Die Schrift', haisst es in dem hieher gelangten Bericht, <sehr
vergilbt, ist wunderschön; die Unterschrift (Blatt 5) scheint einer
spätem Epoche anzugehören, sie ist hier dicker und die Tinte
weniger gebleicht'. .In der That, selbst in der Durchzeichnung,
obwohl diese in nothgedrungener EHe und keineswegs in der Ab­
sicht gemacht worden, um als Unterlage einer stl'eng getreuen
Facsimilirung zu dienen, bieten uns die Schriftzüge ganz den Typus
dar, den wir um das sechste Jahrhundert n. eh. !'i11 setzen pflegen.
Dazu stimmt denn auch sehr wohl das Datum der Subscription,
die, aus den in Subscriptionen üblichen Schnörkeleien 2) in Oursiv­
griechisch iibertragen, also lautet:

Kat .Me .ij, ndV @li(Ja(t­

Mn~Wvn~&(~) ~ß~o~­

K1J" <f'l OW HW. '1vo. .(!lt?l.
o(JKBVoqy6Aa~ ASOVfW,

Die Mühe, diese natirung der ver!'iwickten Indictionenrechnung
auf die gewöhnliche Aera zn rednciren, hat mir die Freundlichkeit
des io diesen Dingen sehr versirten HelTn Dr. Rühl, jetzigen Do­
centen unserer Universität, abgenommen, dessen Bemerkungen ich
wörtlich folgeu lasse.

<Nach meiner Ansicht ist der erste Buchstabe in der vor­
liegenden Zahl kein Sigma, sondern ein Stigma, die ro darüber
sind Omega's zur Bezeichnung des Dativs, wie in der beiliegenden
Abschrift aus dem Ambrosianus A. 4. Inf. S) Demnach wäre zu
lesen: (l1n:t) ~~aXHlXtAtOC1~ l:ßOOll1jKOf1T:cji oro0o/. Das Jahr 6078
nach Erschaffung der Welt nach grieohischer Reohnung ist aber
gleich dem J. 570 n. Oh. naoh unserer Rechnung, da das Jahr
der Erschaffung der Welt 5508 v.Oh. ist. Das Jahr 570 n.Olt.
ist aber auch wirklich dritte Indiction; denn da die Indiction da­
durch bestimmt wird, dass 3 v. Oh. = Indictio I ist, so gibt, wenn
man zu dem Jahr n. Oh. 3 addirt und die Summe durch 15 divi­
dirt, der Rest die Indiction. Die nachweislich früheste Anwendung
der Indiction fällt nach Jaffe ins Jahr 356 n. Oh. Gemeint wird

•

2) Wie unter anderm auch im Chisianus des Dionysins von HaU­
karnass, dessen Subscription in meinen Opuso. phil. Bd. I auf Tafel I
facsimilirt ist.

8) d. i. aus einem Codex von Xenophons Hellenioa, der die Unter-
, _(I) -w-w-w

schrift hat: t inJ.EtWihj .til; W 11 (J eTEt = 6852 = 1344 n. Ch.
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hier sein die Indictio Graeca. oder Constantrpopolitana, welche mit
dem 1. September beginnt. - Sollte der erste Buchstab der Ziffer­
bezeichnung wirklich ein Sigma und kein Stigma sein, sO wüsste ich
keine andere passende Aera als die sogenannte Diocletianische,
welche seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts vorkommt und noch
heute bei den Kopten in Gebrauch ist. Sie beginnt mit dem 29.
August 284 n. Oh. Das Jahr 278 dieser Aera ist also = 562
n. Oh. Die Indiction trifft aber dann nicht zu, indem hier 562
n. Ch. nicht Indictio TII, sondern Indictio X ist'.

Nach allem diesen mochte man wohl wieder einiges Zutrauen
l'lU der fides des ägyptischen :Fundes fasseu, sah sich nun aber
desto dringender auf die Prüfung der innern Beschaffenheit des von
dem Codex gegebenen Textes angewiesen. Sio wird sioh 3m an­
schaulichsten vor Augen stellen lassen durch den buohstäbliohen
Abdruck zweier Proben. Und zwar wähle ioh da:'lU die beiden
Ohorgesänge 532-583 und 633-680 deswegen, weil sie W. Din­
dorf im Philologus XIII (1858) p. 458 ff. genau' hat nach dem
Mediceus abdruoken lassen, so dass die zusammenhängende Ver­
gleichung einer aus dem lOten oder llten und einer aus dem an­
geblioh 6ten Jahrhundert stammenden Textesüberlieferung vergönnt
ist. Weun die Zeilenlänge im Original bis auf verschwindende
Minima diegleiohe ist, so ist es nur der Typendruok, der eine
erhebliohe Verschiedenheit unvermeidlioh gemacht hat.

(Siehe die beiden Stüoke:
Vers 529-584 f. 3'" Z. 77-f. 3b Z. 12
Vers 631-683 = f. 3b Z. 41-73

auf S. 119 und 120.)

Wer, der jemals eine alte - ja selbst eine junge - Dichtel'­
handschrift, vollends eine aus dem 6ten Jahrhundert, gesehen hat
und diese Proben auch nur einer oberfläohliohen Durchsicht unter­
zieht, wird nicht staunen über die äussel'e Eim'iohtung eines Textee,
der nioht nur die metrisohen Verse nicht zeilenmässig absetzt, viel­
mehr in Einem fort wie reine Prosa sohreibt, sondern diese seine
Prosazeilen selbst weder mit einem vollen Worte, noch auch nur
mit einer vollen Sylbe schliesst, sondern der rohesten Symmetrie
zu Gefallen mittels der unsinnigsten Wortbrechungen sogar einzelne
Anfangs- oder Endbuohstaben in versohiedene Zeilen ttberschiessen
lässt, wie es sonst nur in den verwahrlosesten Insohriften vorkömmt;

der in Folge dessen auch in den lyrischen Partien nioht die
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530 TT€MTT€T€C~OMOYCMHKÖ\ITITTPOCKÖ\

KOICITTPOC0 HTÖ\I Kö\KONXWZ€YBö\CIA
€YNYNTT€PCWNTWNMErÖ\I\C>.YXWNKC>.ITTOA
YC>.N~PWNCTPÖ\TIö\NOI\€CC>.Cö\(TYTOCOYCW
NH~€KBC>.TC>.NWNTT€N0EI~NOlJ>€PWIKÖ\ T€K
PY'YC>.CTTOI\I\C>.I~C>.TTÖ\I\C>.ICXfPCIKÖ\AYTTTPö\C
KC>.TEP€IKOM€NC>.I~IC>.MY ~Ö\~€OIC~C>.I<PYCI

MO I<O"TTOYCT€rrOYCC>.l\rOYCM€T€XOYCÖ\IÖ\I~

C>.BPOrOOITT€PCI~€CC>.N~PWNTT00€OYCÖ\IIA€IN

C>.PTIZyrlC>.NI\€KTPWNT€YNC>.CC>.BPOXITWNC>.C
XAIAC>.N HCHBHCTEP't'INö\lJ>€1Cö\ITT€N00YCI
rOOICC>.I<OP€CTOTÖ\TOICKC>.lrW~EMoPONTWN
OIXOM€NWNC>.IPW~OKIMWCTTOI\ YTT€N0H
NYNAHTTPOTTÖ\CÖ\M€NCT€ N€lrÖ\IÖ\CIC>.C€K

56Q KENOYM€Nö\7€P7HCM€NHrC>.r€NTTOTTOI
..!..€P $ HC~ATTW"€C€NTOTOI s EP..!..HC~€TTÖ\N
TETT€CTT€~YClJ>PONWCBÖ\P'~€CCITTONTI
Ö\ICTITTOT€~Ö\P€IOCM€NOYTWTOTC>.BI\C>.
BHC€TTHNT07ö\PXOCTTOI\IHTö\ICCOYCIAOC
<PII\OCö\I<TWPTT€ZOYCT€Kö\10C>.I\C>.CCIO

560 YCOMOTTT€POIKYÖ\NWTTI~€CNC>.€CM€N
HrC>.r0 NTTOTTOINC>.€ CAC>.TTWA€CC>.NTOTOIN
C>.€CTTÖ\NWA€0POICIN€MBOAC>.IC~IC>.AIC>.O

NWNX€Pö\CTYTE>C>.r€K<l>yr€INC>.NC>.KTÖ\YTON
WCC>.KOYOM€N0PHIKHCÖ\MTT€AIHPHC~

YCXIMOYCT€K€A€YE>OYCTOI~Ö\PÖ\TTPW
TOMOPOIAH lJ>€YA€1lJ>0€NT€CTTPOCC>.Nö\

1>10 rKö\NH€ö.I<Tö\CC>.MlJ>IKYXP€IC>.COC>.€PPö\NTC>.1
CT€N€I<C>.I~AKNC>.ZOYBÖ\PY Aö\MBOC>.CONO
YPö.NIC>.XHOC>.T€IN€~€AYCBC>.YKTONBOö\
TI NTÖ\I\C>.I NC>.NÖ\YAANrNC>.TTTOM€NOI~Ö\AI
A€INö.1lJ>€YCKYI\AONTC>.ITTPOCC>.NC>.YAW
NH€TTC>.I~WNTC>.Cö.MIC>.NTOYOÖ\TT€N8€IA

1180 C>.N~PC>.AOMOCCT€PHE>€ICTOK€€C~C>.TT C>.I
A€CAÖ\IMONIC>.XHOÖ\~ YPOM€NOlr€PO
NT€CTOTTÖ\N~HKI\YOYCINC>.ArOCTOIAC>.No.
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€Iro.PTIKo.KWNö.XOCOln€nI\€ONMONO
Co.N0NHTWNnfPo.C€lnOIHPo.l€IMOYM
o.Ko.PIT(,\CICOno.l MWNBo.CII\€YCBo.PBA
po.Co. <l>HNHI€NTOCTo.no.No.lOl\o.lo.NHnYC
0POo.Bo.rMO.T o.TIo.NTo.I\o.No.XH nlo.BOo.

640 CWN€P0€No.Po.KI\Y€IMOyo.l\l\o.CYM
olr0.TE Ko.l0.1\I\OlX00N IWNo.rEMONE C
no.lM ONo.MEr0.YXHIONTo.IN€Cö.T€KnO
MWNn€PCo.NCOYClrENH0EONnEMn€T€ .
no.NWOIONOynWnfPCICö.IEKo.l\YI.J1EN
H<l>IAOCo.NHP<I>II\OCOX00C<l>ll\o.ro.PK

61ill €KEY0ENH0Ho.lnWNE,YCno.No.nOMn
OCö.NEIHCo.lnWNE,YCno.PEIONOION
o.No.KTo.no.P€ION H€OYT€ro.Pö.Nnpo.cn
OTo.nwl\l\ynOI\€MO<l>00POICINo.T o.lC
0EOMHCTWpn€KIKAHCKETOn€PCo.IC
0EOMHCTWPnEC KENE,nEICTPo.TON€Y
€nOnWKE IHEBo.AHNo.PXo.lOCBo.l\H N
1011KOYEI\0Eno.KPON KOPYMBONOX

660 00YKPOKOBo.ITTONnOnOCEYMo.PIN
o.EIPWNBo.CII\€IOYTlo.Po.C<l>o.l\o.PONnl
<l>o.YCKWNBo.CK€n0.TEPo.Ko.K€l).o.PElo.N
OIOnWCKo.lNo.T€KI\YHICNE0.T o.XHn€C
nOTo.l).€cnOTOY<l>o.NH0ICTH r Io.ro.PTIC

610 Eno.xl\YCnEnOT0.T 0.1 N€Ol\o.lo.ro.PH~H
Kö.T 0.n o.COI\WI\E Bo.CK€n0.TE po.Ko.K€n
o.PElo.NOlo.lo.lo.lo.lwnOI\YKl\o.YT€<l>IAOI
CI00.NWNTITo.nEnYNo.T o.nYNo.T o.nE
PITo.lCo.ll).lnYMo.nlo.rOlo.No.Mo.PTlo.n0.
co.lrö.ICo.IT0.1~€I€<l>0INeo.ITPICKo.l\

680 MOl No.ECo.No.ECo.No.€CnWnICT0.nlc
TWNHI\IK€C0HBHC€MHC:rTEPCo.lrfPo.IOI
TINo.nOl\lCnONflnONONCTENEIKEKOnT
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Spur von metrischer VerllabtheiIung bewahrt, wie sie uns z. B. in
den Euripideischen Phaethon - Fragmenten in so lehrreicher Weise
der Claromontanus bietet; der ferner zwiscben versl\hiedenen
Scenen, selbst wo Uebergang von Dialog zu Cborgesang oder um­
gekehrt eintritt, keinerlei Abtheilung kennt oder nur den klein­
sten Zwischenraum lässt; - der, auf irgendwelche Trennung -auch
bei jedem Wechsel der sprechenden Personen gänzlich verzichtend,
die Namen der letztem durchgängig mit dem einzigen Anfangsbuch­
staben (wie X 4), <.\, .6. für X()~6r;, ':Aroffffa, da(!8tQf,) in so un­
unterbrochener Continuität mit den vorhergehenden und nachfolgen­
den Textesworten bezeichnet, dass man sich Dur mit der verdriess*
liebsten :Mühe zurecht findet. Alles zusammengenommen wäre in
der That kaum eine raffinirter ausgedachte Bosheit erfindbar, wenn
sich der Schreiber, um künftigen Leser gründlich zu ärgern,
ausdrücklicll die Aufgabe gestellt hätte, ein Lesen und Verstehen
C mit Hindernissen) im eminentesten Sinne zu bewirken.

Wird man auch diese Singularitäten,die nirgends ihres gleichen
finden, auf Rechnung der individuellen Marotte eines Privatgeschenks
setzen wollen, dergleichen wir nicht berechtigt seien mit dem sonst
gewöhnlichen Masstabe zu messen? Doch sei selbst dies; mögen
wir uns im Nothfalle Unerhö.rtheiten gefallen lassen; was aber
jeder Nachsicht ein Ziel setzt, das sind erfahrungsmässige U nmög*
liohkeiten. Für eine solohe aber muss es unbedingt gelten, wenn
in einem anerkannter Massen so, wie es uns aus byzantinischer Zeit
überkommen ist,vielfältigst verderbten Drama eine gegen 500 Jahre
ältere Handschrift auch nicht einen einzigen der mebr oder minder
schweren Sohäden durch eine reinere Ueberliefernng heilt, ja nicht
eine einzige nennens- oder irgendwie beaohtenswerthe Variante dar­
bietet, sondern sich durch nichts als einige elende Schreibfehler li)
vom landläufigen Vlligattext unterscheidet. Dass dies aber das Ver*
hältniss beider Texte ist, davon kann sich jeder durch eigene Ver­
gleichung der oben abgedruckten, über mehr als hundert Verse
sich erstreckenden Proben mit der ersten besten gedruckten Aus*
gabe, die nur von Hermann'sohen und Dindorf'sohen Emendationen

4) Natürlich war auoh das in der vorletzten Zeile des ganzen
Stüoks (Faosimile b) an dritter Stelle erscheinende X, wie es der Duroh­
zeichnung naohgebildet worden, ein X. Vers 948 ist Z vielmehr =

6) wie Vers 566 Öl.Mn€.6.IHPHC f. ixfL7lErft~f!Etr;, 669 CTH­
r 1<.\ f. Iwy{u, 676 .6.1<.\rOIÖl.N f. rfl(frOIElI u. a.
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frei ist, so leicht überzeugen, dass ich mir die undankbare Mühe
ersparen darf, die einzelnen Belege vollständig zn regiBtl'iren.

Bei dieser Sachlage also, was ist schliesslich der Humor von
der im (Wunderlande' Aegypten gemachten Entdeckung? Es darf
getrost ausgesprochen werden: wenn je etwas gewiss war, so ist
es dies, dass wir hier· den reinen Schwindel vor uns haben, dass
wir einer, nicht einmal mit dem zu erwartenden Geschick gemachten,
frechen Fälschung gegenüber stehen. Zwar das mechanische Ge­
schick in der Nachbildung äusserIicher Alterthümliehkeit ist .ja grose
genug, um selbst Sachveratändige, die nur auf die innere Beschaffen­
heit nicht näher eingehen. zu täuschen; aber um desto erstaun­
licher ist in Beziehung eben auf dieses Innere das Ungeschick, ja
geradezu die Dummdreistigkeit ulld Plumpheit, mit der solche Fäl­
schung ins Werk gesetzt worden, Von einem leidlich klugen Betrüger
hätte man doch wenigstens erwarten sollen, dass er etwa einen der
viel' ältesten Drucke - Aldiull., Turnebiaua, Robortelliana, Viotorio­
Stephaniana seiner Copie zu Grunde legte, oder aber irgend
einen unschwer aufzutreibeuden jungen Codex des 15ten Jahr­
hunderts: aber nicht einmal diese anflillgliche Muthmassung bestä­
tigte sich. Vielmehr hat er im Allgemeinen ganz und gar den
auf der Porsou'sohen Ausgabe 8) beruhenden Dindorf'schen Text,
wie ihn die ältern Teubner'schen Drucke, namentlich (da im
Augenblick nicht alle zur Hand sind) die vom Jahre 1827, bieten,
als Vorlage .für seine Cupie benutzt. Daneben aber ist er schlau
gen~g gewesen, hie und da einen Blick in noch eine andere Aus­
gabe zu werfen und daraus, um seine Absohreiberei einigerlllassen
zu versteoken, einzelne :r:.esarten auflimnehmen : und das ist, w~nn
nioht alles täusoht, die Wellauer'sche gewesen. Das schlagendste
Beispiel ist Vers 571, wo er bei Dindorf-Teubner zwisohen 3d und
mill6 drei Sternchen als Zeichen einer Lücke vor sich hatte und
sich dadurch veranlasst fand die Herlllann'sche Conjectul' 6f!{lavrat

einzurücken, die von Wellauer, und von ihm allein, in den Text
gesetzt worden. Ein blosses Versehen kann es sein, wenn er, wieder

G) Nioht etwa diese selbst oder ihren (von Schäfer besorgten)
Weigel'schen Abdruck von 1817, wie sogleich das VßI'S 552 seit Turne­
bus vorangeschickte, von Dindorf mit Blomfield beseitigte. demnach
auch im < Aegyptiacus' fehlende tAU' beweist. Mit dem Tauchllitzer
Druck, den ich augenblicklich nicht vergleichen kann, hat es ohne Zweifel
pieseibe Bewandtniss wie mit dem Weigel'schen.
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mit Wellauer, Vers 647 in den Worten ~ rplJ..or; &1I~(b ;r qlAor; Gxffor;
das zweite ;r fortliess. Aber kein Schreibfehler ist es, dass er Vers
329 statt rouill'os r' aqxovroJv setzte roWivos r' a(JXwv vvv nach
Canter's Oonjectur, die - bei Wellauer im Texte steht. Desgleichen
in der vorletzten Zeile des ga.nzen Stücks (Facsimile b) 1lSft1/JW rot
Uli für TlEftljJW (JE ebenfalls mit Wellauer, wenn auch zugleich ovr;­
ff(Joou; für ovr;ff(JooHJtll gegen ihn 7). Und dieser lVlitgebrauch der
Wellauel"sohen Ausgabe gibt wohl auoh den Schlüssel zum Ver­
ständniss der wundersamen Zählung in der Ueberschrift, welohe
die Perser als .~v sfJOOW'lV niJl' ... •(Jar~1J&wv bezeichnet: denn
Wellauer ist der einzige mir bekannte Herausgeber, der diesem
Stüok die letzte Stelle angewiesen hat 8).

Von wem stammt nun die so gesohickt-ungeschickt gemaohte
Fälschung? - Wer, zumal hier in Leipzig, wird nicht znerst an
den vielberufenen Namen des pl\läographischen Sobreibkünstlers
SimolJides denken? dessen gleiohen in soloher Technik und In­
dustrie, so viel wir wissen, bisher nicht erstanden ist. Freilich zählt
er schon seit mehreren Jahren zu den Todten; auch ist es bei
seiner hinlänglich constatirten Sinnesart nicllt sehr wahrscheinlich,
dass er etwa einen gleich geschickten Schüler gebildet und in ihm
sich einen rival1sirenden Concurr€lnten herangezogen habe. Indessen,
wamm könnte denn das Perser-Fabricat nicht noch aus seinen Leb­
zeiten stammen und aus irgend welchen Ursachen erst jetzt ans
Tageslicht getreten Bein? - Aber mehr: ist denn Simonides auch
wirklich und wahrhaftig todt? Englische Zeitungen waren ~8 311er-

?) Sämmtliche angeführte Lesarten gibt zwar auch die Hermaun­
sehe Ausgabe. aber daneben BO viele und }ledeutende Abweichungen,
von denen der'Aegyptiacus' keine adoptirt hat, dass die etwaigeAn­
nahme, sie selbst habe dem Schreiber vorgelegen, gar wenig Wahr­
scheinlichkeit hätte.

8) Wer sich indess theils auf diesen Umstand, theils auf die oben
verzeichneten Uebereins~immungeu stützen wollte, um als das eigentliche
Original der ägyptischen Absohrift nicht sowohl den Dindorf-Teubner·
sehen Text, als vielmehr gerade den Wellauer'scben anzusehen, würde
wiederum übersehen, dass der kleinem Discrepanzen von diesem weit
mehr sind als von jenem: wie li48 'IIU'II o~ statt '11;;'1' raf!> 557 ZOlJrltool;
st. ZOlJrltom" 568 cYi) q>€U st. q>€i, 651 LflX(J€i:OV. ~e st. dlX(!Eta. ~E (Druok­
fehler flil' da(Jwy.v. ~E), 661 '1la(Ja, st. n~(Ja, n. a. m. :Mit völliger Be­
stimmtheit einem verschmitzten Falsarius hinter seine Schliche zu kommen
hat begreiflicher Weise seine Schwierigkeit.
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dings, die ihn bereits am 19. October 1867 in Alexandrien ge­
storben sein liessen, nnd daher ist dieselbe Noti2i anch in Frennd
Eckstein's Nomenclator philologorum p.586 übergegangen. Ich
fürchte indess sehr, in einer editio anet.ior et emendatior~wirddie
Angabe mit einem Fragezeichen erscheinen, wenn sich nicht gar
inzwischen das Gegentheil als Gewissheit herausstellt. Warum, das
wird den Lesern dieser Blätter nachstehender, von W. Dindorf
freundlich mitgetheilter Passus eines Briefes sagen. den derselbe
unter dem 25. October 1868 von Dr, T , dem bekannten
Herausgeber des Neuen Testaments, aus Plymouth empfing: < Some
time ago an account was published in England of the death oi'
Simonides at Alexandria; but siuce then the Rev. Donald 0 wen,
an English clergyman, hA.s found him in Russia occupied with
the preparation of Historical Documents for the Rus­
sian Government'.

Man sieht, wenn diese Nachricht, wie es doch den Anschein
hat, richtig ist, so hat Ö l<V(!~Qc; Kwv(JT;(J.vrlvoc; :2'ftwvtÖTjC; das ka.lli­
graphische Geschäft in recht analoger Weise fortgesetzt. St. Peters­
burg ist es also jetzt, von wo Aufklärung darüber zu erwarten
steht, ob wir es mit einer Person von J!'leisch und Blut, oder mit
einem mythischen Wesen zu thun haben. Jedenfa.lIs sind wir
hiernach der Nöthigung enthoben, den Zusatz der Ueberscbrift
dieses Artikels <ein neues Simonideum> im Sinne eines blossen
Ga,ttungsbegriffs zu interpretiren i denn die Vermuthung liegt wohl
nicht fern, dass die Todesnachricht der öffentlichen Blätter vom
leibhaftigen < Verstorbenen> selbst in sehr erra.tbbarer Absieht ver­
anlasst worden ist. - Die einzige Notiz, die sonst über die Her­
kunft des Perser - Codex hieher gelangt ist, dass er nämlich von
einem < griechischen Geistlichen> 9) producirt worden sei, ist be­
greiflicher Weise nicht geeignet, den Glauben an bona fides zu be­
günstigen.

Leipzig, August 1871.

Nachträglich ist es sogar vergönnt, eine Vergleichung der
Schriftzüge unseres Codex mit der eigenen Handschrift des leib­
haften Simonides anzusteHen. Es ist eine, in Deutschland vermuth­
lich wenig bekannte Druckschrift:

9) Nach anderer Le8art: 'von einem griechischen Arzte',
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<Repon of the council bf the Royal Sooiety of literature on
.some of the Mayer J;lapyri, and the palimpsest ms. of Ura­
nius belonging to M. Simonides. With letters from MM.
Pertz, Ehrenberg, and Dindor!. London: John Murray --;
Trübner and Go. - 1863'

welche auf p. 21; acht Zeilen der vielberufenen Uranios-Handschrift
faosimilirt gibt (gerade diejenigen, die das verrätherisohe xur' lfl.~v

loiuv enthalten), wie ioh sie nachstehend xylographisch wiederhole.

Jv1. ~N W Nl(>.CN\€.Nl\AJ N ß:>.CI N::i.ON
~ b{"pL>-<\>0-c E.\CT? E\CC(NWt\
((>....ß IBro-(CTU.2::€1WN b-pt<.l E.
P~WN\(oJ \~lOl1UJ Nf'\OM\~

e\Cn €NTE.\?>--Ch.€O\T'{nT\ W N

0\~ CE.\CTb..Cv..~ NTWN

~ N ~TE./V\'MN\D.Ec...NCnO-r

~IDcE\C.E~EJ(E-n'l>-b..E.T~\

Hält man diese Probe mit denen des Aeschylus - Codex zu­
sammen, so enthält der Schriftohal'akter beider zwar nichts Zwin­
gendes, um eine und dieselbe Hand anzunehmen, aber auch durell­
aus nichts Widersprechendes. Denn der ganze, allerdings beim
ersten Blick ins Auge springende Unterschied läuft darauf hinaus,
dass dieselben Grundformen der Buchstaben das einemal mit flüch­
tigem Griffel in dünnen, schräg geneigten Zügen auf das Blatt ge­
worfen, das andremal mit festerer Hand geradestehend und breiter
aufgetragen sind. Wenn der Uraniostext ungefähr die Cursiv-Ma­
juskel 10) der Herculanischen Papyrus oder der Hyperides -Reden
für Lykophron und Euxenippus wiedergibt, so nähert sich der
Aeschylustext weit mehr dem Typus der Normal-Majuskel, wie sie
uns z. B. in den Ambrosianischen Fragmenten der !lias, auch in den

10) 'Majuskel' sage ich, um den mehrdeutigen Ausdrücken 'Un­
cialen' und 'Capitäler' absichtlich aus dem Wege zu gehen.
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(wenngleich etwas starreren) Euripideischen Phaethonbruchstücken
des Olaromontanus, desgleichen bei Hyperides gegen Demosthenes
entgegentritt. Daraus folgt indess weiter nichts, als dass der
Schreiber - wenn es derselbe war - bei dem einen Falsificat
gar nicht anders als in flüchtigem Cursiv .schreiben woll t e, bei
einem andern es von vorn herein a.uf eine sorgfältigere Ma.lerei ab­
gesehen hatte. Gewisse besondere Züge sind beiden Schriftarten
ganz gemeiusam 11), vor allem das wunderlich geschnörkelte ob­
wohl ja allerdings auch dies in den genannten Papyrus und sonst
sein mehr oder weniger entsprechendes Ebenbild hat. Sei dem
allen indess wie ihm wolle, für die Hauptsache ist es gleichgültig,
ob <der Simonides > oder <ein 8imonides) als Urheber zu gelten hat.

Hoffentlich ist das ägyptische H(!f.1ll.wlI nicht inzwischen !lchon
an eine continentale Akademie oder transmarine University verkauft!

L., im September.
F. Ritschl.

11) Eben da.hin kann man a.uoh das Y zählen, dessen Bein nicht
durch eine gerade Linie, sondern durch oine feine Schlinge gebildet
wird. Dosgleichen das Zusammenhängen und Ineinandel'ßiesSl'll der obern
Querstriche oder Spitzen der bElnBOhbat·ten Buchstaben Tl Tri,
welches die Deutlichkeit so häufig beeinträchtigt; u. a. m.




