
Ueber Herodots Quellen für die Gesellichte der
Perserkriege.

1. Spartanisohe Quell en.

Deber die Quellen, welche Herodot für sein grosses l1istori­
sches Wel'k benutzte, sind so oft eingehende Untel'suchungen an­
gestellt worden, das Resultat derselben hat die Genauigkeit und
die besonnene Kritik seiner Methode so schlagend herausgestellt.,
dass es fast überflüssig el'scheinen könnte, von Neuem in eine solche
Untersuchung einzutreten, wenn nicht die eigentlich eingehenden
Forsohungen dieser Riohtung sioh meistens nur mit bestimmten
Theilen (les Werkes besohäftigt und andere fast unberührt gelassen
hätten.

Man hat, namentlich durch die wachsende Fülle neuer Denk­
mäler bestimmt, seine Aufmerksamkeit wiederholt den Asiatischen
und Egyptillchen Abschnitten zugewandt, weil hier die Gelegen­
heit und das Material zu einer genaueren kritischen Controle in
so erfreulicher Weise zunahm, Anders verhält es sich mit den
eigentlich Hellenischen Theilen seiner Arbeit, vor Allem mit der
Geschichte der Perserkriege selbst.

Gerade dieser spätere Theil der Arbeit, gegen welohen be­
sonders die Kritik sohon des Thukydides, dann aber der heftige
Angriff in der bekannten Plutarch zugeschriebenen Abhandhing sich .
wandte, ist mit geringen Ausnahmen von den Naueren ·als die uu·
umstössliohe Grundlage jeder Darstellung jener groasen Ereignisse
acceptirt worden) ohne dass Herkunft uud Oharakter des Ganzen
oder der einzelnen Theile je genauer in Betracht gezogen wurde.

Unzweifelhaft verdient die Herodoteische Erzählung auch hier
dieselbe Autorität, welohe jenen anderen TheBen duroh jede weitere
Untersuohung immer mebr erwächst. Auch die nachfolgenden Er­
örterungen werden insofern zu einem ebenso erfreulichen Resultat
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führen. Aber ebenso unzweifelhaft steigt der Werth und die Aus­
giebigkeit jeder Ueberlieferung durch die genauere Erkenntniss
ihrer Herkunft und ihres ursprünglichen Charakters. Wir möchten
hoffen, dass auf diesem Wege auch hier noch einige weitere posi­
tive Resultate zu gewinnen seien, wenn die folgenden Erörterungen
sich als beachtenswerth erweisen.

Wir gehen zunächst von dem Begriff des Logos aus, wie er
uns bei Herodot im ganzen Verlauf seines Werkes entgegentritt.

Als den Ausgangspunkt für eine solcl1e Betrachtung hat man
SChOll früher die bekannte Stelle II, 99 bezeichnet. Sie lautet:

MtXf!t f!8v w{rrov o1/JU:; TE Ef!~ xal YJIWWJ xat l;aro(!t1j Tai/ra
J.t1yo'l!lJa iiart, TO os ano rovos AiyvTITlov!; E(!XOpat -AOYOV!; Ef!SWV xar,u
nt ~KOVOjl' nf!0IJEarl oe 'fl, xal avwtlJt rij!; Eftijc; l51/JWC; 1.

Die Stelle unterscheidet die C Egyptischen Logen> als eine in
sich zusammenhängende Ueberliefernng von den einzelnen Nach­
richten Egyptischer Berichterstatter, wie sie eben vorher II, 3. 10.
13. 28. 35 ff. 54 ff. wiederholentlieh angeführt sind. Und in die­
sem Sinne heisst es inmitten jenes neuen so eingeleiteten Materials
II, 142: lc; ftEV rOO'QvOe wfJ AOYOV Alyvnnol 7:E Kal 01; [P6SC; BAEiYOJ!
K. T. A.

Ebenso deutlich tritt der Begriff des Logos oder der Logen
als einer in sich fest zusammenhängenden Ueberlieferung bei den
Libyschen Logen entgegen. Herodot verweist auf sie II, 161, er
giebt sie IV, 145 bis zu Ende des Buches. Es sind wesentlich die
Gründuugssagen von Kyrene. Wir können sie nach Herodots eige­
nen Angaben genau in ihre· Bestandt.heile zerlegen. Bis zu der
Aussendung einer ersten Colonie von Thera liegt ein Theräischer
Logos vor a. O. 145-153. Herodot belegt den ersten Theil bis
cap. 150 durch die übereinstimmende Lakedämonische Ueberliefe­
rUl1g, giebt zu dem folgenden Abschnitt 154-156 die differirende
Erzählung der Kyrenäer und hebt dann ausdrücklich hervor, dass
über das Folgende die Ueberlieferung von Thera und Kyrene voll­
ständig übereinstimmen. In diese Erzählung ist nnn ein Völker­
verzeichniss eingelegt, 163-187, für dessen Angaben er sich 187
auf die Mittheilungen der Libyer beruft. Dass es wesentlich Ky­
renäischen Ursprungs, beweist jedoch für mich die 170 f. wiederholte

1 S. über die }.Eyop.EVet Baehr in der commentatio de vita et
scriptis Herod. vol. IV p. 440f. der zweiten Ausgabe seines Herodot.
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Bemerkung, die Sitten und Gesetze der Stämme seien denen der
Kyrenäer nachgeahmt. Ein weiteres Verzeichniss 191-194 stammt
nach 195 f. aus Karthagischen Bericht;;. Diesen Logen aber, die
nach Herkunft und Gegenstand eben eine zusammenhängende Masse
bilden 'Und mit Recht unter dem Gesammtnamen der Lybischenj
wie jene des 2ten Buchs als Egyptische bezeichnet wurden, treten
auch biei' 197 f, die eigenen Betrachtungen des Verfassers gegenüber.

Wir hahen es nach diesen Stellen in den <Logen' Berodots
mit bestimmt ausgeprägten localen Ueberlieferungen zu thun, die
untereinander ebensowohl übereinstimmen, wie sich widersprechen.
Diese Ueberlieferungen können sich aber auch bei demselben Volk
widersprechen, wie die Persiscllen Erzählungen über Kyros, von
denen er I, 95 sagt: ':Qt; tJv 118Q(Jtw!J p,sr8;~TEQOt lJrov(fw, o~ M~

{Jov'A.IJMI3l'!Jt Ol3ftl'OVV ra n~" Kfi(lOl', tiMa TOl' ilJn;u UrStV AlJr0l1, xemt
mvra ritU1PW enwruf.lE110r; nEf!" Kvit0v Kai i(ltqJetlJteu; i'iUar; M)'wl'

MOfJr; qiijVett.

Diese fest in sich geschlossenen localen oder nationalen Ueber­
lieferungen treten belranntlioh gleich im Anfang der Arbeit hervor,
wo er über die Ursprünge des Hellenisch-AsiatisohenStreits die
Ueberlieferung der Persischen <llJrtOl: I, 1. 2. 3. 5 der der Phö­
nicier a. O. gegenüberstellt.

So bestimmt geformt diese Stüoke auftreten, so bewusst tritt
in ihnen der Gegensatz gegen andere, ihnen gegenüberstehende
Ueberlieferungel1 zu Das sohon die eben angeführte
Aeusserrmg über die Persischen Sagen von Kyros. Jene ganze Per­
sische Darstellung über den Anfang des Streits mit den Hell!lnen
ist offenbar bewegt von der Polemik gegen die gegenüberstehende
Hellenisohe Darstellung.

In der Behandlung der Egyptisohen Logen ersoheinen die
Egyptischen Priester, bei denen Herodot .sein Material sammelte,
vollkommen orientirt über Inhalt und Werth der parallelen Helleni­
schen Ueberliefernngen,

Erdmansdörffer hat in dem lehrreichen und anziehenden Auf­
satz <Das Zeitalter der Novelle in Hellas' p. 29 f, eine Reihe Hero­
doteisoher Erzählungen aus jener Masse prosaischer Dichtungen ab­
geleitet, die er als ein wesentliohes Product der Berührung Helleni­
scher und orientalisoher Bildung in Vorderasien bezeichnet. Er
sieht in dieser Art poetischer Production den Ausdruck einer eigen­
thümIich geistigen Entwicklungsstufe, wie sie auoh bei den moder­
nen Völkern der Periode des Epos gefolgt, der der rein intelleo­
tuelIen Bildung vorhergegangen sei.
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Bei der Lectüre IIerodots gewinnt man den Eindruck, daas
sich diese Form der Production und Ueberlieferung auf jene C no­
vellistischen' Darstellungen 'keineswegs beschränken lassen. Wie bei
Herodot selbst die, Erzählungen von Gyges, Krösus uncl Solon als
gleichberechtigt neben nüchterne geographisohe Beriohte und hi­
storisohe Darstellungen gestellt werden, so müssen wir uns un­
zweifelhaft die Ueberlieferung, unter deren Einfluss er arbeitete, als
einc allerdings wesentlich mündliohe, aber als eine solohe denken,
die gleichzeitig bei den verschiedenen Ouiturvölkern verbreitet, so­
wohl die grossen Thatsaohen ihrer nationalen Entwickelung histo­
risch wie das Detail gesellschaftlicher und privater Oonflicte, ihre
Motivirung und Lösung novellistisch und moralisirend umfasste.

Weiter aber zeigt, meine ich, geracle die kritische Behutsam­
keit Heiodots, dass für sein und seiner Zeitgenossen Bewusstsein
alle diese Ueberlieferungen als festausgeprägte erschienen, die ein
gewissenhafter Erzähler nicht allein festzubalten vermöchte, sondern
die er gerade in ihrer anerkannten Form weiter zu überliefern sioh
verpflichtet fühlen müsste. Die oft besprochene Stelle VII, 152:
Erw os oepsl'Aw AIi{stl' Ta ASrOpsva, ncMhafJat rs p~v oi! 1Cav7;r~na(Jt

OepsiAW' Kat fWt .ovro TO linoe; EXBoW Ei; navm .Ol' 40rOV drückt nur
allgemein aus, was sonst überall wie z. B. in der angeführten Zu­
sammenstellung der Libyschen Logen das Detail und die Detail­
gliederung seines eigenen Gesammtlogos durchaus bestimmt.

, So deutlich nun jene Beschaffenheit seines Materill.ls und diese
seine Grundsätze für die Behandlung desselben vorliegen, um so
behutsamer wird mau sowohl in der Beurtheilung der einzelnen
Stücke als in der seiner polemischen und exegetischen Erörterungen
sein müssen. ..

Bei der grossen Achtung vor der Ueberlieferung, die er so
wiederholt ausspricht, sollte man, meine ich, doch Bedenken tragen,
die in manchen NichthelJenischen Berichten vorliegenden Hellenischen
Anschauungen sofort auf seine Redaction und nicht auf die ihm
vorliegenden Originale zurückzuführen. Ein Erzähler, der die be­
kannten ihm vollständig unglaublichen Berichte über die Umschiffung
Afrikas IV, 42 doch in seine Darstellung aufnehmen zu mÜssen
glaubte, darf, wie mich dünkt, den Anspruch erheben, dass ihn die
Autorität, einer wirklich vorhandenen Quelle deckt, wo er nicht
ausdrücklich dlJ,s Vorgetragene Il.ls seine eigene und nur seine eigene
Behauptung bezeichnet.

Daher dürfte man doch vielleicht kein Bedenken tragel1, nach
IU, 87 die Geschichte der Thronbesteigung des Darius auf Persische
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Quellen zurückzuführen und zwar mit aU den eigenthÜlnliehen
Hellenisirenden Zügen, die namentlich bei der Berathung der Ver­
schworenen über die beste zu erwählende Verfassuugsform hervor­
treten. Den Nachdruck, mit welchem er gerade die Wahrheit die­
ses Theils seiner Erzählung aufrecht erhält 1, glaube ich wenigstens
dadurch erklären zu dass Herodot diese weit verbreitete
und eben dessbalb wiederholt kritisirte Erzählung seiner Orienti­
rung nach fÜt, vollkommen glaubwürdig hielt, Er sah in ihr, um
seinen Ausdruck aus der schon angeftthrten Stelle über Kyros zu
entlehnen < ...ov 1011.(1, ÄOyov' und fand die Bestätigung aeiner Auf­
fassung in Maassregeln der Peraischen Regierung IV, 43, die er
ehen jenen Kritikern gegenüber mit besonderer hervorhebt.

Eine entsprechende Stelle ist die, wo er eine Wendung in
einer Rede Gelons VII, 162 seinen -Lesern erklären zu müssen
glaubt. Sie beweist ebenao wiE' jene eben behandelte, dass ßr den
Text dieser Rede und der ganzen betreffenden Erzählung sogar
in den einzelnen Wendungen einer feststehenden Ueberlieferung ent­
lehnte 2.

Diese Beobachtungen führen daun aber noch zn einer weiteren.
Sie eröffnen uns den Blick in eine, man gestatte den eigentlich nn­
statthaften Ausdruck, Literatur mündlich fortgepflanzter Erzäh­
lungen, an der sich die gesammte Welt des östlichen, ja auch des
westlichen Mittelmeers gleichmässig betheiligte. Die Hellenischen
wie die Persischen, die Phönicischen wie die Egyptischen und Li­
byschen Logen zeigen uns einen Gesammtverkehr, dessen
Producte in einer mehr oder weniger fixirten mündlichen Ueber­
lieferung zu Tage traten und sich fortpflanzten.

Wenige Jahrzehnte nach He.rodot treten uns die Erscheinungen
dieser umfassenden, internationalen Geselligkeit und Bildnng in den

1 III, 80: 'EnE! Tl! <ft y;/Xr{t17:I/ 0 #O!?vfJo<;, I{JOUAEvoVro ol tn/Xv/X-
ut:avr€<; t:a/:r1l ftayoLuL ne(lt 1WV 1t!?lIYfteXTtlJ1} n«V((0)1/' y;a~ lUx.'J-r/f1a1 1 AGyaL
amU1:Q1, ftE1J lv{otu/, 'BU~1JWV, iUx.'f'r/u/Xv J' «h',

2 Kirehhoff hat in seiner Abhandlung über die Abfassungszeit
des Herodotischen Geschichtswerks p, 12 und p. 20 die heiden hier be­
sprochenen Aeusserungen Herodots in anderer Weise erklärt. Mir
scheint die Beziehung der letzten Stelle auf die Leichenrede des Peri­
kIes eben desshalb nicht wahrscheinlich, weil dann die erklärenden Be­
merkungen Berodots gewiss überflüssig gewesen wiiren, Die Auffassung
beider Stellen der Kirchhoffll gegenüber ist aber natürlich wesentlich
bedingt durch die hier allgemeine Erörterung über Herodots
Compositionsweise.
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Gestalten des jüngeren Kyros und Lysanders allerdings nooh per­
sönlicher entgegen. Herodots Werk aber zeigt uns eben ,schon viel
früher die geistige Atmosphäre, in der solche Oharaktere reifen
konnten.

Von dieser Seite gesehen sind seine Persischen Logen ein Be­
weis dafür, wie empfänglich schon Jahrzehnte vor ihm die Persisohe
Aristokratie Hellenisohen Anschauungen und dem Reiz Hellenischer
Bildung geworden war.

Wir werden uns die Arbeiten der älteren Logographen als
die ersten Versuche zu denken haben, die Sicherheit dieser Fülle
von Ueberlieferungen durch schriftliche Aufzeichnung zu erhöhen.
Sollten wir nicht aber auch in den Reden der Sophisten Leistungen
sehen, die gleichsam die natürliche Oonsequenz jener massenhaften
Logenproduotion nach einer anderen Seite waren? Wie der Logo­
graph die vorhandene mündliche Ueberlieferung schriftlioh zu fixi­
ren bemüht war, so wandte der Sophist eben diese bestehende
Form des erzählenden mündlich fixirten Vortrags an, um seine
eigenste, unmittelbarste Erfindung auf dem Gebiet ethischer und
physischer Wissenschaft in dieser vortraggewohnten und vortrag­
hedürftigen GesellschlOft zur Geltung und Verwerthung zu bringen.

Da es darauf ankommt, das Bild jener Logenliteratur, wie
sie Herodot unserer Ansioht nach umgab, sohon hier möglichst
deutlich vorzuführen, behandele ioh die auoh sonst wichtige und
interessante Stelle gleich hier, in welcher der Zusammenhang der,
so zu sagen, älteren Logenüberlieferung und der sophistischen Rede­
kunst besonders llchllOgend hervortritt.

Plato lässt im Hippias mai. p. 285 das Gespräch auf die Er~

folge und Erfahrungen kommen, die der Sophist in Lakedämon bei
seinem wiederholten Auftreten dort davon getragen. Es stellt sioh
dabei heraus, dass die gewöhnlichen wisaens.chaftliehen Vorträge
desselben dort wenig Anklang gefunden, womit er Erfolge erzielt,
das seien Reden 1l8f!l nilv rElIWV nilv 1:B ~PWWll Kal 1:WV avih,twnwlI
,,(.tl .t/iv "a:rmKÜ1Bwv, w\: 1:0 ~xatov EK.lafrrjaall a~ n6lEt\: Kal UVM'4­
fJÖ1JlI nal11Jl,; 1:~ &qxauiAorlf.t\:. Er fügt hinzu, er habe sich dadurch
genöthjgt gesehen lKplif1afrrj'KEval TE Kal hfUlf16ABT11JK/'llat ndvca Ta

'WtaUm. .Auf die ironische Bemerkung des Sokrates, es sei sein
Glüok, dass man in Lakedämon uicht etwa auoh- wünsohe, sämmt­
liehe Attische Archonten seit Solon vorgeführt zu sehen, erwidert
der Geneokte eifrig< Warum nicht, er behalte nach einmaligem An­
hören fünfzig Namen sofort>.

Es ist unzweifelhaft filr· die oben angestellte Betrachtung von
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Wichtigkeit, wenn wir hier in Lakedämon an dem Sitz Althelleni·
scher oder, sagen wir vielmehr, altmodisch Hellenischer Büdung
die Sitte mündlioher, fast auswendig gelernter Vorträge nooh zu
Sokrates Zeit in 80 durchstehender Uebllug finden. Das hohe Alter
dieser nooh ganz intacten Sitte führt uns jedenfalls weit hinauf
über die Anfänge der Logographen, ·die doch eben nichts anderes
als die hier genannten Stoffe zum Gegenstand ihrer Aufzeichnung
hatten, es führt uus aber auch hinab durch durch das ganze Zeit­
alter Herodots, der - um nur das eine Beispiel zu erwähnen­
hier die Quelle fand, aus der er die Lakonische Vorgeschichte der
Gründung Kyrenes entlehnen konnte.

Und hier wenigstens berührt sich diese ältere Vortragskunst
unmittelbar mit der jüngeren der Sophisten: wir sehen, wie die
äussere Techuik dieselbe war, eine wirkliche Fixiruog des Vorzu­
tragenden, nur dass die ältere UeberJieferung an Namen und 'rhat­
sauhen offenbar bedeutend mellr verlangte. Auf dem Boden, der
ihm selbst in Lakedämon duroh jene Mtere Ueberlieferungsform be­
reitet ist, gedenkt der Sophist des Sokratisohen Zeitalters seine
eigene Thätigkeit weiter zu führen.

Mitten in dieser Fülle mannigfaohster Tradition, in einer Zeit,
die wie wenige fähig war zu erzählen und geneigt, sieh erzählen
zu lassen, begann Herodot die Vorbereitung und dann die Aus­
arbeitung seines Wel'ks.

Nach der eingehendeR und soharfsinnigen Untersuohung Kiroh·
hoffs, deren Ergebnisse wir trotz der Einwürfe Steins im Ganzen
durchaus anerkennen müssen, fiel die Abfassnng der ersten Bücher
in die Jahre 449-442 oder, wollen wir die noch engere Datirung
annehmen, 446-443. Die Angabe über seine Vorlesung in Athen
macht es wahrscheinlich, dass er zunächst diesen TheH der Arbeit
dort vor seiner Uebersiedelung nach Thurii vollendete.

Es war dies die Zeit, da duroh Perikies Politik nach Kimons
Tod die graBsen Pläne weiterer Unternehmnngen gegen Persien ent­
sohieden bei Seite gelegt wurden und die gewaltige Spannung, die
eiu halbes Jahrhundert Asien und Bellas bewegt hatte, sich be­
ruhigte. Es will uns scheinen, als ob der ganze Ton dieser ersten
Theile wesentlich dieser Stimmung entsprioht: man übersieht wie
von einem neugewonnenen rnhigeren Standpunkt diese weite reiohe
Culturwelt. Der Verfasser, der es unternimmt sie in ihren einzelnen
nationalen Gruppen den Hellenen vorzuführen, ihre allmälige Be­
wegung gegell einander darzulegen, lässt mit bewuudel'nswerther
Unpat·teiliohkeit die verschiedenen UeberJieferungen zuWorte kommen.
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Es ist nenerdings mit Recht hervorgehoben worden, dass
Herodot mit Ausnahme der Egyptischen verhiiJtnissmässig wenig
Denkmäler benutzt hat 1.

Dass er die vor ihm entwickelte historisclle Literatur für sein
Werk in !teiner il'geud bedeutenden Ausdehnung verwandte, dar­
über sind dieneueren Forscher, mit Ausnahme Creuzers, alle einig.

Der Grundsatz, schon behandelte Gegenstände uud schon von
anderen gegebene Nachrichten nicht zu wiederholen, den el; VI, 55
so bestimmt ausspricht, trifft bei ihm, wie mir scheint, mit dem
Trieb zusammen, die Dinge durch möglichst uumittelbare Anschauung
sich zu zu machen. Wie er den gelehrteu und doctrinärell
geographischen Ansehammgen des Hekatäos auf Grund .seiner eige­
nen unmittelbaren Beobachtungen seine Combinationen entgegen­
steUt, so hatte offenbar die geschriebene Griechische Qnelle für ihn
nicht den Werth und die Bedeutung der müudlichen Ueberliefel'lmg,
die er selbst unmittelbar an Ort und Stelle auffassen und nach
ihrem Werth abschätzen moohte. Die Lectüre seines Werkes maoht
mir wenigstens entsohieden den Eindruck, als sähe man ihn in dem
weiten Bel'eioh der damaligen Cultur Ueberlieferung aufUeberliefe­
rung gleichsam frisch aus dem Strom des grossen Völkerverkehrs
abschöpfen und durch die Methode besonnener Vergleichung, Neben­
einandersteIlung und Auswahl den Werth und den eigentlichen Be­
stand der einzelnen feststellen. Diese Methode steht im entsohiedenen
Gegensatz zu derjenigen, die wir aus !lee berühmten Erklärung des
Hekatäos als die seinige folgern können: m08 r(!Wpw, L8\; /,-Ot al1l
Ola OOKilit lilvat' ol rdf! 'EU~I!WV A6yot no}..Aot 08 Kal yliAOt:ot, W\;
~fwl gJalvoVoat, liW/;V 2. Berodot ist eben bemüht die ~"ülle der
Ueberlieferung so zu verwerthen, dass er sie neben einander zur
Geltung bringt, nicht allein die verschiedenen Hellenischen, sondern
neben diesen auch die der Barbal'en.

Das oben p. 227 angeführte Beispiel der Lybischen l,ogell
zeigt die Riohtung und elle Grundnorm seiner Methode vielleioht
am vollständigsten, wenn er nicht das ganze Werk so ausarbeitete,
so hrauchtman nur sich zu vergegenwärtigen, wie ungeheuer der
änssere Umfang der Aufgahe schon gewaohsen wäre, hätte er statt
der einen Kyrossage alle drei erzählt, die er kannte,

Hier über Kyros nahm er· die eine Ueberlieferung allerdiugs,

1 Mare, Literature of Greeoo IV p, 312, citirt bei RawliJlson He·
rodotus I p. 40.

2 Müller Fragm. 332,
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weil sie ihm eben als die der Wirkliohkeit entspreohende ersohien
und so wird er in anderen Fällen auch sich entsohieden haben,
aber dabei stand ihm 'für sein ganzes Werk> der Grundsatz fest,
dass es darauf ankomme das Ueberlieferte vorzutragen und dass
sein eigenes individuelles Urtheil keineswegs die letzte Norm für
die Aufnahme sei 1.

80 gewiss ihn bei der Anordnung seines Stoffs jener, ioh
möchte 'sagen, episohe Taot leitete, den man immer von Neuem als
den eigenthümlichsten Zug dieses' Kunstwerks' hervorgehoben, eben
so gewiss ist ein eben so massgebender Grundtrieb des hoohbegabten
Mannes jene naive und doch bewusste kritische Sioherheit gewesen,
mit der er das Reoht und den Werth der Ueberlieferung anzuer­
kennen im Stande war,

Wenn e1' selbst das Reoht der freien Rede, die Isegorie (V, 78)
als den Ausgangspunkt der Attischen Demokratie und aller ihrer
Erfolge bezeichnet, so darf man vielleicht sagen, dass er zuerst ffu'
das Gesammtleben der gebildeten Welt jedem Volk und seiner
Ueberlieferung sein Recht, gleichsam das freie Wort zu wahren
suohte. Er ist in diesem Sinne unzweifelhaft der Begründer einer
wirklich historischen Kritik und dadurch 'der Vater der Geschichte>.
Wie er 1I;, 99 seine eigene Beobachtung und Forsohung und ihre
Resultate den 'Egyptischen Logen' gegenüberstellt, so bewegt sich
dieser so scharfsichtige und unbefangene Beobachter im ganzen Ver­
lauf seines Werks zwischen den verschiedenen Ueberlieferungmassen
seiner Zeit, Können wir für die Resultat.e seiner geographischen
Forschung gerade nach der Entwicklung unserer Kenntnisse das
Zeugniss einer seltenen Sicherheit und Zuverlässigkeit ausstellen, so
dÜl'fen wir nach dieser Analogie auch für seine Auffassung und Be­
handlung der historischen Ueberliefe1'ung dasselbe voraussetzen.

Dann aber gewinnt der Umstand, dass er, wie schon gesagt,
verhältnissmässig so wenig Denkmäler benutzte, ein weiteres Licht.

Dass manche seiner Nachrichten, für die er eine urkundliche
Quelle nicht anführt, auf solchen beruhte, ist unzweifelhaft. Trotz
der Zweifel Niebuhrs hat man mit Recht das Verzeichniss der Be­
standtheile von Xerxes Heer ebenso wie das der Satrapien unter
Darius auf originale offieielle Denkmäler zurüokgeführt 2. Ebenso
führt er IX, 84 den Dreifuss, der von den Siegern von Platää nach

, 1 yn, 1~2 lfw OE olpF.{J.w Urm! TC'< J.l'.fofteJ!lt, '1letifel1fhd ,fe P1/l'
DU 1lavra'1la(ft (J(l'etJ.w.

2 S. Ritter Erdkunde VI, 1 p. 111 ff.
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Delphigestiftet wurde, an, ohne seiner für ihn so wichtigen In­
schrift zu erwähnen, von der er doch VIII, 32 ausdrücklich Ge­
brauch macht. An anderen Stellen beruft er sich auf authentische
officielle Verzeichnisse, so 7, 224 auf das der dreihundert Spartia­
ten, die bei Thermopylä fielen, 7, 96 und 99 auf das sämmtlicher
Eskudrechefs der Persischen Flotte, 8, 85 auf ein anderes aller
Schiffsoapitäne, die bei Salamis Persisohe Schiffe nahmen,· aber mit
dem ausdrücklichen Bemerken,. dass er sich nicht genöthigt fühle,
sie sämmtlich mitzutheilen 1. Man braucht auf die übrigen Stellen,
wo er Denkmäler als Belege oder zur Vervollständigung seiner Er­
zählung anführt, kaum Rücksicht zu nehmen 2 und wird sohon aus
den angeführten Stellen ersehen, dass es ihm an solchem urkund­
liohen Material nicht fehlte. Aber so weit ich sehe, ist es das
Eigonthümliche seiner Methode, dass ihm keineswegs die schrift­
liche Urkunde der mündlichen Ueberlieferung gegenüber etwa durch­
schnittlich so bedeutend erscheint, wie das unserer Kritik gleich­
sam angeboren ist.

Einmal wird man diese Thatsache sich schon aus der Be­
merkung erklären können, mit welcher er an der wiederholt citir~

ten Stelle 1,.96 das Lebell des Kyros einleitet, er werde es er­
zählen, (:'J~ II8(!oSWV !uirs~lc8(!Ot 'AsrOVOtll, Ot ft~ ßOVAOft8vOt Ci8!tVOV1'

T.tt n8(!~ Kv(!ov. Nach diesem Maassstab mochte er die bei Weitem
grösste Masse Asiatischer Denkmäler, gerade wenn sie so ausführ­
lich waren, wie etwa die Inschrift von Behistun Über Darius Thron­
besteigung, nur mit Misstrauen betrachten und solchen durch und
durch bulletinartigen Berichten eine mündliche Ueberlieferung vor­
ziehen, wie er sie in diesem Falle gab und gegen kritische Be­
denken anderer Art zu vertheidigen nicht müde ward 8. Sollte
nicht eben aus dieser seiner Vorliebe für möglichst unbefangene,
möglichst wenig officielle Quellen sich die glaubhaft berichtete That­
sache erklären, dass wonige Jahrzehnte nach ihm der Hellenische
Hofhistoriograph Artaxerxes H, Rtesias, gestützt auf die Urkunden
des Persischen Archivs, Berodot zum Gegenstand seiner heftigsten
Angriffe machte? 4,

1 7, 99: 'W'/:' p,EV vuv a).).wlJ Oll na(!CtftEpl'1'Jp'fU. 'lCt~la!!XEWV, W!: ol,l'.

ft.vayl'.atop,fVOi:· A(?'l:fp,lfJt1'J1: cft Y.. '1:. J.., vgl. 96. 8,85: Jixw p,EV viiv I1UXvw'V

ovvop,aut T(!I1'Jf!et!!XIJJ11 l'.luaU{;at Ud)' vqal: 'EU,wtcfal: U61fTIJJV' X(!~r/op,al

1ft alJTotrJI.'V oM!v, rrH{lI l'.. T. J..
2 S. die Stellen in Rawlinsoll History of Herodotus I chap.2 n. 9ff.
8 S. oben p. 230.
4 Phot. biblioth. 72: I1XEJol1 tJl &l1al1lV «VT/.y.Etp,n'a 'H(!ocfonp Zr/TO­

(!WV ciU~ lCa~ l/J1i'UI1T1'J'V tlirtov ~noy.a).wv ~v 7I:o),),c/;;,.
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Wenn aber eine solohe Betrachtung zum Theil erklärt, wess­
halb Herodot die sC}lriftliohell, d. h. eben die offioiellen Ueberlie­
ferungen der Asiatisohen Regierungen so wenig hat, so
wird man sioh dooh sehr hüten müssen, dieser Auffassung zu viel
Gewicht beizulegen.

Eben die mündliohen Ueberlieferungen, wie sie sioh damals
in dem Verkehr der versohiedenen Nationen ausgebildet hatten, und
nicht die hier und dort eingegrabenen oder a.ufgestellten Urkunden
bildeten das Material, mit dem er zu arbeiten gedaohte, wie die
Logogra.phen vor ihm.

Gewiss gab es zu seiner Zeit annalistische Denkmäler, wie
das Verzeichniss der Argospriesterinnen, das Hellanikus bearbeitete
lind Thukydides benutzte, und die Horoi der Jonischen Städte, ge­
wiss waren die Bundesverträge der Pelopol1uesischen Symmachie
und die der Eidgenossenschaft für den Persischen Krieg ebenso
urkundlioh fixirt j wie die Friedens-Stillatands- und Bundesverträge,
die Thukydides in seine Geschichte des Peloponnesischen Kriegs
aufnahm, das Bezeichnende ist eben, dass dergleichen Material für
die Berodoteisohe (Historie> nioht den Werth und die Bedeutung
hatte, wie die Logen.

Die Vollständigkeit und Lebendigkeit, 4ie Sicherheit und Un­
befangenheit der letzteren gab ihnen jenen einsilbigen und wort­
kargen Actenstlicken gegenüber eine eben solche Bedeutung, wie
etwa heutzutage die geheimen Berichte oder die Memoiren der be­
theiligten Staatsmänner sie neben und über den eigentlichen Acten­
stücken beanspruchen. Allerdings war das nur möglich, so lange
die gefährliche Unzuverlässigkeit jeder mündlichen Ueberlieferung,
im Vergleich mit jeder schriftlicllen, der historischen Kritik noch
nioht zum Bewusstsein gekommen. Je mehr wir bei Berodot die
Unbefangenheit und Vorsicht, die Nüchternheit und Sauberkeit be­
wundern, mit der er die verschiedenen Logen neben einander fest­
zustellen und ihren Werth zur Geltung zu bringen suoht, um so
deutlicher tritt eben auf der anderen Seite hervor, dass er VOll

der Unsicherheit, die allen diesen mündlichen Erzählungen von Ge­
hurt und Natur anklebte, kein Geruhl hatte.

1\fan hat neuerdings das Hauptverdienst seines Werks darin
gefunden, (dass. er einen so ungemein reichen und verschiedenartigen
Stoff durch das Band Eines umfassenden .Planes zu einem wohl­
gegliederten Ganzen ordnete, diesem Ganzen durch eine die Dar­
stellung gleichmässig beherrschende, sittlich - religiöse Ansicht
eine Seele einhauchte' I, Man darf diese Betrachtung gelten

1 Stein in der Einleit.ung zu seinel' Schula.usgabe.
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aber es wäre ungerecht, ihm daneben, wie es gleichzeitig gescllehen
{die umsichtige PrÜfung des vorhandenen historischen Materials'
abzusprechen.

Der rücksichtslosen Genialität des Bekatäos gegenüber, welche
an die Stelle der C mancherlei lächerlichen Erzählungen' seine eigene
Meinung setzte, erscheint der Fleiss und die Umsicht, mit der Be­
rodot die eine grosse Masse des historischen Materials nicht hooh­
müthig zu verwerfen, sondern wirklich kritisch und positiv zu be­
nutzen .suchte, als der Grundzug einer auch wissenschaftlich hoch
und reich begabten Natur.

Dass er daneben die andere Masse, die wir heute als die
erste unumgängliche Grundlage jeder historischen Darstellung be­
trachten, nur zu einer vorsichtigen Prüfung der mÜndlichen Ueber­
lieferung vei'wandte, dass er also die beiden verschiedenen Arten
historischen Stoffs nicht nach dem Grundgesetz unserer heutigen
Kritik, sondern gerade in umgekehrter Ordnung zur Anwendung
brachte, diese Thatsache ist wichtig undinstructiv für die Geschichte
der Wissenschaft überhaupt, aber sie ist nicht dazu angethan, ihm
desshalb den Ruhin kritischer Nüchternheit ltbzusprechen.

Otfried Müller hat in seiner geistreichen Charakteristik Bero­
dots sein Werk mit der Composition der Epiker verglichen und in
ihn; ebenso C den Theologen und Dichter wie den Historiker gesehen'.
Uns scheint hier besonders beachtenswerthJ wie eben aus seiner
Zeit sich sein kritischer Standpunkt, wie sich wieder aus diesem
zum Theil die Eigenthümlicbkeit seiner Darstellung ergab.

Die grosse Bewegung der Perserkriege hatte sich nach wie­
derholten kürzeren Pausen vollständig gelegt. In ihr und neben
ihr war der Verkehr Asiatischer und Hellenischer Cultur, der seit
Jahrhunderten sich entwickelt, immer weitergeführt worden. Das
Persische Reich war nicht zerstört und die siegreichen Hellenen
waren über die Küstenstriche dieser ungeheuren Asiatischen Cultur­
welt mit ihren militärischen Erfolgen nie hinausgedrungen. An die
Stelle leidenschaf~lich kriegerischer Rivalität trat eine Periode fried­
licher Abspannung und die merkwürdigen ersten Abschnitte Hero­
dots zeigen, dass man in Bellas durchaus geneigt war, selbst in
der Auffassung der grossen nationalen Fragen den Anschauungen
und Behauptungen der Barharen Rechnung zu tragen.

Eben jene von ihm vorangestellten Persischen und Phönicischen
Ausführungeu zeigen aber auch, ein wie lebendiger Austausch nationa­
ler Mythen und Sagen damals schon zwischen den betreffenden Völkern
und den Bellenen stattgefunden hatte. Diese Thatsache ergiebt sich
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wenn wir die Genauigkeit seiner Auffassung und Dal'stellung, wie
sie für die Bgyptischell Logen unzweifelhaft dargethau ist 1, wie
sie aus der ganzen Haltung seiuer kritischen Methode gefolgert
werden muss, auch da uIlZweifelhaft mit Recht voraussetzen, wo
uns der bindende Beweis aus anderweitig vorliegendem Material
nicht möglich ist.

Indem er abe1' alle diese Ueberliefel'ungeu eines immer noch
reich und mannigfaltig bewegten Völkel'kreises zum Gegenstand
seiner Darstellung maehte, drängte ihn diese Aufgabe von
zu einer sittlich-religiösen Anschauung hio, die über und jenseits
der beschränkten nationalen Ethik und Mythologie allmächtige
und unwidersteWiche Gewalten sich in dem Gesammtleben der Völ­
ker offenbaren sah.

Bs ist hier nicht die Absicht, zu constatireu, wie weit er
diese Weltansicht in den einzelnen Ueberlieferungen, die er benutzte,
schon angedeutet oder ausgeführt fand. Ebensowenig können wir
hier auf die damit zusammenhängende Frage eingehen, woher Be-
rodot die einzelnen Stücke dieses so m . en und solchen
weiten ethnographischen Kreis umfassenden entlehnte. Wie
verschiedene Ansichten tiber diesen letzteren Punkt auch vorgebracht
sind, uns genügt, dass allen diesen Untersuchungen die Annahme
zu Grunde liegen musste, die Thätigkeit Herodots habe es überall
mit mehr oder weniger fest ausgepragtt'n Darstellungen zu thun \l.

Indem er sie zusammenstellte, gewann er für sich und seinen
Leser einen immer weiteren Horizont, die Vorgeschichte der Per­
sischen Krieges 61'weiterte sich zu dem Bild der gesammten gebil­
deten Welt und ihrer Geschichte, einer so lebensvollen Schöpfung,
wie sie, mit dem Maass seiner Zeit gemessen, so reich und vollen­
det uns nie wieder in dem ganzen Bereich historiographischer Lei­
stungen begegnet. •

Dass er in dieser Richtung anfänglich weiter zu ar-
beiten gedaohte, zeigt der Hinweis auf die Assyrischen Logen 1, 184,
die wir nus unzweifelhaft in ähnlicher Weise wie die Egyp~ischen

nnd Libyschen zu denken haben. Haben wir sie uns aber auch in
derselben Ausdebuung projectirt zu denken, so ist es unserem Gefühl

1 S. v. Gutschmid Philologus X p. 643ff. u. 686.
2 Selbst die Differenz zwischen Lepsius und v. Gutscbmid a. O. p. 644

geht doch immer von dieser Voraussetzung aus. Auch den Ausführungen
Schölls ll.. O. p, 43 f. liegt eine solche zu Grunde, wie ich auch Curtius'
Aeusllerungen Gescb. GI'. Il p. 85 vielleicht so auffassen kanu.
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nach eine geradezu unmögliche Annahme, dass er an der Stelle,
wo sie gegeben werden Bollte - Kirchhoff bezeichnet als solche
BI, 150 W. - diese Ausführung vergessen hätte.

Weit näher scheint eben nach Kirchhoffs Untersuchungen eine
andere Betrachtung zu liegen.

Ward der zweite Then des Werkes in den drei Jahren vom
Winter 431/30 bis ebendahin 428/27 und zwar in Athen ausgear­
beitet, so erstand er in einer durchaus anderen politischen Atmo­
sphäre als jener erste. Das allgemeine, man könnte sagen, neutrale
Interesse für die grossen Verhältnisse des östlichen Mittelmeersy­
stems war immer weiter vel'blasst, .statt dessen hatte in dem letzteu
Jahrzehnt der Perikleischen Staatsleitung Eine Hauptfrage die ge­
sammte Hellenische Welt immer mehr beherrscht, die Rivalität
Athens und Spartas, sowohl was ihre Ansprüche auf die Hegemonie,
als was ihre Val'dianste um Hellas und die Bedeutung und Leistungs­
flihigkeit ihrer Staatsmänner und Bürgerschaften betraf..

Damit erklärt sich, dass Berodot dem ganzen Gang seiner
Erzählung eine andere Richtung gab, dass er vor Allem in diesem
späteren Theil die ausführliche Schilderung der grossen Oulturver­
hältnisse zurücktreten liess gegen die Darstellung der grossen Kriege
selbst, in welchen Sparta und Athen um den Kranz des höchsten
nationalen Verdienstes gerungen hatten. Und dem ehen entsprach
es, wenn el' jetzt fÜr die Assyrischen Logen keinen Raum fand,
sondern mit immer grässerer Stätigkeit seine Erzählung von Darius
Skythenzug und dem Jonischen Aufstand geradezu auf die Geschichte
der Perserkriege leitete.

Dass zwischen den späteren Theilen des Werkes und den
früheren ein Unterschied in der Behandlnng merklich sei, hat Schön
in der Abhandlung C Herodots Entwickelung zu seinem Beruf' in
einer Weise ausgeführt, die, so weit ich sehe, wenig Zustimmung
gefunden hat. Einige der dabei hervorgehobenen Wahrnehmungen
verdienen jedenfalls Beachtung, namentlich die, dass sich <im 7ten
bis 9ten Buch eine erhebliche Anzahl Stellen findet, welche Namen
und Sachen, die schon in den vorderen Büchern besprochen und
ausgeführt sind, ohne Bezug auf diese frühere Besprechung, in
der Form des erstmaligen Vorkommens geben und umgekehrt in
den vorderen Büchern Vieles kurz genannt wird, zum Theil mit
dem technischen Ausdruck, als wäre es scbon bekannt oder be­
schrieben, was erst bei seiner Wiederberührung in den letzten
von Beschl'eibung oder Erklärung begleitet ist' 1. Schöll schliesst

1 Philologus X p, 29, A. 4.



240 Ueber Herodota Quellen

daraus, dass die letzten Bücher VOll Hel'odot zuerst und zwar in
Samos verfasst seien, weil C die ersten sie schon als geschrieben vor­
aussetzen',

Hält man jedoch wie wir an der oben nach Kirchhoff gege­
benen Datirung dieser letzten Büc11er fest, so liegt die andere Er­
klärung näher, dass Herodot diese allerdings auffallenden Bemer­
lmngen seinen Autoren entlehnte und dass er also auch hier. und
zwar besonders erkennbar sich den ihm zugegangenen Ueberliefe­
rungen anschloss. Und diese Erklärung würde wenigstens zum Thei!
auch auf die anderen Eigenthümlichkeiten anzuwenden 'sein, welche
derselbe Forseher namentlich <im Eingang des Xerxeskriegs' naeh­
zuweisen bemüht ist 1.

Das aber ist jedenfalls auch für diesen zweiten Theil anzuer­
kennen: hat Herodot in ihm auch weit seltener die einzelnen Logen
bezeiehnet und ihre Zusammenfügung hervorgelloben , finden wir
hier kein Stück, wo der Parallelismus oder die Differenz so Sehritt
für Schritt notirt ist wie bei den Egyptischen und Libyschen Ab­
schuitten des 2ten tlnd 4ten Buches, so ist von vornherein die
Annahme nicht abzuwiesen, dass er hier ge!~l'beitet habe wie dort.

Ja gerade hier VII, 148 bis 152 findet sich die schon oben
erwahnte Stelle, die für die Methode Herodots eine der bezeiehnend­
sten ist. Er giebt über die Verhandlungen der Hellenischen Eid­
genossenschaft mit den Argivern erst den Logos der Argiver, dann
mit den Worten <EfJn OE 1f;}J..or; A6y~ 'AEropEl!Or; avtt 7:>~v tEUdolX
diese zweite Version und die dafür angeführten Belege ll.. 0, 150f,
und schliesst dann nach einer hinzugefügten Betraehtung mit jenen,
schon wiederholt hervorgehobenen Worten: iyw Os 6<ptJt'Aw AJytJt1'
7:0; AtJYOptJ)/IX, ntJt::rI3(J{}ni YI3 W1p! oll llIXvra,ll(l,m Q<pEt'Aw Kai POt 7:QV7:0

rc) lnor; 6Xi.w Er; 'navm rfn! 'AoyO)/. 80 bestimmt hier aber der Be­
griff des Logos und seine Bedeutung für Herodots Al'beit hel'vol'­
tritt, so nahe liegt andererseits gerade hier die Vermuthung, dass
neben den Logen gerade für diese späteren uUll jüngeren Stücke
der Arbeit, um uns seiner eigenen technischen Ausdrücke zu be­
dienen, seine lhpu; TE K(l,~ 11!fOP'lJ xal t(J1;oqt"1 2 mehr als anderswo
im Stande war, die Thatsachen einzeln zusammenzubringen und zu
verwerthen.

Fassen wir, eben als die jüngsten Stüoke, die einzelnen Er­
zählungen der Perserkriege ins Auge, so erhellt wie wichtig gerade

1 ll.. O. p. 76f.
2 S, oben p. 227.
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hier die Untersuchung ist, ob Herodot seine Nachrichten, ich möchte
sagen, einzeln zusammenbrachte oder ob ihm auoh hier grosse, be­
stimmt ausgeprägte Ueberlieferungen zu den Haupttheilen oder doch
zu Haupttheilen seiner Erzälllung wurden.

Es ist bekMnt, dass er hier gerade Augen- und Ohrenzeugen
für einzelne historische Thatsachen namentlich nennt: den Orcho­
menier Thersandros IV, 16 und den Atheniensischen Exulanten
Dibios VIII, 65 so bestimmt, dass hier über seinen persönlichen
Verkehr mit den Genannten kein Zweifel sein kann.

Schöll, der die Abfassung gerade dieser Bücher möglichst
nahe an die Perserkriege hinan schiebt, und Rüstow, der die Be­
richte Herodots über den Feldzug des Miltiades und Leonidas als
vollkommen zuverlässige und militärisch verständliche Actenstücke
bepandelt, denken sich offenbar hier gerade die Möglichkeit all­
seitiger Orientirung bis ins Einzelne für Herodot so, wie für einen
nur etwas jüngeren Zeitgenossen.

Ganz anders hA.t bekanntlich Niebuhr diese gesammte Dar­
stellung aufgefasst. Indem er die Anssrbeitung des Werkes 60
Jahre nach den Perserkriegen setzte, vergegenwärtigte er sieb,
<welche Veränderungen die Tradition, die durch keine Schrift auf­
bewahrt war, in einern so langen Zeitraum erleiden, wie viel Fabel~
haftes in dieser Zeit hinzukommen konnte' 1. Er nimmt an, dass
viele Züge der· Erzählung auf das epische Gedicht des Chörilos von
Samos zurückzuführen seien, seine ganze Auffassung des Zuges des
Xerxes ist bewegt von den Bedenken, die sich aus einer solchen
Ansicht ergaben.

Gewis8 ist wenig Gewicht darauf zu legen, wenn durch die
Datirnng Kirchhoffs die Abfassung8zeit des Werkes zehn Jahre näher
an den Zug des Xerxes· geschoben wird. Viel wichtiger dagegen
erscheint die }<'rage, ob Herodot neben seiner < ttJro(!l'1( der Detail­
orientirung über einzelne That8achen durch einzelne Zeugen auch
hier solche zusammenhängende Ueberlieferungsstücke benutzen konnte,
wie wir sie für die ersten TheiJe des Werkes benutzt fanden, Lo­
gen, allerdings durch die mündliche Ueberlieferung fortgepflanzt,
aber durch ihre in sich geschlossene Form fester ausgeprägt und
daher mehr oder weniger ·geschützt gegen unwillkürliohe und will­
kürliche Corruption.

Dass er am Anfang des Peloponnesischcn Krieges zu Athen
sioh dem Einfluss der graBsen Tagesfrage über die Berechtigung

, Voria'. ü. d. alte Gesch. I p.386.
Rhein. Mtlll, f. Philol. N. F. XXVlI. 16
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Athens und Spartas zur Hegemonie nioht entziehen konnte, liegt
auf der Hand. Die oft erwähnte emphatisohe Stelle über Athens
unvergleichliche und unbestreitbare Verdieuste um Hellas Rettung
VII, 139 zeigen ihn so inmitten dieser leidenschaftlichen Debatte,
dass es kaum anderer Stellen wie V, 73. VI, 112 bedarf, um seine
Parteistelluug in derselben klar zu machen. Aber wenn hier die
Gewalt seiner persönliohen Ueberzeugung in besonderen Betrach­
tungen den Gang der Darstellung durohbricht, so galt doch auch
gerade wie er es eben bestimmt ausspricht 1, für diese selbst
die unbefangene Zusammenstellung der vorhandenen Ueberlieferungen
als die unumstössliche Grundnorm.

Hält man dies fest, so ist zunäohst zweierlei zu beaoMen: die
GesohioMe der Perserkriege, wie er sie giebt, ist wesentlioh nur
Eine fortlaufende Darstellung. Er erwä.hnt also nioht wie für die
Gesohiohte des Kyros andere Logen, von denen er dem einen, den
er nahm, den Vorzug gab: So wie an der eben erwähnten Stelle
übe~ die Argivisohen Verhandlungen stellt er nur selten und für
kurze Stüoke neben Ueberlieferung 2.

Dann aber und das hoben wir sohon hervor - hat er
diese .fortlaufenden Erzählungen hier viel seltener als in den fni­
heren Theilen auf einzelne Ueberlieferungen zurückgeführt, aus denen
er sie zusammensetzte. Diese, so zu sagen ausgeprägte Citirmethode,
die bei den Libyschen Logen im 4ten und der Geschichte des Kam­
byses im 3ten Buch so klar entgegentritt, ist hier llicht zu ver­
folgen.

Es fehlt, mit einem Wort, an den äussereD Handhaben, die
uns in den früheren TheBen sich da.rboten, die Gesa.mmtmasse der
Erzählung in ihre einzelnen BeBtandtheile aufzulösen.

Suchen wir nach inneren Kriterien für die Charakteristik und
quellenmässige Herleitung der einzelnen Stücke, so tritt allerdings
der Einfluss Athcnicnsischer Anschauungen auoh ausser den oben
angeführten Stellen ja sehr bestimmt zu Tage, die' oberflächlichste
Lectüre kann darüber keinen Zweifel lassen B.

1 VII, 150, s. oben p.229. 240.
~ Ueber Miltiades 6, 134; Ephialtes 7, 214; die Bundesgenossen

bei Thermopylä. ebd. 220; Xerxes 8, 11$ u. a. St.
3 S. Baehr Berodot. IV p. 439 f. Schöll Philologus X p. 422. Der

Versuch Rawlinsons Berodot. I p. 66 f. diesen Eindruok abzuschwächen,
ist floch nioht gelungen. Die Stelle V, 60 ist durchaus geeignet, die
Betrachtung ehd. 69 noch sohärfer henorzuheben. Die unzweifelhaft
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Aber in den Theilen seiner Erzählung, die diesen Charaktel'
tragen, unterscheiden wir zwei verschiedene Massen. Die Geschichte
des Miltiades bis zum Schluss des Marathonischen Krieges (VI, 34
~42. 94~97. 99-115) stellt diesen grössten Mann der Philaidell
so entschieden in deu Vordergrund der Ereignisse und behandelt
die Pisistratiden (94. 107) und Alkmäoniden (115) mit so ent­
sohiedener Gehässigkeit, dass über den Philaidischen UI'sprung dieses
Stückes' kein Zweifel sein kann, Die Erzählung nimmt in der Rede
des Miltiades 109 auf Atheniensische Verhältnisse Rücksioht,die
sich sonst nirgend erwähnt finden und erhebt 115 gegen
die Alkmäoniden, die Herodot, der sie empört zurüok weist, eben
nur in der ihm allgebOl'enen Gewissenhaftigkeit stehen liess. Wir
haben es also jedenfalls mit einer fest in sich geschlossenen Ueber­
lieferung zu thun. Ihr stehen diejenigen Stücke gegenüber, die in
so frappanter Weis6 die Verdienste der Alkmäoniden um die Frei­
heit und Macht Athens V, 69. 78. VI, 123ft'. hervorheben und die
Verwandten dieses Hauses, den Vater des Alkibiades VIII, 17, so­
wie Perikles selbst VI, 131 erwähnen. Dieser Alkmäonidisohen
Grundriohtung entspricht es, dass Lykurgs Verdienste um Sparta
I, 65 ausführlich, Bolons Gesetzgebung I, 29. II, 177 nur beiläufig
erwähnt, dagegen Kleisthenes VI, 69 und 78 als der eigeritliohe
Gründer der AthenielJsisohen C Isogorie 'hingestellt wird 1.

Wir fühlen hier in der ganzen Erzählung durch, dass ihr
Verfasser als bewundernder Zeitgenosse des Perikles den Ueber­
üeferungen und den Anschauungen seines erlauchten Hauses folgte 2.

Wenn er aher in jenen heiden sich zum Theil so widerspre­
chenden Partien die Tradition der beiden vornehmsten Häuser
Athens zur Grundlage seiner Erzäll1ung machte, so geht dann
weiter durch seine Darstellung des Themistokles ein Ton wider­
williger Anerkennung und verdeckte]\ Missgunst, der bekanntlioh
sohon dem Verfasser der Sohrift de malignitate Herodoti auffiel,

spöttisohe Bemerkung ebd. 97 bängt genau mit del' Er;o;ählung von Ari­
stagoras Verhandlung mit Kleomenes ebd. 49-51 zusammen, bei dcr
dessen Toohter Gorgo ebenso wie VII a. E. wahrsoheinlich Herodots
Urquelle war.

1 Vielleicht darf man auoh den Umstand nicht unbeachtet lassen,
dass V, 113 von Solon erwähnt wird, dass er den Philokypros 'lllllKO­
pEVO,' I, JÜiJreOlf, 11' gllEIJI ttflJEll'E IVeaWl!J1; ,u/).wm', während die AIk­
mäoniden VI, 122 mit besonderem Nachdruck als 'lltll'orVeItW01' be­
zeichnet werden.

2 80 auch SoMI!.
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den aber freilich, so weit ich sehe, unsereneueren Kritiker nicht
sehen wollten oder nicht sahen.

Schon die Worte, xnit denen Themistokles eingeführt wird:
;- .1" ~ ) AG 1 >' > f ,,- ->I

'lJV 08 1:WV U, L1v7p'fttwlJ {j,lJ'lJ(I li' 1lQWr,OV' V8WCfr~ 1lft(JtWlJ, '~}OVVOfl{j,

flSV ihjv 0liflt07:0KlS1j' 1lfiir; OS N80KlSor;. fXaAE8r.O VII, 148 sind
meinem Gefühl nach beachtenswerth bei einem Schriftsteller, der
V, 66, wo er einfach den' Alkmäoniden Klistbenes> nennt, von
seinem Geger Isagoras bemerkt: olxl'Tjr; flilJ lrlJl' ooxl,WV.. &.etq .a
6.vExuttlilJ ov" EXW f{JqrlorJ,t' ttvovrJt OE oi UVrrlilJSEr; (t,.i).ov .di~· KUf!~)'

Die bekannten Erzählungen von des Themistokles Eigennutz und
Habsuoht, die er in den grössten Momenten seines IJebene gezeigt
habe VIII, 4. 112 und das ihJlwv -r.tlt'Tj91'jvll.t, mit dem ehd. 124
seine Reise nach ,Lakedämon motivirt wird, alle diese Züge scheinen
mir dafür zu sprechen, dass die ganze Geschichte des grossen Mannes
hier eben jenen aristokratischen Kreisen nacherzählt wird, deren
Anschauungen in den eben besprochenen Partien sO deutlich her­
vortreten. Die unvermeidliche i..nerkennuug seiner grQssartigen Lei­
stungen wird durch gehässige 'l'hatsachen geschwäoht, gegeD deren
Glaubwürdigkeit Herodot, der leidenschaftliche Vertheidiger der
Alkmäoniden, kein Wort vorzubringen versucht. Und dazn kommt
noch 'ein anderer Umstand.

Themistokles erscheint als der Führer des Attischen Staats,
nachdem die Anklage des Xanthippos die Macht der Philaiden ge­
brochen: der Sb'eit der grossen Geschlechter hatte offenbar diesem
homo novus freie Bahn geschaffen. Ist es da nicht beachtenswertb,
dass aus der Geschichte seiner Thätigkeit vor dem Zuge des Xerxes
nur die beiden VII, 143 f. berichteten Thatsachen aufgeführt wer­
den und dass Herodot, so ausführlich über die Geschichte der Pisi­
stratiden, Alkmäoniden und Philaiden über die wichtige Periode
zwischen dem ersten und zweiten Perserkrieg so auffallend einsilbig
ist? Nach dem, was wir oben über den Charakter seiner Attischen
Geschichten hervorhoben, dürfen wir vermuthen, dass Herodot die­
sen Absohnitt so kurz behandelte, weil jene seine aristokratischen
Gewährsmänner eiDe Darstellung nicht geben wollten oder überhaupt
nicht wünschten, deren eigentlicher Knotenpunkt der Sieg jenes
grossen Emporkömmlings über ihre alten und früher so mächtigen
Häuser War.

Die ganze Auffassung Atheniensischer Dinge ist nicht eine
a.llgemein atheniensische, sondern sie gehört offenbar gerade den­
jenigen Kreisen an, die in den Verhandlungen vor Ausbruch des
grossen Krieges als der eigentliche Zielpunkt Spartanischen Hasses
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und Spartanischer Feindseligkeit erscheinen, dem des Perikles und
seiner Alkmäonidischen Verwandtschaft 1.

Dieses, so 3U sagen, hauptsächlich AlkUläonidiscbe Material
ist nun aber bekanntlich durchsetzt von jenen unvergänglich gross­
artigen Stücken, in welchen die Leistungen der Spartaner mit rück­
haltsloser Anerkennung dargelegt werden. Der Gegensatz ist an
einer Stelle namentlich besonders frappant. In der Geschichte der
Bewegungen, die endlich in der Sohlacht von Platää endigten, stei­
gert sich der Grundton von Misstrauen und Verachtung gegen Pau­
sanias und die Spartaner, der sie durQh3ieht, endlich 3U dem Aus­
druck, die Athenienser hätten den Oharakter der Lakedämonier ge­
kannt ~ ~lAa qJ(!OVtiQVT:(()V nal ~Alu A8yQ)IT:(()V, IX, 54. Mit dieser
Haltung dieses ganzen Abschnitts contrastirt dann besonders scharf
die Wendnng, mit der die Erzählung der eigentlichen Schlacht in
preisender Anerkennung die Erfolge des Pausanias hervorhebt
'.Hllraiifta fj 7:E otX"i roit A8wvtoov xcmx, ro X(!"i(J1;'J](!LOV rot(Jt ~1W(!Ttir

l'lJ0t ~x Ma(!rJovlov S1Ui7:E'U87:0 xul vlx'1ll &llatflk<at naAltlJ1:r}v (lnal1liwv,
-cWV ~fl8te; Mfl8V, llavaavl"ie; {j Klaoflflq07:0V X. 1;. 1: ebd. 64.

Eine ähnliche Verschiedenheit der Auffassung kann man wohl
auch darin finden, dass VI, 112 die Siegel' von Marathon als die
gepriesen werden, die 1l'lW7:0t flUv (EA1~lIwv n:&.n:wv -cWV ~fUiU; Ufl81J

0(!6f'ff le; 1l0A8fllove; fX(!tpaV1:o, n({wrot OB avlil1Xovro 8l1i#jni 7:E M1J"
~'CJ ")}~ J 1,q,.,1 d d' b'
(]~X7JV O(!liO)I7:Ee; xa~ TOVe; avo(!ac; 'l:a'lfl'ljll HIv'ifUiVOVr;, , ass ann el
Thermopylä die Spartiaten als eben den Medern und Persern voll­
kommen überlegen erscheinen VII, 211 und dass dann doch in
jener Vorgeschichte der Schlacht von Platää Pausanias wieder
ängstlich den Umstand hervorhebt, dass allein die Athenienser bei
Marathon mit den Medern zu kämpfen gelernt, (der Spartiaten aber
noch keiner sich mit den Medern versucht habe' IX, 46. Ist der
Widerspruch hier ebenso wenig wie ohen ein thatsächlicher, so
liegt er doch in der ganzen Auffassung um so unverkennbarer vor.

Es ist nicht unsere Absicht, die Spuren einer solchen mehr
oder weniger verschiedenen Auffassung, die immer nur eine relative
Bedeutung haben werden, weiter zu constatiren. Man wird im
Grossen und Ganzen eben auch nach ,dieser Seite hin den gleich­
mällsigen Gang der Erzählung anzuerkennen haben. Wir greifen
vielmehr zu der Thatsache zurück, dass Herodots Werk den Ton
der Unparteilichkeit, der es von Anfang an auszeichnet, auch in
diesen letzten, Theilen keineswegs vollständig verleugnet und dass

1 Thuc. I, 126f. Schöll a. O. p. 428.
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diese Unparteilichkeit eben dort das' Resultat der kritischen Me­
thode war, mit der er die ihm ~mgänglichen Ueberlieferungen s()~

wohl auseinander zu halten als zusammen zu wusste.
Eine unzweifelhafte Spur solcher feststehender. mündlicher

Ueberlieferungen fanden wir ehen schon oben p. 231 iu Sparta.
Wir wiesen nach, dass naob der Erwähnung Platons die Sitte sol~

eher historischer Logen dort noch über Herodots Zeitalter hinaus­
reichte. Allerdings wird dort als Gegenstand derselben das (Alter­
thum' vor Allem bezeichnet. Eine Stelle der Xenophontischen
Schrift vom Staat der Lakedämonier fühJ..t aber, wie mir scheint,
die Sitte auch in die Gegenwart ihres Verfassers hinab zu den
historischen Stoifen, die sie bieten konnte. CO OE AV'(Qvflyor; aJ!8­
l~t~E, sagt der Verfasser V, 5, 7lfttOSvEa:tat ra noUa w~ lJliW1:S(JOVr;
ilno rifi; u(iv Yliflan:E{JOJl! lf!1CEtf!lrti;' ;/«1, r~ rJ~ lntxwf!tOli Iv w~

rptAtrlou; 'AtlrSU:t«l, 8 U 11'1 ""AWi; Ui; h rn no'A8t nOI,1farr &lat' heX
7J"tam flf,lI vß(itV, 7JXtl1t"ft 06 1titQowlal1, 1j"teJT:a GE alfJXtOvQylal' xal,
aWx(lo'Aoylav lrylYl·sa:tiu. Man sieht wie ~iese Stelle sich, jener
Platonischen anschliesst: auch hier haudelt es sich um die Erzie­
bung, als Eigentbiimlichkeit wird hervorgehoben, dass bei ihr der
Verkehr mit den .Erwachsenen ein so bedeutendes Moment sei, die­
ser Verkel1l' sei eben auch dadurch nach dieser Seite so fruchtbar,
weil in deu Syssitien vorgetragen werde, was jemand im Staat an
glänzenden Thaten gethan, gerade wie nach Plato Vorträge über
alte Geschlechter und Coloniengriindungen einen Hauptbestandtheil
der Erziehung bildeten. Es liegt in der Sache selbst, dass diese
in der Xenophontischcn Schrift erwähnten Vorträge eben nicht etwa
für die Jungen, sondern zunächst für die Unterhaltung der Alten
bestimmt waren.

Haben wir also hier eine Art Spartanischer Ueberlieferungen
bezeugt, in der diegrossen Ereignisse der Perserkriege unzweifel­
haft auch behandelt sein mUl;lsten, so führt uns zunächst eine Stelle
Herodots geradezu in den Zusammenhang jener' Spartanischen Sitte.
Am Schlues der Erzählung von dor Platäischen SchlltCht IX, 71
wird der Preis der Tapferkeit den Spartiaten, unter diesen dem
Aristodemos zuerkaunt, der um die Schmach des Tresanten von
Thermopylä abzuwaschen den Tod gesucht habe, ihm zunächst
dreien anderen: xulrot, fährt dann Herodot fort, YSVOfllfl7J1; ABt1Xrx;,
t1 J " ., ,j" "t (. I ~ ~
O{; YEvOtro av.cwv a(}u:rWi;, Erll{(Jauv Ot 7ta(}uy8110flSVOL ....ilU~f!Rl'.cWl!,
'Af!uJrorJ1Jfl0J! flEJ!, fJov'AoflliPOI' qJal'liflWi; 'ano:taI'Etli l" 1:7; na(}601J<1rji; ot
(~tr:l"'ii; - 8f!ra &noGl~aa:rat flsydl(l.· IIo(J[itGWVLOV cff, ov fJov'AOf.UiVOV
an():rv~al(til/!, ltvofla Ylil!EafTat ara:t6ll' waoimf,J rovwv Elva~ Ctp.slveo.
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Dass es sich hier um die in Sparta gebräuchliche Form handelt,
eine .Entscheidung über die Aristeia zu gewinnen, liegt auf der
Hand. Mag man '),$o/lJ nach der Analogie von Herod. TI, 32 als
Gespräch oder nach der von Soph. Ant. 165. Oed. Col. 167 als
Rathsversammlung, nach der von Aesch. Eum. 366 als Gerieht fassen,
sO vereinigt der Spartiatische terminus technicus in gewissem Binne
alle diese Begriffe; wir haben in der Spartiatischen Lesche; deren
Ausspruch Herodot hier erwähnt und dann kritisirt, eine gesellige
Besprechung officiellen Charakters zu denken 1, in der durch das
Urtheil dei' dazu berechtigten und befähigten entscheidend festge­
stellt wird, ön ?1v lCaAw~ ~ €v r:fj n6AEt not~arJ: der Text jener
Vorträge, die bei den Syssitien das Gedächtniss der Grossthaten
der um den Staat verdienten Männer fortpflanzten. Sie erinnern an
den 16yo!; snt1:wpw!; der Athenienser, wie Perikles bei Thuc. II, 35
ihn bezeichnet, TOV n!?o~:#v.(t np v6fl\tJ -roll A6yov, rot; lCaAO/l lnt 7:07t;
lx 1:WV no'>..$fl(J)/I :Ta1l7:0flSvOU; aY0!?Evs(J:Tat a-6rov, wie an die lauda­
tiones der Römer, nur dass in Athen überhaupt der Text. nicht
öffentlich festgestellt oder weiter fortgepflanzt wurde, bei den Rö­
mern die· Anverwandten des Verstorbenen ihn so feststellten, wie
er dann auch später ltnmer wieder verwandt ward. Die < Reden'
zu Ehren des Pausanias und Leonidas, die nach Pausan. III, 14, 1
noch in der Kaiserzeit jährlich bei ihren Bildsäulen gehalten wur­
den, sind offenbar eine Singularität und können eben mit jene-r all­
gemeinen Sitte, die wir constatir.t zu haben glauben, wenigstens
nicht unmittelbar in Verbindung gebracht werden. Dagegen scheinen
bei Herodot, wie ich glaube, deutliche Spuren auf die Annahme zu
führen, dass er in seine Geschichte der Perserkriege einzelne sol­
oher Vorträge, wie sie bei den Syssitien sich fortpflanzten, aufge­
nommen hat.

Er leitet nämlich seine Erzählung von den Ereignissen bei
Thermopylä und Mykale VII, 204. VIII, 131 mit dem vollen Stamm­
baum des dabei betheiligten Spart.anischen Königs, dort des Leoni-

1 Plutarch Lycurg. 16 er:zählt, dass der Spartiat nioht nach eigenem
Urtheil über sein neugebornes Kind verfügeil kormte, sondern EqJc{!c

ACt{1wlI cl• .,crrr.ov TlVa UcrXT/V 'UY.AOVP.~vov, Iv· ~ 'W,'f~"EIIOI TWV qJVUTWlf
ot 7t:{!cl1{1lrffl:WI, ltlY.Tetpet8'ovu. TO 7t:mOa{!IOV, cl pEv clmetrE>cfT/=Tf!Elf'clV
Ilt{}.f.vOV - d 0' arf.V/lE> - i'm{ncpnov cl. Ta> AcrOp{pet, A7t:O,']{TlY.> ". T. J...
Man sieht, es handelt sich hier auch um eine allerdings officielle, aber
nicht richterliche Untersuchung, die Prüfung eines für den Staat und den
Betreffenden wichtigen Thatbestands. Sollte Plutarchs Quelle nicht die
Bezeichnung Lesche gerade wie Herodot an unserer Stelle gebraucht
und Plutarch das Wort nur missverstanden haben?
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das, hier des Leotychides ein und ebenso fügt er aD der schon
oben p. 245 erwähnten Stelle IX, 64 plötzlich in die Geschichte
der Schlacht VOll Platää den schon so oft erwähnten Namen des
Pausanias mit dem vollen, oder vielmehr nicht dem vollen Stamm­
baum ein. Hier verweist ei', nachdem er die ersten Glieder er­
wähnt, zurück auf den bei Leonidas gegebenen. Schon diese Wen­
dung ist um so beachtenswerther, da er IX, 10 ausführlich über
die Herkunft des Pausanias gesprochen, sie führt zu der Annahme,
dass er hier einer Uebel'lieferung folgte, die den Stammbaum des
Pausll.nias ebenso vollständig wie jenen des Leonidas gab. Beredot
fand diese Wiederholung überflüssig und begnügte sich mit den
Namen, in welchen die Genealogie des Pausanias von jener anderen
differil·te, gerade mit den Namen, die er IX, 10 auch schon ange­
geben.

Aber wesshalb überhaupt giebt er nur an diesen drei Stellen
diese vollständige Geachlechtsliste? Man hat ihre Quelle in .den
cll1uYl!urpal der Spartanischen Könige gesehen, die Plut. Ages. 19
erwähnt werden I, aber schon diese Stelle selbst macllt es wahr­
scheinlich. dass diese Listen erst nach dem Zeitalter des Dikäarchos
entstanden. Und wesshalb führt Berodot bei allen früheren Er­
wähnungen Spartanischer Könige, des Kleomenes, Demaratos, ja
ehen des Leotychides und Pausanias den Stammbaum nie in dieser
Ausfübrlichkeit an?

Wenn Herodot nach der '{orstebendenAusführung überhaupt
einzelne fest überlieferte Logen zu den Bauptbestandtbeilen seiner
Arbeit machte, wenn wir solcbe Vorträge_Über die Grossthaten ein­
zelner Spartiaten durch den Brauch der Spartanischen Syssitien ge·
fordert und ausgebildet fanden, wenn Berodot die von Platon er­
wähnten Spartanischen Vorträge über< Coloniengründuugen' und 8.n­
dere alterthümliche Stoffe unzweifelhaft benutzte ll. so drängt sich
hier fast unvermeidlich die Annahme auf, dass diese so auffallenden
ausführlichen Spartaniscben Stammbäume jenen Logen entlehnt
seien, die bei den Syssitien über die Grossthaten von Tbermopylä,
Platää und Mykale vorgetragen wurden und dass sie also die
Quelle waren. nach weIchet' Berodot hier arbeitete.

Von dieser Ansicht aus ergiebt sich aber zunächst, dass He­
rodot die Schlacht bei Platää keineswegs nur nach dieser Ueber·
lieferung erzählte.

1 Rawlinson Herodot. I p. 44 n. 1.
2 S. oben p.281. 246.
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Wir haben schon oben hervorgehoben, dass die ganze Vor­
geschichte, die der Aufstellung in Böotien und der Bewegungen im
Asoposthai wesentlich aus attischen Quellen stammen müssen.

Aristides und die Atheniensischen Strategen bilden entschieden
den Mittelpunkt dieser Abschnitte, ihr Streit mit den Tegeaten,
ihre wiederholten Verhandlungen mit Pausanias, mit Alexauder von
Makedonien, der der Atheniensischen Logades iiber die Per­
sische Reiterei, die Erfahrungen des Atheniensischen Keryx im Spar­
tanischen Lager: Alles zeigt uns IX, 17-61 die Atheniensischen
Interessen im Vordergrund, und durch das Ganze daneben,
wie oben p. 245 hervorgehoben, ein Ton tiefen Misstrauens gegen
Pausanias und die Spartiaten überhaupt, (die anders reden als
denken'.

Mit dem Kampf des letzten entscheidenden Tages ehd. 61
schlägt die Haltung der Darstellung entschieden um. Die Spartiaten
el'scheinen in dem vollen Glauz ihrer kriegerischen Erfahrung und
Technik. Wie es bei Thermopyla von den Dreihundert heisst
J.7tOOlitX1r6W:ivot ~v oilx s7tun:ap.ivoUJt luiXl:iditat S~li7tuJ7:altEVOt 1, so
I . t h' d pe, '!:! :r >I 1lelss es 1er von en ersern (!WP.ll ovx c(JfJOJlE!; '1jO/1.I' (W07tIl.Ot
..1" ., I \ \ ~ I ,. '\ 3< <; "'" '), I >
(JE EQlrrs~ >cat n(!Or; (J,VI:i7tt(JT:1]ft0VEt; 1JfJ/1.V xat ovx 0ft0lOt an:totOt (Joep ,1]'1'

IX, 62.
I Statt jenes unschlüssigen und unzuverlässigen Zauderers er­

scheint Pausanias von hier ab als ein Mann voll von dem Bewusst­
sein und der Würde seiner Stellung, ausgezeichnet durch Gerechtig­
keit und, Humanität.

Es kann kein Zweifel sein, dass Herodot seine Gesammtdar­
stellung der Böotischen Campagne aus einem voranstehenden Athe­
niensischen a. 0.17-61 und einem darauf folgenden Spartanischen
Stück 61-82 zusammensetzte. In dieses letztere Stück sind, ausser
einzelnen Bemerkungen von ihm selbst, soviel ich sehe, ein kurzer
Abschnitt 70 aus Tegeatischen, ein längerer 73-75 aus Athenien­
sischen Berichten eiugefügt.

An dieser ganzen Erzählung wird die Methode ebenso klar,
wie an der Ztlllammensetzung der Libyschen Logen, die wir oben

1 Die Uebersetzung diesel' Stelle VII, 211 bei Lange' die Lake­
daimonier zeigten, dass sie den Krieg verstanden, der Feind aber nicht'
und ebenso bei Rawliuson trifft doch zunächst nicht den vollen Sinn.
Nach 11.5,585 und anderen Homerischen Parallelstellen trifft der Gegen'
satz der kriegskulldigen Lakedämonier zu den' nicht kundigen' sowohl
die Hellenen, unter denen sie, als die Perser, mit denen sie kämpften.
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p. 227. 233 besprachen, nur dass der Verfasser hier weder seine
Gewährsmänner nannte, noch auch heben der acceptirten UeberJiefe­
rung die parallele oder widerspl'echende Darstellung, an der es
nicht gefehlt hallen kann, erwähnte. Man wird diese Art zu ar­
beit(m nicht. als eine mustergÜltige bezeichnen können, l1.ber sie
entspricht doch .lenem Grundsntz k6tis~her Unparteilichkeit, den wir
Herodot oben p. 237. 245 so entschieden vindieirten, in
eigenthümlicher Weise. Er sucht in der Spannung verschiedener
Ansprüche und Ueherlieferllngen jeder Partei dadurch gerecht zu
werden, dass er sie, man kann nicht sagen, gleichzeitig, aber jede
an ihrem Thei! zu Worte kommen lässt.

Und nach diesem Grundsatz hat er, so w('it ich die
ganze Geschichte des groBsen behandelt: wie er für die Er­
eignisse von Artemision und Salamis nur Atheniensische Berichte
benutzte, so llll.t er für die von Thermopylii und l\fykale nur Spar­
t.anische Dal'stellungen benutzt, fÜr die von Platää el;en erst die
einen, dann die anderen.

Behaupten wir nun aber fÜr diese Sllartanischen Berichte
einen officiellen Ursprung, eine eigenthümlich oI'ficielle Fassung, so
wird es für diese kritische Frage überhaupt von Interesse sein,
uns ihren Charakter und Inhalt überhaupt noch deutlicher zu machen.

'fhukydides erldärt V, 68 die Zahl der Truppen, die siel) bei
Mantineia gegenüberstanden, nicht genau angeben zu können: 'fQ

(A-~1' r(lf! ./laxsOrf.I/-wvlw,' nAijffor; OUt 7:rr; nOAlr:airu; ro X(!Vn:rol! 1irJlOlit:ro'
.(ffv ö' aJ OUt.!. &1'iJ,!WTlliL01! xo/(m'iioer; ir; 'fIX OlKEt(/. n11ihj 1jmlJI1it7:o

und so fügt er firn Schluss seiner Darstellung hinzu: AaxEoaL/wl4wlI
OE Ot /dil! ~VNta)'.oL oux ha),.amwf!'laall, &Jare xat ~6AOr61' LI &710­
rEJl8af}aL' alm'iiv oi XUAETl(Jl! /l~1I 1111 .~v &17]8'8La1' nviJioiJ"fJ.L, ~),.11­

rovro OS Tllif!t ri}LCf.Koalovr; anoiJ·UVstll • Wenn man erwägt, wie nahe
der Zeitpunkt dieser Beobachtungen doch an die Zeit Berodots her-
anreicht und dass Thukydides nach seiner bekannten
ruug V, 26 auch im Stande war, sich in Sparta selbst zu orienti­
ren, so ist jedenfalls der Schluss gestattet, dass die genauen Mann­
schafts- und Verlnstlisten bei Berodot laus officiellen Spartanischen
Angaben nicht stammen. Sie waren also jedenfalls nicht in jenen
Erzählungen gegeben.

Der des 'fhukj·dides über die Geheimthuerei als
eiDen Grundzug der Spartanischen Politik bedurfte es freilich kaum,
um überhaupt sich zu sagen, daBs die Spartanischen Darstellungen,

1 VII, 202. VIII, L 28. 70.
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um welche es sich hier handelt, keineswegs in den inneren Zu­
sammenhang der Ereignisse einzufÜhren berechnet waren.

Betrachten wir sie im Einzelnen und zwar zunächst die Er­
zählung deL' Schlacht von Thermopylä, so tritt uns da sofort in
der Geschichte der einleitenden Bewegungen die eigenthümliche
Hichtung derselben entgegen.

Wir haben bekanntlich über die Verhandlungen der Helleni­
schen Eidgenossen (oE. aVWl1florcu n~/I 'Enn/IWI' Erd np IU(!r5'fl Her.
VII, 148) eine ausführliche Darstellung bei Herodot, aus der wir
hier nur hervorheben, dass sie zuerst beschlossen, nur mit einer
Armee von 10,000 Hopliten in der Tempestellung das Persische
Heer zn erwarten, dass sie dann auf den Rath des Alexandros,
Sohnes des Amyntas diese Stellung räumten und in einer nochma­
ligen Berathung auf dem lsthmos sich für die einzunehmende Auf­
stellung für die Positionen von Thermopylii. und Artemision ent­
schieden, weil sie diessmal neben der Armee auch die Flotte ver­
wenden wollten und diese hier am leichtesten die wÜnschenswerthe
Verbindungen unterhalten konnten. Herodot schliesst den Bericht
über diese Verhandlungen mit den Worten: oE. flfV 01) "EA"A7Jvst; xarr~

TaXOe; sßon:hov &amx:Jivrlie; VII, 178.
Er fährt dann ebd, 202 in der Geschichte dieser Aufstellung

fort mit der Angabe der in den Thermopylen vereinigten Mann­
schaften und erwähnt am Schluss dieser Liste das Gesammtaufge­
bot der Opuntischen Loher und tausend Phocier. Diese seien, be­
merkt er weiter, von den Hellenen mit dei' Bemerkung aufgeboten
worden, (~t; ed.:rQl ftEJ' ~XOtsV n(!M{(oftOt TWV «A"Awv, 01 08 Äomoi TWII

aVflflaxwv n(!Oe;OOXLltoL niiaav SIs" ~ftl:(!7J/1' 1} 08 :JaÄwJaa T8 arpL sZ'f[
sv t:pvÄaxfj im' 'A:J'lJvalwll Te t:p(!OV(!liOftSl"r, xeti AtrLIJt]rSwv xai rcOll SC;
TOV 1.'(hVnxol· C1T/(awv mx:JiVr1l111 xal (Jt:pt eZ'f[ OELlIOII Ot10bV, und in der
'l'hat finden sich im Verlanf der Darstellung, VIII, ], mit Ausnahme
der nachgelieferten Atheniensischen Trieren < Ob 08 'EAA~nl1l' sc; 'rf)JI
j/aVnXOl' aT(!l(7;OV 1Xo/.,:Jivre<;' in der vollen Stärke bei Artemision,

Eine wesentlich andere Gestalt gewinnen doch diese Dinge
dagegen durch die Erzählung, die mit dem Stammbaum des Leo,ni­
das eingeleitet wird,

Es heisst von den unter dem König nach Thermopylä abge­
sandten Spartiaten: 'lOvrovc; fd:v rove; IJ.,api AEWJ/lr)t]/. 1T(!wrove; uns­

nSfltjJwJ ';zna/(n~rat, f,Irt rovrove; beiiiP7:liC; oE. .iJJ.ÄOL aVflfwXOL C1rl.!a­

revwJlmt, fl7J0B xai O~r.oL fI7J0law(JL, ~JI avrovc; nvv::hlvwJlTat Vnli(!­
ßaUoftlWOVe;' fllira OE, Ka/(vCta ra(! .C1t:pt ~/I SflnOO{;W, 8ltEÄi..ov ö(!.&.­
aavrliC; xai f{mA.axae; ÄmovT.st; SI' rjj :Sno.{!rll xarf} to.xoc; {J07J::J",aliLl'
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mn,o"l,w,l. c:-;{; 08 xai 06 lomoi rwp (fVf.tflax(nl! b~I'WV7:0 xai afJ"l:ot

mqa 1:otaih:a 7I:ot~a8tv' ~v raq xa7:a ..{(JV7:0 YJ1Vft7ltar; wvrOUJt w~at

7l:q1]rflMt aVfl7l:Eaoooa' ovx Wli OOX80JrU3C; Kttret .aXQ{; OtttKqtit1]aslJthtt
TOP b @S(lf.WlIVA,r!.u; 7TOAE/-WlJ, s:ru-pnov wur; 7I:(l()QqOfWVC;' ()iirOt flf:/ I o~

o1Jn:u Öt8'/!i1/'WJFrQ 7I:rn1/IJEtll.
Es liegt auf der Hand, dass nach Herod. VIII, 1 die Olym­

pien .jedenfalls auf die Aufstellung der Flotte nicht den retardiren­
den Einfluss äusserten wie hier auf die der Armee und dieser Um­
stand giebt dem anderen ein besonderes Gewicht, dass in der gan­
zen vorhergehenden Geschichte der Aufstellung weder die Karneen
doch die Olympien in dieser Weise erwä.hnt werden. Die Auf­
stellung der Flotte lässt vielmehr die Behauptung, die gesammte
Landmacht sei jeden Tag in deu Thermopylen zu erwarten, nicht
als Fiotiou sondern als wohl motivirt ersoheinen.

Gewiss hatte jedes Glied des Peloponneaischen Bundes das
Recht, sein Contingent wegen Hinderung 'Seitens der Götter und
Heroen' im entscheidenden Moment zurückzuhalten und dieser Grund­
satz der Conföderation war ihren Mitgliedern wenigstens
ausserordentlich geläufig 1. Es entsprach ihm vollkommen, wenn nach
der einen hier vorliegenden Darstellung die Spartiaten ihre Kar­
neen und die Bundesgenossen dagegen die allgemeine Feier der
Olympien urgirten, aber eben nur hier ist von diesen Schachzügen
Peloponnesischer Politik die Rede. Sie fehlen eben in der anderen
Erzählung Herodots 2 und auch in der des Ephoms, die bekannt­
lich bei Diodor vorliegt.

Diese letztere Darstellung, die ihre Entstehung zu oder nacll
der Zeit des Epaminondas allerdings an der Stirn trägt, ist doch
in einer Beziehung für die hier behandelten Dinge von Interesse.
Sie beriohtet über geheime Verhandltmgell zwischen dem König und
den Ephoren, in welchen die Stärke der in den Thermopylen zu
verwendenden Truppen festgestellt wurde. Leonidas überraschte
die Ephoren dabei durch die Erklärung, er verlange nur 1000
Mann und sprach sich auf ihr weiteres Andringen dahin aus, dass

1 'fhue. 5, 30. Xen. Hell. 4, 2. 16. 5, 2. 2.
2 Wenn Dunoker IV, 753 A. bemerkt: 'Her. VIII, 226 steht mit

seinen eigenen Zeitangaben in Widerspruch. Naoh dieser Stelle fiel das
Gefeoht in den 'fermopy,len mit der Feier der Olympien zusammen', so
ist es ein Irrthum ebd. VII, 206 die Worte '.qv rCt(! y.lt,a ,rot'fa 'Ol..u,u­
1ft"> roUTOtIJt 'I(:f!~rflltCh (fVfl'I(:WOV(fC(' so aufzufassen, 'dass die Olym­
pien erst gefeiert werden sollte'. Lange übersetzt unzweifelhaft richtig
'das Olympische Fest fiel gerade in diese Zeit'.
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diese Stärke allerdings für die Behauptung der Position ungenügend
sei, dass es sich aber überhaupt nicht darum handle, sondern nur
darum, der Waffenehre Lakedämons durch die Aufopferung einer
möglichst kleinen Schaar zu 1. Die ganze etwas sonderbare
Erzählung findet ihre eigentliche Motivirung in den Angaben, die
Herodot erst VII, 220. 239 zur Kritik seiuer Haupterzählung an~

wendet.
Nach diesen Angaben waren die Spartaner sehr früh durch

eine geheime Botschaft des verbannten Demarat von dem Entschluss
des Xerxes, Hellas zn überziehen, benachrichtigt worden und hatten
sich sofort nach Delphi gewandt, das Orakel prophezeite, nur nach
dem Tode eines oder der Zerstörung der Stadt werde der
furchtbare Andrang des Feindes zum Stehen kommen.

So Herodot diese Mittheilungen nach a. O. 239 in
Sparta so gewil>s erfuhr er dort nach 220 eben nur diess
und namentlioh nichts von dem, was wir eben aus Diodor gaben,
er zieht nur aus Mittheilungen seine während er im
anderen Fall thatsächliohe Angaben für seinen Beweis hätte be­
nutzen können.

Die Vergleiobung der hier zusammengestellten verschiedenen
Ueberlieferungen würde also folgende Resultate ergeben. In der
nicht Spartanischen Erzählung, die bis VII, 204 reicht, erscheint
die in den Termopylen aufgestellte Macht als die Avantgarde der
duroh die Beschlüsse der Hellenen für diese Position bestimmte Ge­
sammtmacht, welcher diese selbst in wenig Tagen folgen sollte.

Daneben hat Herodot zwei Spartanische Darstellungen. Die
eine, der er an der a. St. in extenso folgt, motivirt die geringe
Anzahl bei Thermopylä aufgestellten Truppen uud die Ver­
zölser'un,g der sofortigen vollen Mobilisirung durch die eigenthüm­
lichen Rücksichten der Spartanischen Politik. Erschien einerseits
ein entschiedenes Vorgehen sohon sol'ort nothwendig, um den Bun­
desgenossen keinen Vorwand zur Zögerung zu geben, so war der
hevorstehenden Karneen wegen eine volle Mobilmaohung noch nicht
möglich. Und - das ist doch der Sinn dieser Darstellung - die
Bundesgenossen zeigten, wie wenig willig sie waren dadurch, dass
sie, nicht die Spartaner. dem < Kolyma ' der: I{arneen das der
Olympien entgegenstellten, dem die Spartaner eben kein Gewioht
beigelegt hatten 2.

1 Diod. XI, 4.
2 Sowohl Dunckel' IV p. 76S f. als Cll1'tius II p. 59 haben das oben
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Die zweite Spart/wische Nachricht motivirt die Katastrophe
von Thermopylä durch jenes Orakel. neide letztere Ueberlieferungen
also sind dazu &ngethan, den Untergang des Königs und seiner
Elitetruppen zu erklären, gallz wie die Nachricht bei n~odor die
Verantwortlichkeit dafür nicht den Ephoren, sondern Leonidas selbst
zuschreibt.

Dass die letzten Beschlüsse über eine Mobilmachung und deren
Ausdehnung damals zu Sparta von den·· Ephoreu geheim gefasst
wurden, wie Diodor a. O. es darstellt, ergiebt sich hekanntlich auch
aus Herod. IX, 7-10. Fasst man dies ins Auge, .so begreift es
sich, dass eine officielle Spartanische Darstellung der betreffenden
Ereignisse mit Angaben begann, die fingirt oder nicl1t fingirt den
geheimen Verhandlungen entnommen und geeignet waren, die lei­
tenden Staatsmänner von jedem Vorwurf einer Nachlässigkeit oder
Uebereiltheit rein zu waschen.

Es liegt auf der Hand, dass die weitere Erzählung über die
Geschichte des Leonidas nicht auf den Berichten Spartanischer Augen­
zeugen beruhen konnte. Scheiden wir aus ihr die Zusätze Hero­
dots aus, die er seinen eigenen Beobachtungen und anderen Quellen
entlehnte 1, so bleibt aber immer eine Erzählung übrig, deren Spar­
tanische Herkunft unzweifelhaft ist. Das militäriscbe Uebergewicht
der volleudetenManövrirfäbigkeit der Spartiaten 2, die Belohuung
dessen, der den Epbialtes erschlug, durch die Lakedämonier (ebd.
213), der Abmal'sch der Bundesgenossen gegen den Willen des
Leonidas (ebd. 219), die genaue Angabe der neben Leollidas ge­
fallenen und sämmtlicher Dreihundert, die Herodot (ehd. 224) nur
nicht in seine Darstellung aufnehmen wollte und die Schlussbemer­
kung über die Aristeia des Dienekes (ebd. 226), alles das sind
solche einzelne Züge Spartanischen Ursprungs, die die spätere Ueber­
lieferung z. B. Diodors oder Plutarchs verwischt. oder verscho­
ben hatte.

Es geht ein Ton nÜchternen Urtheils und enthusiastischer Be­
wunderung durch diese Darstellung, der wie er dem Techniker Rü­
stow 3 durchaus sachgemäss erschien, so noch jetzt das Mitgefühl

nach Berodot angegebene Sachverhiiltniss dadurch verschoben, dass sie
nur den Spartanern die Schuld geben, eine religiöse Entschuldigung
unu zwar durch beiue Feste gesucht Zll haben:

1 Als Holche Stücke dürfen wir bezeichnen: VII, 203·-210 in. 214.
220-222, vielleicht. die Angaben über die gefallenen Perser 224 f.

'1 S. oben p. 249 A.
3 Wir bemerken, dass in der ·gallzen VOn uns !tuseinandergelegten
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jedes Secundaners hinreisst. Und es wird llicht unstatthaft sein,
auch daran den Charakter einer Darstellung zu erkennen, die für
den militärischen Verstand der Spartanischen BÜrger eben so be~

rechnet war, wie für den jugendlichen Enthusiasmus ihrer heran­
wachsenden Tischgenossen.

Wenn mM neben dieses bewundernswerthe Denkmal Spartani­
scher Erzählungskunst die beiden anderen StÜcke stellt, die wh' in
dem Werb Herodots auf einen gleichen UI'sprung zurückleiten, so
t.reten sie, wenigstens unserem Genth! nach, au Stärke und Macht
des Gesammteindrucks entschieden znrück. Wir htssen die mÜssige
Frage unentschieden, ob die Ueberlegenheit des Stoffs oder des
ursprünglichen Verfassers diesen Unterschied verursacht habe.

Andererseits bieten diese beiden Erzählungen in gewissem
Sinne ein grösseres Schon das ist lleachtenswerth, dass
sowohl Pausanias als Leotycbides bekanntlich in dem nächsten
Jahrzehnt nach ihren unter den gravirendsteu Anklagen
ihrer Stellung an der Spitze des Staats, ja ihrer bürgerlichen Hechte
verlustig gingen. Man könnte ehen desshalb es fÜr undenkbar
erklären, dass zur Zeit der Herodotischen Forsohungen und Ar],eiten
in Sparta selbst noch· officielle Berichte über ihre Unternehmungen
sich in Gebrauoh erhalten hätten gerade in der Fassung, wie wir
sie bei Berodot naohzuweisen versuohten. J1js ist kaum nötbig,
diesem Einwurf gegenüber auf die Thatsache zu verweisen, dass zu
Pausanias des Periegeten Zeit es zu Sparta nooh mehrere Statuen
des Pausanias gab und zu seinem Gedäohtniss wie zu dem des Leo~

Ueherlieferung überall doch deI' Gedanke hervortritt, die. unter Leonidaa
in den Thermopylen Macht sei für ihre Aufgabe jedenfalls
zu sohwac], gewesen. Rüstow daher, wenn er Gesch. des Grch.
Kriegsw. p. 57 sagt: 'wie schwaoh dieses Corps auch sein mochte der
ungeheuren Heeresmasse der Perser gegenüber, so hielt man es doch
in Griechenland für um einige Zeit die des Fein­
des zu verhindern. Und in der That hatte man Grund dazu'. ge­
wissem Sinne fühlten auch unsere Griechischen Quellen mit Niebuhr
Vortr.I p.404 'die Unbegreifliohkeit' der Unternehmuug des Leonidas.
Eben aber, dass dieses Gefühl und die Versuche, die Sache entsohuldbar
und erklärlioh zu machen, so deutlich hervort.reten, giebt ihren Dar­
stellungen für unsere Kritik den Oharakter fast zeitgenössisoher Autori­
tät, den Niebuhr nrmisst. Die wirkliohe Motivirung der ganzen Kata­
strophe hätte, unserer Ansicht nach, nur die Geschichte der geheimen
Verhandlungen der und der PeloponnesiscbenSymmachie, nicht
der der' Eidgenossensohaft gegen die Perser' geben können,



256 Ueber Herodots Quellen

nidas ein und derselbe Agon gefeiert ward 1, man wird überhaupt
zugeben müssen, dass die Schlachten von Platää und Mykale un­
möglich in der Reihe jener officiellen UeberIieferungen fehlen konnten,
die, wie wir nachgewiellen zu haben glaubetl, einen so wesentlichen
Bestandtheil Spartanischer Staatserziehung bildeten. Dass bei Hero­
dot und in der von ihm benutzten UeberliefeI'Uug der Name des
betreffenden Königs mit seinem vollen Stammbaum ein wesentliches
Stück dieser Erzählungen bildete, darin dürfen wir gewiss eben nur
ein Zeichen ihrer fest normirten Fassnng sehen.

Allerdings muss es mehl' als wahrscheinlich erscheinen, dass
unser Autor von -dem Bericht üher die Thaten des Pausanias nur
den letzten Theil gab, an die Stelle des ersten traten bei ihm die
Atheniensischen Berichte 2. Es fehlen hier jene wesentlich Spar­
tanischen lVIotivirungen, welche den Zug des Leonidas eitileiteten
und zu welchen die Angaben über den Zug des Leotychides VIII,
131 f. und IX, 90-92 ein Seitenstitck bieten.

Um die Bedeutung der Vorgeschichte der Schlachten von Pla­
tää und Mykale richtig aufzufassen, stellen wir kurz das sonstige
Material zusammen, was uns Berodot als älteste und eigentlich ein­
zige Quelle dafür bietet.

Die Geschichte der Verhandlungen zeigt 1) dass Mardouios
im Winter und im Frühjahr wiederholte Versuche luachte, die
Athenienser durch das Anerbieten eines ausserordentlich günstigen
Bündnisses zur gemeinsamen Action gegen den Peloponnes zu be­
wegen (Her. VIII, 136-144. IX, 1-5); 2) dass die Spartaner
dem ersten Versuch einer solchen Verhandlung durch eine Gesandt­
schaft nach Athen mit Erfolg entgegentraten, dass sie dagegen bei
dem zweiten, als Mardonios schon in Attika stand, sich nicht in
die Verhandlungen auf Salamis mischten, sondern die von den
Atheniense1'll erwarteten Rüstungen hinhielten und dagegen ihre
Vertheidigungslinie auf dem Isthmos möglichst verstärkten 8.

1 Paus. III 14, 1. 17, 7.
2 S. oben p. 253.
a Die folgende Auseinandersetzung soll zunächst nur auf die Punkte

aufmerksem machen, die in den neueren Darstellungen zum Thei! ein­
fach zu GUllstel1 der Athenienser erledigt sind, ohne dass in unseren
Quellen das dazu berechtigende Material gegeben wäre. Wir erfahren
nirgend etwas darüber, wesshalb Themistokles kein' Commanrlo erhielt.
Dass man in Xanthippos einen Admiral wählte' dem es Ernst wäre mit
der Befreiung Joniens' (Dunekel' IV p. 815) muss nach der unten näher
erörterten Erzählung Herodots doch sehr zweifelhaft erscheinen. Dass
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Zur genaueren Erklärung dieser Tliatsachen ftihlt bei Herodot
jedes Detail über die inneren Verhältnisse sowohl Atbens als Spartas
in jener Zeit. Themistokles verschwindet aus seiner Erzählung
(VIII, 124 f,), nachdem er von den Spartanern hochgefeiert; nach
Athen zurückgekehrt, statt seiner ersoheinen bekanntlich im näoh­
sten Jahr an der Spitze des Landheeres sein Gegner Aristeides,
den 'Herodot < li(,!uJwv llvofla lv >.A:r~v1J(f/, "a~ otxat6rawv' VIII,
79 und bei Platää IX, 28 mit besonderem Naohdruck als Feldherrn
der Athenieuser nennt, an der Spitze der Flotte Xanthippos, der
Vater des Perikles, Es liegt die Vermutbung nahe, dass eine innere
Verschiebung der Parteien und ihrer Einflüsse den· Sohöpfer der
Attischen Flotte zurückdrängte und zugleioh die Republik veran~

lasste, den Landkrieg an der Seite von Sparta mit unerwarteter
Energie anf~unehmen. Ist die Darstellung Herodots riohtig, dass die
definitive Entsoheidung der Ephoren über den Spartanischen Feld­
zugsplan bis in die elfte Stunde hinausgescbol)en ward, so darf man
dieses Zögern jedenfalls zum Thail aus dem Eindl'uck von Unsicher­
heit erklären, den die Atheniensischen Verhältnisse nach des Themi-

die Ehrenbezeuguugen der Spartaner der Grund waren, wie Curtius II
p. 74 vermuthet., kann eben nur Vermuthllng bleiben. Eben so wenig
beantworten unsere Quellen die Frage, wesshalb die Athenienser ihre
Flott.e beschränkten und auf dem Plan einer Unternehmung
zU Lande bestanden, Die Aufstellung der Flotte wird in wenigWorten
Herod. VIII, 131 erzählt. Wenn Curtius a. O. p. 90 sagt 'die (Athe­
niensN') fühlten sich gross und machtig -; statt ängstlich lind klein­
müthig .ihre Kräfte zusammenzuhalten, beschlossen sie, was auch kommen
möge, im nächsten J abre ihre Flotte wieder auszusenden' und da.gegen
Dllnckel' IV p. 853 '1\'[an hatte die Kl·äfte für den Landkrieg zusammen
halten wollen, es waren nur 110 Schiffe u. s. w:, so fehlen über diese
Stimmungen und Ansichten genauere Augaben der Alten. Bei dieser
Sachlage scbeint es uns nioht räthlich, die Erzählung des Land- und
Seekrieges so von einander zn trennen, wie esbeide genannte Verff,
gethan. Die Bewegungen können vielleioht sich gegenseitig erklären.
Dann aber liegt doch gerade hier wenigstens der Versuoh nahe, durch
eine genaue Betrachtung der ältesten Nachrichten und ihres
ganzen Charakters in die Geschichte der verschiedenen Absichten und
Pläne so weit möglich einzudringen. Man wird es daher nicht unbe­
reChtigt finden, wenn wir zunächst nur für dia Zwaoke dieser kritisohen
Untersuohung die beiden hier behandelten Beriohte Herodots in einen
Zusammenhang der Thatsachen zu stellen suchen, für, den unserer Mei~

nung naoh die beglaubigten Nll.chriohtenwenigstens eben so seh~' spre.
chen ,als für die oben angeführten neueren Darstellungen.

Rlleln. Mus. f. Phllol. N. F. XXVII. 11
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atokles Rücktritt von der unmittelbaren Leitung machten. Er ist
auch hierauffalleudeinsilbig, nur die nach ihm entscheidende
Aeusserung des Tegesten Chileos au die Ephoren IX, 9 zeigt, dass
auch damals noch die Möglichkeit eines Persisoh·Attiscben Bünd­
nisses trotz der von Berodot ebd. 5 berichteten leidenschaftlichen
Scene auf Salamis keineswegs "vollständig abgesohnitten erschien.

Man darf wenigstens darauf hindeuten, dass Berodot, der
eifrige Vertheidiger der Alkm!i.onideu. und ihres. Anhangs, der über
Kleisthenes BO viel und so gern erzählt, der die Alkmäoniden so
eifrig gegen die Anklage vertheidigt, naoh der Sohlaoht bei Mara­
thon mit den Persern Verbindungen unterhalten zu ha1en, dass eben
dieser unser Schriftsteller hier ebenso einsiibig über Athens innere
Geschichte ist wie für die Periode zwischen dem ersten und zweiten
Perserkrieg 1.

Den Ausgangspunkt tur eine eingehendere Betrachtung der
folgenden Ereignisse und seiner Berichte bieten daher nur die stra­
tegischen Ansichten, die wir in der Geschichte dieser Jahre von
Berodot hervorgehoben sehen. War der Peloponnes das letzte Boll­
werk Hellenischer Unabhängigkeit, so war er trotz der stärksten
Befestignng der Isthmosstellung ohne den Schutz einer bedeuteuden
d. h. der Atheniensischen Flotte gegen die combinirt'en Operationen
einer grossen Persischen Ärmee und Flotte nicht zu halten. Diese

'Ansicht hat Berodot selbst VI, 139, dann Demaratos VIII, 235,
endlich in den eben erwähnten Verhandlungen Chileos ausgesprochen!!.
Es ist wohl hervorzuheben, dass in den ersten Jahren des Pelo­
ponnesischen Krieges die Bedeutung dieses strategischen Satzes durch
den bekannten Kriegsplan des Perikles nooh in ein llelleres Licht
gestellt wurde. So lange aber damals der Westen der Griechischen
Halbinsel bis zum Asopos Persien unterthan war, und eine Armee
wie die des Mardonios alle die bedeutenden Positionen beherrschte,
nahm Athen durch jenes VeI'hältniss eine merkwürdig dominirende
Stellung zwischen Persien und der Peloponnesischen Symmachie ein.

Beredot bat nun aber den weiteren Gedankeu nicht ausge­
fÜhrt, ja nicht einmal angedeutet, dass mit der definitiven Ver­
nichtung oder auch nur einer lang nachwirkenden' Schwäche der

1 8. die Erzählung Plut. Ariat. 13.
2~"I'/l'atcul' ~fl;l' lovrcuv fl,j rt(J:J.ptCUl', Tq) <1e /Jaf!/J"(J'P I1VPflaxcull,

"alme TElXEOt; Jtft TOU 'Il1lfflou lJ:qJ.afltl'oli XeClTEeOU, flEr"J.al :lCAt€1t«4Et;
aval1Eruiamt I. 'r1/l' Ildo110VJJ'I110V rq) IlEf!€1'). aAl' lt;meOul1aTE l1f!ll' TI
1v"J.o ~/h1l'atOl€11 üo';-m (upelJ.p(f, Ti! '1$Al&& !pEf!OV IX, 9.
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Persischen Marine die Sachlage für die ZeitgenollSen der Schlacht
"'Q.D Platää wesentlich zu GUDsten Spartas ve~ltndert scheinen
musste. Die Persische colossale Landmacht war nur furchtbar
durch die Verbindung mit einer Marine, die die Mittel zugleich zu
bedeutenden Landungen im Rücken neben einem Frontangriff bot.
Fiel mit der.Flotte die Möglichkeit der La.ndnngen weg, so glaubten
die Spartaner ·den Peloponnes stark genug, jeden Angriff am Isth­
mos zurückzuweisen, der Gedanke) dass nach einem zweiten Soo­
krieg Athens Xerxes diesem zum dritten Male die Symmaehie an­
bieten werde, lag unzweifelhaft ebenso fern, wie der andere, dass
etwa Athen an die Stelle Persiens treten und mit seiner Flotte und
seinen wenigen Tausenden Hopliten Sparta ebenso gefährlich werden
könne, wie Persien jetzt immer noch erschien.

Ist das Gesagte richtig, so lag es eben desshalb gar nicht im
Interesse Athens, einen letzten entscheidenden Schlag gegen .ldie
Persische Seemacht zu führen, bevor das Attische Gebiet gegen
jeden Landangriff des Xerxes sicher gestellt war.

Damit haben wir den Punkt bezeichnet, in welchem sich die
Interessen der heiden mächtigsten Staaten von Hellas unheilvoll
kreuzten.

Sollte nicht den ganz unerhörten Ehrenbezeugungen , mit
welchen Sparta Themistokles überschüttete, die Hoffnung zu Grunde
gelegen haben, auch noch im bevorstehellden Feldzug die ganze
Macht Athens zur See unter seiner Fiihrung und zwar zunächst
nur zur Deckung des Peloponnes verwandt zu sehen? Wie dem
auch sei, die Vel'stiirkung der Isthmoslinien und die Verzögerung
des Ausmarsches war unzweifelhaft auch. motivirt dUl'ch die Erwar­
tung; auch so werde die Attische Flotte zum Schutze des Pelo­
ponnes disponibel sein. Erst die Furcht, dass diese Erwartung ge­
täuscht werden, ja ins Gegelltheil umschlagen. könne, bestimmte die
Epboren, die unzweifelhaft längst marscbbereite GesamIl}tmacht
Spartas sofort an den Kithäron vorrücken zu lassen. \

Damit waren aber die Gesichtspunkte, die bisher massgebend
gewesen sein mnssten, keiueswegs aufgegeben. Im Gegentheil treten
sie jetzt erst frappant hervor.

Die Instructionen der Ephoren für Pausanias konnten nur
dahin gehen, keine Entscheidung gegen Mardonios herbeizuführen,
ehe ein grosser Erfolg zur See den Peloponnes gesichert, die für
Leotychides dahin, einen solchen so bald wie möglich herbeizu­
führen.

Andererseits kam es deu Atheniensern vor Allem darauf an,
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durch einen Landsieg ihr Gebiet sicher zU stellen und eben das
Misstrauen gegen Sparta musste sie bestimmen, die Entscheidung
zur See nicht vor der zu Lande eintreten zu lassen.

'Dass Mardouios über die inneren Verhältnisse der Hellenischen
Staaten orientirt war, dürfen wir aus den Aeusserungen Herodots
IX, 2 und 41 über den Rath der Thebaner schli~ssen, nicht anzu­
greifen, da ein Angriff die Hellenen einträchtig und unüberwindlich
finden werde, geheime Unterhandlungen und Bestechungen unzweifel­
haft bei der gegenwärtigen Parteiung zu der Unterwerfung unter
die Perser führen würden. Dass bei diesen Aeusserungen die The­
baner vor Allem an eine Persische Partei in Athen gedacht baben
müssen, liegt auf der Hand. Hero~lot lässt diese' aber hier ebenso
wenig hervortreten wie bei der GeSchichte der Marathoniscben Er­
eignisse, wo wir von dem Vorhandensein einer solchen in Athen
nur durch. eine Aeusserung des l\Hltiades VI, 109 und durch die
Notiz über den Verrath der Alkmäoniden erfahren, welche er mit
solchem Nachdruck zu widerlegen Bucht.

Ging Mardonios zunächst auf diese Vorschläge nicht ein, so
waren sie, wie ausdrücklich gesagt wird, für einzelne· höhere Be­
fehlshaber der Perser entscllieden massgebend (a. O. 41. 66).

.Aus diesem Sachverhalt el,klärtm sich, unserer AnBicht nach,
alle die auffallenden Erscheinungen des folgenden Feldznges viel
eher, als aus den religiösen Dedenkliln des Mardonios und PauBaniaB
IlI1d der Fnrcht der Persischen Admirale, die bei Herodot BO in
deu Vordergruud treten: ich meine das Drängen der Atheniensi­
Behen Strategen auf eine rasche J13nlscheidung in Doötien und die
Abneigung der Flotte in die kleitlasiatischen Gewiisser vorzugehen
und den Feind zu fassen, ehe die Nachricht von einem Sieg des
Landheel'es angelangt, andererseits die Neigung der Perser, die
Defensive bis aufs Aeusserste innezuhalten, die nur durch die
Schlachtenlust des Mardonios zu seinem eigenen Unheil überwun­
den wird.

Vor Allem aber erklärt sich aus jenem Sachverhalt die eigen­
thümliche Stellung deI' beiden Spartanischen Könige. Pausanias an
der Spitze der grössten Armee, die Sparta und Hellas je ins Feld
gestellt, sucht so lange wie möglich in der Defensive 'zu bleiben,
denn dahin lauteten unzweifelhaft seine Instructionen, dagegen an
der Spitze einer Flotte, in der unzweifelhaft das Atheniensiscbe
Contingent das Spartanische weit überwog, ist es Leotychidesund
nicht sein Atbeniensischer Mitcommandirender, der alle Bedenken
durchbricht und mit einer rücksichtslosen Kühnheit nicht eher ruht,
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bis er der Persischen Schiffe sm La.nde habhaft geworden ist und
die deckende Armee·· vernichtet hat. Seine Aufgabe, wie sie :ihm
äie Politik Spartas dictirte, musste eben die sein, trotz der Ab·
neigung seines Atheniensischen Oollegen, eben mit dieser wenigstens
halhatheniensischen Flotte einmal den eI'sten und dann einen defi­
nitiv entscheidenden Schlag zu führen.

Nach. diesen Betrachtungen erst wir(l sich die Haltung und
Fassung der betreffenden Abschnitte bei Herodot eingehender beur-
theilen lassen. "

Es begreift sich zunäcbst, wesshalb Herodot sein Material so
wählte, wie er es gethan. Er hat für die Vorgeschicllte der Schlacht
von PlaHiii. die Atheniensischell und nicht die Spartanischen I, für
die von Mykale umgekehrt den Spartanischen und nicht den Atbe­
niensischen Bericht benutzt, d. h. er hat heide Male die Erzählung
gewählt, in der von AnfR.ng die Richtunß' auf eine rühmliche und
entscheidende Offensive die Bedenken der Verbündeten zu uber­
winden suchte oder überwand. Ja es mag zweifelhaft erscheinen,
oh er die letzte entscheidende Action bei Platäil. nach dem Spar­
tanischen Bericht erzählt haben wurde, wäre nicht eben fast wie
durch Zufall 'die Besiegung des Mal'donios seIhst und der Perser
den Spartiaten und ihrem König zugefallen. Wie dem auch sei,
die Stucke Herod. IX, 61-()I!. 69. 71 r: werden \lllzweifelhaft der
Spart/l.l1ischen offlciellell Darstellung entnommen sein, Ausaer dem
Stammbaum des Pausanias ist die Art und Weise bezeichnend, wie
der Tod des rtlardonius R.ls <;; OlKTJ rov qJOI'Ot' rov AEWl'loaw KtnU

rov XflTJadJflt(lv' dargestellt wird, dann die Angabe der Aristeien und
die Entscheidung durch (He Lesche, die wir oben p. 247 bespraohen.
Ich trage kein Bedenken auch das Stück a. O. 67-80 auf die
Spartanische Quelle zurückzufnhren, seine ganze Haltung föhrt auf
jene Logen, in denen erzithlt wird <ön al' KaÄWf; tlf; EI! Tfi(1JOÄEt

I ,

lWtTJf1fI •
Die bier hervorgehobenen Stücke erregen nirgend, sO weit

ich sehe, kritische Bedenken. Die Erzählung bewegt sich auf dem
klaren Boden einf!,cllel' und verständlioher Verhältnisse. .Die Er­
zählung von der Unternehmung und den Erfolgen deEl Leotychides
trägt a.uf den ersten Blick doch einen ganz anderen Cha.rakter.

Zunächst erscheint der Grand auffallend, durch den Herodot
VIII, 132 erklärt, wesshalb die Flotte lange Zeit die etellung bei
Deloa nicht verlassen habe. Die oft besprochene Stelle lautet voll-

1 8. oben p. 245. 240.
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ständig: Ot ('EU.) n(Jo~rarov a'Orovc; (die um Hülfe flehenden Chier)
ptytC; P,(;X(Jt d~'Aov. ro rap n(JoGwr.Sf(w nuv OEt1I()J' VV miot ~EUTJ(Jl,

ollnJ niill XWt!lJJIJ EOVt'1t EllnE4!Otot, ur(Ja'nijc; nJ'nallttt n'A(;(l MOXEE Elvm'

TTv OE ~alLOv Entuream OO;?1 Kat Y(JW<Uac; ur1/J..ac; taoll anExEIV.
I ,.f' "'" CI \ '\ ß ßJ '\ '\ t )"" )'O'IJvEmmc uE 1:0tOvro weftE mvC; /HilJ U(! (J;t!()VC; m n(Joq, c(JnCf/1'jc; alJW~

1:4!lJJ ~&pov Il~ mApav Xl.u:anJ..Wo'at xara(J(JlJJ01jX07XIC;, -(OVC; Ji ClE)..J..1jVllr"

XQ'jitOVl:lJJV XllJJV, ro 1l(J61; 1iJv ~w xarWIS(llr) d~lov' OVl:lJJ 0601; 7:6
p,EOOV lq,(iAu(J(J(; rtqJ8wv. Die Vorstellung, die Aegineten, Korintbier
und vor Allem die Athenienser selbst, die Seeleute der grössten
und manövrirfähigsten Flotte Griechenlands, hätten ernsthaftei' Weise
behauptet, sie kennten das Meer jenseits Delos wirklich nicht, ist
80 hochkomisch, dass diese Stelle wirklich nicht' der enisthaften
Widerlegungen bedarf, deren man wiederholentlich gewürdigt
ha.t t. Lässt man diesen unmittelbaren Eindruck gelten, wie in
aller Welt kommt die Behauptung in Herodot,s Erzäblung? und
wie, wird man namentlich uns weiter fragen, in die Spartanische
officielle Darstf\llung, die also hier ja zu Grunde liegen soU? Wir
meinen, dass sie in HerodotB Erzählung nur dann erklärlich wird,
wenn man in dieser sonderbaren Behauptung die ironische Wendung
eines Erzählers sieht, der das Zaudern der Hellenen und Barbaren
den kühnen Entschlüssen des Leotychides gegenüber lächerlioh
machen wollte und lächerlich machen konnte, weil zunächst Nie­
mand, auoh er selbst nicht die Lust hatte, den wahren Sachverhalt
und die wahren Gründe jenes Zauderns anzugeben. Der Eindruck
einer derben und ganz unverschleierten Ironie macht, wenn uns
unser Gefühl nicht täuscht, die ganze oben angeführte Stelle n,n­
widerstehIich. Wo aber war eine solche und wo war das Val'­
schweigen der wahren Sachlage natürlicher als in einer officiellen
Spartanisohen Erzählung, wie wir sie hier annehmen?

1 Die verschiedenen Betrachtungen älterer und neuerer Exegeten,
die Inan bei Baehr und RaVlr1inson z. a. St. zusammengestellt nn,det,
scheinen mir alle keine genügende Erklärung der Stelle :Oll bieten, die
Rawlinson mit Recht 'the grossest instance in H. of rhetorical exagge­
ration' genannt hat. Am ansprechendsten wäre noch die Erklärung
Schölls Philol. X p. 32, der die Stelle auf die lebhafte Erzählung der
allerdings auch •lebhaft betheiligten Samiel" zurückführt, wenn über­
haupt seine ganze Ausführung über die Abfassung dieser Theile in
Samos namenl:lich Ihrchhoffa Beweisen gegenüber sich halten lie5se.
Jedenfalls hat/auch er den allein richtigen Gedanken, die auffallenaen
Wendungen der Erzählung nicht Hel'odet sondern nur seiner Quelle zu
vindiciren.
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Fast nioht minder auf(allend als die eben besprochene Stelle
ist aber der andere Umstand, dass in der Geschichte der nun fol·
genden Entschlüsse und Bewegungen der Atheniensische Strateg
so vollständig neben Leotychides zurücktritt. Während in der Vor­
geschichte der Schlacht bei Platää Aristides und die übrigen A.the·
niensischen Strategen so bestimmt und deutlich in den Vordergrund
treten, während dieselben MänDer, die bei Mykale an der Spitze
der Athenienser standen, nach dem Siege als die geborenen Für..
sprecher der kleinasiatischen Ionier kühn l\nd erfolgreich < den Be·
amten der Peloponnesier' 1 gegenübertreten, verschwinden sie hier
unter der Zahl der Strategen, welche die Samiel' umsonst beschwören
zur Befreiung ihrer Insel vorzugehen. Und der erste unter ihnen
ist eben Xanthippos, der Vater des Perikles, der glänzende Sippe
der von Beredet so gefeierten Alkmäoniden. / Desto entschiedener
coneentnrt die Erzählung das ganze Verdienst, den zaudernden
Kriegsrath fortgerissen, das Bündniss mit Samos abgeschlossen, die
Flotte an den Feind gebracht zu haben, allein dem Leotychides 2.

Ja es ist da.s Eigenthümliche der Darstellung, dass neben diesem
Alles bestimmenden und entscheidenden Eingreifen des Spartani­
schen Königs die Theilnabme der Spartaniscben Abtheilungen an
der letzten entscheidenden Aotion als verhältnissmässig unbedeutend
bezeiohnet und die Aristeia den Atheniensern zuerkannt wird. loh

1 HE).01l01'1I'll1lWII To/ru iv TtUi iOVI1I, Her. IX, 106.
2 Diesen Umstand hat Schöll in seiner Erörterung 8. O. p. 54

lEanz unbeaohtet gelassen. Curtius Gneeh. Gesoh. II p. 91 sagt: 'die
Athener zogen die schwerfälligen Peloponnesiel' mit sich fort. Samos
wurde in die Hellenisclle Bumlesgenosseusohaft aufgenommen'. Erst
naoh Rückzug der Perser heisst es 'Leotychides, der sich einmal
den Umtrieben Jonischer Lebendigkeit - hingegeben hatte: e.ntsohloss
sich den Feinden zu folgen'. Herodot erzählt IX, 90 von den tHehen­
den und vergebliohen Bitten der Samiel' und fährt dann fort: \cJ. JE
noUo. ~v ).HJrJ0PEIJO' 0 'eiIlO' ,) Zafllo., Ef(Juo .dEVTlJXflJ1)" EfTe xlyd'ovo.
efllexev UJ{)..WII 7ClJifta{Jct/, ErU xcet xa'f(~ l1/J1JruX(1)II, ifeov nOteVVTo. 'n EEi've
ZC'fL1e, 'fl 'fOt Ta ot"OfLa;' 0 JAeillc ''zJ:r'lI1ÜJ1;(lIXTO''. ooE vllIXq1lal1a, Toll
tn(},.OlnQV )..orQ1', El TlVCI 6'JfJP'l'fO UrEIV <I 'lIr1jI1ÜfTqaTor;, eIne 'LttxOfLl'tt
TOll olwvov 'fall 'Hr'lI1II1'I.!l'trOIl' x. T. A.. Tau.a TI! &fll't ~rQ!!we XClt '10 E(lrOV
1Cqo,i'frE' aiJT{xe{ rCeI! 01' IafLlO1 ntt1'f1v xClt 81!1UCI 11l0leVl!'f0 I1JJfLIJaxl'I/' ni(!l
x. T. A. Man sieht, dass wirklich, wie wir oben behauptet, nur Leotyohides
und nioht die Athenienser nach dieser Erzählung die entsoheidenden
Schritte thun. Und man wird zugeben, dass Herodot diese Darstellung
nicht ohne erklärende Zusätze gelassen haben würde, wenn sie zu Gun·
sten Atbens leicht und verständlich zur Hand gewesen wären.
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wage Dieht zu entsoheiden) ob das betreffende Stück fIX, 103~l06
Am.) dem Spartanisohen Bericht angehört, aber wohl wird. man
annehmen dürfen) dass Herodot jedenfalls von einer Lakedämoni­
schen Aristeia Nichts erwähnt fand.

Je entlmhiedener nun aher die Gestalt de.. Leotychides in den
Vordergrund gestellt ist und das Ganze wesentlich als eine Dar­
stellung seiner Verdienate erscheint) um so näher liegt es, von die­
ser Seite auch jenen halbmythischen .Zug zu erklären, der sonst
fast ebenso räthselhaft erscheinen muss) wie jene UnkenntDiss der
Hellenen über das Meer jenseits Delos.

Wir meinen damit die Behauptung) beim Aufmarsch am
Strande habe sich auf einmal die Nachricht unter den Hellenen
verbreitet, Pausanias habe am selbigen Tage in Böotien gesiegt "Und
auf dem feuchten Sande habe zur Bestätigung dei' unverhofften
Kunde ein Heroldstab gelegen. So wenig wir sonst uns den V01'­

wurf zuili~hen möchten, Angaben dieser Art pragmatisch verwerthen
zu wollen) so drängt sich doch hier aus den vorhergehenden Be­
tra.chtungen folgende Erklärung auf.

Lag es) wie oben gesagt) im höchsten Intereese der Spartani­
schen Politik, dass vor der Entscheidung in Böotien Leotychides
die Persische li'lotte vernichtete und erklärt dieser Umstand zum
Theilsein rücksichtsloses Vorgehen trotz aller Opposition, so waren
eben desshalb Xanthippos und die Athenienser vor allem wenig
geneigt) bei Mykale zu entscheiden, ehe ein Sieg in Böotien Attika
lUld da.s nicbtpeloponnesische Hellas sicher gestellt hatte. Berodot
erzählt ausdrücklich: ,qv 08 &r!ewo1q (J1p~, ne~p ~P lp~tl1]P Er;am,KIr
C1/J'CU, ovn 1Uie~ crlpiwp iivn!wp ovrw wr; nJjp cEM~I/WI') tl~ nliel Ma(l­

oovl'l! nralau ~ 'EWr;, ~ ttbro~ ~ KÄ?/OWP aiJr1] alpl Er;1nraro,
pl1JJ.op n Kat .,;axVJE(HIV ~~. n(lOr;OOOp Enou;t;vro (IX, 101),

Diese Stimmung, die Herodot in einem Zusatz ausdrücklich
hervOl'hebt, war jedenfalls mit ein Hauptgrund für die rein defen­
siven Neigungen) welche Leotycbides in der Flotte so viel Schwierig­
keiten bereiteten. Dann aber begreift es sich, dass der kühne und
verwegene König in der Stunde der endlich herbeigeführten Ent­
scheidung die wunderbare Nach:r;icht von dem Sieg in Böotien und
da.s Götterzeichen, das ihn den angreifenden Mannschaften bestäti­
gen sollte, fingirte) wie so oft ähnliche kühne Fictionen den Gang
der Schlachten im entscheidenden Augenblick wesentlich bestimmt
haben. Aber selbst wenn die andere Erklärung die richtigere wäre,
für die es ja auch nicht an Analogien fehlt, wenn die Nachricht

. von der Schlacht und dilm Götterzeichen in del' Aufregung der
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herannahenden Entscheidung gleichsam llpontau unter den Truppen
entstanden wäre und so gewirkt hätte, die Thalisache war für das
Urtheil der Spartanischen Politiker über die }i~rfolge des· Leotyohi­
des auf jeden Fall VOll Bedeutung 1. Sie coustatirte nämlich, dass
Leotyohides wenigstens an demselben Tag und ohne von Platää zu
wissen, den entscheidenden Sohlag gegen die Flotte trotz aller
Schwierigkeiten herbeigeführt hatte, und das war um so mehr an­
zuerkennen, als Pausanias entschieden nur durch eine Reihe von
Zufällen so früh zur Entscheiclunggedritngt wOl'den war.

Stehen wir hier still und überschauen wir die Erzählung von
deI' Unternehmung des Leotychides als eiu Ganzes, so wh-d, meine
ich, zunächst deutlich sein, dass· diese Erzählung weder aus Sami­
schen noch aus Atheniensischen Quelleu, wie Schöll vermuthete,
geschöpft sein kann. Sie ist so entschieden zu Gnnsten undEhren
des Spartanischen· Königs verfasst, dass schon desshalb Sparta für
ihre Heimath'wird gelten müssen. Aber stellen wir sie somit neben
die oben besprochene Erzählung von den Thermopylen, so lässt
sich der verschiedene Charakter nicht verkennen. Von jenem heroi­
schen Schwung, von jenem enthusiastischen Ton, der die sonst so
sachgemässe Erzählung vom Feldzug des Leollidas belebt, findet
sich hier kaum ein MinilDum. Alles Licht cOllcentrirt sich auf die
Gestalt des Königs, der mit solchem Geschick und solcher Kühnheit
die Stimmung der Ionier für die Stimmung der Flotte auszubeuten
und dann wieder diese und jene allmälig so zu engagiren wusste,
dass es ihm nicht allein gelang, die Perser aus dem Meer heraus
zU manövriren, sondern zu Lande selbst noch seine Hauptatifgabe,
die Vernichtung der Persischen Flotte wirklich anszuführen. '

Die Grösse dieses Verdienstes wird uns heute nicht dadurch
verdunkelt, dass sich für uns sofort das energische Auftreten der
Athenienser in den Ionischen Angelegenheiten anschliesst, sondern
vielmehr dadm'ch, dass dieses Auftreten einige Jahre 8p~er zur

1 Curtius hat, wie er ja überhaupt (s. d. vorige Note) sich nicht
streng au Herodots Darstellung halten zu dÜl'fen glaubte, so auch diesen
Zug, offenbar als ein Stück poetischer Ueberlieferung, übergangen,
Duncker nicht, wie er sich auch sonst hier enger an Herodots Erzählung
anschliesst,· freilich mit der Wendung (p. 853), Leotychides. hll.be Anfa.ngs
seine Aufgabe nur darin gesehen, 'jeden Versuch der Persischen Seemacht
zur Unterstützung des Mo.rdonius zu verhinclern', wobei jedenfalls die
eben so wenig berechtigte Annahme p.815 zu Grunde liegt, schon da.
mals sei Xanthippos es gewesen "dem es mit der Befreiung Ioniens von
Anfang an Ernst' war,
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Stifttmg der Atbeniensischen Symmachie führte. In dem nächsten
Jahre a.ber nacb dem Sieg von lVI~kale, vor dem Aufkommen des
Attischen Bundes musste er den Spartanern als da.s grosse Ereigniss
erscheinen, das mehr als der Sieg von Platää Sparta wieder auf
sich selbst stellte und von der Attischen Marine unabhängig machte.

In diesem Gefühl möchte ich sagen ist die Erzählung, die
uns Berodot giebt, abgefasst. Der Ton von Ironie gegen die Bundes­
genossen, und daneben die Züge göttlicher Einwirkung, die bei
der Thermopylenerzählung fehlten, geben ihr ein ganz besonderes
Colorit. Von der wirklich geheimen Politik el'fahren .wir auch hier
sehr wenig, aber, haben wir das Ganze recht interpretirt, so giebt
es Uns doch ein sehr kostbanls Material zur richtigen Beurtheilung
damaliger Verhältnisse und Stimmungen.

Um so kla.rer erscheint dann aber auch hier wieder da.s Ver­
dienst Hel'odots. Getreu seinem Ausspruch (OrptilA(r) A6rEW tU AerO­
/-tEVa, 1lEt:h;a3-at r8 J.t~V oi; navnt1r:aat ocpet'Aw' hat er gerade BO

auffallende Wendungen wie die von dem jenseits Samos unbekann­
ten Meer treulich wiedergegeben. Glänzender vielleicht tritt ·uns
der Werth dieser Methode IV, 42 entgegen, wo er die Nachricht
der Africaumsegler von der Sonne zu ihrer Rechten seinem Leser
mittheilen zu müssen glaubte, obgleich sie für ihn Unsinn war,
aber das Verdienst ist wesen~licb dasselbe, wenn er uns hier die
ironische Wendung, mit der die Spartaner die Ausflüchte ihrer
Bundesgenossen verhöhnten, einfach wiedergiebt, ohne eine ent­
schuldigende Bemerkung hinznzufügen wie dort.

Je deutlicher aber auch hier die eine Seite der Berodotischen
Quellenbehandlung ebenso, wie wir sie ohenbetrachteten, sich zeigt,
um so weniger dürfen wir überseben, dass er, sind unsere Angaben
begründet, nach einer anderen Seite keineswegs die Grundsätze fest­
gehalten Z11 haben scheint, nach welchen er z. B. die Geschichte
des Kyros behandelte. Wählte er dort mit vollem Bewusstsein eben
nioht die officielle Darstellung, ja glaubten wir nach ehen diesem
Grundsatz zum Thei! wenigstens auch sonst seine QUElllElnauswahl
getroffen, so würde er doch also hier unzweifelhaft offioielle Spar­
tanische Darstellungen benutzt haben.

So nabe dieser Einwurf gegen unsere ganze bisherige Aus­
fühl'ung uDzweifelhaft liegt, er erledigt sich, glauben wir, durch
eiue gel1ll.uere Betrachtung der politisoheJ;l Verhältnisse, welche die
Vorbereitung \lnd die Abfassung dieser späteren Theile begleiteten,

Die steigend~~Spannung der beiden Hellenischen Grossmächte,
welche die letzten Jahl'e vor dem Ausbruch des Peloponnesischen
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Kriegß5 beständig .zunahm, machte, wie wir schon oben wiederholt
hervorgehoben, die Aufgabe des Geschichtsschreibers, wie Harodot
sie festhielt, hier unendlich viel schwieriger, als sie es für die Ab­
fassung der ersten Bücher gewesen war. Gewiss müsste jetzt ein
Historiker, der in derselben Situation sich dieselbe Unbefangenheit
wia Barodat zu wahren Ilucht.e, durch di~ behutsamste Benu~ung

dell möglichst urkundlichen Materials die ungeheure· Schwierigkeit
der Aufgabe zu bewältigen suchen.

Thukydides, da er in eben jenen Jahren gleich beim Anfang
des grossen Kampfes daran ging, den Stoff fur die Geschichte des­
selben zu sammeln und zu sichten, hat, soweit wir bis jetzt seine
Methode heurtheileu können, wirklich zum ersten Mal sich die Auf­
gabe gestellt, jede Thatsache vollkommen frei aus den einseitigen
Mittheilungen der Parteien herauszuarbeiten. Diesen kühnen Sohritt>
über seine bisherige Methode hinaus llat Herodot, so weit wir
sehen, nicht gethan. Nur an wenigen Stellen tritt seine (1VW,L1j'
offen hervor, nur immer über einzelne Punkte giebt er die Detail­
resultate seiner (lJI/JU;' und ~ !,<n:0f.!11l', aber indem er das grosse
Ganze seiner Dllrstellung aus den einzelnen Logen auch hier zu­
sammenschiebt, entnimmt er diese Logen auf Spartanischer und
Atbenie:nsischer Seite denjenigen Kreisen, del'en Urtheil in dem

-anwachsenden Parteigetreibe der Zeit unbedingt hier und dort als
das massgebende betrachtet werden musste. Ja diese Kreise, deren
Anschauungen er zn den seinen macht, waren eben die, deren ganze
Stellung und Haltung, so weit icb sehe, noch am ehesten die Mög­
lichkeit gegenseitiger Verständigung offen liess.

Sahen wir ihn in den feilldlich sich gegenüberstehenden Par­
teien der grossen staatsmännischen Häuser zu Athen seine Nach­
richten erheben und jede der so gewonnenen Uebel'lieferungen
liehst vollständig zur Geltung bringen, so berilhrteu sich ebep diese
Kreise auch damals noch am meisten mit denjenigen Spartailischen,
die den Gedanken an eine wenigstens vorläufige Verständigung noch
fest hielten.

Stand die geschlagene Aristokratie, standen die machtlosen
Erben der J{imonischen Politik in einer angeborenen Be­
ziehung zu Sparta, so wal' auch Perikles ein (Gastfreund des Archi·
damos' 1. Die Angaben des Thukydides übel' diess Verhältniss,
seine Schilderung des Spartanischen Königs selbst 2, zeigen deutlich,
dass bis zum Ausbruch des Krieges die Hoffnung. auf einen Aus-

1 Thuk. 2, 13.
11 Thuk. 1, SOff.
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gleioh, soweit eine solohe bestand, w~sentlioh ·auf diesen Beziehungen
zwischen dem HerakJidisohen Hause und den leitenden Staatsmännern
Athens beruhte.

Ist es da nun nicht bell.chtenswerth, dasslierodot nicht allein
übel'haupt die drei Erzählungen von. Leonidas, Pausanias und Leotychi­
des aufnahm, sondern dass er den Thatim des letzteren, des Gross­
vaters des Arobidamos eine so berleutende Stellung einräumte?

Gewiss sind die Erzählungen von den Thaten des· Pausanias
bei Platää und des Leotyohides bei Mykale, wenn sie eben in Spa.rta
verfasst, so wie sie hier vorlieg~n, vor der Katastrophe der bei­
den Könige, gleioh nach jenen grossen Ereignissen redigirt und
bei den Syssitien eingefühd worden. Wenn Herodot sie kurz vor
dem Peloponnesischen Krieg für die Aufnahme in sein Werk zu
Sparta bestimmte, so bewies er damit dem Archidamos eine ähn­
liche Anerkennung wie die, die sein Werk an so vielen Stellen Pe­
rikles und seinen Vorfahren aussprach. Er gewann aber auch da­
duroh dem grossen Publikum der Spartanischen Syssitien gegenüber
eine Position, die ihn gegen den VOl'wurf zu grosser Parteilichkeit
für Athen so~eit möglich deckte.

Wir erörtern hier nicht die Frage, ob Berodet während des
Kdeges <Gelegenheit gehabt und Neigung verspürt haben dürfe,
Sparta zu besuchen'. Wir geben Kirchhoff a. O. p. 25 zu, dass
er die VII, 137 citirten Lakedämonillchen Gewährllmänyer unter
den Gefangenen zu Athen finitEm konnte. Dalls er vor ~ dem Aus­
bruoh des Krieges selhllt in Sparta gewesen, bezweifelt ja Niemand.
Aber eins müssen wir noch zum Schluss der oben gegebenen Be­
trachtung erinnern. Wie entschieden Herodot auch für die Ver­
dienste Athens eintritt, so geht doch, Dach unserer Ansicht, ein

unparteiisoher' Vermittlullg duroh sein Werk, der das wissen­
schaftliche Resultat seiner ganzen Methode, zugleioh seine Betraoh­
tung des neu ausbrechenden Kampfes bestimmen musste. Wie sehr
er Perikles bewunderte, er konnte nur arbeiten wie er arbeitete,
wenn er der Hoffnung lebte, dass der Moment gegenseitiger Aner­
kennung früher eintreten 'werde, als die ent.schlossene Politik des
Perikles es erwartete uud möglioh machte.

Thukydides lebte von Aufa,llg an nioht dieser Hoffnung. Auch
hier wohl drang sein Blick tiefer und. man möohte versuoht sein,
auch in dioser Gedankenverbindung seine schwer wiegenden Worte
mit auf Berodot zu beziehen, dass die <Äoyoy(!aq;ob SvV6ßl1(JUV tn~

1:0 n(!o,aywYOtti(!Oll 1:fi aX(!o&(J6b, ;; aA1j:ts(Jtti(!Olf, ifllTlt allliSSM:ylmt >•
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