Ueber Herodots Quellen fiir die Geschichte der
Perserkriege.

1. Spartanische Quellen.

Ueber die Quellen, welche Herodot fiir sein grosses histori-
sches Werk benutzte, sind so oft eingehende Untersuchungen an-
gestellt worden, das Resultat derselben hat die Genauigkeit und
die besonnene Kritik seiner Methode so schlagend herausgestellt,
dass es fast iiberfliissig erscheinen konnte, von Neuem in eine solche
Untersuchung einzutreten, wenn nicht die eigentlich eingehenden
Forschungen dieser Richtung sich meistens nur mit bestimmten
Theilen des Werkes beschiftigt und andere fast unberiihrt gelassen
hiitten.

Man hat, namentlich durch die wachsende Fiille neuer Denk-
miler bestimmt, seine Aufmerksamkeit wiederholt den Asiatischen
und Egyptischen Abschnitten zugewandt, weil hier die Gelegen-
heit und das Material zu einer genaueren kritischen Controle in
so erfreulicher Weise zunahm. Anders verhdlt es sich mit den
eigentlich Hellenischen Theilen seiner Arbeit, vor Allem mit der
Geschichte der Perserkriege selbst.

Gerade dieser spitere Theil der Arbeit, gegen welchen be-
gonders die Kritik schon des Thukydides, dann aber der heftige
Angriff in der bekannten Plutarch zugeschriebenen Abhandlung sich l
wandte, ist mit geringen Ausnahmen von den Neueren als die un- -
umstossliche Grundlage jeder Darstellung jener grossen Ereignisse
acceptirt worden, ohne dass Herkunft und Charakter des Ganzen
oder der einzelnen Theile je genauer in Betracht gezogen wurde.

Unzweifelhaft verdient die Herodoteische Erzihlung auch hier
dieselbe Autoritit, welche jenen anderen Theilen durch jede weitere
Untersuchung immer mehr erwichst. Auch die nachfolgenden Er-
orterungen werden insofern zu einem ebenso erfreulichen Resultat
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filhren. Aber ebenso unzweifelhaft steigt der Werth und die Aus-
giebigkeit jeder Ueberlieferung durch die genauere Erkenntniss
ibrer Herkunft und ihres urspriinglichen Charakters. Wir m&chten
hoffen, dass auf diesem Wege auch hier noch einige weitere posi-
tive Resultate zu gewinnen seien, wenn die folgenden Erirterungen
sich als beachtenswerth erweisen. ’

Wir gehen zunichst von dem Begriff des Logos aus, wie er
uns bei Herodot im ganzen Verlauf seines Werkes entgegentritt.

Als den Ausgangspunkt fiir eine solche Betrachtung hat man
~ schon frither die bekannte Stelle II, 99 bezeichnet. Sie lautet:

Méyor uév odrov dyug te Eun) xal yrdun xal ioropln Tadre
Aéyovoa €om, w0 d¢ and Todde Aiyvnriov gyopon -Adyovg Eoswy xata
T 7xovoy° mpogsor 08 m xal Guroior Tig dutjc dynog L.

Die Stelle unterscheidet die “Egyptischen Logen” als eine in
sich zusammenhéngende Ueberlieferung von den einzelnen Nach-
richten Egyptischer Berichterstatter, wie sie eben vorher II, 3. 10.
13. 28. 35ff. 54 ff. wiederholentlich angefiibrt sind. Und in die-
sem Sinne heisst es inmitten jenes neuen so eingeleiteten Materials
II, 142: & wev vo06vde 1o Adyov Alydnmol e ol oi igéss Ehsyov
% 7. A .

Ebenso deutlich tritt der Begriff des Logos oder der Logen
als einer in sich fest zusammenhéingenden Ueberlieferung bei den
Libyschen Logen entgegen. Herodot verweist auf sie II, 161, er
giebt sie IV, 145 bis zu Ende des Buches. Es sind wesentlich die
Griindungssagen von Kyrene. Wir kénnen sie nach Herodots eige-
nen Angaben genau in ibre -Bestandtheile zerlegen. Bis zu der
Aussendung einer ersten Colonie von Thera liegt ein Theriischer
Logos vor a. 0. 145—153. Herodot belegt den ersten Theil bis
cap. 150 durch die iibereinstimmende Lakedédmonische Ueberliefe-
rung, giebt zu dem folgenden Abschnitt 154—156 die differirende
Erzihlung der Kyrenéier und hebt dann ausdriicklich hervor, dass
iiber das Folgende die Ueberlieferung von Thera und Kyrene voll-
stindig iibereinstimmen. In diese Erzihlung ist nun ein Vélker-
verzeichniss eingelegt, 163—187, fiir dessen Angaben er sich 187
auf die Mittheilungen der Libyer beruft. Dass es wesentlich Ky-
rendischen Ursprungs, beweist jedoch fiir mich die 170 f. wiederholte

t 8. iiber die Aeyoueve Baehr in der commentatio de vita et
scriptis Herod. vol. IV p. 440f. der zweiten Ausgabe seines Herodot.
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Bemerkung, die Sitten und Gesetze der Stimme seien denen der
Kyreniéier nachgeahmt. Ein weiteres Verzeichniss 191—194 stammt
nach 195 f. aus Karthagischen Berichten. Diesen Logen aber, die
nach Herkunft und Gegenstand eben eine zusammenhingende Masse
bilden und mit Recht unter dem Gesammtnamen der Lybischen;
wie jene des 2ten Buchs als Egyptische bezeichnet wurden, treten
auch hier 197 f. die eigenen Betrachtungen des Verfassers gegeniiber.

Wir haben es nach diesen Stellen in den “Logen’ Herodots
mit bestimmt ausgeprigten localen Ueberlieferungen zu thun, die
untereinander ebensowohl iibereinstimmen, wie sich widersprechen.
Diese Ueberlieferungen konnen sich aber auch bei demselben Volk
widersprechen, wie die Persischen FErzéhlungen iiber Kyros, von
denen er I, 95 sagt: ¥ v ITegodwr pstetivspor Adyovorv, of us
BovAduevor ospvody to. mepl Kiigor, aAha tov edvia Asyaww Adyov, xava
Tudte yoaww Smorousvog megl Kigov xol toupacios dAhag Adywv
6dovs ¢ijvar.

Diese fest in sich geschlossenen localen oder nationalen Ueber-
lieferungen treten bekanntlich gleich im Anfang der Arbeit hervor,
wo er iiber die. Urspriinge des Hellenisch-Asiatischen Streits die
Ueberlieferung der Persischen “Adyior’ I, 1. 2. 3. 5 der der Pho-
nicier a. 0. gegeniiberstellt. )

So bestimmt geformt diese Stiicke auftreten, so bewusst tritt
in ihnen der Gegensatz gegen andere, ihnen gegeniiberstehende
Ueberlieferungen zu Tage. Das zeigt schon die eben angefiihrte
Aecusserung iiber die Persischen Sagen von Kyros. Jene ganze Per-
sische Darstellung iiber den Anfang des Streits mit den Hellenen
ist offenbar bewegt von der Polemik gegen die gegeniiberstehende
Hellenische Darstellung. '

In der Behandlung der Egyptischen Logen erscheinen die
Egyptischen Priester, bei denen Herodot sein Material sammelte,
vollkommen orientirt iiber Inhalt und Werth der parallelen Helleni-
schen Ueberlieferungen.

Erdmansdérffer hat in dem lehrreichen und anziehenden Auf-
satz ‘Das Zeitalter der Novelle in Hellas® p. 29f. eine Reihe Hero-
doteischer Erziihlungen aus jener Masse prosaischer Dichtungen ab-
geleitet, die er als ein wesentliches Product der Beriihrung Helleni-
scher und orientalischer Bildung in Vorderasien bezeichnet. Fr
sieht in dieser Art poetischer Production den Ausdruck einer eigen-
thiimlich geistigen Entwicklungsstufe, wie sie auch bei den moder-
nen Vilkern der Periode des Epos gefolgt, der der rein intellec-
tuellen Bildung vorhergegangen sei.
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Bei der Lectire Herodots gewinnt man den Eindruck, dass
sich diese Form der Production und Ueberlieferung auf jene ©no-
vellistischen’ Darstellungen keineswegs beschrinken lassen, Wie bei
Herodot selbst die. Erzihlungen von Gyges, Krosus und Solon als
gleichberechtigt neben niichterne geographische Berichte und hi-
storische Darstellungen gestellt werden, so miissen wir uns un-
zweifelhaft die Ueberlieferung, unter deren Einfluss er arbeitete, als
eine allerdings wesentlich miindliche, aber als eine solche denken,
die gleichzeitig bei den versthiedenen Culturvélkern verbreitet, so-
wohl die grossen Thatsachen ihrer nationalen Entwickelung histo-
risch wie das Detail gesellschaftlicher und privater Conflicte, ihre
Motivirung und Lésung novellistisch und moralisirend umfasste.

Weiter aber zeigt, meine ich, gerade die kritische Behutsam-
keit Herodots, dass fiir sein und seiner Zeitgenossen Bewusstsein
alle diese Ueberlieferungen als festausgepriigte erschienen, die ein
gewissenhafter Erzéhler nicht allein festzubalten verméchte, sondern
die er gerade in ihrer anerkannten Form weiter zu iiberliefern sich
verpflichtet fiihlen miisste. Die oft besprochene Stelle VII, 152:
dyw Je opeihw Aéyewv v Asybusva, meldecdel ye piy ob mavidmoot
Opeidw xui por Todto 70 Emog xdrw & mdviw TOV Adyov driickt nur
allgemein aus, was sonst iiberall wie z. B. in der angefiihrten Zu-
sammenstellung der Libyschen Logen das Detail und die Detail-
gliederung seines eigenen Gesammtlogos durchaus bestimmt.

' So deutlich nun jene Beschaffenheit seines Materials und diese
seine Grundsitze fiir die Behandlung desselben vorliegen, um so
behutsamer wird mau sowohl in der Beurtheilung der einzelnen
Stiicke als in der seiner polemischen und exegetischen Erérterungen
sein miissen. >

Bei der grossen Achtung vor der Ueberlieferung, die er so
wiederholt ausspricht, sollte man, meine ich, doch Bedenken tragen,
die in manchen Nichthellenischen Berichten vorliegenden Hellenischen
Anschauungen sofort auf seine Redaction und nicht auf die ihm
vorliegenden Originale zuriickzufiihren. Ein Erzahler, der die be-
kannten ihm vollstéindig unglaublichen Berichte iiber die Umschiffung
Afrikas IV, 42 doch in seine Darstellung aufnehmen zu miissen
glaubte, darf, wie mich diinkt, den Anspruch erheben, dass ihn die
-Autoritit- einer wirklich vorhandenen Quelle deckt, wo er nicht
ausdriicklich das Vorgetragene als seine eigene und nur seine eigene
Behauptung bezeichnet.

Daher dirfte man doch vielleicht kein Bedenken tragen, nach
III, 87 die Geschichte der Thronbesteigung des Darius auf Persische
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Quellen zuriickzufithren und zwar mit all den eigenthiimlichen
Hellenisirenden Ziigen, die namentlich bei der Berathung der Ver-
schworenen iber die beste zu erwiblende Verfassungsform hervor-
treten. Den Nachdruck, mit welchem er gerade die Wahrheit die-
ses Theils seiner Erzihlung aufrecht erhilt !, glaube ich wenigstens
dadurch erkliren zu milssen, dass Herodot diese weit verbreitete
und eben desshalb wiederholt kritisirte Erzéhlung seiner Orienti-
rung nach fiir vollkommen glaubwiirdig hielt. Er sah in ibr, um
seinen Ausdruck aus der schon angefithrten Stelle iiber Kyroé zu
entlehnen ‘70v &dvta Adyor” und fand die Bestéitigung seiner Auf-
fagsung in Maassregeln der Persischen Regierung IV, 43, die er
eben jenen Kritikern gegeniiber mit besonderer Energie hervorhebt.

Eine entsprechende Stelle ist die,, wo er eine Wendung in
einer Rede Gelons VII, 162 seinen Lesern erkliren zu miissen
glaubt. Sie beweist ebenso wie jene eben behandelte, dass er den
Text dieser Rede und der ganzen betreffenden Erzéhlung sogar
in den einzelnen Wendungen einer feststehenden Ueberlieferung ent-
lehnte 2. a '

Diese Beobachtungen fiihren dann aber noch zu einer weiteren.
Sie eréffnen uns den Blick in eine, man gestatte den eigentlich un-
statthaften Ausdruck, Literatur miindlich fortgepflanzter Erzéh-
lungen, an der sich die gesammte Welt des 6stlichen, ja auch des
westlichen Mittelmeers gleichmiissig betheiligte. Die Hellenischen
wie die Persischen, die Phonicischen wie die Egyptischen und Li-
byschen Logen zeigen uns einen geistigen Gesammtverkehr, dessen
Producte in einer mehr oder weniger fixirten miindlichen Ueber-
lieferung zu Tage traten und sich fortpflanzten.

Wenige Jahrzehnte nach Herodot treten uns die Erscheinungen
dieser umfassenden, internationalen Geselligkeit und Bildung in den

1 111, 80: Enel 16 d¢ xaréory o Sopupos, — 2Povlevovio of Emave-
GTAVTES TOLOL péyoLoe 7wepl 10V mEnyuaTwY mavioy® ol EAéydnaay Aoyor
dmoror utv Wit Edqvay, éxIncar & o

2 Kirchhoff hat in seiner Abhandlung iiber die Abfassungszeit
des Herodotischen Geschichtswerks p. 12 und p. 20 die beiden hier be-
sprochenen Aeusserungen Herodots in anderer Weise erkldrt. Mir
scheint die Beziehung der letzten Stelle auf die Leichenrede des Peri-
kles eben desshalb nicht wahrscheinlich, weil dann die erklarenden Be-
merkungen Herodots gewiss tiberfliissig gewesen wiren, Die Auffassung
beider Stellen der Kirchhoffs gegeniiber ist aber natiirlich wesentlich
bedingt durch die hier gegebene allgemeine Eroérterung iiber Herodots
Compositionsweise.
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Gestalten des jiingeren Kyros und Lysanders allerdings noch per-
sonlicher entgegen. Herodots Werk aber zeigt uns eben schon viel
frither die geistige Atmosphire, in der solche Charaktere reifen
lonnten. '

Von dieser Seite gesehen sind seine Persischen Logen ein Be-
weis dafiir, wie empfinglich schon Jahrzehnte vor ihm die Persische
Aristokratie Hellenischen Anschauungen und dem Reiz Hellenischer
Bildung geworden war.

Wir werden uns die Arbeiten der #lteren Logographen als
die ersten Versuche zu denken haben, die Sicherheit dieser Fiille
von Ueberlieferungen durch schriftliche Aufzeichnung zu erhéhen,
Sollten wir nicht aber auch in den Reden der Sophisten Leistungen
sehen, die gleichsam die natiirliche Consequenz jener massenhaften
Logenproduction nach einer anderen Seite waren? Wie der Logo-
graph die vorhandene miindliche Ueberlieferung schriftlich zu fixi-
ren bemiiht war, so wandte der Sophist eben diese bestehende
Form des erzihlenden miindlich fixirten Vortrags an, um seine
eigenste, unmittelbarste Erfindung auf dem Gebiet ethischer und
physischer Wissenschaft in dieser vortraggewohnten und vortrag-
bediirftigen Gesellschaft zur Geltung und Verwerthung zu bringen.

Da es darauf ankommt, das Bild jener Logenliteratur, wie
sie Herodot unserer Ansicht nach umgab, schon hier moglichst
deutlich vorzufiihren, behandele ich die auch sonst wichtige und
interessante Stelle gleich hier, in welcher der Zusammenhang der,
80 zu sagen, lteren Logeniiberlieferung und der sophistischen Rede-
kunst besonders schlagend hervortritt.

Plato lisst im Hippias mai. p. 285 das Gesprich auf die Er-
folge und Erfahrungen kommen, die der Sophist in Lakeddmon bei
seinem wiederholten Auftreten dort davon getragen. Es stellt sich
dabei heraus, dass die gewdhnlichen wissenschaftlichen Vortrige
desselben dort wenig Anklang gefunden, womit er Erfolge erzielt,
das seien Reden megi wiv yevdv wdv ve 7odwy xob 1@y drdodimwy
xol T@Y xowowioswy, g T Ggyalov ExtioInoar oi moheg xei ovAAd-
Bony moong i Ggyoworoyios. Er fiigt hinzu, er habe sich dadurch
genothigt gesehen &xusuadpévu e xai Exusuehspévon novie T6
toiedte.  Auf die ironische Bemerkung des Sokrates, es sei sein
Gliick, dass man in Lakeddmon nichi etwa auch- wiinsche,. simmt-
liche Attische Archonten seit Solon vorgefiihrt zu sehen, erwidert
der Geneckte eifrig “ Warum nicht, er behalte nach einmaligem An-
horen fiinfzig Namen sofort’. v

Es ist unzweifelhaft fiir .die oben angestellte Betrachtung von
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Wichtigkeit, wenn wir hier in Lakedémon an dem Sitz Althelleni-
scher oder, sagen wir vielmehr, altmodisch Hellenischer Bildung
die Sitte miindlicher, fast auswendig gelernter Vortrige moch zu
Sokrates Zeit in so durchstehender Uebung finden. Das hohe Alter
dieser noch ganz intacten Sitte fiihrt uns jedeufalls weit hinauf
iiber die Anfinge der Logographen, -die doch eben nichts anderes
als die hier genannten Stoffe zum Gegenstand ihrer Aufzeichnung
hatten, es fithrt uns aber auch hinab durch durch das ganze Zeit-
alter Herodots, der — um nur das eine Beispiel zu erwihnen —
hier die Quelle fand, aus der er die Lakonische Vorgeschichte der
Grindung Kyrenes entlehnen konnte. :

Und hier wenigstens berithrt sich diese #ltere Vortragskunst
unmittelbar mit der jingeren der Sophisten: wir sehen, wie die
dussere Technik dieselbe war, eine wirkliche Fixirung des Vorzu-
tragenden, nur dass die #ltere Ueberlieferung an Namen und That-
sachen offenbar bedeutend mehr verlangte. Auf dem Boden, der
ihm selbst in Lakeddmon durch jene altere Ueberlieferungsform be-
reitet ist, gedenkt der Sophist des Sokratischen Zeitalters seine
eigene Thiatigkeit weiter zu fithren.

Mitten in dieser Fiille mannigfachster Tradition, in einer Zeit,
die wie wenige fihig war zu erzdhlen und geneigt, sich erzihlen
zu lassen, begann Herodot die Vorbereitung und dann die Aus-
arbeitung seines Werks. '

Nach der eingehenden und scharfsinnigen Untersuchung Kirch-
hoffs, deren Ergebnisse wir trotz der Einwiirfe Steins im Ganzen
durchaus anerkennen miissen, fiel die Abfassung der ersten Biicher
in die Jahre 449—442 oder, wollen wir die noch engere Datirung
annehmen, 446—443. Die Angabe iiber seine Vorlesung in Athen
macht es wahrscheinlich, dass er zunichst diesen Theil der Arbeit
dort vor seiner Uebersiedelung nach Thurii vollendete.

Es war dies die Zeit, da durch Perikles Politik nach Kimons
Tod die grossen Pline weiterer Unternehmungen gegen Persien ent-
schieden bei Seite gelegt wurden und die gewaltige Spannung, die
ein halbes Jahrhundert Asien und Hellas bewegt hatte, sich be-
ruhigte. Es will uns scheinen, als ob der ganze Ton dieser ersten
Theile wesentlich dieser Stimmung entspricht: man iibersieht wie
von einem neugewonnenen ruhigeren Standpunkt diese weite reiche
Culturwelt. Der Verfasser, der es unternimmt sie in ihren einzelnen
nationalen Gruppen den Hellenen vorzufithren, ihre allmilige Be-
wegung gegen einander darzulegen, lisst mit bewundernswerther
Unparteilichkeit die verschiedenen Ueberlieferungen zu'Worte kommen,
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Es ist neuerdings mit Recht hervorgehoben worden, dass
Herodot mit Ausnahme der Egyptischen verhiltnissmiissig wenig
Denkmaler benutzt hat !,

Dass er die vor ihm entwickelte historische Literatur fiir sein
Werk in keiner irgend bedeutenden Ausdehnung verwandte, dar-
iiber sind die neueren Forscher, mit Ausnahme Creuzers, alle einig.

Der Grundsatz, schon behandelte Gegenstinde und schon von
anderen gegebene Nachrichten nicht zu wiederholen, den er VI, 55
50 bestimmt ausspricht, trifit bei ibm, wie mir scheint, mit dem
Trieb zusammen, die Dinge durch méglichst unmittelbare Anschanung
sich zu eigen zu machen. Wie er den gelehrten und doctriniren
geographischen Anschanungen des Hekatéios auf Grund seiner eige-
nen unmittelbaren Beobachtungen seine Combinationen entgegen-
stelit, so hatte offenbar die geschriebene Griechische Quelle fir ihn
nicht den Werth und die Bedeutung der miindlichen Ueberlieferung,
die er selbst unmittelbar an Ort und Stelle auffassen und nach
ibrem Werth abschitzen mochte. Die Lectiire seines Werkes macht
mir wenigstens entschieden den Eindruck, als sihe man ihn in dem
weiten Bereich der damaligen Cultur Ueberlieferung auf Ueberliefe-
rung gleichsam frisch aus dem Strom des grossen Vélkerverkehrs
abschépfen und durch die Methode besonnener Vergleichung, Neben-
einanderstellung und Auswahl den Werth und den eigentlichen Be-
stand der einzelnen feststellen. Diese Methode steht im entschiedenen
"Gegensatz zu derjenigen, die wir aus der berithmten Erkléirung des
Hekatios als die seinige folgern konnen: wdde ygdgpw, dg por aly-
Féo doncer elvan” oi yog Edrsjvwy Abyor moMdot e xai yehoios, i
duol qaivovtar, eloiv? Herodot ist eben bemiiht die Fiille der
Ueberlieferung so zu verwerthen, dass er sie neben einander zur
Geltung bringt, nicht allein die verschiedenen Hellenischen, sondern
neben diesen auch die der Barbaren.

Das oben p. 227 angefithrte Beispiel der Lybischen Logen
Aelgt die Richtung und die Grundnorm seiner Methode vielleicht
am vollsténdigsten, wenn er nicht das ganze Werk so ausarbeitete,
80 braucht man nur sich zu vergegenwirtigen, wie ungeheuer der
dussere Umfang der Aufgabe schon gewachsen wire, hitte er statt
der einen Kyrossage alle drei erzéhlt, die er kannte.

Hier tiber Kyros nahm er-die eine Ueberlieferung allerdings,

1 Mure, Literaturé of Greece IV p. 312, citirt bei Rawlinson He-
rodotus T p. 45.
* Miiller Fragm. 332.
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weil sie thm eben als die der Wirklichkeit entsprechende erschien
und so wird er in anderen Fiéllen auch sich entschieden haben,
aber dabei stand ihm ‘fiir sein ganzes Werk’ der Grundsatz fest,
dass es darauf ankomme das Ueberlieferte vorzutragen und dass
sein eigenes individuelles Urtheil keineswegs die letzte Norm fiir
die Aufnahme sei . '

So gewiss ihn bei der Anordnung seines Stoffs jener, ich
mochte rsagen, epische Tact leitete, den man immer von Neuem als
den eigenthiimlichsten Zug dieses “Kunstwerks’ hervorgehoben, eben
so gewiss ist ein eben so massgebender Grundtrieb des hochbegabten
Mannes jene naive und doch bewusste kritische Sicherheit gewesen,
mit der er das Recht und den Werth der Ueberlieferung anzuer-
kennen im Stande war.

Wenn er selbst das Recht der freien Rede, die Isegorie (V,78)
als den Ausgangspunkt der Attischen Demokratie und aller ihrer
Erfolge bezeichnet, so darf man vielleicht sagen, dass er zuerst fiir
das Gesammtleben der gebildeten Welt jedem Volk und seiner
Ueberlieferung sein Recht, gleichsam das freie Wort zu wahren
suchte. Er ist in diesem Sinne unzweifelhaft der Begriinder einer
wirklich historischen Kritik und dadurch “der Vater der Geschichte’.
Wie er II, 99 seine eigene Beobachtung und Forschung und ihre
Resultate den “Egyptischen Logen’ gegeniiberstéllt, so bewegt sich
dieser so scharfsichtige und unbefangene Beobachter im ganzen Ver-
lauf seines Werks zwischen den verschiedenen Ueberlieferungmassen
seiner Zeit. Koénnen wir fiir die Resultate seiner geographischen
Forschung gerade nach der Entwicklung unserer Kenntnisse das
Zeugniss einer seltenen Sicherheit und Zuverlissigkeit ausstellen, so
diirfen wir nach dieser Analogie auch fiir seine Auffassung und Be-
handlung der historischen Ueberlieferung dasselbe voraussetzen.

Dann aber gewinnt der Umstand, dass er, wie schon gesagt,
verhiiltnissméssig so wenig Denkmiler benutzte, ein weiteres Licht.

Dass manche seiner Nachrichten, fiir die er eine urkundliche
Quelle nicht anfithrt, auf solchen beruhte, ist unzweifelhaft. Trotz
der Zweifel Niebuhrs hat man mit Recht das Verzeichniss der Be-
standtheile von Xerxes Heer ebenso wie das der Satrapien unter
Darius auf originale officielle Denkmiler zuriickgefithrt 2. Ebenso
fithrt er 1X, 84 den Dreifuss, der von den Siegern von Platés nach

1 VII, 152 3yw J¢ dpelhw Aéyery tec Asyoueva, meldeadal ye uny
oV mavrdmaot o@eliw.

2 S. Ritter Erdkunde VI, 1 p. 1114
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Delphi gestiftet wurde, an, ohne seiner fiir ihn so wichtigen In-
schrift zu erwihnen, von der er doch VIII, 32 ausdriicklich Ge-
brauch macht. An anderen Stellen beruft er sich auf authentische
officielle Verzeichnisse, so 7, 224 auf das der dreihundert Spartia-
ten, die bei'Thermopylé fielen, 7, 96 und 99 auf das sémmtlicher
Eskadrechefs der Persischen Flotte, 8, 85 auf ein anderes aller
Schiffscapiténe, die bei Salamis Persische Schiffe nahmen, aber mit
dem ausdriicklichen Bemerken, . dass er sich nicht gensthigt fiihle,
sie simmtlich mitzutheilen !. Man braucht auf die iibrigen Stellen,
wo er Denkmiler als Belege oder zur Vervollstindigung seiner Er-
zéhlung anfiihrt, kaum Riicksicht zu nehmen 2 und wird schon aus
den angefithrten -Stellen ersehen, dass es ihm an solchem urkund-
lichen Material nicht fehlte. Aber so weit ich sehe, ist es das
Eigenthtimliche seiner Methode, dass ihm keineswegs die schrift-
liche Urkunde der miindlichen Ueberlieferung gegeniiber etwa durch-
schnittlich so bedeutend erscheint, wie das unserer Kritik gleich-
sam angeboren ist.

Einmal wird man diese Thatsache sich schon aus der Be-
merkung erkliren konnen, mit welcher er an der wiederholt citir-
ten Stelle I, 96 das Leben des Kyros einleitet, er werde es er-
zihlen, ¢ Ilegoéwy perstéregor Adyovowy, oi w1 fovddusvor osuvodv
e nepi Kijgov. Nach diesem Maassstab mochte er die bei Weitem
grosste Masse Asiatischer Denkmiler, gerade wenn sie so ausfithr-
lich waren, wie etwa die Inschrift von Behistun iiber Darius Thron-
besteigung, nur mit Misstrauen betrachten und solchen durch und
durch bulletinartigen Berichten eine miindliche Ueberlieferung vor-
ziehen, wie er sie in diesem Falle gab und gegen kritische Be-
denken anderer Art zu vertheidigen nicht miide ward3. Sollte
nicht eben aus dieser seiner Vorliebe fiir moglichst unbefangene,
moglichst wenig officielle Quellen sich die glaubhaft berichtete That-
sache erkliren, dass wenige Jahrzehnte nach ihm der Hellenische
Hofhistoriograph Artaxerxes II, Ktesias, gestiitzt auf die Urkunden
des Persischen Archivs, Herodot zum Gegenstand seiner heftigsten
Angriffe machte? 4

17,99 oy péy vov @hhwv ot mepepduinua tefiagyéoy, s obx
avayxafouevos’ Aprspucing 0t x. 7. ., vgl. 96. 8,85: Eyw uév viv cuyvdy
obvouare Tomocgywy xetehéier TGy vies ‘Elapidas édoviwv: yoncouwm
d¢ edroiow ovddv, whiy x. T. A

% 8. die Stellen in Rawlinson History of Herodotus I chap. 2 n. 9ff.

3 S. oben p. 230.

* Phot. biblioth. 72: ayedov &v &maoww dvrixeiusva Hgod‘orm foro-
Q@Y adlé xab YevoTny avroy Gmoxahdy &y morlois.
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Wenn aber eine solche Betrachtung zum Theil erklirt, wess-
balb Herodot die schriftlichen, d. h, eben die officiellen Ueberlie-
ferungen der Asiatischen Regierungen so wenig ausgebeutet hat, so
wird man sich doch sehr hiiten miissen, dieser Auffassung zu viel
Gewicht beizulegen.

Eben die miindlichen Ueberlieferungen, wie sie sich damals
in dem Verkehr der verschiedenen Nationen ausgebildet hatten, und
‘nicht die hier und dort eingegrabenen oder aufgestellten Urkunden
bildeten das Material, mit dem er zu arbeiten gedachte, wie die
Logographen vor ihm. _

Gewiss gab es zn seiner Zeit annalistische Denkmiler, wie
das Verzeichniss der Argospriesterinnen, das Hellanikus bearbeitete
und Thukydides benutzte, und die Horoi der Jonischen Stidte, ge-
wiss waren die Bundesvertrige der Peloponnesischen Symmachie
und. die der Eidgenossenschaft fiir den Persischen Krieg ebenso
urkundlich fixirt, wie die Friedens-Stillstands- und Bundesvertriige,
die Thukydides in seine Geschichte des Peloponnesischen Kriegs
aufnahm, das Bezeichnende ist eben, dass dergleichen Material fiir
die Herodoteische ‘Historie’ nicht den Werth und die Bedeutung
hatte, wie die Logen.

Die Vollsténdigkeit und Lebendigkeit, die Sicherheit und Un-
befangenheit der letzteren gab ihnen jenen einsilbigen und wort-
kargen Actenstiicken gegeniiber eine eben solche Bedeutung, wie
etwa heutzutage die geheimen Berichte oder die Memoiren der be-
theiligten Staatsménner sie neben und iiber den eigentlichen Acten-
stiicken beanspruchen. Allerdings war das nur moéglich, so lange
die gefihrliche Unzuverlissigkeit jeder miindlichen Ueberlieferung,
im Vergleich mit jeder schriftlichen, der historischen Kritik noch
nicht zum Bewusstsein gekommen. Je mehr wir bei Herodot die
Unbefangenheit und Vorsicht, die Niichternheit und Sauberkeit be-
wundern, mit der er die verschiedenen Logen neben einander fest-
sustellen und ihren Werth zur Geltung zu bringen sucht, um so
deutlicher tritt eben auf der anderen Seite hervor, dass er von
der Unsicherheit, die allen diesen miindlichen Erzéhlungen von Ge-
burt und Natur anklebte, kein Gefiihl hatte.

Man hat neuerdings das Hauptverdienst seines Werks darin
gefunden, ‘dass, er einen so ungemein reichen und verschiedenartigen
Stoff durch das Band Eines umfassenden Planes zu einem wohl-
gegliederten Ganzen ordnete, diesem Ganzen durch eine — die Dar-
stellung gleichmiissig beherrschende, sittlich- religiése Ansicht —
eine Seele einhauchte’ !, Man darf diese Betrachtung gelten lassen,

! Stein in der Einleilung zu seiner Schulausgabe.
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aber es wire ungerecht, ihm daneben, wie es gleichzeitig geschehen
‘die umsichtige Priifung des vorhandenen historischen Materials’
abzusprechen.

Der riicksichtslosen Genialitdt des Hekatiios gegeniiber, welche
an die Stelle der “mancherlei licherlichen Erzihlungen® seine eigene
Meinung setzte, erscheint der Fleiss und die Umsicht,” mit der He-
rodot die eine grosse Masse des historischen Materials nicht hoch-
miithig zu verwerfen, sondern wirklich- kritisch und positiv zu be-
nutzen suchte, als der Grundzug einer auch wissenschaftlich hoch
und reich begabten Natur. v

Dass er daneben die andere Masse, die wir heute als die
erste unumgéngliche Grundlage jeder historischen Darstellung be-
trachten, nur zu einer vorsichtigen Priifung der miindlichen Ueber-
lieferung verwandte, dass er also die beiden verschiedemen Arten
historischen Stoffs nicht nach dem Grundgesetz unserer heutigen
Kritik, sondern gerade in umgekebrter Ordnung zur Anwendung
brachte, diese Thatsache ist wichtig und instructiv fiir die Geschichte
der Wissenschaft iiberhaupt, aber sie ist nicht dazu angethan, ihm
desshalb den Rubm kritischer Niichternheit abzusprechen.

Otfried Miiller hat in seiner geistreichen Charakteristik Hero-
dots sein Werk mit der Composition der Epiker verglichen und in
ihm ebenso den Theologen und Dichter wie den Historiker gesehen’.
Uns scheint hier besonders beachtenswerth, wie eben aus seiner
Zeit sich sein kritischer Standpunkt, wie sich wieder aus diesem
zum Theil die Eigenthiimlichkeit seiner Darstellung ergab.

Die grosse Bewegung der Perserkriege hatte sich nach wie-
derholten kiirzeren Pausen vollstéindig gelegt. In ihr und neben
ihr war der Verkehr Asiatischer und Hellenischer Cultur, der seit
Jahrhunderten sich entwickelt, immer weitergefiihrt worden. Das
Persische Reich war nicht zerstért und die siegreichen Hellenen
waren iber die Kiistenstriche dieser ungeheuren Asiatischen Cultur-
welt mit jhren militérischen Erfolgen nie hinausgedrungen. An die
Stelle leidenschaftlich kriegerischer Rivalitit trat eine Periode fried-
licher Abspannung und die merkwiirdigen ersten Abschnitte Hero-
dots zeigen, dass man in Hellas durchaus geneigt war, selbst in
der Auffassung der grossen nationalen Fragen den Anschauungen
und Behauptungen der Barbaren Rechnung zu tragen.

Eben jene von ihm vorangestellten Persischen und Phéonicischen
Ausfithrungen zeigen aber auch, ein wie lebendiger Austausch nationa-
ler Mythen und Sagen damals schon zwischen den betreffenden Vélkern
und den Hellenen stattgefunden hatte. Dies¢ Thatsache ergiebt sich
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wenn wir die Genauigkeit seiner Auffassung und Darstellung, wie
sie fir die Egyptischen Logen unzweifelhaft dargethan ist !, wie
sie aus der ganzen Haltung seiner kritischen Methode gefolgert
werden muss, such da unzweifelhaft mit Recht voraussetzen, wo
uns der bindende Beweis aus anderweitig vorliegendem Material
nicht méglich ist.

Indem er aber alle diese Ueberlieferungen eines immer noch
reich und mannigfaltis bewegten Vélkerkreises zum Gegenstand
seiner Darstellung machte, dringte ihn diese Aufgabe von selbst
zu einer sittlich-religiosen Anschauung hin, die iiber und- jenseits
der beschrinkten nationalen Ethik und Mythologie allmichtige
und unwiderstehliche Gewalten sich in dem Gesammtleben der Vol-
ker offenbaren sah.

KEs ist hier nicht die Absicht, zu constatiren, wie weit er
diese Weltansicht in den einzelnen Ueberlieferungen, die er benutate,
schon angedeutet oder ausgefiihrt fand. Ebensowenig konnen wir
hier auf die damit zusammenhéingende Frage eingehen, woher He-
rodot die einzelnen Stiicke dieses so mannigfaltigen und solchen
weiten ethnographischen Kreis umfassenden Stoffes entlehnte. Wie
verschiedene Ansichten iiber diesen letzteren Punkt auch vorgebracht
sind, uns geniigt, dass allen diesen Untersuchungen die Annahme
zu Grunde liegen musste, die Thitigkeit Herodots habe es iiberall
mit mehr oder weniger fest ausgeprigten Darstellungen zu thun 2,
Indem er sie zusammenstellte, gewann er fir sich und seinen
Leser einen immer weiteren Horizont, die Vorgeschichte der Per-
sischen Krieges erweiterte sich zu dem Bild der gesammten gebil-
deten Welt und ihrer Geschichte, einer so lebensvollen Schépfung,
wie sie, mit dem Maass seiner Zeit gemessen, so reich und vollen-
det uns nie wieder in dem ganzen Bereich historiographischer Lei-
stungen begegnet. ~

Dass er gerade in dieser Richtung anfinglich weiter zu ar-
beiten gedachte, zeigt der Hinweis auf die Assyrischen Logen I, 184,
dié wir uns unzweifelhaft in &hnlicher Weise wie die Egyptischen
und Libyschen zu denken haben. Haben wir sie uns aber auch in
derselben Ausdehuung projectirt zu denken, so ist es unserem Gefiihl

1 8. v. Gutschmid Philologus X p. 643 ff. u. 686.

2 Selbst die Differenz zwischen Lepsius und v. Gutschmid a. O. p. 644
geht doch immer von dieser Voraussetzung aus. Auch den Ausfithrungen
Schélls a. O. p. 48f. liegt eine solche zu Grunde, wie ich auch Curtius’
Aeusserungen Gesch. Gr. II p. 85 vielleicht so auffassen kann.
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nach eine geradezu unmégliche Annahme, dass er an der Stelle,
wo sie gegeben werden .sollte — Kirchhoff bezeichnet als solche
IIT, 150 ff. — diese Ausfiihrung vergessen hitte.

Weit néher scheint eben nach Kirchhoffs Untersuchungen eine
andere Betrachtung zu liegen.

Ward der zweite Theil des Werkes in den drei Jahren vom
Winter 431/30 bis ebendahin 428/27 und zwar in Athen ausgear-
beitet, so erstand er in einer durchaus anderen politischen Atmo-
sphéire als jener erste. Das allgemeine, man kénnte sagen, neutrale
Interesse fiir die grossen Verhiltnisse des ostlichen Mittelmeersy-
stems war immer weiter verblasst, statt dessen hatte in dem letzten
Jahrzehnt der Perikleischen Staatsleitung Eine Hauptfrage die ge-
sammte Hellenische Welt immer mehr beherrscht, die Rivalitit
Athens und Spartas, sowohl was ihre Anspriiche auf die Hegemonie,
als was ihre Verdienste um Hellas und die Bedeutung und Leistungs-
fihigkeit ihrer Staatsminner und Biirgerschaften betraf.

Damit erklart sich, dass Herodot dem ganzen Gang seiner
Erzihlung eine andere Richtung gab, dass er vor Allem in diesem
spiteren Theil die ausfithrliche Schilderung der grossen Culturver-
hiltnisse zuriicktreten liess gegen die Darstellung der grossen Kriege
selbst, in welchen Sparta und Athen um den Kranz des hochsten
nationalen Verdienstes gerungen hatten. Und dem eben entsprach
es; wenn er jetzt fiir die Assyrischen Logen keinen Raum fand,
sondern mit immer grosserer Statigkeit seine Erzihlung von Darius
Skythenzug und dem Jonischen Aufstand geradezu auf die Geschichte
der Perserkriege leitete,

Dass zwischen den spiteren Theilen des Werkes und den
fritheren ein Unterschied in der Behandlung merklich sei, hat Scholl
in der Abhandlung ‘Herodots Entwickelung zu seinem Beruf’ in
einer Weise ausgefiithrt, die, so weit ich sehe, wenig Zustimmung
gefunden hat. FEinige der dabei hervorgehobenen Wahrnehmungen
verdienen jedenfalls Beachtung, namentlich die, dass sich ‘im 7ten
bis 9ten Buch eine erhebliche Anzahl Stellen findet, welche Namen
und Sachen, die schon in den vorderen Biichern besprochen und
ausgefilbrt sind, ohne Bezug auf diese frithere Besprechung, in
der Form des erstmaligen Vorkommens geben und umgekehrt in
den vorderen Biichern Vieles kurz genannt wird, zum Theil mit
dem technischen Ausdruck, als wire es schon bekannt oder be-
schrieben, was erst bei seiner Wiederberiibrung in den letzten
von Beschreibung oder Erklirung begleitet ist’ L. Scholl schliesst

! Philologus X p. 29, A. 4.
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daraus, dass die letzten Biicher von Herodot zuerst und zwar in
Samos verfasst seien, weil “die ersten sie schon als geschrieben vor-
aussetzen’.

Halt man jedoch wie wir an der oben nach Kirchhoff gege-
benen Datirung dieser letzten Biicher fest, so liegt die andere Er-
klirung niher, dass Herodot diese allerdings auffallenden Bemer-
kungen seinen Autoren entlehnte und dass er also auch hier.und
zwar besonders erkennbar sich den ibm zugegangenen Ueberliefe-
rungen anschloss. Und diese Erklarung wiirde wenigstens zum Theil
auch auf die anderen Eigenthiimlichkeiten anzuwenden sein, welche
derselbe Forscher namentlich “im Kingang des Xerxeskriegs’ nach-
zuweisen bemiiht ist !,

. Das aber ist jedenfalls auch fiir diesen zweiten Theil anzuer-
kennen: hat Herodot in ihm auch weit seltener die einzelnen Logen
bezeichnet und ihre Zusammenfiigung hervorgehoben, finden wir
hier kein Stiick, wo der Parallelismus oder die Differenz so Schritt
fir Schritt notirt ist wie bei den Egyptischen und Libyschen Ab-
schnitten des 2ten tnd 4ten Buches, so ist von vornherein die
Annahme nicht abzuwiesen, dass er hier gearbeitet habe wie dort.

Ja gerade hier VII, 148 bis 152 findet sich die schon cben
erwithnte Stelle, die fiir die Methode Herodots eine der bezeichnend-
sten ist. Er giebt iiber die Verhandlungen der Hellenischen Kid-
genossenschaft mit den Argivern erst den Logos der Argiver, dann
mit den Worten ‘Zom d¢ &\hog Adyos Asyduevog ove wiv ‘EArddu
diese zweite Version und die dafiir avgefithrten Belege a. 0. 1501
und schliesst dann nach einer hinzugefiigten Betrachtung mit jenen,
schon wiederholt hervorgehobenen Worten: &yw d¢ dgeide Agyanr
0 Asybueve, metdsodol ys wny od movidmeo ogeihw xal pov Tolivo
0 #nog &yérw & ‘mdvra wov Adyov. So bestimmt hier aber der Be-
griff des Logos und seine Bedeutung fiir Herodots Arbeit hervor-
tritt, so nahe liegt andererseits geradé hier die Vermuthung, dass
neben den Logen gerade fiir diese spiteren und jiingeren Stiicke
der Arbeit, um uns seiner eigenen technischen Ausdriicke zu be-
dienen, seine dyig & xal yrdun xoi torogin® mehr als anderswo
im Stande war, die Thatsachen einzeln zusammenzubringen und zu
verwerthen. '

Fassen wir, eben als die jiingsten Stiicke, die einzelnen Er-
zihlungen der Perserkriege ins Auge, so erbellt wie wichtig gerade

1a. 0.p. 76f
2 8. oben p. 227.
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hier die Untersuchung ist, ob Herodot seine Nachrichten, ich mdchte
sagen, einzeln zusammenbrachte oder ob ihm auch hier grosse, be-
stimmt ausgepriigte Ueberlieferungen zu den Haupttheilen oder doch
zu Haupttheilen seiner Erzihlung wurden.

Es ist bekannt, dass er hier gerade Augen- und Ohrenzeugen
fiir einzelne historische Thatsachen namentlich nennt: den Orcho-
menier Thersandros IV, 16 und den Atheniensischen Exulanten
Dikaios VIII, 65 so bestimmt, dass hier itber seinen persénlichen
Verkehr mit den Genannten kein Zweifel sein kann.

Schéll, der die Abfassung gerade dieser Biicher moglichst
nahe an die Perserkriege hinan schiebt, und Riistow, der die Be-
richte Herodots iiber den Feldzug des Miltiades und Leonidas als
vollkommen zuverlissige und militérisch verstindliche Actenstiicke
behandelt, denken sich offenbar hier gerade die Moglichkeit all-
seitiger Orientirung bis ins Einzelne fiir Herodot so, wie fiir einen
nur etwas jiingeren Zeitgenossen. ) .

Ganz anders hat bekanntlich Niebuhr diese gesammte Dar-
stellung aufgefasst. Indem er die Ausarbeitung des Werkes 60
Jahre nach .den Perserkriegen setzte, vergegenwiirtigte er sich,
‘welche Veri—inderuﬁgen die Tradition, die durch keine Schrift auf-
bewahrt war, in einem so langen Zeitraum erleiden, wie viel Fabel-
haftes in dieser Zeit hinzukommen konnte’ 1. Er nimmt an, dass
viele Ziige der Erzahlung auf das epische Gedicht des Chérilos von
Samos zuriickzufithren seien, seine ganze Auffassung des Zuges des
Xerxes ist bewegt von den Bedenken, die sich aus einer solchen
Ansicht ergaben.

Gewiss ist wenig Gewicht darauf zu legen, wenn durch die
Datirung Kirchhoffs die Abfassungszeit des Werkes zehn Jahre néher
an den Zug des Xerxes geschoben wird. Viel wichtiger dagegen
erscheint die Frage, ob Herodot neben seiner “iorogin” der Detail-
orientirung iiber einzelne Thatsachen durch einzelne Zeugen auch
hier solche zusammenhiingende Ueberlieferungsstiicke benutzen konnte,
wie wir sie fiir die ersten Theile des Werkes benutzt fanden, Lo-
gen, allerdings durch die miindliche Ueberlieferung fortgepflanzt,
aber durch ihre in sich geschlossene Form fester ausgeprigt und
daher mehr oder weniger geschiitzt gegen unwillkiirliche und will-
kiirliche Corruption.

Dass er am Anfang des Peloponnesischen Krieges zu Athen
sich dem FEinfluss der grossen Tagesfrage iiber die Berechtigung

! Vortr, i. d. alte Gesch. I p. 386.
Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XXVII 16
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Athens und Spartas zur Hegemonie nicht entziehen konnte, liegt
auf der Hand. Die oft erwihnte emphatische Stelle iiber Athens
unvergleichliche und unbestreitbare Verdienste um Hellas Rettung
VII, 139 zeigen ihn so inmitten dieser leidenschaftlichen Debatte,
dass es kaum anderer Stellen wie V, 73. VI, 112 bedarf, um seine
Parteistellung in derselben klar zu machen. Aber wepn hier die
Gewalt seiner personlichen Ueberzeugung in besonderen Betrach- .
tungen den Gang der Darstellung durchbricht, so galt doch auch
.gerade hier, wie er es eben bestimmt ausspricht !, fiir diese selbst
die unbefangene Zusammenstellung der vorhandenen Ueberlieferungen
als die unumstossliche Grundnorm.

Hilt man dies fest, so ist zunichst zweierlei zu beachten: die
Geschichte der Perserkriege, wie er sie giebt, ist wesentlich. nur
Eine fortlaufende Darstellung. Er erwihnt also nicht wie fir die
Geschichte des Kyros andere Liogen, von denen er dem einen, den
er nahm, den Vorzug gab. So wie an der eben erwihnten Stelle
iiber die Argivischen Verhandlungen stellt er nur selten und fiir
kurze Stiicke Ueberlieferungéi neben Ueberlieferung 2.

Dann aber — und das hoben wir schon hervor, — hat er
diese- fortlanfenden Erzihlungen hier viel seltener als in den frii-
heren Theilen auf einzelne Ueberlieferungen zuriickgefiihrt, aus denen
er sic zusammensetzte. Diese, s0 zu sagen ausgepriigte Citirmethode,
die bei den Libyschen Logen im 4ten und der Geschichte des Kam-
byses im 3ten Buch so klar entgegentritt, ist hier nicht zu ver-
folgen. '

Es fehlt, mit einem Wort, an den #usseren Handhaben, die
uns in den fritheren Theilen sich darboten, die Gesammtmasse der
Erzéhlung in ihre einzelnen Bestandtheile aufzulésen. .

Suchen wir nach inneren Kriterien fiir die Charakteristik und
quellenmiissige Herleitung der einzelnen Stiicke, so tritt allerdings
der Einfluss ‘Atheniensischer Anschauungen auch ausser den oben
angefiihrten Stellen ja sehr bestimmt zu Tage, die oberflichlichste
Lectiire kann dariiber keinen Zweifel lassen 3,

1 VII, 150, s. oben p. 229. 240.

? Ueber Miltiades 6, 134; Ephialtes 7, 214; die Bundesgenossen
bei Thermopyléd ebd. 220; Xerxes 8, 118 u. a. St.

3 S. Baehr Herodot. IV p. 439f. Scholl Philologus X p. 422, Der
Versuch Rawlinsons Herodot. I p.66f. diesen Eindruck abzuschwichen,
ist doch nicht gelungen. Die Stelle V, 60 ist durchaus geeignet, die
Betrachtung ebd. 69 noch schirfer hervorzuheben. Die unzweifelhaft



fir die Geschichte der Perserkriege. 243

Aber in den Theilen seiner Erzihlung, die diesen Charakter
tragen, unterscheiden wir zwei verschiedene Massen. Die Geschichte
des Miltiades bis zum Schluss des Marathonischen Krieges (VI, 34
—42. 94—97. 99—115) stellt diesen gréssten Mann der Philaiden
so entschieden in den Vordergrund der Ereignisse und bebandelt
die Pisistratiden (94. 107) und Alkméoniden (115) mit so ent-
schiedener Gehissigkeit, dass itber den Philaidischen Ursprung dieses
Stiickes -kein Zweifel sein kann. Die Erzihlung nimmt in der Rede
des Miltiades 109 auf Atheniensische Verhiltnisse Riicksicht, -die
sich sonst nirgend erwéihnt finden und erhebt 115 Anklagen gegen
die Alkméoniden, die Herodot, der sie emport zuriick weist, eben
nur in der ibm angeborenen Gewissenhaftigkéit stehen liess. Wir
haben es also jedenfalls mit einer fest in sich geschlossenen Ueber-
lieferung zu thun. Ihr stehen diejenigen Stiicke gegeniiber, die in
so frappanter Weise die Verdienste der Alkmé#oniden um die Frei-
heit und Macht Athens V, 69. 78. VI, 123 ff. hervorheben und die
Verwandten dieses Hauses, den Vater des Alkibiades VIII, 17, so-
wie Perikles selbst VI, 131 erwihnen. Dieser Alkmionidischen
Grundrichtung entspricht es, dass Lykurgs Verdienste um Sparta
I, 65 ausfithrlich, Solons Gesetzgebung I, 29. II, 177 nur beildufig
erwihnt, dagegen Kleisthenes VI, 69 und 78 als der eigeﬁtliche
Griinder der Atheniensischen ‘Isegorie’ hingestellt wird 1.

Wir fithlen hier in der ganzen Erzéhlung durch, dass ihr
Verfasser als bewundernder Zeitgenosse des Perikles den Ueber-
lieferungen und den Anschauungen seines erlauchten Hauses folgte 2.

Wenn er aber in jenen beiden sich zum Theil so widerspre-
chenden Partien die Tradition der beiden vornehmsten Héauser
Athens zur Grundlage seiner Erzéhlung machte, so geht dann
weiter durch seine Darstellung des Themistokles ein Ton wider-
williger Anerkennung und verdecktexr Missgunst, der bekanntlich
schon dem Verfasser der Schrift de malignitate Herodoti auffiel,

spottische Bemerkung ebd. 97 hingt genau mit der Erzahlung von Ari-
stagoras Verhandlung mit IKleomenes ebd. 49—51 zusammen, bei der
dessen Tochter Gorgo ebenso wie VII a. E. wahrscheinlich Herodots
Urquelle war.

1 Vielleicht darf man auch den Umstand nicht unbeachtet lassen,
dass V, 113 von Solon crwihnt wird, dass er den Philokypros ‘éntxo-
uevos & Kumpov, &v ¥neot wivese tvpdvvor udhore’, wihrend die Alk-
mioniden VI, 122 mit besonderem Nachdruck als ‘utoorvgervor’ be-
zeichnet werden.

2 So auch Scholl.
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den aber freilich, so weit ich sehe, unsere neueren Kritiker nicht
sehen wollten oder nicht sahen.

Schon die Worte, mit denen Themistokles emgefubrt wird :
0w 02 1@y ug AInvalwy dvne & modtovg vewor mugLYY, i otvoua
pév ey Osuotoxdéng mois 0: Neoxhéog. 2xudéero’ VII, 143 sind
meinem Gefiihl nach beachtenswerth bei einem Schriftsteller, der
V, 66, wo er einfach den ‘Alkm#oniden Klisthenes’ nennt, von
seinem Geger Isagoras bemerkt: oixing pév 2dv doxinov, érap 7o
avéxader odx Ew godom” Fbovar 0F oi ovyyevéss adrod i Kaglw.
Die bekannten Erzihlungen von des Themistokles Eigennutz und
Habsucht, die er in den grissten Momenten seines Lebene gezeigt
habe VIII, 4. 112 und das déhwy mundivar, mit dem ebd. 124
seine Reise nach Lakeddémon motivirt wird, alle diese Ziige scheinen
mir dafiir zu sprechen, dass die ganze Geschichte des grossen Mannes
hier eben jenen aristokratischen Kreisen nacherzihlt wird, deren
Anschauungen in den eben besprochenen Partien so deutlich her-
vortreten. Die unvermeidliche Anerkennung seiner grossartigen Lei-
stungen wird durch gehéssige Thatsachen geschwiicht, gegen deren
Glaubwiirdigkeit Herodot, der leidenschaftliche Vertheidiger der
Alkméoniden, kein Wort vorzubringen versucht. Und dazu kommt
noch ein anderer Umstand.

Themistokles erscheint als der Fiihrer des Attischen Staats,
nachdem die Anklage des Xanthippos die Macht der Philaiden ge-
brochen: der Streit der grossen Geschlechter hatte offenbar diesem
homo novus freie Bahn geschaffen. Ist es da nicht beachtenswerth,
dass aus der Geschichte seiner Thitigkeit vor dem Zuge des Xerxes
nur die beiden VII, 143 f. berichteten Thatsachen aufgefithrt wer-
den und dass Herodot, so ausfiithrlich iiber die Geschichte der Pisi-
stratiden, Alkmioniden und Philaiden iiber die wichtige Periode
zwischen dem ersten und zweiten Perserkrieg so auffallend einsilbig
ist? Nach dem, was wir oben iiber den Charakter seiner Attischen
Geschichten hervorhoben, diirfen wir vermuthen, dass Herodot die-
sen Abschnitt so kurz behandelte, weil jene seine aristokratischen
Gewéhrsminner eine Darstellung nicht geben wollten oder éiberhaupt
nicht wiinschten, deren eigentlicher Knotenpunkt der Sieg jenes
grossen Emporkémmlings iiber ihre alten und friiher so michtigen
Héuser war.

Die ganze Auffassung Atheniensischer Dinge ist nicht eine
allgemein atheniensische, sondern sie gehért offenbar gerade den-
jenigen Kreisen an, die in den Verhandlungen vor Ausbruch des
grossen Krieges als der eigentliche Zielpunkt Spartanischen Hasses
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und Spartanischer Feindseligkeit erscheinen, dem des Perikles und
‘seiner Alkmionidischen Verwandtschaft !.

Dieses, so zu sagen, hauptsichlich Alkm#onidische Material
ist nun aber bekanntlich durchsetzt von jenen unvergiinglich gross-
artigen Stiicken, in welchen die Leistungen .der Spartaner mit riick-
haltsloser Anerkennung dargelegt werden. Der Gegensatz ist an
einer Stelle namentlich besonders frappant. In der Geschichte der
Bewegungen, die endlich in der Schlacht von Platiéi endigten, stei-
gert sich der Grundton von Misstrauen und Verachtung gegen Pau-
sanias und die Spartaner, der sie durchzieht, endlich zu dem Aus-
druck, die Athenienser hiitten den Charakter der Lakeddmonier ge-
kannt @i dAAe gpoovedvrwoy xal dMa Asybvrwy, IX, 54. Mit dieser
Haltung dieses ganzen Abschnitts contrastirt dann besonders scharf
die Wendung, mit der die Erzihlung der eigentlichen Schlacht in
preisender Anerkennung die Erfolge des Pausanias hervorhebt
"Evratde 7 e diny 108 Aewvidov xazd 10 yonorigiov voior Snogus-
w01 éx Magdoviov Enevehéero xab vixmy dvugéston roddlowpy dmactwy,
v qusic usy, Iavoaving 6 Kisoufedrov x. 7. A} ebd. 64,

Eine @hnliche Verschiedenheit der Auffassung kann man wohl
auch darin finden, dass VI, 112 die Sieger von Marathon als die
gepriesen werden, die mo@ror uév ‘EAappwy mdviwv t@y sjusic idusy
doduw & morsulovg Eyproovio, modror 08 avéoyovio 05 e M-
duy  Géovies xal Todg Evdpag Tadwpy 209muévovs, dass dann bei
Thermopylé die Spartiaten als eben den Medern und Persern voll-
kommen iiberlegen erscheinen VII, 211 und dass dann doch in
jemer Vorgeschichte der Schlacht von Platisi Pausanias wieder
dngstlich den Umstand hervorhebt, dass allein die Athenienser bei
Marathon mit den Medern zu kimpfen gelernt, ‘ dér Spartiaten aber
noch keiner sich mit den Medern versucht habe® IX, 46. Ist der
Widerspruch hier ebenso wenig wie oben ein thatsichlicher, so
liegt er doch in der ganzen Auffassung um so unverkennbarer vor.

Es ist nicht unsere Absicht, die Spuren einer solchen mehr
oder weniger verschiedenen Auffassung, die immer nur eine relative
Bedeutung haben werden, weiter zu constatiren. Man wird im
Grossen und Ganzen eben auch nach dieser Seite hin den gleich-
méssigen Gang der Erzihlung anzuerkennen haben. Wir greifen
vielmehr zu der Thatsache zuriick, dass Herodots Werk den Ton
der Unparteilichkeit, der es von Anfang an auszeichnet, auch in
diesen letzten. Theilen keineswegs vollstindig verleugnet und dass

! Thue. I, 126f. Schéll a, O. p. 423.
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diese Unparteilichkeit eben dort das Resultat der kritischen Me-
thode war, mit der er die ihm zuginglichen Ueberlieferungen so-
wohl auseinander zu halten als zusammen zu fiigen wusste.

Eine unzweifelhafte Spur solcher feststehender miindlicher
Ueberlieferungen fanden wir eben schon oben p. 231 in Sparta.
Wir wiesen nach, dass nach der Erwihnung Platons die Sitte sol-
cher historischer Logen dort noch iiber Herodots Zeitalter hinaus-
reichte. Allerdings wird dort als Gegenstand derselben das “Alter-
thum’ vor Allem bezeichnet. Eine Stelle der Xenophontischen
Schrift vom Staat der Lakeddmonier fithrt aber, wie mir scheint,
die Sitte auch in die Gegenwart ihres Verfassers hinab zu den
historischen Stoffen, die sie bieten konnte. - O d¢ Auvxodgyos avé-
wile, sagt der Verfasser V, 5, mudedecdur 1o morda 7ovg vewrdgovg
o Thg v yegwurdowy Eumsiglug’ wai yao 0 Emywoiov &v Toig
quhitiorg Aéyeadu, 8§ w Gy xeddg g v i modee mousjoy” o’ ek
7mote udv 9oy, fmote i magowiav, fmote J¢ aigyovgyiuv xal
atgygohoylav yylyreo9u. Man sieht wie diese Stelle sich jener
Platonischen anschliesst: auch hier handelt es sich um die Erzie-
bung, als Eigenthiimlichkeit wird hervorgehoben, dass bei ihr der
Verkehr mit den Erwachsenen ein so bedeutendes Moment sei, die-
ser Verkehr sei eben auch dadurch nach dieser Seite so fruchtbar,
weil in deu Syssitien vorgetragen werde, was jemand im Staat an
glinzenden Thaten gethan, gerade wie nach Plato Vortrige iiber
alte Geschlechter und Coloniengriindungen einen Hauptbestandtheil
der Erziehung bildeten. Es liegt in der Sache selbst, dass diese
in der Xenophontischen Schrift erwéhnten Vortrige eben nicht etwa
fiur die Jungen, sondern zunichst fiir die Unterhaltung der Alten
bestimmt waren.

Haben wir also hier eine Art Spartanischer Ueberlieferungen
bezengt, in der die grossen Ereignisse der Perserkriege unzweifel-
haft auch behandelt sein mugsten, so filhrt uns zunéichst eine Stelle
Herodots geradezu in den Zusammenhang jener - Spartanischen Sitte.
Am Schluss der Erzihlung von der Platdischen Schlacht IX, 71
wird der Preis der Tapferkeit den Spartiaten, unter diesen dem
Aristodemos zuerkannt, der um die Schmach des Tresanten von
Thermopyls abzuwaschen den Tod gesucht habe, ihm zunichst
dreien anderen: xaivo, fihrt dann Herodot fort, yevouévyg Adayng,
0 yévoito atvewy dgiotog, Eyvwouv ob moagoyevbusvor Smuguiyréwy,
*Aguotédnuov uév, BovAdusvoy puregds - amodavely &x Tic nugeovong oi
aivigg — Zoyw amodéfucdar usydra* Iloceddwov d¢ ob Bovidusvor
anodvijoxer, Gvdgu yevéodu dyudov: TocovTy TodTov slven dusivw.
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Dass es sich hier um die in Sparta gebriuchliche Form handelt,
eine Entscheidung iiber die Aristeia zu gewinnen, liegt auf der
Hand. Mag man Adoyy nach der Analogie von Herod. II, 32 als
Gesprich oder nach der von Soph, Ant. 165. Oed. Col. 167 als
Rathsversammlung, nach der von Aesch. Eum. 366 als Gericht fassen,
so vereinigt der Spartiatische terminus technicus in gewissem Sinne
alle diese Begriffe; wir haben in der Spartiatischen Lesche; deren
Ausspruch Herodot hier erwdhnt und dann kritisirt, eine gesellige
- Besprechung officiellen Charakters zu denken !, in der durch das
Urtheil der dazu bere’chtigten'und beféihigten entscheidend festge-
stellt wird, 6n & xeddc wg év 7jj nohe mowrjoy: der Text jener
Vortrige, die bei den Syssitien das Gedéchtniss der Grossthaten
der um den Staat verdienten Ménner fortpflanzten. Sie erinnern an
den Adyog émriqrog der Athenienser, wie Perikles bei Thuc. II, 35
ihn bezeichnet, z0v mgocdévie T vouw v Adyov, dg xahdv Eni Toig
& Tov moléuwy Jantopévois ayogelsodur adrdv, wie an die lauda-
tiones der Romer, nur dass in Athen iiberhaupt der Text nicht
offentlich festgestellt oder weiter fortgepflanzt wurde, bei den Ré-
mern die Anverwandten des Verstorbenen ihn so feststellten, wie
er dann auch spiter immer wieder verwandt ward. Die  Reden’
zu Ehren des Pausanias und Leonidas, die nach Pausan. ITI, 14, 1
noch in der Kaiserzeit jahrlich bei ihren Bildséiulen gehalten wur-
den, sind offenbar eine Singularitéit und konnen eben mit jener all-
gemeinen Sitte, die wir constatirt zu haben glauben, wenigstens
nicht unmittelbar in Verbindung gebracht werden. Dagegen scheinen
bei Herodot, wie ich glaube, deutliche Spuren auf die Annahme zu
fithren, dass er in seine Geschichte der Perserkriege einzelne sol-
cher Vortrige, wie sie bei den Syssitien sich fortpflanaten, aufge-
nommen hat.

Er leitet nimlich seine Erzihlung von den Ereignissen bei
Thermopyld und Mykale VII, 204. VIII, 131 mit dem vollen Stamm-
baum des dabei betheiligten Spartanischen Kénigs, dort des Leoni-

1 Plutarch Lycurg. 16 erzahlt, dass der Spartiat nicht nach eigenem
‘Urtheil iiber sein neugebornes Kind verfiigen konnte, sondérn ¥pege
Aoy els Tomov Twve Aéayny xelotuivov, v © xeSquevor oV @ulerdy
of moeaBuraror xatepadovies 16 mauddgov, & utv ebmayds sin — Toégery
Exédevoy — et &7 ayevvis — anéneunmov &ls 1 Aeyouévas Amodéras x. . A,
Man sieht, es handelt sich hier auch um eine allerdings officiclle, aber
nicht richterliche Untersuchung, die Priifung eines fiir den Staat und den
Betreffenden wichtigen Thatbestands. Sollte Plutarchs.Quelle nicht die
Bezeichnung Lesche gerade wie Herodot an unserer Stelle gebraucht
und Plutarch das Wort nur missverstanden haben?
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das, hier des Leotychides ein und ebenso fiigt er an der schon
oben p. 245 erwihnten Stelle IX, 64 plétalich in die Geschichte
der Schlacht von Platis den schon so oft erwihnten Namen des
Pausanias mit dem vollen, oder vielmehr nicht dem vollen Stamm-
baum ein. Hier verweist er, nachdem er die ersten Glieder er-
wihnt, zuriick auf den bei Leonidas gegebenen. Schon diese Wen-
dung ist um so beachtenswerther, da er IX, 10 ausfihrlich iiber
die Herkunft des Pausanias gesprochen, sie fiihrt zu der Annahme,
dass er hier einer Ueberlieferung folgte, die den Stammbaum des
Pausanias ebenso vollstindig wie jenen des Leonidas gab. Herodot
fand diese Wiederholung iiberflissig und begniigte sich mit den
Namen, in welchen die Genealogie des Pausanias von jener anderen
differirte, gerade mit den Namen, die er IX, 10 auch schon ange-
geben.

Aber wesshalb iiberhaupt giebt er nur an diesen drei Stellen
diese vollstindige Geschlechtsliste? Man hat ihre Quelle in "den
avaypagal der Spartanischen Konige gesehen, die Plut. Ages. 19
erwihnt werden !, aber schon diese Stelle selbst macht es wahr-
scheinlich, dass diese Listen erst nach dem Zeitalter des Dikdarchos
entstanden. Und wesshalb fithrt Herodot bei allen fritheren Er-
wihnungen Spartanischer Konige, des Kleomenes, Demaratos, ja
eben des Leotychides und Pausanias den Stammbaum nie in dieser
Ausfiihrlichkeit an?

Wenn Herodot nach der yorstehenden Ausfiihrung iiberhaupt
einzelne fest tiberlieferte Logen zu den Hauptbestandtheilen seiner
Arbeit machte, wenn wir solche Vortrige_iiber die Grossthaten ein-
zelner Spartiaten durch den Brauch der Spartanischen Syssitien ge-
fordert und ausgebildet fanden, wenn Herodot die von Platon er-
withnten Spartanischen Vortrige iiber ‘Coloniengriindungen” und an-
dere alterthiimliche Stoffe unzweifelhaft benutzte?, so dringt sich
hier fast unvermeidlich die Annahme auf, dass diese so auffallenden
ausfithrlichen Spartanischen Stammbiume jenen Logen entlehnt
seien, die bei den Syssitien iiber die Grossthaten von Thermopyli,
Platié und Mykale vorgetragen wurden und dass sie also die
Quelle waren, nach welcher Herodot hier arbeitete.

Von dieser Ansicht aus ergiebt sich aber zuniichst, dass He-
rodot die Schlacht hei Platiiéi keineswegs nur nach dieser Ueber-
lieferung erzéhlte.

1 Rawlinson Herodot. I p. 44 n. 1.
2 8. oben p.231. 246.
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Wir haben schon oben hervorgehoben, dass die ganze Vor-
geschichte, die der Aufstellung in Bootien und der Bewegungen im
Asoposthal wesentlich aus attischen Quellen stammen miissen.

Aristides und die Atheniensischen Strategen bilden entschieden
den Mittelpunkt dieser Abschnitte, ibr Streit mit den Tegeaten,
ihre wiederholten Verhandlungen mit Pausanias, mit Alexander von
Makedonien, der Sieg der Atheniensischen Logades iiber die Per-
sische Reiterei, die Erfahrungen des Atheniensischen Keryx im Spar-
tanischen Lager: Alles zeigt uns 1X, 17—61 die Atheniensischen
Interessen im Vordergrund, und durch das Ganze geht daneben,
wie oben p. 245 hervorgehoben, ein Ton tiefen Misstrauens gegen
Pausanias und die Spartiaten iiberhaupt, “die anders reden als
denken’. :

Mit dem Kampf des letzten entscheidenden Tages ebd. 61
schligt die Haltung der Darstellung entschieden um. Die Spartiaten
erscheinen in dem vollen Glanz ihrer kriegerischen Erfahrung und
Technik. Wie es bei Thermopyls von den Dreihundert heisst
amodsivipsvor &y ovx Emotaudvoior udyeodor Esmordusvor !, so
heisst es hier von den Persern ¢ujuy odx Eoooveg foar — dvomdor
¢ &6visg xal molg GemoTiuoves foay xad odx Guolor avilowt Gogimp’
1X, 62.

¢ Statt jenes unschliissigen und unzuverlissigen Zauderers er-
scheint Pausanias von hier ab als ein Mann voll von dem Bewusst-
sein und der Wiirde seiner Stellung, dusgezeichnet durch Gerechtig-
keit und. Humanitit.

Bs kann kein Zweifel sein, dass Herodot seine Gesammtdar-
stellung der Bootischen Campagne aus einem voranstehenden Athe-
niensischen a. 0. 17—61 und einem darauf folgenden Spartanischen
Stiick 61—82 zusammensetzte. In dieses letztere Stiick sind, ausser
einzelnen Bemerkungen von ihm selbst, soviel ich sehe, ein kurzer
Abschnitt 70 aus Tegeatischen, ein lingerer 73—75 aus Athenien-
sischen Berichten eingefiigt.

An dieser ganzen Erzéihlung wird die Methode ebenso klar,
wie an der Zusammensetzung der Libyschen Logen, die wir oben

! Die Uebersetzung dieser Stelle VII, 211 bei Lange * die Lake-
daimonier zeigten, dass sie den Krieg verstanden, der Feind aber nicht’
und ebenso bei Rawlinson trifft doch zunichst nicht den vollen Sinn.
Nach Il. 5, 585 und anderen Homerischen Parallelstellen trifft der Gegen-
satz der kriegskundigen Lakeddmonier zu den ‘nicht kundigen’ sowohl
die Hellenen, unter denen sie, als die Perser, mit denen sie kiimpften.
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p- 227. 233 besprachen, nur dass der Verfasser hier weder seine
Gewihrsmiinner nannte, noch auch neben der acceptirten Ueberliefe-
rung die parallele oder widersprechende Darstellung, an der es
nicht gefehlt haben kann, erwihnte. Man wird diese Art zu ar-
beiten nicht als eine mustergiiltige bezeichnen konnen, aber sie
entspricht doch jenem Grundsatz kritischer Unparteilichkeit, den wir
Herodot oben p. 237. 245 so entschieden vindicirten, in allerdings
eigenthiimlicher Weise. Er sucht in.der Spannung verschiedener .
Auspriiche und Ueberlieferungen jeder Partei dadurch gerecht zu
werden, dass er sie, man kann nicht sagen, gleichzeitig, aber jede
an ihrem Theil zu Worte kommen lisst.

Und nach diesem Grundsatz hat er, so weit ich sehe, die
ganze Geschichte des grossen Krieges behandelt: wie er firr die Er-
eignisse von Artemision und Salamis nur Atheniensische Berichte
benutzte, so hat er fiir die von Thermopyli und Mykale nur Spar-
tanische Darstellungen benutzt, fir die von Platii eben erst die
einen, dann die anderen.

) Behaupten wir nun aber fiir diese Spartanischen Berichte
einen officiellen Ursprung, eine eigenthiimlich officielle Fassung, so
wird es fir diese kritische Frage iiberhaupt von Interesse sein,
uns ihren Charakter und Inhalt éiberhaupt noch deutlicher zu machen.

Thukydides erklirt V, 68 die Zahl der Truppen, die sich bei
Mantineia gegeniiberstanden, nicht genau angeben zu kénnen: o0
uév yag Auxeduypovior ndijdog da w7 ¢ mohasing o xgumrly fyvoeizo”
v & wd g 70 GrIpdnsior xopmdeg & 0 oixsiu whyfIy Fmoreito
und so fiigt er am Schluss seiner Darstellung hinzu: Auxsdarpovioy
02 oL uév Edppayor odx Eradamdignoay, dove xal G&éloydr w amo-
yevéodau® adt@y 0 yudemoy wdv gy vy arjdaay nvdéodu, é-
yovio 0¢ mepl Tguuxootovg Gnoduvelv, Wenn man erwigt, wie nahe
der Zeitpunkt dieser Beobachtungen doch an die Zeit Herodots her-
anreicht und dass Thukydides nach seiner eigenen bekannten Aeusse-
rung V, 26 auch im Stande war, sich in Sparta selbst zu orienti-
ren, so ist jedenfalls der Schluss gestattet, dass die genauen Mann-
schafts- und Verlustlisten bei Herodot ! aus officiellen Spartanischen
Angaben nicht stammen. Sie waren also jedenfalls nicht in jenen
Erzihlungen gegeben.

Der Bemerkung des Thukydides iiber die Geheimthuerei als
einen Grundzug der Spartanischen Politik bedurfte es freilich kaum,
um iiberhaupt sich zu sagen, dass die Spartanischen Darstellungen,

1 VII, 202. VIII, 1. 28. 70.
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um welche es sich hier handelt, keineswegs in den inneren Zu-
sammenhang der Ereignisse einzufithren berechnet waren.

Betrachten wir sie im Einzelnen und zwar zunichst die Er-
zithlung der Schlacht von Thermopylid, so tritt uns da sofort in
der Geschichte der einleitenden Bewegungen die eigenthiimliche
Richtung derselben entgegen.

Wir baben bekanntlich iiber die Verhandlungen der Helleni-
schen Eidgenossen (oi ovvwudra 1@y ‘Edhsjrwv éni vy ITégoy Her.
VII, 148) eine ausfithrliche Darstellung bei Herodot, aus der wir
hier nur hervorheben, dass sie zuerst beschlossen, nur mit einer
Armee von 10,000 Hopliten in der Tempestellung das Persische
Heer zu erwarten, dass sie dann auf den Rath des Alexandros,
Sohnes des Amyntas diese Stellung rdumten und in einer nochma-
ligen Berathung auf dem Isthmos sich fiir die einzunehmende Auf-
stellung fiir die Positionen von Thermopylé und Artemision ent-
schieden, weil sie diessmal neben der Armee auch die Flotte ver-
wenden wollten und diese hier am leichtesten die wiinschenswerthe
Verbindungen unterhalten konnten. Herodot schliesst den Bericht
iber diese Verhandlungen mit den Worten: o udv dy “EAdqreg xorc:
wayog SPoqdsov diarayFévres VII, 178,

Er fihrt dann ebd. 202 in der Geschichte dieser Aufstellung
fort mit der Angabe der in den Thermopylen vereinigten Mann-
schaften und erwihnt am Schluss dieser Liste das Gesammtaufge-
bot der Opuntischen Lokrer und tausend Phocier. Diese seien, be-
merkt er weiter, von den Hellenen mit der Bemerkung aufgeboten
worden, g atrol uév fxoisy moédgopor Ty dAhwy, of dF Aowmol T
ovupaywy moogdbxupor oy glev fudomy® § 08 Ydhucon T ogu &y
&v guhaxg) vn’ AInvalwr ve poovosopdvy wal Aiyumtéoy xal v &
v vevuxbdy orgatov Taydévrwy xal oge &y derdr oddiv, und in der
That finden sich im Verlauf der Darstellung, VIII, 1, mit Ausnahme
der nachgelieferten Atheniensischen Trieren ‘oi d¢ ‘EAdgrwv & wov
vavnxdy otgatov Tuydévrss’ in der vollen Stirke bei Artemision.

Eine wesentlich andere Gestalt gewinnen doch diese Dinge
dagegen durch die Erzihlung, die mit dem Stammbaum des Leoni-
das eingeleitet wird,

Es heisst von den unter dem Ko6nig nach Thermopyld abge-
sandten Spartiaten: zodrovs pev tovg augl Aewvidyy modrovg ané-
nguypay Smaguiror, {va Tovrovs 6o@rTes of dAAor ovuuayoL OTga-
tevwrtar, undé xoi ovior wpdiowoe, v adrode murddvwviaw vmeg-
Burhopévovg® uere: d8, Kdgveia ydo ogu v &umodov, Euellov Oguck-
ouvess xal quhaxag Mmovieg vt Smagry xare tayos Bondnosy
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novdnusl. ©g 08 xal o Ammol T@V ovuudywy évwvto xal odrol
Eregu vovatiTe ToujoELY * 771/ ydg *OTR  TEOUTO "O)w,um&g T0UT0L0L  TOLOU
ngq’y,uum ovunecovion” ofix @v doxovise xur Tyog d‘mngt&v;ow&m
v &v Ogoponvdog ﬂole,uov gmeunor Tovg mpadgduovs® ovrol pév 07
ot dueverwyro movsjosty,

Es liegt auf der Hand, dass nach Herod. VIII, 1 die Olym-
pien jedenfalls auf die Aufstellung der Flotte nicht den retardiren-
den Einfluss #usserten wie hier auf die der Armee und dieser Um- .
stand giebt dem anderen ein besonderes Gewicht, dass in der gan-
zen vorhergehenden Geschichte der Aufstellung weder die Karneen
doch die Olympien in dieser Weise erwihnt werden. Die Auf-
stellung der Flotte ldsst vielmehr die Behauptung, die gesammte
Landmacht sei jeden Tag in den Thermopylen zu erwarten, mcht
als Fiction sondern als wohl motivirt erscheinen.

Gewiss hatte jedes Glied des Peloponnesischen Bundes das
Recht, sein Contingent wegen Hinderung °Seitens der Gotter und
Heroen’ im entscheidenden Moment zuriickzuhalten und dieser Grund-
satz der Confoderation war ihren Mitgliedern wenigstens spiter
ausserordentlich geldufig!. Es entsprach ihm vollkommen, wenn nach
der einen hier vorliegenden Darstellung die Spartiaten ihre Kar-
neen und die Bundesgenossen dagegen die allgemeine Feier der
Olympien urgirten, aber eben nur hier ist von diesen Schachaziigen
Peloponnesischer Politik die Rede. Sie fehlen eben in der anderen
Erziahlung Herodots 2 und auch in der des Ephorus, die bekannt-
lich bei Diodor vorliegt.

Diese letztere Darstellung, die ihre Entstehung zu oder nach
der Zeit des Epaminondas allerdings an der Stirn tragt, ist doch
in einer Beziehung fiir die hier behandelten Dinge von Interesse.
Sie berichtet iiber geheime Verhandlungen zwischen dem Kénig und
den Ephoren, in welchen die Stirke der in den Thermopylen zu
verwendenden Truppen festgestellt wurde. Leonidas iiberraschte
die Ephoren dabei durch die Erklirung, er verlange nur 1000
Mann und sprach sich auf ihr weiteres Andringen dahin aus, dass

! Thue. 5, 30. Xen. Hell. 4, 2. 16. 5, 2. 2.

2 Wenn Duncker 1V, 753 A. bemerkt: ‘Her. VIII, 226 steht mit
seinen eigenen Zeitangaben in Widerspruch, Nach dieser Stelle fiel das
Gefecht in den Termopylen mit der Feier der Olympien zusammen’, so
ist es ein Irrthum ebd. VII, 206 die Worte ‘%v yio xarec rdvrd Olvu-
miks TouroLoL MElypect cuumeoovoe’ so aufzufassen, ‘dass die Olym-
pien erst gefeiert werden sollte’. Lange iibersetzt unzweifelhaft richtig
‘das Olympische Fest fiel gerade in diese Zeit’.
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diese Stérke allerdings fiir die Behauptung der Position ungeniigend
sei, dass es sich aber iiberhaupt nicht darum handle, sondern nur
darum, der Waffenehre Lakeddmons durch die Aufopferung einer
moglichst kleinen Schaar zu geniigen . Die ganze etwas sonderbare
Erzéhlung findet ihre eigentliche Motivirung in den Angaben, die
Herodot erst VII, 220. 289 zur Kritik seiner Haupterzihlung an-
wendet.

Nach diesen Angaben waren die Spartaner sehr frith durch
eine geheime Botschaft des verbannten Demarat von dem Entschluss
des Xerxes, Hellas zu iiberziehen, benachrichtigt worden und hatten
sich sofort nach Delphi gewandt, das Orakel prophezeite, nur nach
dem Tode eines Kénigs oder der Zerstorung der Stadt werde der
furchtbare Andrang des Feindes zum Stehen kommen.

So gewiss Herodot diese Mittheilungen nach a. Q. 239 in
Sparta erhielt, so gewiss erfuhr er dort nach 220 eben nur diess
und namentlich nichts von dem, was wir eben aus Diodor gaben,
er zieht nur aus jenen Mittheilungen seine Schliisse, wihrend er im
anderen Fall thatsichliche Angaben fiir seinen Beweis hiitte be-
nutzen kénnen.

Die Vergleichung der hier zusammengestellten verschiedenen

Ueberlieferungen wiirde also folgende Resultate ergeben. In der
nicht Spartanischen Erzihlung, die bis VII, 204 reicht, erscheint
die in den Termopylen aufgestellte Macht als die Avantgarde der
durch die Beschliisse der Hellenen fiir diese Position bestimmte Ge-
sammtmacht, welcher diese selbst in wenig Tagen folgen sollte.
) Daneben hat Herodot zwei Spartanische Darstellungen. Die
eine, der er an der a. St. in extenso folgt, motivirt die geringe
Anzahl der bei Thermopyli aufgestellten Truppen und die Ver-
zogerung der sofortigen vollen Mobilisirung durch die eigenthiim-
lichen Riicksichten der Spartanischen Politik., Erschien einerseits
ein entschiedenes Vorgehen schon sofort nothwendig, um den Bun-
desgenossen keinen Vorwand zur Zégerung zu geben, so war der
bevorstehenden Karneen wegen eine volle Mobilmachung noch nicht
moglich. Und — das ist doch der Sinn dieser Darstellung — die
Bundesgenossen zeigten, wie wenig willig sie waren dadurch, dass
sie, nicht die Spartaner, dem “Kolyma’ der; Karneen das der
Olympien entgegenstellten, dem die Spartaner eben kein Gewicht
beigelegt hatten 2.

! Diod. XI, 4.
? Sowohl Duncker IV p. 753 f. als Curtius II p. 59 haben das oben
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Die zweite Spartanische Nachricht motivirt die Katastrophe
von Thermopyld durch jenes Orakel. Beide letztere Ueberlieferungen
also sind dazu angethan, den Untergang des Kénigs und seiner
Elitetruppen zu erkliren, ganz wie die Nachricht bei Diodor die
Verantwortlichkeit dafiir nicht den Ephoren, sondern Leonidas selbst
zuschreibt. v ‘

Dass die letaten Beschliisse iiber eine Mobilmachung und deren
Ausdebnung damals zu Sparta von den  Ephoren geheim gefasst
wurden, wie Diodor a. O. es darstellt, ergiebt sich bekanntlich auch
aus Herod. IX, 7—10. Fasst man dies ins Auge, so begreift es
gich, dass eine officielle Spartanische Darstellung der betreffenden
Ereignisse mit Angaben begann, die fingirt oder nicht fingirt den
geheimen Verhandlungen entnommen und geeignet waren, die lei-
tenden Staatsminner von jedem Vorwurf einer Nachlissigkeit oder
Usbereiltheit rein zu waschen.

Es liegt auf der Hand, dass die weitere Erzihlung iiber die
Geschichte des Leonidas nicht auf den Berichten Spartanischer Augen-
zeugen beruhen konnte. Scheiden wir aus ihr die Zusitze Hero-
dots aus, die er seinen eigenen Beobachtungen und anderen Quellen
entlehnte !, so bleibt aber immer eine Erzéhlung iibrig, deren Spar-
tanische Herkunft unzweifelhaft ist. Das militérische Uebergewicht
der vollendeten -Manévrirfihigkeit der Spartiaten 2, die Belohnung
dessen, der den Epbialtes erschlug, durch die Lakedamonier (ebd.
218), der Abmarsch der Bundesgenossen gegen den Willen des
Leonidas (ebd. 219), die genaue Angabe der neben Leonidas ge-
fallenen und sammtlicher Dreihundert, die Herodot (ebd. 224) nur
nicht in seine Darstellung aufnehmen wollte und die Schlussbemer-
kung iiber die Aristeia des Dienekes (ebd. 226), alles das sind
solche einzelne Ziige Spartanischen Ursprungs, die die spétere Ueber-
lieferung z. B. Diodors oder Plutarchs verwischt oder verscho-
ben hatte.

Es geht ein Ton niichternen Urtheils und enthusiastischer Be-
wunderung durch diese Darstellung, der wie er dem Techniker Rii-
stow 8 durchaus sachgemiiss erschien, so noch jetzt das Mitgefiihl

nach Herodot angegebene Sachverhiltniss dadurch verschoben, dass sie
nur den Spartanern die Schuld geben, eine religiose Entschuldigung
und zwar durch beide Festc gesucht zu haben. '

1 Als solche Stiicke diirfen wir bezeichnen: VII, 203-—210 in. 214.
220—222, vielleicht die Angaben iiber die gefallenen Perser 224 f.
% 5. oben p. 249 A. ‘
8 Wir bemerken, dass in der ganzen von uns auseinandergelegten
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jedes Secundaners hinreisst. Und es wird nicht unstatthaft sein,
auch daran den Charakter einer Darstellung zu erkennen, die fiir
den militérischen Verstand der Spartanischen Biirger eben so be-
rechnet. war, wie fiir den jugendlichen Enthusiasmus ibrer heran-
wachsenden Tischgenossen. :

Wenn man neben dieses bewundernswerthe Denkmal Spartani-
scher Erzihlungskunst die beiden anderen Stiicke stellt, die wir in
dem Werke Herodots auf einen gleichen Ursprung zuriickleiten, so
treten sie, wenigstens unserem Gefiihl nach, an Stirke und Macht
des Gesammteindrucks entschieden zuriick. Wir lassen die miissige
Frage unentschieden, ob die Ueberlegenheit des Stoffs oder des
urspriinglichen Verfassers diesen Unterschied verursacht habe.

Andererseits bieten diese beiden Erzihlungen in gewissem
Sinne ein grosseres Interesse. Schon das ist bheachtenswerth, dass
sowohl Pausanias als Leotychides bekanntlich in dem néchsten
Jahrzehnt nach ihren Siegen unter den gravirendsten Anklagen
ihrer Stellung an der Spitze des Staats, ja ibrer biirgerlichen Rechte
verlustig giugexl. Man konnte eben desshalb es fiir undenkbar
erkliren, dass zur Zeit der Herodotischen Forschungen und Arbeiten
in Sparta selbst noch officielle Berichte iiber ihre Unternehmungen
sich in Gebrauch erhalten hitten gerade in der Fassung, wie wir
sie bei Herodot nachzuweisen versuchten. Ks ist kaum néthig,
diesem Kinwurf gegeniiber auf die Thatsache zu verweisen, dass zu
Pausanias des Periegeten Zeit es zu Sparta noch mehrere Statuen
des Pausanias gab und zu seinem Gedachtniss wie zu dem des Leo-

Ueberlieferung iiberall doch der Gedanke hervortritt, die unter Leonidas
in den Thermopylen vereinigte Macht sei fiir ihre Aufgabe jedenfalls
zu schwach gewesen. Riistow irrt daher, wenn er Gesch. des Grch.
Kriegsw. p. 57 sagt: ‘wie schwach dieses Corps auch sein mochte der
ungeheuren Heeresmasse der Perser gegeniiber, so hielt man es doch
in Griechenland fiir geniigend, um einige Zeit die Passage des Fein-
des zu verhindern. Und in der That hatte man Grund dazu’. In ge-
wissem Sinne fiihlten auch unsere Griechischen Quellen mit Niebuhr
Vortr. I p. 404 “die Unbegreiflichkeit’ der Unternehmung des Leonidas.
Eben aber, dass dieses Gefiihl und die Versuche, die Sache entschuldbar
und erklérlich zu machen, so deutlich hervortreten, giebt ihren Dar-
stellungen fiir unsere Kritik den Charakter fast zeitgendssischer Autori-
tat, den Niebuhr vermisst. Die wirkliche Motivirung der ganzen Kata-
strophe hitte, unserer Ansicht nach, nur die Geschichte der geheimen
Verhandlungen der Ephoren und der Peloponnesischen Symmachie, nicht
der der ‘Eidgenossenschaft gegen die Perser’ geben konnen,
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nidas ein und derselbe Agon gefeiert ward !, man wird itherhaupt
zugeben miissen, dass die Schlachten von Platii und Mykale un-
maglich in der Reihe jener officiellen Ueberlieferungen fehlen konnten,
die, wie wir nachgewiesen zu haben glauben, einen so wesentlichen
Bestandtheil Spartanischer Staatserziehung bildeten. Dass bei Hero-
dot und in der von ihm benutzten Ueberlieferung der Name des
betreflenden Konigs mit seinem vollen Stammbaum ein wesentliches
Stiick dieser Erzihlungen bildete, darin diirfen wir gewiss eben nur
ein Zeichen ihrer fest normirten Fassnng sehen.

Allerdings muss es mehr als wahrscheinlich erscheinen, dass
unser Autor von dem Bericht iiber die Thaten des Pausanias nur
den letzten Theil gab, an die Stelle des ersten traten bei ihm die
Atheniensischen Berichte®. Es fehlen hier jene wesentlich Spar-
tanischen Motivirungen, welche den Zug des Leonidas eiileiteten
und zu welchen die Angaben iiber dern Zug des Leotychldes VIII,
181 f. und IX, 90—92 ein Seitenstiick bieten.

Um die Bedeutung der Vorgeschichte der Schlachten von Pla-
tad und Mykale richtig aufzufassen, stellen wir kurz das sonstige
Material zusammen, was uns Herodot als #lteste und eigentlich ein-
zige Quelle dafiir bietet.

Die Geschichte der Verhandlungen zeigt 1) dass Mardonios
im Winter und im Frithjahr wiederholte Versuche machte, die
Athenienser durch das Anerbieten eines ausserordentlich giinstigen
Biindnisses zur gemeinsamen Action gegen den Peloponnes zu be-
wegen (Her. VIII, 136 —144. IX, 1—5); 2) dass die Spartaner
dem ersten Versuch einer solchen Verhandlung durch eine Gesandt-
schaft nach Athen mit Erfolg entgegentraten, dass sie dagegen bei
dem zweiten, als Mardonios schon in Attika stand, sich nicht in
die Verhandlungen auf Salamis mischten, sondern die von den
Atheniensern erwarteten Riistungen hinhielten und dagegen ibre
Vertheidigungslinie auf dem Isthmos moglichst verstirkten .

! Paus. III 14, 1. 17, 7

2 8. oben p. 258.

? Die folgende Auseinandersetzung soll zunachst nur auf die Punkte
aufmerksem machen, die in den neueren Darstellungen zum Theil ein-
fach zu Gunsten der Athenienser erledigt sind, ohne dass in unseren
Quellen das dazu berechtigende Material gegeben wire. Wir erfahren
nirgend etwas dariiber, wesshalb Themistokles kein" Commando erhielt.
Dass man in Xanthippos einen Admiral wihlte ‘dem es Ernst wire mit
der Befreiung Joniens’ (Duncker IV p. 815) muss nach der unten néher
erorterten Erzahlung Herodots doch sehr zweifelhaft erscheinen. Dass
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Zur genaueren Erklirung dieser Thatsachen fehlt bei Herodot
jedes Detail iiber die inneren Verhiltnisse sowohl Athens als Spartas
in jener Zeit. Themistokles verschwindet aus seiner Erzihlung
(VIIL, 124 {.), nachdem er von den Spartanern hochgefeiert) nach
Athen zuriickgekehrt, statt seiner erscheinen bekanntlich im n#ch-
sten Jahr an der Spitze des Landheeres sein Gegner Aristeides,
den *Herodot “dgiorov dvdga — v ’ASsjyor »ai dixawdraror’ VIII,
79 und bei Platda IX, 28 mit besonderem Nachdruck als Feldherrn
der Athenienser nennt, an der Spitze der Flotte Xanthippos, der
Vater des Perikles. Is liegt die Vermuthung nahe, dass eine innere
Verschiebung der Parteien und ihrer Einfliisse den- Schépfer der
Attischen Flotte zuriickdriingte und zugleich die Republik veran-
lasste, den Landkrieg an der Seite von Sparta mit unerwarteter
Energie anfzunehmen. Ist die Darstellung Herodots richtig, dass die
definitive Entscheidung der Ephoren iiber den Spartanischen Feld-
zugsplan bis in die elfte Stunde hinausgeschoben ward, so darf man
dieses Zogern jedenfalls zum Theil aus dem Eindruck von Unsicher-
heit erklédren, den die Atheniensischen Verhiltnisse nach des Themi-

- die Ehrenbezeugungen der Spartaner der Grund waren, wie Curtius IT
p. 74 vermuthet, kann eben nur Vermuthung bleiben. Eben so wenig
beantworten unsere Quellen die Frage, wesshalb die Athenienser ihre
Flotte beschrinkten und auf dem Plan einer gemeinsamen Unternehmung
zu Lande bestanden. Die Aufstellung der Flotte wird in wenig Worten
Herod. VIII, 131 erzihlt. Wenn Curtius a. 0. p. 90 sagt “die (Athe-
nienser) fiihlten sich gross und machtig —; statt éngstlich und klein-
miithig ihre Krifte zusammenzubalten, beschlossen sie, was auch kommen
moge, im néchsten Jahre ihre Flotte wieder auszusenden’ und dagegen
Duncker IV p. 853 ‘Man hatte die Krifte fir den Landkrieg zusammen
halten wollen, es waren nur 110 Schiffe u. s. w.’, so fehlen iiber diese
Stimmungen und Ansichten genauere Angaben der Alten. Bei dieser
Sachlage scheint es uns nicht rathlich, die Erzihlung des Land- und
Seekrieges so von einander zu trennen, wie es beide genannte Verff.
gethan. Die Bewegungen konnen vielleicht sich gegenseitig erkldren.
Dann aber liegt doch gerade hier wenigstens der Versuch nahe, durch
eine genaue Betrachtung und Priifung der &éltesten Nachrichten und ihres
ganzen Charakters in die Geschichte der verschiedenen Absichten und
Pline so weit moglich einzudringen. Man wird es daher nicht unbe-
rechtigt finden, wenn wir zunichst nur fiir die Zwecke dieser kritischen
Untersuchung die beiden hier behandelten Berichte Herodots in einen
Zusammenhang der Thatsachen zu stellen suchen, fiir, den unserer Mei-
nung nach die beglaubigten Nachrichten wenigstens eben so sehr spre.
chen als fiir die oben angefiihrten neueren Darstellungen.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVIL 17
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stokles Riicktritt von der unmittelbaren Leitung machten. Er ist
auch hier auffallend einsilbig, nur die nach ihm entscheidende
Acusserung des Tegeaten Chileos an die Ephoren IX, 9 zeigt, dass
auch damals noch die Méglichkeit eines Persisch-Attischen Biind-
nisses trotz der von Herodot ebd. 5 berichteten leidenschaftlichen
Scene auf Salamis keineswegs “vollstindig abgeschnitten erschien.

Man darf wenigstens darauf hindeuten, dass Herodot, der
eifrige Vertheidiger der Alkmioniden und ihres Anhangs, der iber
Kleisthenes so viel und so gern erzéhlt, der die Alkmioniden so
eifrig gegen die Anklage vertheidigt, nach der Schlacht bei Mara-
thon mit den Persern Verbindungen unterhalten zu haben, dass eben
dieser unser Schriftsteller hier ebenso einsilbig iiber Athens innere
Geschichte ist wie fiir die Periode zwischen dem ersten und zweiten
Perserkrieg !.

Den Ausgangspunkt fiir eine eingehendere Betrachtung der
folgenden Ereignisse und seiner Berichte bieten daher nur die stra-
tegischen Ansichten, die wir in der Geschichte dieser Jahre von
Herodot hervorgehoben sehen. War der Peloponnes das letzte Boll-
werk Hellenischer Unabhiingigkeit, so war er trotz der stérksten
Befestigung der Isthmosstellung ohne den Schutz einer bedeuteuden
d. h. der Atheniensischen Flotte gegen die combinirten Operationen
einer grossen Persischen Armee und Flotte nicht zu halten. Diese
‘Ansicht hat Herodot selbst VI, 139, dann Demaratos VIII, 235,
endlich in den eben erwihnten Verhandlungen Chileos ausgesprochen?.
Es ist wohl hervorzuheben, dass in den ersten Jahren des Pelo-
ponnesischen Krieges die Bedeutung dieses strategischen Satzes durch
den bekannten Kriegsplan des Perikles noch in ein helleres Licht”
gestellt wurde. So lange aber damals der Westen der Griechischen
Halbinsel bis zum Asopos Persien unterthan war, und eine Armee
wie die des Mardonios alle die bedeutenden Positionen beherrschte,
nahm Athen durch jenes Verhiltniss eine merkwiirdig dominirende
Stellung zwischen Persien und der Peloponnesischen Symmachie ein.

Herodot bat nun aber den weiteren Gedanken nicht ausge-
fiihrt, ja nicht einmal angedeutet, dass mit der definitiven Ver-
nichtung oder auch nur einer lang nachwirkenden Schwiche der

1 8. die Erzdhlung Plut. Arist. 13. )

2 YInvetwy fuiv Wviev uiy eeduluy, 1 J¢ Profrow ouuudywy,
xalneg telyeos dus tob ‘Toduoi EAmAauévou xpategol, ueydiar xhoiddes
avanentéeran & Tyy IMelomovynooy rg ITépoy. GAL Eaxovoere moty Tt
&hho Aqvalorar Joéea opalue 13 ‘EAhdde @égov 1X, 9.



fiir die Geschichte der Perserkriege. 2569

Persischen Marine die Sachlage fiir die Zeitgenossen der Schlacht
von Platid wesentlich zu Gunsten Spartas veriindert scheinen
musste. Die Persische colossale Landmacht war nur furchtbar
durch die Verbindung mit einer Marine, die die Mittel zugleich zu
bedeutenden Landungen im Riicken neben einem Frontangriff bot.
Fiel mit der.Flotte die Moglichkeit der Landungen weg, so glaubten
die Spartaner den Peloponnes stark genug, jeden Angriff am Isth-
mos zuriickzuweisen, der Gedanke, dass nach einem zweiten See-
krieg Athens Xerxes diesem zum dritten Male die Symmachie an-
bieten werde, lag unzweifelhaft ebenso fern, wie der andere, dass
etwa Athen an die Stelle Persiens treten und mit seiner Flotte und
seinen wenigen Tausenden Hopliten Sparta ebenso gefiihrlich werden
konne, wie Persien jetzt immer noch erschien.

Ist das Gesagte richtig, so lag es eben desshalb gar nicht im
Interesse Athens, einen letzten entscheidenden Schlag gegen ‘die
Persische Seemacht zu fiihren, bevor das Attische Gebiet gegen
jeden Landangriff des Xerxes sicher gestellt war.

Damit haben wir den Punkt bezeichnet, in welchem sich dle
Interessen der beiden miéchtigsten Staaten von Hellas unheilvoll
kreuzten., :

Sollte nicht den ganz unerhérten Ehrenbezeugungen, mit
welchen Sparta Themistokles iiberschiittete, die Hoffnung zu Grunde
gelegen haben, auch noch im bevorstehenden Feldzug die ganze
Macht Athens zur See unter seiner Fithrung und zwar zuniichst
nur zur Deckung des Peloponnes verwandt zu sehen? Wie dem
auch sei, die Verstiirkung der Isthmoslinien und die Verzogerung
des Ausmarsches war unzweifelhaft auch motivirt durch die Erwar-
tung, auch so werde die Attische Flotte zum Schutze des Pelo-
ponnes disponibel sein. Erst die Furcht, dass diese Erwartung ge-
téuscht werden, ja ins Gegentheil umschlagen konne, bestimmte die
Ephoren, die unzweifelhaft lingst marschbereite Gesamnktma.cht
Spartas sofort an-den Kithéron vorriicken zu lassen.

Damit waren aber die Gesichtspunkte, die bisher massgebend
gewesen sein mussten, keineswegs aufgegeben. Im Gegentheil treten
sie jetzt erst frappant hervor. :

Die Instructionen der Ephoren fiir Pausanias konnten nur
dahin gehen, keine Entscheidung gegen Mardonios herbeizufiihren,
ehe ein grosser Erfolg zur See den Peloponnes gesichert, die fiir
Leotychides dahin, einen solchen so bald wie méglich herbeizu-
fithren. '

Andererseits kam es den Atheniensern vor Allem darauf an,
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durch einen Landsieg ihr Gebiet sicher zu stellen und eben das
Misstrauen gegen Sparta musste sie bestimmen, die Entscheidung
zur See nicht vor der zu Lande- eintreten zu lassen. -

-Dags Mardonios iiber die inneven Verhédltnisse der Hellenischen
Staaten orientirt war, diirfen wir aus den Aeusserungen Herodots
IX, 2 und 41 itber den Rath der Thebaner schliessen, nicht anzu-
greifen, da ein Angriff die Hellenen eintrichtig und uniiberwindlich
finden werde, geheime Unterhandlungen und Bestechungén unzweifel- -
haft bei der gegenwirtigen Parteiung zu der Unterwerfung unter
die Perser fithren wiirden. Dass bei diesen Aeusserungen die The-
baner vor Allem an eine Persische Partei in Athen gedacht haben
miissen, liegt auf der Hand. Herodot lasst diese aber hier ebenso
wenig hervortreten wie bei der Geschichte der Marathonischen Er-
eignisse, wo wir von dem Vorhandensein einer solchen in Athen
nur durch eine Aeusserung des Miltiades VI, 109 uod durch die °
Notiz iiber den Verrath der Alkmioniden erfahren, welche er mit
golchem Nachdruck zu widerlegen sucht.

Ging Mardonios zundchst auf diese Vorschlige nicht ein, so
waren sie, wie ausdriicklich gesagt wird, fiir einzelne hohere Be-
fehlshaber der Perser entschieden massgebend (a. O. 41. 66).

.Aus diesem Sachverhalt erkliren sich, unserer Ansicht nach,
alle die auffallenden Erscheinungen des folgenden Feldzuges viel
eher, als aus den religicsen Bedenken des Mardonios und Pausanias
und ‘der Furcht der Persischen Admirale, die bei Herodot so in
den Vordergrund treten: ich meine das Dringen der Atheniensi-
sclien Strategen auf eine rasche Entscheidung in Bogtien und die
Abneigung der Flotte in die kleinasiatischen Gewiisser vorzugehen
und den Feind zu fassen, ehe die Nachricht von einem Sieg des
Landheeres angelangt, andererseits die Neigung der Perser,. die
Defensive bis aufs Aeusserste innezubalten, die nur duarch die
Schlachtenlust des Mardonios zu seinem eigenen Unheil iiberwun-
den wird. _

Vor Allem aber erklirt sich aus jenem Sachverhalt die eigen-
thiimliche Stellung der beiden Spartanischen Konige. Pausanias an
der Spitze der grossten Armee, die Sparta und Hellas je ins Feld
gestellt, sucht so lange wie moglich in der Defensive zu bleiben,
denn dahin lauteten unzwéifelhaft seine Instructionen, dagegen an
der Spitze einer Flotte, in der unzweifelhaft. das Atheniensische
Contingent das Spartanische weit iiberwog, ist es Lieotychides und
nicht sein Atheniensischer Mitcommandirender, der alle Bedenken
durchbricht und mit einer riicksichtslosen Kithnheit nicht eher ruht,
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bis er der. Persischen Schiffe am Lande habhaft geworden ist und
die deckende Armee  vernichtet hat. Seine Aufgabe, wie sie ihm
die Politik. Spartas dictirte, musste eben die -sein, trotz der Ab-
neigung seines Atheniensischen Collegen, eben mit dieser wenigstens
halbatheniensischen Flotte einmal den ersten und dann einen defi-
nitiv entscheidenden Schlag zu fithren. ’

Nach' diesen Betrachtungen erst wird sich die Haltung und
Fassung der betreffenden Abschnitte bei Herodot eingehender beur-
theilen lassen.

Es begreift sich zuniichst, wesshalb Hexodot sein Materml 80
wihlte, wie er es gethan. Er hat fiir die Vorgeschichte der Schlacht
von Platiii die Atheniensischen und nicht die Spartanischen L fir
die von Mykale umgekehrt den Spartanischen und nicht den Athe-
niensischen Bericht benutzt, d. h. er hat beide Male die Erzéhlung
gewihlt, in der von Anfang die Richtung auf eine rithmliche und
-entscheidende Offensive die Bedenken der Verbiindeten zu iiber-
winden suchte oder iiberwand. Ja es mag zweifelhaft erscheinen,
ob er die letzte entscheidende Action bei Platdi nach dem Spar-
tanischen Bericht erzihlt haben wiirde, wire nicht eben fast wie
durch Zufall ‘die Besiegung des Mardonios selbst und der Perser
den Spartiaten und jhrem Konig zugefallen. Wie dem auch sei,
die Stiicke Herod. 1X, 61—64. 69. 71 f. werden unzweifelhaft der
Spartanischen officiellen Darstellung entnommen sein. Ausser dem
Stammbaum des Pausanias ist die Art und Weise bezeichnend, wie
der Tod des Mardonius als ‘4 dixy ¥ @éror Tod Aswrvidsw xozc
wov yonowmgor’ dargestellt wird, dann die Angabe der Aristeien und
die Entscheidung durch die Lesche, die wir oben p. 247 besprachen.
Ich trage kein Bedenken auch das Stiick a. 0. 67—80 suf die
Spartanische Quelle zuriickzufiihren, seine ganze Haltung fithrt auf
jene Logen, in denen erzihlt wird “0m &v xuddc wmg &v ojj mike
noujoy’ . <

Die hier bervorgehobenen Stiicke erregen nirgend, so weit
ich sehe, kritische Bedenken, Die Erzihlung bewegt sich auf dem
klaren Boden einfacher und verstindlicher Verhiltnisse, -Die Er-
zihlung von der .Unternehmung und den Erfolgen des Leotychides
trigt auf den ersten Blick doch einen ganz anderen Charakter.

Zunichst erscheint der Grund auffallend, durch den Herodot
VIII, 132 erklirt, wesshalb die Flotte lange Zeit die Stellung bei
" Delos nicht verlassen habe. Die oft besprochene Stelle lautet voll-

1 8. oben p. 245, 249.
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stindig : oi (EAL.) ngorjyayov adrods (die um Hiilfe flehenden Chier)
pbyg uégor dnhov.  yag mooowrépw méiv dewdv v woior “EAdnoi,
olfte v ydowv Zovior Eunsigoiol, orgumiic ve' mivre mAde 206xes elvow
wy 08¢ Zdpov Emovéaro JoEy i HouxAdas orqdag ioov dméysiy.
owvéminzs J¢ Tow0dito diote Todg wév Bugfgovs To modg Eomdong dvw-
wéow Sduov i 'wl‘u&v rutanhdon xaraggwd‘;yxémg, 700¢ d¢ “Eunwxc,
xonilovewy Xiwy, 0 meds my 7@ xatwidpw Afhov' oftw déog 0
péoov épudacoé opswv. Die Vorstellung, die Aegineten, Korinthier
und vor Allem die Athenienser selbst, die Seeleute der gréssten
und manévrirfahigsten Flotte Griechenlands, hiiten ernsthafter Weise
behauptet, sie kennten das Meer jenseits Delos wirklich nicht, ist
so hochkomisch, dass diese Stelle wirklich nicht'der ernsthaften
Widerlegungen bedarf, deren man sie wiederholentlich gewiirdigt
hat '. Lasst man diesen unmittelbaren Eindruck gelten, wie in
aller Welt kommt die Behauptung in Herodots Erzihlung? und
wie, wird man namentlich uns weiter fragen, in die Spartanische
officielle Darstellung, die also hier ja zu Grunde liegen soll? Wir
meinen, dass sie in Herodots Erzihlung nur dann erklirlich wird,
wenn man in dieser sonderbaren Behauptung die ironische Wendung
eines Erzihlers sieht, dér das Zaudern der Hellenen und Barbaren
den kiithnen Entschliissen des Leotychides gegeniiber licherlich
machen wollte und licherlich machen konnte, weil zunichst Nie-
mand, auch er selbst nicht die Lust hatte, den wahren Sachverhalt
und die wahren Griinde jenes Zauderns anzugeben. Der Eindruck
einer derben und ganz unverschleierten Ironie macht, wenn wuns
unser Gefithl nicht tduscht, die ganze oben angefiihrte Stelle un- -
widerstehlich. Wo aber war eine solche und wo war das Ver-
schweigen der wahren Sachlage natiirlicher als in einer officiellen
Spartanischen Erzihlung, wie wir sie hier annehmen?

1 Die verschiedenen Betrachtdngen alterer und neuerer Exegeten,
die man bei Bachr und Rawlinson z. a. St. zusammengestellt findet,
scheinen mir alle keine geniigende Erklirung der Stelle za bieten, die
Rawlinson mit Recht ‘the grossest instance in H. of rhetorical exagge-
ration’ genmannt hat. Am ansprechendsten wire noch die Erklirung
Schélls Philol. X p. 32, der die Stelle auf die lebhafte Erzahlung der
allerdings auch ‘lebhaft betheiligten Samier’ zuriickfiihrt, wenn iiber-
haupt seine ganze Ausfiihrung iiber die Abfassung dieser Theile in
Samos namentlich Kirchhoffs Beweisen gegeniiber sich halten liesse.
Jedenfalls hat, auch er den allein richtigen Gedanken, die auffallenden
Wendungen der Erzéblung nicht Herodot sondern nur seiner Quelle zu
vindiciren,
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Fast nicht minder auffallend als die eben besprochene Stelle
ist aber der andere Umstand, dass in der Geschichte der nun fol-
genden Entschliisse und Bewegungen der Atheniensische Strateg
so vollstindig neben Leotychides zuriicktritt. Wahrend in der Vor-
geschichte der Schlacht bei Platdd Aristides und die iibrigen Athe-
niensischen Strategen so bestimmt und deutlich in den Vordergrund
treten, wihrend dieselben Minner, die bei Mykale an der Spitze
der Athenienser standen, nach dem Siege als die geborenen Fiir-
sprecher der kleinasiatischen Ionier kithn und erfolgreich den Be-
amten der Peloponnesier’ ! gegeniibertreten, verschwinden sie hier
unter der Zahl der Strategen, welche die Samier umsonst beschwéren
zur Befreiung ihrer Insel vorzugehen. Und der erste unter ihnen
ist eben Xanthippos, der Vater des Perikles, der glinzende Sippe
der von Herodot so gefeierten Alkmioniden./ Desto entschiedener
concentrirt die Erzihlung das ganze Verdienst, den zaudernden
Kriegsrath fortgerissen, das Biindniss mit Samos abgeschlossen, die
Flotte an den Feind gebracht zu haben, allein dem Leotychides 2.
Ja es ist das Eigenthiimliche der Darstellung, dass neben diesem
- Alles bestimmenden und entscheidenden Eingreifen des Spartani-
schen Konigs die Theilnahme der Spartanischen Abtheilungen an
der letzten entscheidenden Action als verhiltnissmissig unbedeutend
bezeichnet und die Aristeia den Atheniensern zuerkannt wird. Ich

1 MTedomorvnoiwy toioe &v 1éket dotior Her. IX, 106,

3 Dicsen Umstand hat Schéll in seiner Erorterung a. O. p. 84
ganz unbeachtet gelassen. Curtius Griech. Gesch. II p. 91 sagt: °die
Athener zogen die schwerfalligen Peloponnesier mit sich fort. Samos
" wurde in die Hellenische Bundesgenossenschaft aufgenommen’. Erst
nach dem Riickzug der Perser heisst es ‘Leotychides, der sich einmal
den Umtrieben Jonischer Lebendigkeit — hingegeben hatte, entschloss
sich den Feinden zu folgen’. Herodot erzéhlt IX, 90 von den flehen-
den und vergeblichen Bitten der Samier und fihrt dann fort: \w¢ d¢
7oAds #v Mooduevos 6 Esivos ¢ Sduios, elpero Aevrvyidns, sire xlydovos
eivexey 89€hwy uIo S, elre xal xare cuvtuylny, $eov mowsivros Q. Eeive
Sdus, Tl Tor 5 ovwoua;’ ¢ O eine “Hynolorgaros’. 6 Ot dmagneces 10V
dnlloroy Adyor, & Tmve dpunro Aéyev o ‘Hynoiorgaros, eime “Aéxouc
76v olwvdy Tov Hynolorgaroy’ x. 1. k. Taird ve dpe fyogeve xei 1o Epyov
mooshye abtlxa yig of Sauior nicTy xel Sprie Emoredyro cuppeying mépe
».7. 1. Man sieht, dass wirklich, wie wir oben behauptet, nur Leotychides
und nicht die Athenienser nach dieser Erzihlung die entscheidenden
Schritte thun. Und man wird zugeben, dass Herodot diese Darstellung
nicht ohne erklirende Zusitze gelassen haben wiirde, wenn sie zu Gun-
sten Athens leicht und verstindlich zur Hand gewesen wiren.
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wage nicht zu entscheiden, ob das betreffende Stiick (IX, 103-—106
Anf.) dem Spartanischen Bericht angehért, aber wohl wird man
annehmen diirfen, dass Herodot jedenfalls von einer Lakeddmoni-
schen Aristeia Nichts erwihnt fand.

Je entechiederier nun aber die Gestalt des Leotychides in den
Vordergrund gestellt ist und das Ganze wesentlich als eine Dar-
stellung seiner Verdienste erscheint, um so piher liegt es, von die-
ser Seite auch jenen halbmythischen Zug zu erkliren, der sonst .
fast ebenso rithselhaft erscheinen muss, wie jene Unkenntniss der
Hellenen iiber das Meer jenseits Delos.

Wir meinen damit die Behauptung, beim Aufmarsch am
Strande habe sich auf einmal die Nachricht unter den Hellenen
verbreitet, Pausanias habe am selbigen Tage in Bootien gesiegt und
auf dem feuchten Sande habe zur Bestitigung der unverhofften
Kunde ein Heroldstab gelegen. So wenig wir sonst uns den Vor-
wurf zuziehen méchten, Angaben dieser Art pragmatisch verwerthen
zu wollen, so dringt sich doch hier aus den vorhergehenden Be-
trachtungen folgende Erklirung auf.

Lag es, wie oben gesagt, im hochsten Intercese der Spartani-
schen Politik, dass vor der Entscheiduug in Béotien Leotychides
die Persische Flotte vernichtete und erklirt dieser Umstand zum
Theil sein riicksichtsloses Vorgehen trotz aller Opposition, so waren
eben desshalb Xanthippos und die Athenienser vor allem wenig
geneigt, bei Mykale zu entscheiden, ehe ein Sieg in Bootien Attika
und das nichtpeloponnesische Hellas sicher gestellt hatte. Herodot °
erzéhlt ausdriicklich: v d8 dgowdin ogu, molv wy @iy Zcomné-
odau, olu nmegl opéwy Gurdwy oltw g TAY ‘EMﬁuaw un negi Mag-
doviw nrmfo‘r; 7 ‘EMdg W pévrow 17 xApdwy vty op eg.sntaro
y,aMov T xal ToyvTsgoy T modgodov Enoetvio (IX, 101).

Diese Stimmung, die Herodot in einem Zusatz ausdriicklich
hervorhebt, war jedenfalls mit ein Hauptgrund fir die rein defen-
siven Neigungen, welche Leotychides in der Flotte so viel Schwierig-
keiten bereiteten. Dann aber begreift es sich, dass der kithne und
verwegene Konig in der Stunde der endlich herbeigefithrten Ent-
scheidung die wunderbare Nachricht von dem Sieg in Bootien und
das Gotterzeichen, das ihn den angreifenden Mannschaften bestiiti-
gen sollte, ﬁngix"te, wie so oft dhnliche kithne Fictionen den Gang
der Schlachten im entscheidenden Augenblick wesentlich bestimmt
haben. Aber selbst wenn die andere Erklirung die richtigere wire,
fiir die es ja auch.nicht an Analogien fehlt, wenn die Nachricht
_von der Schlacht und dém Gotterzeichen in der Aufregung der
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herannghenden Entscheidung gleichsam gpontan unter den Truppen
entstanden wire und so gewirkt hitte, die Thatsache war fir das
Urtheil der Spartanischen Politiker iiber die Erfolge des-Leotychi-
des auf jeden Fall von Bedeutung !. Sie constatirte nimlich, dass
Leotychides wenigstens an demselben Tag und ohne von Platdd zu
wissen, den entscheidenden Schlag gegen die Flotte trotz aller
Schwierigkeiten herbeigefiihrt hatte, und das war um so mehr an-
zuerkennen, "als Pausanias entschieden nur durch eine Reihe von
Zufillen so frith zur Entscheidung 'gedringt worden war.

Stehen wir hier still und iiberschauen wir die Erzihlung von
der Unternehmung des Leotychides als ein Ganzes, so wird, meine
ich, zunichst deutlich sein, dass diese Erzihlung weder aus Sami-
schen noch aus Atheniensischen Quellen, wie Scholl vermuthete,
geschopft sein kann. Sie ist so entschieden zu Gunsten und Ehren
des Spartanischen Kénigs verfasst, dass schon desshalb Sparta fiir
ihre Heimath wird gelten miissen. Aber stellen wir sie somit neben
die oben besprochene Erzihlung von den Thermopylen, so ldsst
sich der verschiedene Charakter nicht verkennen. Von jenem heroi-
schen Schwung, von jenem enthusiastischen Ton, der die sonst so
sachgemisse Erzihlung vom Feldzug des Leonidas belebt, findet
sich hier kaum ein Minimum. Alles Licht concentrirt sich auf die
Gestalt des Konigs, der mit solchem Geschick und solcher Kiithnheit
die Stimmung der Ionier fiir die Stimmung der Flotte auszubeuten
und dann wieder diese und jene allmilig so zu engagiren wusste,
dass es ihm nicht allein gelang, die Perser aus dem Meer heraus
zu mandvriren, sondern zu Lande selbst noch seine Hauptaiifgabe,
die Vernichtung der Persischen Flotte wirklich auszufithren.

Die Grosse dieses Verdienstes wird uns heute nicht dadurch
verdunkelt, dass sich fiir uns sofort das energische Auftreten der
Athenienser in den Ionischen Angelegenheiten anschliesst, sondern
vielmehr dadurch, dass dieses Auftreten einige Jahre spfﬁer zur

! Curtius hat, wie er ja iiberhaupt (s. d. vorige Note) sich nicht
streng an Herodots Darstellung halten zu diirfen glaubte, so auch diesen
Zug, offenbar als ein Stiick poetischer Ueberlieferung, iibergangen,
Duncker nicht, wie er sich auch sonst hier enger an Herodots Erzihlung
anschliesst, freilich mit der Wendung (p. 853), Leotychides hahe Anfangs
seine Aufgabe nur darin gesehen, ‘jeden Versuch der Persischen Seemacht
zur Unterstiitzung des Mardonius zu verhindern’, wobei jedenfalls die
eben so wenig berechtigte Annahme p. 815 zu Grunde liegt, schon da.
mals sei Xanthippos es gewesen “dem es mlt der Befreiung Ioniens von
Anfang an Ernst’ war,
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Stiftung der Atheniensischen Symmachie fithrte. In'dem nichsten
Jahre aber nach dem Sieg von Mykale, vor dem Aufkommen des
Attischen Bundes musste er den Spt;,rtanern als das grosse Ereigniss
erscheinen, das mehr als der Sieg von Platdé Sparta wieder auf
sich selbst stellte und von der Attischen Marine unabbingig machte.

In diesem Gefithl mochte ich éagen ist die Erziahlung, die
uns Herodot giebt, abgefasst. Der Ton von Ironie gegen die Bundes-
genoésen, und daneben die Ziige gottlicher Einwirkung, die bei -
der Thermopylenerzihlung fehlten, geben ihr ein ganz besonderes
Colorit. Von der wirklich geheimen Politik erfahren wir auch hier
sehr wenig, aber, haben wir das Ganze recht interpretirt, so giebt
es uns doch ein sehr kostbares Material zur richtigen Beurtheﬂung
damaliger Verhéltnisse und Stimmungen.

Um so klarer erscheint dann aber auch hier wieder das Ver-
dienst Herodots. Getreu seinem Ausspruch °dgeidw Aéyav e Agyd-
peve, netdsodai ye pyy ob movrdmaor Opeidw’ hat er gerade so
auffallende Wendungen wie die von dem jenseits Samos unbekann-
ten Meer treulich wiedergegeben. Glidnzender vielleicht tritt uns
der Werth dieser Methode IV, 42 entgegen, wo er die Nachricht
der Africaumsegler von der Sonne zu ihrer Rechten seinem Leser
mittheilen zu miissen glaubte, obgleich sie fiir ihn Unsinn war,
aber das Verdienst ist wesentlich dasselbe, wenn er uns hier die
ironische Wendung, mit der die Spartaner die Ausfliichte ihrer
Bundesgenossen verhéhnten, einfach wiedergiebt, ohne eine ent-
schuldigende Bemerkung hinzuzufiigen wie dort.

Je deutlicher aber auch hier die eine Seite der Herodotischen
Quellenbehandlung ebenso, wie wir sie oben betrachteten, sich zeigt,
um so weniger diirfen wir iibersehen, dass er, sind unsere Angaben
begriindet, nach einer anderen Seite keineswegs die Grundsitze fest-
‘gehalten zu haben scheint, nach welchen er z. B. die Geschichte
des Kyros behandelte. Wihlte er dort mit vollem Bewusstsein eben
nicht die officielle Darstellung, ja glaubten wir nach eben diesem
Grundsatz zum Theil wenigstens auch sonst seine Quellenauswahl
getroffen, so wiirde er doch also hier unzweifelhaft officielle Spar-
tanische Darstellungen benutzt haben.

So nahe dieser Einwurf gegen unsere ganze bisherige Aus-
fithrung unzweifelhaft liegt, er erledigt sich, glauben wir, durch
eine genauere Betrachtung der politischen Verhéltnisse, welche die
Vorbereitung und die Abfassung dieser spéteren Theile begleiteten.

Die steigende Spannung der beiden Hellenischen Grossmichte,
welche die letzten Jahre vor dem Ausbruch des Peloponnesischen
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Krieges bestindig zunahm, machte, wie wir schon oben wiederholt
hervorgehoben, die Aufgabe des Geschichtsschreibers, wie Herodot
gie festhielt, hier unendlich viel schwieriger, als sie es firr die Ab-
fassung der ersten Biicher gewesen war. Gewiss miisste jetzt ein
Historiker, der in derselben Situation sich dieselbe Unbefangenheit
wie Herodot zu wahren suchte, durch die behutsamste Benutzung
des moglichst urkundlichen Materials die ungeheure Schwierigkeit
der Aufgabe zu bewiltigen suchen.

Thukydides, da er in eben jenen Jahren gleich beim Anfang
des grossen Kampfes daran ging, den Stoff fir die Geschichte des-
selben zu sammeln und zu sichten, hat, soweit wir bis jetzt seine
Methode beurtheilen kénnen, wirklich zum ersten Mal sich die Auf-
gabe gestellt, jede Thatsache vollkommen frei aus den einseitigen
Mittheilungen der Parteien herauszuarbeiten. Diesen kithnen Schritt
iiber seine bisherige Methode hinaus hat Herodot, so weit wir
sehen, nicht gethan. Nur an wenigen Stellen tritt seine yvwuzy’
offen hervor, nur immer iber einzelne Punkte giebt er die Detail-
resultate seiner “¥yic’ und ‘ioropln>, aber indem er das grosse
Ganze seiner Darstellung aus den einzelnen Logen auch hier zu-
sammenschiebt, entnimmt er diese Logen auf Spartanischer und
Atheniensischer Seite denjenigen Kreisen, deren Urtheil in dem
- anwachsenden Parteigetreibe der Zeit unbedingt hier und dort als
das massgebende betrachtet werden musste. Ja diese Kreise, deren
Anschauungen er zu den seinen macht, waren eben die, deren ganze
Stellung und Haltung, so weit ich sehe, noch am ehesten die Mog-
lichkeit gegenseitiger Verstindigung offen liess.

Sahen wir ihn in den feindlich sich gegeniiberstehenden Par-
teien der grossen staatsminnischen Hauser zu Athen seine Nach-
richten erheben und jede der so gewonnenen Ueberlieferungen mog-
lichst vollstéindig zur Geltung bringen, so berithrten sich eben diese
Kreise auch damals noch am meisten mit denjenigen Spartarc;schen,
die den Gedanken an eine wenigstens vorliufige Verstindigung noch
fest hielten.

Stand die geschlagene Aristokratie, standen die machtlosen
Erben der Kimonischen Politik in einer gleichsam angeborenen Be-
ziehung zu Sparta, so war auch Perikles ein ‘ Gastfreund des Archi-
damos’ !. Die Angaben des Thukydides iiber diess Verhiltniss,
seine Schilderung des Spartanischen Konigs selbst 2, zeigen deutlich,
dass bis zum Ausbruch des Krieges die Hoffnung aufl einen Aus-

1 Thuk. 2, 18.
% Thuk, 1, 80ff.
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gleich, soweit eine solche bestand, wesentlich-auf diesen Beziehungen
zwischen dem Heraklidischen Hause und den leitenden Staatsmannelu
Athens beruhte.

Ist es da nun nicht beachtenswerth, dass Ilerodot nicht a.llein
iiberbaupt die drei Erzahlungen von Leonidas, Pausanias und Leotychi-
" des aufnahm, sondern dass er den Thaten des letateren, des Gross-
vaters des Archidamos eine so bedeutende Stellung einrdumte?

Gewiss sind die Erzihlungen von den Thaten des: Pausanias
bei Platié und des Leotychides bei Mykale, wenn sie eben in Sparta
verfasst, so wie sie hier vorliegen, vor der Katastrophe der bei-
den Konige, gleich nach jenen grossen Ereignissen redigirt und
bei den Syssitien eingefithrt worden. Wenn Herodot sie kurz vor
dem Peloponnesischen Krieg fiir die Aufnahme in sein Werk zu
Sparta bestimmte, so bewies er damit dem Archidamos eine &hn-
_ liche Anerkennung wie die, die sein Werk an so vielen Stellen Pe-
rikles und seinen Vorfahren aussprach., Er gewann aber auch da-
durch dem grossen Publikum der Spartanischen Syssitien gegeniiber
eine Position, die ihn gegen den Vorwurf zu gxosser Parteilichkeit
fir Athen soweit mdoglich deckte.

Wir erértern hier nicht die Frage, ob Herodot wihrend des
Krieges ‘Gelegenheit gehabt und Neigung verspiirt haben diirfe,
Sparta zu besuchen’. Wir geben Kirchhoff a. O. p. 25 zu, dass
er die VII, 137 citirten Lakedédmonischen Gewahrsminper unter
den Gefangenen zu Athen finden konnte. Dass er vor dem Aus-
bruch des Krieges selbst in Sparta gewesen, bezweifelt ja Niemand.
Aber eins miissen wir noch zum Schluss der oben gegebenen Be-
trachtung erinnern. Wie entschieden Herodot auch fiir die Ver-
dienste Athens eintritt, so geht doch, nach unserer Ansicht, ein
Geist unparteiischer Vermittlung durch sein Werk, der das wissen-
schaftliche Resultat seiner ganzen Methode, zugleich seine Betrach-
tung des neu ausbrechenden Kampfes bestimmen musste. Wie sehr
er Perikles bewunderte, er konnte nur arbeiten wie er arbeitete,
wenn er der Hoffnung lebte, dass der Moment gegenseitiger Aner-
kennung frither eintreten ‘werde, als die entschlossene Politik des
Perikles es erwartete und méglich machte.

Thukydides lebte von Aunfang an picht dieser Hoﬂ'nung Auch
hier wohl drang sein Blick tiefer und. man méchte versucht sein,
auch in dieser Gedankenverbindung seine schwer wiegenden Worte
mit auf Herodot zu beziehen, dass die ‘Aoyoyodgor Evwédeouv éni
70 mgoguywydregoy wj dxgodoel, 7 aAndéovsgov, Bvin GveLéheyxin’.

Konigsberg i. Pr., Oktober 1871. K. W. Nitzsch,





