Zu Horaz.

‘1.

Wie schwierig es ist, speciose Conjecturen berithmter Kritiker,
welche im Laufe der Jahre in dem Texte eines Schriftstellers feste
Wurzeln geschlagen haben, aus demselben durch eine erneuerte,
vorurtheilsfreie Erwigung der in Betracht kommenden Fragen
wiederum zu verdringen, dafiir liefert ein in dieser Zeitschrift
(XXVI 347ff.) enthaltener, Richtiges und Unrichtiges in wunder-
barer Weise vermengender Aufsatz W. Teuffel’s iiber Horat. c.
I 20 ein, wie ich meine, recht schlagendes Beispiel.

Gegen die von Doederlein nicht ein, sondern vier Mal in Vor-
schlag gebrachte Aenderung tum bibes (v. 10), welche in den Aus-
gaben Haupt’s, Meineke’s, Linker’s, Pauly’s, Keller's (doch s. u.)
und L. Miller’s (desgl.) Aufnahme gefunden, hatte ich im letzten
Jahrgange dieser Zeitschrift (XXV 633 f.) verschiedene, wie ich
noch jetzt iiberzeugt bin, stichhaltige Griinde geltend gemacht.
Ohne auf eine Widerlegung derselben sich einzulassen, erklirt
jetat Teuffel kurz und biindig: “eine entschiedene Besserung bringt
Doederlein’s tum bibes in dem Sinne: »darauf, nach dem Sa-
biner, wirst du edlere Sorten vorgesetzt bekommen«’.

Aber lenkt denn nicht dieser Gedanke von der durch die
vorhergehenden Verse, vor Allem durch die nachdrucksvolle Vor-
anstellung der auf die Qualitit des Weines, wie des Trinkgeriths
sich beziehenden Adjective in v.'1: vile potabis modicis Sabi-
num cantharis verstindlich genug angedeuteten Pointe des kleinen
humoristischen Gedichtes vollstindig ab? Horaz stellt dem Freunde,
der ihn, wie Teuffel richtig voraussetzt, nichstens einmal auf seinem
Sabinum zu besuchen gedenkt, in Beantwortung seines Anmeldungs-
schreibens nur vile Sabinum und auch diesen nur modicis cantharis

in Aussicht, indem er mit einem Anﬁnge freimiithiger Selbstironie,
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XXVII. 6
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hinter welcher sich aber auch hier nichts anderes birgt, als ein
mit dem Vorhandenen zufriedenes Gemiith, den Gedanken ausspricht:
‘Einfache griechische Gefisse (modicis cantharis, Graeca testa) habe
ich wohl, aber keinen edlen griechischen Wein; vielmehr nur vile
Sabinum erwartet dich, Maecen, ein Wein, der an und fiir sich
nicht viel werth ist, der aber in deiner Achtung (durch das v. 2—8
Gesagte) steigen wird ’. Wer fiihlt nicht, dass der Dichter, wenn
er nun hinzugefiigt hitte: “dann, d. h. nach dem Sabiner’ — an-
genommen, dass dies durch die harte; schwer verstindliche Partikel
tum hatte ausgedriickt werden konnen ~— ‘wirst du auch noch
Caecuber und Calener zu trinken bekommen’, dass der Dichter
hiermit das vorhergehende, so umstéindliche Lob seines vile Sabi-
num bedeutend abgeschwicht haben wiirde? Und nun weiter: ist
es nicht geradezu widersinnig, dass Horaz durch tum bibes dem
Maecen die Krone aller italischen Weine, den Caecuber (Plin. nat.
h. XIIII 6, 61), welchen er selbst vorziiglich liebte (vgl. c.I, 87,5;
11 14, 25; III 28, 3; epod. VIIL 1 u. 86; sat. II'8, 15), daneben
auch noch den Calener in Aussicht stellt und hierauf hinzufigt:
“Falerner und Formianer habe ich nicht im Keller, vermag ich Dir
also auch nicht anzubieten’? Wozu dieser hochst iiberfliissige,
matte Zusatz, der, mit dem Vorhergehenden verglichen, wie ein
Anticlimax erscheint? Logisch richtig wire eine derartige Ent-
schuldigung nur, wenn die an dritter und vierter Stelle erwahnten
Sorten den Caecuber und Calener an Werth iibertrifen.

So viel iiber Doederlein's, nach Keller’s ! Vorgang nunmehr
aus den Texten des Dichters hoffentlich bald verschwundene Aen-
derung tum bibes, welche Lehrs mit vollem Recht ‘noch unver-
stindlicher’ nennt, als die iiberlieferte LA. tu bibes. Dass die
letztere nicht haltbar ist, dariiber besteht zwischen Teuffel und mir
keine Meinungsverschiedenheit. So sei mir denn nur noch ein
kurzes Wort zur Rechtfertigung meines Vorschlages

tu liques
gestattet.

1 Durch Teuffel’s Aufsatz zu einer wiederholten Besprechung der
in Rede stehenden Stelle veranlasst, erlaube ich mir jetzt Folgendes
einem Briefe Keller’s vom 13. Juli v. J. zu entnehmen: ‘Die auf Grund
Porphyrion’s aufgenommene LA. tum bibes gefallt mir léangst
durchaus nicht mehr, und tu bibes ist und bleibt unklar. — — —
Ich bin somit vollstindig mit Thnen einverstanden, dass tu liques eine
sehr probable Emendation ist. — — — Wie gesagt, auf tum habe
ich bei mir 1éngst verzichtet’.
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Teuffel vermag dieses ‘absonderliche (?) Wort sich nicht an-
zueignen’, da er denselben Ausdruck c. I 11, 6 “nie zu bewundern
vermocht, sondern ihn immer zu den zahlreichen Schwichen jenes
Gedichtes geziblt habe’. Indessen — “bewundern’ oder “nicht be-
wundern® ist hier vollig gleichgiiltiz. Horaz, wie Teuffel selbst mit
Recht ihn nennt, “nicht der Lyriker ersten Ranges, der allenthalben
und jeder Zeit nur vollkommenes und untadeliges hervorgebracht
hiitte’, Horaz hat doch nun einmal unliugbar an der angefiihrten
Stelle vina liques mit Vermeidung des naturgemissen Ausdrucks
vina bibas geschrieben. Wir diirfen also unzweifelbhaft von diesem
Ausdrucke an unserer Stelle Gebrauch machen, wenn nur derselbe
dem hier erwarteten Gedanken entspricht. Dieser aber kann nach
dem a. a. 0. und im Vorstehenden von mir Gesagten nur folgender
sein: ‘Trinke du (tu) immerhin (bei dir zn Hause) kostbare Weine;
ich (mea) fitlhre dergleichen Sorten nicht’ . Tu bibas wiirde
auch hier der natiirlichste Ausdruck sein, und immerhin mag so
schreiben, wer tu liques nicht billigen kann, im Usbrigen aber
mit meiner Auffassung des Gedankenzusammenhanges iibereinstimmt.
Indessen glaube ich, Horaz hatte noch einen besonderen Grund,
seiner bekannten Gewohnheit, einen allgemeinen Begriff (wie hier
den Begriff “trinken’; ebenso °Caecuber, Calener, Falerner, For-
mianer’ statt kurzweg “edle Sorten’) moglichst concret zuzuspitzen
und dadurch zugleich moglichst anschaulich auszudriicken, auch
hier treu zu bleiben. Dieser Grund ? liegt in den ebenfalls zu-

! Dagegen streitet nicht, dass’ Horaz an anderen Stellen gar
manche edle Sorte als Eigenthum seines Weinkellers bezeichnet (vergl.
Grotefend, des Horatius Weintrank, Philol. IIII 673 ff. Pierson, Bacchus
bei Horaz, rhein. M. XV 89 ff.). Kein Zweifel, dass dem Dichter durch
seinen intimen Verkehr mit Maecen noch eine besondere, uns leider
nicht iiberlieferte Veranlassung geboten war, zu ihm in humoristischem
Tone gerade so und nicht anders in dem vorliegenden Gedichte
zu reden.

? Vergegenwirtigt man sich das vertraute Verhiltniss zwischen
Maecen und Horaz, in welches auch unser Gedicht bei aller Harmlosig-
keit einen lebendigen Einblick gewahrt, so flihlt man iiberdies sich ver-
sucht, in liques noch einen Nebengedanken zu vermuthen, der in bibas
nicht liegen wiirde, uud auf welchen mich zuerst Lucian Miiller in
einem Schreiben vom 17. August v. J. durch folgende Bemerkung hin-
gewiesen hat: ‘Ihre Conjectur (tu liques) gefillt mir recht wohl; — — —
nur mdchte vielleicht liques zugleich auf den Horaz selbst zu beziehen sein,
50 dass er sich bei Maecenas zu Gaste lidt, wie gerade in dem von Ihnen
angefiihrten Gedichte I 11 vina liques (zugleich fiir Leuconoe und Horaz)’.
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nichst auf die Zubereitung des Weines sich bezichenden, techni-
schen Ausdriicken derselben Strophe: prelo domitam Caleno und
mea — temperant (= miscent) — pocula. Dass zu diesem En-
semble (vergl. auch v. 2: Graeca quod ego ipse testa conditum
levi) gewihlter oder, will man lieber, gekiinstelter Ausdriicke tu
liques weit besser passt, als der, fast mochte ich sagen, in dieser
Verbindung etwas plumpe Ausdruck tu bibas, wird jeder Unbe-
fangene mir nachzufithlen vermégen.

2.

Sat. 1 6, 14f.
persuades hoc tibi vere,
ante potestatem Tulli atque ignobile regnum
10 multos saepe viros multis maioribus ortos
et vixisse probos amplis et honoribus auctos:
contra Laevinum, Valeri genus, unde Superbus
Tarquinius regno pulsus fugit, unius assis
non unquam pretio pluris licuisse, notante
15 iundice.quo nosti populo, qui stultus honores
' ' saepe dat indignis et famae servit ineptus,
qui stupet in titulis et imaginibus. quid oportet
nos facere a volgo longe longeque remotos ?
namque, esto, populus Laevino mallet honorem -
20  quam Decio mandare novo, censorque moveret
Appius, ingenuo si non essem patré natus:
vel merito, quoniam in propria non pelle guiessem.

Dass die bisher iibliche Erklirung der vorstehenden, beson-
ders hinsichtlich der Gedankenfolge schiwierigen und darum viel
besprochenen Worte nicht haltbar sei, hat C. Dziatzko in dieser
Zeitschrift XXV 815 ff. in iiberzeugender Weise dargethan. Mit
Recht weist derselbe zunichst darauf hin, dass der Dichter, welcher
gerade im Eingange der Satire die Vorurtheilslosigkeit des Maecenas
lobend hervorheben wollte, sehr unpassend das Beispiel des Laevinus
gewihlt haben wiirde, in welchem das Urtheil seines Génners —
bei der bisherigen Verbindung der Worte “notante iudice quo nosti
populo’ als abl. absol. mit dem unmittelbar Vorhergehenden -—
mit dem der grossen Menge iibereinstimmte; andere, geeignetere
Beispiele hiitten ihm hier gewiss zu Gebole gestanden. Ausserdem
aber — auch darauf hat Dziatzko zuerst aufmerksam gemacht —
liegt bei jener Beziehung der bezeichneten Worte in v. 14f. und
v. 191, ein unverkennbarer Widerspruch. An der letzteren Stelle
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wird das Urtheil des populus iiber den Werth des Laevinus un-
zweifelhaft als ein irriges, verkehrtes bezeichnet. Ist es da denk-
bar, dass der Dichter wenige Verse zuvor, fast mochte ich sagen,
in demselben Athemzuge die Richtigkeit des Urtheils desselben
populus iiber denselben Laevinus anerkannt hat? Der bisher, wie
uns scheint, in etwas willkiirlicher Weise concessiv erklirte Zusatz
‘qui stultus honores saepe dat indignis et famae servit ineptus, qui
stupet in ‘titulis et imaginibus’ bietet nichts zur Lésung jenes
Widerspruches. Denn wenngleich diese Worte das Volk als in Vor-
urtheilen befangen charakterisiren nicht in jedem einzelnen Falle,
sondern nur in der Regel (sacpe), und demgemiiss-:ein Gedanke sich
recht wohl horen liesse wie: “Ueber den Werth des Laevinus ur-
theilt sogar das Volk richtig, wihrend dasselbe sonst, bei seiner
Beurtheilung anderer Personen, sich oft durch &ussere Dinge (fama,
tituli, imagines) zu einem unrichtigen Urtheile verleiten lisst’, so
zeigh doch eben v. 19f., dass das Volk gerade in Bezug auf den
Laevinus der Regel oder seiner Gewohnheit treu bleiben wiirde.
Ebenso wenig gewinnen wir durch die Erklirung: ‘Das Volk hilt
zwar den Laevinus fiir einen moralisch schlechten Kerl. Allein bei
der Wahl kommt es ihm nicht auf den sittlichen Werth, sondern auf
die Geburt an; darum giebt es dem Laevinus vor dem homo novus den
Vorzug’. Hiermit wiirde allerdings an und fiir sich der Wankelmuth
und die Verkehrtheit des Volkes in seinem Urtheile und Verfahren
nicht unangemessen bezeichnet sein. Doch ist wohl zu beachten, dass
nicht nur auf das Urtheil des Maecenas, sondern auch auf das durch
die Worte “notante iudice quo nosti populo’ angedeutete Urtheil
des Volkes sich der Zusatz bezieht ° Valeri genus, unde Superbus
Tarquinius regno pulsus-fugit’, so dass wir nicht schlechthin sagen
diirfen: “Das Volk erklirt den Laevinus fiir einen schlechten Kerl?,
sondern: “fiir einen schlechten Kerl trotz seiner vornehmen Ab-
stammung’; die letatere hebt auch in den Augen des Volkes seine
Werthlosigkeit in moralischer Hinsicht nicht auf (v. 14f.). Und doch
wiirde es ihn (v. 19f) eben wegen seiner vornehmen Abstammung
dem homo novus bei einer Wahl vorziehen?! Unméglich. °Die
einzig mogliche Ausflucht’, bemerkt Dziatzko,  dass das Volk einen
Laevinus zwar anderen nobiles gegeniiber zuriickgewiesen habe,
einem homo novus jedoch vorziehen wiirde, ist doch allzu gesucht
und von Horaz v. 14 ff. nicht im mindesten angedeutet’.
Hinsichtlich des in der bisherigen Erklirung liegenden, nach
dem Gesagten keineswegs nur scheinbaren Widerspruchs hat dem-
nach Dziatzko, wie wir meinen, unbedingt Recht. Nicht den richtigen
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Weg dagegen zur Losung der hier obwaltenden Schwierigkeiten
scheint derselbe uns eingeschlagen zu haben, wenn er hinter licuisse
ein Punctum und hinter imaginibus ein Komma setzt, mit dem abl,
absol. “notante i. q. n. populo’ einen neuen Satz beginnt und den
Zusammenhang der Gedanken in dieser Weise umschreibt: ‘Du, o
Maecen, verachtest mich nicht wegen meiner niederen Herkunft,
sondern glaubst vorurtheilslos, dass man (also auch ich) selbst ohne
Ahnen rechtschaffen sein und zu Ehren gelangen konne. Wenn
aber das Volk, ein so thérichter Richter, Kritik iibt (d. h. die
Entscheidung hat), was sollen wir da thun, die wir dem Volke so
fern stehen (die wir durch Geburt und Stellung so wenig Anspruch
auf seine Riicksicht machen kénnen)?’

Liegt bei dieser Auffassung der Worte mindestens schon etwas
Schleppendes darin, dass ein durch den Zusatz “qui stultus — —
-— imaginibus’ so umfangreich gewordener abl. absol. dem Haupt-
satze ‘ quid oportet — — remotos’ vorausgeht (Fille, wie sat. II
3, 66f, ep. I 10, 12—14; 18, 81f. sind anderer Art), so enthilt
die Auslassung der, wie uns scheint, willkiirlich erginzten Adver-
sativpartikel, verbunden mit der Erscheinung, dass am Ende eines
Verses ein neues Satzgefiige mit einem einzigen Worte beginnt, eine
fir unser Gefiihl unertrigliche Hirte, die wir dagegen z. B. nicht
empfinden, wenn im Nachfolgenden nach der bisherigen Erklirung
ein neuer Satz mit den Worten beginnt:

‘quid oportet
v nos facere a volgo longe longeque remotos?’
Dass bier ein als solcher sofort erkennbarer directer Fragesatz mit
zwei an den Schluss des Verses gestellten Worten beginnt, hat
durchaus nichts Befremdendes, und auf die nahe liegende, iiberaus
leichte Erginzung einer Conclusivpartikel (etwa °daher, igitur’):
fiihlt sich jeder Leser hier sofort hingewiesen. Mag man dagegen
mit Dziatzko populo (v. 15) noch so stark betonen, nimmer wird
dadurch der Gegensatz zwischen dem guten und schlechten Richter
(Maecen und das Volk) in einer hinreichend verstindlichen Weise
zum Ausdruck gelangen koénnen. Ein Asyndeton bei adversativem
Verhéltniss, an sich allerdings keine ungewéhnliche Erscheinung,
pflegt doch bekanntlich nur dann angewendet zu werden, wenn' die
in Rede stehenden Gegensiitze leicht in die Augen fallen; vergl.
Kriiger § 523, 2; Madvig § 437 Anm.; Nigelsbach Stilist. § 199, 2.
Unmoglich ldsst sich dies von dem vorliegenden Falle behaupten.
Maecen ist zuletzt v. 8 (persuades hoc tibi vere) erwéhnt, und
zwar ohne dass etwa durch ein hinzugefiigtes tu ein adversatives
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Verhiltniss auch nur angedeutet ist; welcher Leser vermag da
sieben Verse spiter (v. 15) in “populo’ einen vom Dichter beab-
sichtigten Gegensatz zu erkennen? Wenngleich daher der Umstand,
dass nach Dziatzko mit “notante’ am Ende des Verses ein neuer
Hauptgedanke oder vielmehr ein zweiter Theil des im Vorhergehenden
begonnenen Hauptgedankens anfingt, an und fir sich zu keinem
Bedenken Veranlassung bieten wiirde !, so macht doch die Linge
des ersten Theiles des von Dziatzko hier vermutheten Gedanken-
complexes die Hinzufiigung einer Adversativpartikel zur Nothwen-
digkeit 2.

! Doch tritt an der von Dziatzko verglichenen Stelle sat. I 8, 259
der neue Theil des Hauptgedankens am Schlusse des Verses weit weniger
selbstindig ein, als es an unserer Stelle geschehen wiirde. Zahlreich
gind die Falle, wo der Dichter entweder mitten im Verse oder am
Schlusse desselben (sat. I 3, 66; ep. I 16, 31) sogar zu einem ganz
neuen Hauptgedanken iibergeht. Keine der Stellen jedoch, wo dies der
Fall ist, scheint uns geeignet zu sein, die Nichtandeutung des logischen
(adversativen) Verhaltnisses zwischen den beiden an unserer Stelle an-
genommenen Theilen eines Hauptgedankens zu rechtfertigen. Dagegen
ist z. B. ep. I 6, 31: :

virtutem verba putas ut
lucum ligna:
das Asyndeton bei adversativem Verhaltniss ganz in der Ordnung, da
diese Worte und die kurz vorhergehenden ‘vis recte vivere’ (v. 29)
zwei in der Form von zwei selbstindigen Hauptsiitzen ausgedriickte Be-
dingungssitze bilden. Da wiirde die Hinzufiigung einer Adversativpar-
tikel an zweiter Stelle ganz ungewohnlich sein; vergl. Kriiger § 600,
Anm. 4; Madvig § 442a, Anm. 2; Horat. ep. I 1, 33ff.; Cic. de nat. d.
I 21, 57; Tuscul. III 24, 57; anders ibid. IIII 28, 60.

2 Wie in dem bisher Gesagten, so habe ich auch im Nachfolgenden
vielfach stillschweigend Bezug genommen auf ein hochst dankenswerthes
Schreiben vom 17. Jan. d. J., in welchem Dziatzko die meinerseits ihm
brieflich mitgetheilten Bedenken, sowie die von mir gegebene Inter-
pretation der in Rede stehenden Stelle zu widerlegen versucht hat. Ist
es ihm auch nicht gelungen, mich von der Richtigkeit seiner Amsicht
zu iiberzeugen, so kann ich es mir doch nicht versagen, die nachfolgende,
besonders in den ersten Satzen, wie ich glaube, viel Wahres enthaltendc

_ Ausfiihrung jenem Schreiben wortlich zu entnehmen: ‘Die Schwierigkeit
gar mancher Stelle in den Satiren und Episteln beruht meiner Ueber-
zeugung nach darauf, dass Horaz, welcher sich iiber den Gang der
Hauptgedanken natiirlich ganz klar war, sich gleichwohl in der Aus-
fithrung zeitweise etwas gehen liess, in unmerklicher Weise zur Haupt-
sache zuriickkehrte und so die Uebergangspunkte von einem Hauptge-
danken zum andern verwischte. Macht man sich nun heutzutage den
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Und nun weiter: wird notare ("wenn aber das Volk Kritik
iibt’; 5. 0.) absolut gebraucht? Die von Dziatzko angefiihrte Stelle
Ovid. mett. VIIII 528: “scribit damnatque tabellas: et notat et
delet. mutat culpatque probatque’ beweist dies nicht, da auch hier
ein Object zu notat erforderlich ist, welches sich aus dem Gedanken-
zusammenhange iiberaus leicht und natiirlich ergéinzt. Lisst sich
nun der absolute Gebrauch des Wortes selbst nicht in sinnlicher
Bedeutung nachweisen, so diirfte es sehr gewagt sein, die Moglich-
keit dieses Gebrauchs in iibertragenem (politischem) Sinne des Wortes
vorauszusetzen. Ein allgemeines Object aber (‘bei Bewerbern’?,
néml. notas facit) hier zu ergiinzen, halte ich fir hart und ge-
zwungen; die allein natiirliche Ergéinzung bei notante ist und bleibt
¢ Laevinum’,

Was endlich die vorgeschlagene Interpretation der Worte “a
volgo longe longeque remgtos™ (v. 18) betrifft (s. o.), so ist die-
selbe in hohem Grade gekiinstelt und darum nicht haltbar. Auch ist
Dziatzko selbst jetzt zu einer Modificition derselben bereit, worauf
weiter unten zuriickzukommen sein wird.

Zusammenhang der Hauptgedanken ganz klar, so wird man leichter den
einzelnen, oft scheinbar kaum zusammenhiingenden Gedanken folgen
konnen. Unsere Satire ist offenbar veranlasst durch die falschen Vor-
stellungen, welche Viele von der Art und Weise hatten, wie Horaz die
Freundschaft des Maecen erlangt habe und benutze; man vpahm ehr-
geizige Absichten bei ihm an. Solchen Voraussetzungen gegeniiber er-
klirt er, dass und warum er gar keinen Ehrgeiz hege, dass er die
Freundschaft des Maecen wohl verdient habe (durch seine Vorziige).
Ehrgeizige Zicle verfolgt er nicht, weil er weiss, dass er wegen seiner
(niedrigen) Geburt keine Anspriiche darauf machen kann, wenngleich
Maecen in seiner Vorurtheilslosigkeit ihn wegen seiner Geburt nicht
stolz behandelt und ihn ebenso, wie Servius T. und andere nullis ma-
ioribus ortos, welche et probi vixerunt et honoribus aucti, der Ehren-
stellen fiir werth halten wiirde. Diese Erklirung ist in dem einleiten-
den Hauptgedanken enthalten, den ich von v. 1—22 annehme: er zer-
fallt in zwei Theile, welche im Griechischen durch pév — &¢ verbunden
sein wiirden: von 1—14 (licuisse. ‘Nach deinem Urtheil zwar, Maecen,
bin ich wegen meiner niedrigen Herkunft um nichts schlechter und
konnte daher ganz wohl Ehrenstellen bekleiden’; letateres sagt er aus
Bescheidenheit nicht ausdriicklich) und von v. 14 (notante) —22 (‘Da
aber beim Volke das Urtheil ist, was bleibt mir iibrig, als hiibsch be.
scheiden in meiner anspruchslosen Stellung zu verbleiben?’,

! Oder me (nos? s. v.18), worauf Dziatzko brieflich hinweist, ‘da
Horaz im Hauptsatze logisches Subject sei’.
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Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, wie wir meinen, zweier-
lei: 1) dass die Worte ‘notante — — imaginibus’ zum Vorher-
gehenden und nicht zum Folgenden gehoren; 2) dass das Urtheil
des Volkes iiber Laevinus im Einklang mit v. 19f, und v. 15ff.
auch v. 14f. (“notante — — populo’) als ein irriges, verkehrtes
bezeichnet sein muss, Wie ist diesen beiden Forderungen, welche
sich aus einer unbefangenen Erwigung aller hier obwaltenden
Schwierigkeiten ergeben, zu geniigen? Wie uns scheint, einfach
dadurch, dass die Worte ‘notante ~— — populo’ nicht als abl.
absol. betrachtet, sondern als abl. comparat. auf das nichst vor-
hergehende “pluris licuisse’ bezogen werden; also = ‘quam notan-
tem iudicem quem nosti populum’ ! Sinn: ‘Auf Laevinus sei nie-
mals wegen seiner vornehmen Geburt (* Valeri genus’) um den Werth
eines einzigen As (= um einen einzigen As oder Heller) mehr ge-
boten 2 worden (niml. von Seiten aller, wie Maecen, Vorurtheilsfreien
und Verstindigen, wie sich leicht aus dem nachfolgenden Gegen-
satze “populo’ ergiinzt), Laevinus habe niemals wegen seiner vor-
nebmen Geburt um einen Heller mehr gegolten, als das (auf ihn
bietende) ihn beurtbeilende Volk, ein Richter, der, wie du weisst,
Maecen, in seiner Thorheit und Verblendung in der Regel fehl geht
bei der Beurtheilung des persénlichen Werthes (“qui stultus — —
imaginibus’)’. Laevinus, der vornehme Nachkomme des Valerius,
und das gewdhnliche, ungebildete Volk galten demnach dem Maecen,
iiberhaupt Allen, welche nicht zu diesem Volke zéhlten, beide gleich
viel oder vielmehr gleich wenig. Der Beurtheilte (Laevinus) war

1 Gern geben wir zu, dass die Hinzufiigung eines abl. comparat.
an sich hier nicht gerade nothwendig ist, da ein Vergleichungssatz, wie
‘als er an und fiir sich, ohne so vornehme Ahnen gegolten hitte’, sich
leicht aus dem Vorhergehenden entnebmen ldsst. Grammatisch moglich
ist aber jene Hinzufigung recht wohl, da keineswegs die res quacum
comparatur schon da steht. Das Letztere wiirde nur dann der Fall
sein, wenn wir ‘pretio’ als Ablativ. comparat. auf pluris beziehen
oder gar, wie Freund Usener brieflich vorschligt, die Worte erklaren.
wollten: ‘ Laevinum non pluris licuisse (quam) unius assis’, wobei
‘pretio’ ein recht matter Zusatz sein wiirde. Schon Doederlein (z.
d. 8t.) hat erkannt, dass die Erklarung: “nie habe er, auch nicht um
eines Hellers Werth, mehr gegolten’ dem Zusammenhange angemesse-
ner ist.

‘2 Usener macht daranf aufmerksam, dass in Betreff der zu Grunde
liegenden Anschauung Lucian’s plwv modors und das von Biicheler (rhein.
M. XIIII 448) besprochene Epigramm des Calvus auf Tigellius: ‘Sardi
Tigelli putidum caput venit’ zu vergleichen sei.
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ebenso wenig werth, wie das beurtheilende Volk, Durch diesen
Vergleich wird jener, den das letztere so hoch stellte, trotz seiner
vornehmen Geburt in die Kategorie des niederen, gewdéhnlichen
Volkes hinabgeriickt. Notare’, ‘ kenntlich machen, kennzeichnen,
- bezeichnen’, kann in Bezug auf Personen, zumal wenn, wie hier,
‘iudice’ ! dabei steht, nichts anderes bedeuten, als “beurtheilen’;
also == “als das ihn als iudex kennzeichnende Volk’, “als das Volk,
welches seinen Werth einer Beurtheilung unterwirft und ihn da-
durch fiir die ¢ffentliche Meinung kennzeichnet’. ©Notare’, zwar
in der Regel (so bekanntlich vom Censor gebraucht), aber keines-
wegs immer 2 mit iibler Nebenbedeutung, ist urspriinglich eine vox
media; die erforderliche Erliuterung bildet hier der gleich folgende
Zusatz “qui stultus — — imaginibus’, aus dem sich ergiebt, in
welchem Sinne die Beurtheilung des Laevinus von Seiten des Volkes
erfolgte; das letztere blieb nidmlich auch in diesem Falle seiner
Gewohnheit treu, liess sich durch die vornehme Geburt des Laevinus
blenden und schitzte diesen in Folge dessen zu hoch. So bewirkt der
keineswegs schleppende, sondern durchaus néthige Zusatz ‘qui stultus
— — imaginibus’, dass “notare’ hier an die Bedeutung ‘iber-
schitzen’ oder, um an die durch ‘licuisse’ angedeutete Vorstellung
anzukniipfen, an die Bedeutung “allzu viel auf jemanden bieten’ an-
streift, welche fiir das Wort an sich schwerlich nachweisbar ist.
Dabei bleibt allerdings dies eine offene Frage, bei welcher Gelegen-
heit sich das Volk in jener Weise iiber Laevinus gedussert habe.
Die Bemerkung des Porphyrion z. d. St., dass derselbe als ein
sittenloser Mensch es nur bis zur Quistur gebracht habe, verdient
nur geringen Glauben; v. 15ff, und v. 19f. weisen vielmehr wohl
darauf hin, dass Laevinus, obgleich moralisch so tief stehend, den-
noch durch seine vornehme Geburt bei der Verleihung von Aemtern
der Gunst des Volkes theilhaftiz geworden war. “Auch heute’,
will der Dichter sagen, “wiirde ein Mann von dem Schlage des
Laevinus in den Augen des Volkes vor einem homo novus den
Vorzug verdienen’.

Der Sinn der Worte endlich “quid oportet nos facere a volgo
longe longeque remotos’ scheint uns kein anderer zu sein als die-
ser: “Was sollen wir (daher; s. o) thun, d.h. welchen Maassstab
sollen wir bei Beurtheilung des personlichen Werths anlegen und
wie sollen wir uns in Bezug auf das Streben nach Ebrenstellen
verhalten, die wir doch (in unserer Bildung uud darum auch in
unserer Urtheilsfihigkeit) so hoch iiber dem gewdhnlichen Volke
stehen?’ Die Antwort auf diese rhetorische Frage (*wir miissen
nicht famae servire, nicht stupere in titulis et imaginibus und nicht
in thorichter Eitelkeit iiber unseren Stand hinausstreben, also an-

! Dieser Zusatz scheint zugleich andeuten zu sollen, dass das
Volk bei einer Beurtheilung des Werthes solcher Personlichkeiten,
wie Laevinus, das (auch bei Wahlen) entscheidende Urtheil zu
sprechen pflegt, gegen welches die Minoritdt der Verstdndigen nicht
aufkommen kann.

2 Dziatzko selbst fithrt an sat. I 8, 103; II 3, 246; A. P. 156.
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ders urtheilen und demgemiss anders handeln, als das Volk’)
liegt hinreichend angedeutet in dem vorhergehenden Gegensatze
zwischen der verschiedenen Afisicht und Handlungsweise des Maecen
(bis v. 14) und des Volkes (v. 14—17). Bei “nos’ denkt der
Dichter keineswegs, wie Andere gemeint haben, auch an Maecen,
vielmehr zunichst an sich selbst, dann iiberhaupt an die Gebildeten
seiner Zeit, welche mit ihm eine nicht vornehme Abstammung
theilen. Dabei wihlt er den Ausdruck “volgo’ (v. 18) absichtlich
(v. 15 dagegen ‘populo’, v. 19 “populus’), um veriichtlich auf das
in den vorhergehenden Sitzen charakterisirte thérichte, ungebildete
Volk zuriickzublicken. Der durch jene rhetorische Frage ange-
deutete Entschluss aber, nicht nach Ehrenstellen zu streben, wird
durch die vorausgehenden Worte “notante — — imaginibus’, auch
wenn man dieselben nicht mit Dziatzko zum Folgenden zieht, sehr
gut motivirt, niher bestimmt sodann durch v. 19ff., wo das paren-
thetische “esto’ nur eine Concession des Nachfolgenden enthélt, die
Worte “namque — populus — mallet — — moveret Appius’
aber einen selbstéindigen Hauptsatz bilden '.

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass es anderen Freunden
des Dichters gefallen mége, sich ebenfalls iiber die im Vorher-
gehenden behandelten Fragen zu #ussern 2, Vielleicht ist die Hoff-
nung berechtigt, dass vor Anderen Herr Prof. Jul. Caesar in Mar-
burg sich hierzu bereit finden lassen wird, welcher, wie mir von
anderer Seite her bekannt geworden ist, schon vor lingerer Zeit
die von Dziatzko jetzt in Vorschlag gebrachte Aenderung der
Interpunction ebenfalls vermuthet hat, mit derselben aber dem Ver-
nehmen nach eine von jenem wesentlich abweichende Erklarung
der schwierigen Stelle verbindet.

Halle a. S. Mai 1871. Gustav Kriiger.

! Dziatzko schreibt: ‘Jedenfalls enthélt die rhetorische Frage des
Horaz fiir diesen (und Gleichdenkende, Gleichgestellte) den Entschluss,
nicht nach Ehrenstellen zu streben, weil sonst die folgende Begriindung
(v. 19—22) gar keinen Sinn h#itte. Durch diese wird nicht erklirt,
dass Horaz anders urtheile als die Menge; wohl aber, dass er keine
ehrgeizigen Pline verfolgen konne. Da ich nun glaube, diesen Sinn
in den Worten »quid — — remotosc auch dann zu finden, wenn ich,
wie Sie, »a volgo 1. 1. remotosc erklire: »der ich ganz anders denke
als das Volke, so modchte ich meine frithere Erklirung obigen Attri-
butes (»a volgo 1. 1. remotosc) aufgeben. Hingegen wiederhole ich noch-
mals, dass ich den angegebenen Sinn der ganzen Frage fiir ausschliess-
lich richtig halte und mir daher der vorausgehende abl. absol. ganz
passend erscheint’.

? Ty. Mommsen (Bemerkungen zum ersten Buche der Satiren des
Horaz. Frankfurt a. M. 1871, S. 181.) hat Dziatzko’s Aufsatz einer Beur-
theilung nicht unterworfen. Warum ich seinen eigenen Ausfilhrungen
nicht beitreten kann, ergiebt sich aus Obigem. i '



Nachschrift zu S. 811

Aus’ Sussmann Heynemann’s wahrhaft gediegener Dissertation
(Bonn, 1871) “de interpolationibus in carminibus Horatii certa ra-
tione diiudicandis® p. 49 ersehe ich, dass Biicheler geneigt ist zu
lesén: tu moves, mit Vergleichung von c. III 21, 6 und epod. 13, 6.
Zuletzt hat H.'A. J. Munro im Journal. of Philology vol.III (1871)
p- 351 vorgeschlagen: tu vides (?!), wozu der Berichterstatter in
the Academy 1871, June, p. 300 bemerkt: “which is at any rate
infinitely better than Doederlein’s tum tibes’. — Dass Nauck in
der soeben erschienenen siebenten Auflage seiner Ausgabe neben
manchen Wunderlichkeiten seiner Erklirung dieses Gedichts auch |
an tu bibes festhilt, befremdet mich nicht bei dem ihm eigenen
kritischen Standpunkte. Indessen war bisher bei ihm zu lesen:
“sonst wirst du edlere Weine trinken’; jetzt: ‘sonst magst oder
kannst du edlere Weine trinken’. Kann dies tu bibes bedeuten?
Vergl. Keller in dieser Zeitschr. XVIII 273. G. K.

Druck von Carl Georgi in Bonn. o
(30. November 1871.)





