Ueber die von E. Miller herausgegebenen
griechischen Hymnen. '

" Die drei ‘hymnes Orphiques’, welche E. Miller vor einigen
Jahren in seinen Mélanges de littérature grécque S. 437—458, be-
gleitet von einer Einleitung, Uebersetzung und Noten, herausge-
‘geben hat, sind seitdem von Meineke im Berliner Hermes IV S. 561
wieder abgedruckt und besprochen worden; es war, soviel ich
weiss, die letzte Arbeit von der Hand des einzigen Mannes. Zur
selben Zeit hat A. Nauck in seinem gehaltreichen Bericht iiber
Millers Mélanges, in den Mélanges gréco-romains tirées du bulletin
de Yacadémie de St.-Petersbourg tome III S. 177 ff., vorzugsweise
dem ersten dieser Hymnen seine kritische Sorgfalt zugewendet.

Eine leidlich befriedigende Recension des entsetzlich verdor-

benen Textes dieser Poesien wird seélbst dann kaum moglich sein,
wenn die handschriftlichen Grundlagen derselben uns umfassend und
vollsténdig vorliegen; durch Millers Ausgabe, deren Verdienst darum
nicht geschmilert sein soll, ist diese Bedingung augenscheinlich
nicht erfillt. Und da er zugleich, ich weiss nicht aus welchen
Griinden, die Quelle seines Fundes uns verschwiegen hat, so sind
" wir einstweilen verurtheilt, uns in Geduld zu fassen.
v Inzwischen aber diirfte es nicht verfritht sein, wenn ich hier
" eine Wahrnehmung mittheile, durch welche, wenn ich nicht irre,
diese Publikation, die sonst fiir die Geschichte weder der Literatur
noch der religiosen Vorstellungen des sinkenden Alterthums einen
erheblichen Gewinn abwirft, eigenthiimliches Interesse erhilt.

Ich lasse zur Seite des Hymnus auf Helios, n. IT bei Miller, eine
Stelle aus dem ersten der zwei griechischen Zauberpapyri
desBerliner Museums folgen, die von G, Parthey in den Abhand-
lungen der K.Akademie d. W. Berlin 1865 8. 109 ff. verdffentlicht
wordeu sind, und deren sich bis dahin Niemand, wie es scheint,
bei der Lektiire jenes Hymnus entsonnen hat. Ich folge zunichst
Meinekes Recension, obwohl ich seinem kritischen Verfahren viel-
faltig nicht beipflichten kann,
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Diese Verse, welche, wie man sieht, ziemlich genau mit den-
jenigen Stellen "des Miller’schen Hymnus auf Helios sich decken,
welche hier durch gesperrte Schrift hervorgehoben worden 1, sind als
Theil einer Anweisung zur Psychagogie und Nekromantie iiberliefert.
Diese beginnt in Prosa mit umstéindlichen Vorschriften iiber die Zu-
riistungen zur Beschworung (S. 127 Z. 362f.). Sind sie beendigt,
heisst es dann, so hat der Psychagog die feierliche émwdsy zu re-
citiren, welche nun folgt. Sie wird eingeleitet durch einen jambi- .
schen Trimeter und einige Worte ohne Rhythmus (8. 128 Z. 296a
—297); an diese schliesst sich eine Reihe iibel fabricirter, dazu
auch hier und da verdorbener Hexameter 2, welche Apollon, Michael,
Gabriel und Abrasax citiren (8.128 Z. 298—S8. 129 Z. 311). ‘Wieder
folgt ein kurzes Stiick Prosa, das am Ende zum heroischen Maass
zuriickkehrt (Z. 312—314). Nun erhebt sich die Anrufung zu
hoherem Schwung: es kommen (Z. 315) die wohlgebauten Verse,
~welche im Vorhergehenden abgedruckt sind; sie schliessen mit den
unverstindlichen magischen Lauten, welche man ‘gnostische Wérter’
zu nennen pflegt, und die mit den ’Egéoie yodupar iiberein
kommen?®. Darauf fahrt die Anweisung in Prosa fort, der Geist wird

~1 Die Uebereinstimmung wiirde noch weit grosser sein, wenn nicht
Meineke im Anschluss an Miller von den deux copies différentes de cet
hymne, die der Herausgeber in seiner Hds. vorfand,-und welche er A
und B bezeichnet, die letztere Recension fast ginzlich beiSeite gelassen
und in die adnotatio verwiesen hitte. Hiervon spiter.
2 So ist Z. 303a fir avrodins zu schreiben avrodinder.
8 Vgl. Sprengel Gesch. d. Arzneik. II? S. 186 ff. 286, Welcker kl.
Schr. IIT 8,79, Lobeck Aglaoph. S.1330ff., Parthey a. a. O. 8. 1186, Ste-
phani ‘iiber ein ephesisches Amulet’, mélanges Gréco-Rom. I 8.3 ff,
Maury la magie et D'astrol. dans I'ant. (1864) S. 53. 65. Tychiades bei
Lucian Philopseud.' c. 9 disputirt gegen den Glauben an die Heilkraft
eines ovoux Seanméowov 7 §iots fapBegixy. Ebenda c. 12 bannt ein Ba-
bylonier Schlangen 2manmwy ifeperizc Tive 2x Piflov medwds dvoucre
énrae (auch im Berliner Papyrus Il werden die magischen Worte #&hnlich
gezahlt, so 8. 151 Z. 34 duoi évouera 1f’), und der pythagoraische Weise
und Heilige Arignotos c. 31 die Gespenster mooyeigioauevos iy (orrw-~
deordrny Emigonow alyvmrclov 1 gwry ete. Insbesondere aber ver-
gleiche- man Porphyrios bei Euseb. praep. ev. V 10, 8 2/ d¢ xat 7c
donue Bovherer Svopare xal TGV donuwy Ti fdpfuge meo TGY ExcoTo
obxelwy; € yip mods T6 GmuVOpEvoY GpopE TO GroTov, alidoxns 7 abTy
pévovoe Bvvour dnléow, x&v Smolovody Umagyy, TOUVOUK. 0D Y 7OV %€tk
6 xehovuevos Alyvmrios v T yéver® & O xal Alyvmrios, @ld' o T4 ye
Abyuntiy yowuevos quvii obd avdpwnely 8Aws yowuevos. Sehr reichlich
finden sich diese Formeln in dem ophitischen Buch Pistis Sophia; die
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unter genau bestimmtem Ceremoniell empfangen, befragt, und mit
. einem kurzen Gebet, aus Versen und Prosa zusammengésetzt (S.129
7. 342—S. 130 Z. 345), entlassen. — Diese gesammte Abtheilung
des Berliner Papyrus n. I C4noMwmaxy énixinoc) bildet den Schluss
in einer ganzen Reibe von magischen Rezepten.

Es tritt uns hieraus aufs Lebendigste der praktische Gebrauch
vor Augen, dem nicht nur der Hymnus n. II bei Miller, sondern
auch I und III bestimmt waren. Denn wie II auf Todtenbeschwo-
rung, so liuft I (an Hekate) auf Lieheszauber hinaus, welcher das
sprode Midchen, aufgeschreckt durch Hekate mit dem wilden Heere,
dem Liebenden in die Arme treiben soll: ungefihr wie Lucian im
Philopseud. ¢, 14 das lebendig schildert!; und so bezweckt III
(an Selene) nichts Anderes als das Herabziehen des Mondes, das
schon in den Wolken des Aristophanes (750) erwihnt und auf einem
bekannten Vasenbild dargestellt ist 2. Der Schluss dieses Hymnus

B 2w Zuaic Fvotug xal por T0ds mpdiyuo moinoov
klingt wie ein allgemeines Formular, in das der spezielle Wunsch
im einzelnen Fall einzusetzen war, und mochte bequem iiberleiten
zur niheren Angabe dessen, was unter ¢de mo&yuo: gerade ver-
standen wurde. Diese drei Gedichte kénnen als Epoden bezeichnet
werden. v .
Die Analogie zwischen den von Miller herausgegebenen Hymnen
und den Berliner Zauber-Papyri reicht aber weiter. Wie fiir diese
es charakteristisch erscheint, dass die Anrufungen, auch abgesehen
von den gnostischen Worten, Poesie und Prosa durcheinander men-
gen, so lassen Millers Angaben uns Spuren #hnlicher Mischung er-
kennen. Zu h: I 40 merkt er an: ce qui suit est incompréhen-
sible, et parait étre de la prose, & laquelle sont mélés des frag-

Inschriften der sog. gnostischen Gemmen sind von C. W. King zusammen-
gestellt in dem Werk the Gnostics and their remains ancient and me-
diaeval (London 1864) S. 94f.

t Auch kénnen die Ppapucesirores des Theokrit verglichen werden.
Ueberraschend ist der wunderbar klassische Anstrich des schonen ser-
bischen Volksliedes ‘Liebeszauber’ bei Talvj Bd. II 8. 194 f.; dazu ist
angemerkt: genau dieselbe Hexerei kommt in mehreren Gedichten vor;
eins davon iibersetzt Kapper.

* Die landliufigen Gattungen der Zauberkiinste fasst Lucian Phi-
lopseud. 13 zusammen, wo der abergliubische Kleodemos von dem hyper-
boreischen Hexenmeister rithmt: & udv yto opxpn teite ol yoij xob
Aeyew, Soa medetnvro ¥owras Emméunwy xol deiuoves dveywy xwh ve-
xgovs Ewlovs dvexaddy xel Ty ‘Exdrny albriy Bvegyi meguotas xel TV
el xaraon@y ;
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ments de vers: &mre ddatwy (L. End §0. — sic) xguzeig xai yﬁg
xod oxoovov (£. 0v) xahéovor dgdxovia udyov axgoxodnoepov, xid. (sic)
Puis viennent une foule de mots gnostiques qui se terminent par
le vers omevde xtA. Zu II 22 bemerkt der Herausgeber: au lieu de
ce vers on lit dans B: fm Zmxadodua vsrpousoss totvoua yJe-
Jun . Awdap . 10w . fovgemnrov. Hier that also Meineke nicht recht,
indem er ganz willkiirlich die Worte 6w — zodvoua wegliess, da-
gegen die folgenden gnostischen Worte in das Gedicht einsetate. -
Ganz #hnlich ist die LA. der Hds. I 9 og xedw eAAopovaiweiooo
avdvaw, aus der Miller und Meineke gewaltsam einen Hexameter
gebildet haben. II 15 liest A #v (d. i. fve) Goa Fédw &v oeaiv
&uoig mdvie pot Exvehdoy. Und der Schluss dieses Hymnus lautet
nach Miller 7éuwov wov datuova Gvmeg EEnoduey md . . . (sic); es
ist wohl nicht gerechtfertigt, dass Meineke aus diesen Worten einen
iambischen Trimeter gebildet hat. Davon spiter. Freilich fithlt
man an einigen dieser Stellen ziemlich deutlich eine urspriinglich
hexametrische Fassung hindurch : sie ist aber von den compilirenden
Redaktoren durch ihre willkiirlichen Variationen und Erweiterungen
verdunkelt und zerstért worden; ein deutliches Beispiel mégen die
bescheidenen Zuséitze von A und B zu II 13 geben.

Nehmen wir nun den auffilligen Gebrauch hinzu, den Miller
von den Punkten hier und da macht, so kénnen wir der Vermu-
thung uns nicht erwebren, dass der Herausgeber, auch abgesehen
von der foule de mots gnostiques, die er, wo es ihm gut schien,
weggelassen, uns einen Theil der Prosazuséitze vorenthalten hat.

Ich kénnte leicht aus #hnlichen kleinen Beobachtungen noch
weitere Beziehungen zwischen den Berliner Papyri und unseren
Hymnen aufweisen: ich darf aber kurz sein. Diese “hymnes Or-
phiques’ sind excerpirt aus einem Zauberpapyrus,
welcher dem von Parthey herausgegebenen durchaus
analog ist. -

"Ich habe fiir diese Behauptung, ausser dem Gesagten, eine Reihe
von Argumenten anzufiihren, und von diesen erachte ich zwei fiir
durchschlagend. 1. Der Herausgeber giebt iiberall, wo er die LA, der
Hds. genau anfiihren will, die Worte ohne Accent. 2. Die Hds. bedient
sich an einer Reihe von Stellen einer (weder von Miller noch von Nauck
oder Meineke erkannten) Abbreviatur, welche nur in den Zauber-

1 Dasselbe Wort findet sich unter anderen unverstéindlichen Lauten
im Berliner Papyrus I 8. 125 Z. 202 geschrieben y9eSwyn. Ein dem
folgenden Wort #hnliches S, 126 Z. 226, 9nimidau, S, 163 Z, 117 isuldeoip,
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papyri vorkommt, und nur Sinn hat in einer zu praktischem Ge-
brauch bestimmten A gende: A oder A\, fir 6 deiva, “der N.N’;
es ist dafiir jedesmal der bestimmte Name entweder des Beschwo-
‘renden zu substituiren oder dessen, gegen den die Beschworung ge-
richtet ist. Ich babe diese Stellen besprochen im dritten, kritischen
Theile dieses Aufsatzes, zu h. I 151, Es treten andere Indicien
hinzu. Die Variantenangaben Millers vergonnen uns reichliche
Spuren fortlaufender Schrift ohne Wortabtheilung; z. B. I 4, 6,
9, 15, 38. IIT 9, 14, 36, 41. Diese bedingt wiederum Eigen-
thiimlichkeiten in der Schreibweise der Papyri, wie sie gleichfalls
in Millers Hds. uns begegnen: so die Verschmelzung des auslauten-
den x und anlautenden ¢ zu & welche wir II 5 und IIT 36 finden,
so das einfache statt doppelten o, wo aus- und anlautendes ¢ zu-
sammenstossen, III 50. Der Papyrusschrift eignet in besonderem
Maasse die bestdndige Vertauschung von a: und & die auch in
Millers Hds. ausserordentlich oft begegnet. Correcturen der Hds.
verm_grkt Miller nur ein Mal;. das iota, subscriptum scheint ausser-
ordentlich selten (vgl. Parthey a. a. O. S. 112f.), Eine Reihe von
Schreibfehlern — und mitunter kann man den Gedanken schwer
unterdriicken, dass es Miller selber gewesen, der sich im Abschrei-
ben verlesen habe — lassen sich sehr gut durch Zuriickfiihrung auf
die Majuskelschrift der Papyri auflésen. Ich verweise hieriiber
auf die kritischen Anmerkungen, die ich im letzten Theil dieses
Aufsatzes folgen lassen werde. Endlich vereinigt sich mit unserer
Annahme trefflich der Umstand, dass Miller den Hyﬁmus auf Helios
in seiner Hds. doppelt, in zwei verschiedenen Recensionen, vorfand.

Mochte es doch Herrn Miller bald méglich sein, uns den un-.
verkiirzten Inhalt der Papyrus-Handschrift vorzulegen, aus welchem
die Epoden an Hekate, Helios und Selene, vielleicht unter dem Drang
ungiinstiger Umsténde, ausgezogen sind.

Vergleichen wir nun die neben einander gedruckten Stiicke etwas
genauer, s0 ergiebt sich sofort, dass die Verse des Berliner Papyrus

1 Es ist natiirlich, dass nur die dieser Literatur eigenen Kunst-
worter und Formeln, die Ausdriicke fiir hiufig wiederkehrende magische
Ingredienzien durch Zeichen und Compendien wiedergegeben werden.
Vgl. Parthey zu Papyrus I Z. 9; 72; 262. 1I Z. 60; 73; 80; 81. Reu-
vens lettres & M. Letronne ete. II S. 10. ’
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ein Excerpt des Miller'’schen Hymnus sind: freilich die Maoglich-
keit zugelassen, dass dieser selber aus einem an einzelnen Stellen
ausfithrlicheren Original gezogen sein konnte, das dem Mystagogen,
welcher die Beschwérungsagende des Berliner Papyrus zusammen-
stellte, unmittelbar vorgelegen hiitte. Aber dem sei wie ihm wolle;
er excerpirte so mechanisch und gedankenlos, dass es ihm méglich
war, nach &3« véuovrae (V.'8 bei Miller, V. 2 des Papyrus) die
folgenden drei Verse ausfallen zu lassen und mit ihnen das fiir das:
Verstindniss unentbehrliche Subjekt zu véuovat,

dulpoveg ardgdimwy oi moly Qoo E00goEVTES.

Wir erhalten einen lehrreichen Einblick in den Haushalt,
mit dem diese Gattung der Literatur bestritten wurde: es ist die
ausgebreitete Literaturgattung, welcher jeme “agyptischen Biicher’
angehorten, aus denen der Pythagorier Arignotos bei Lucian (Phi-
lopseud. c. 81) seine zauberkriftigen und schauerlichen Spriiche im
Hause des Eutychides zu Korinth hersagt. Eine reichc und gute
Hymnenliteratur, deren unmittelbare Abfassung, mit Benutzung alterer
Elemente, ich ungefihr in die Zeit des Nonnos setzen mdochte, und
die wohl auch in Aegypten entstanden ist !, scheint in compacter

! Wunderlich ist Partheys Vermuthung (S. 116), es mochten die
Verse in den Berliner Papyri Uebersetzungen oder Nachbildungen der
Hymnen des Bardesanes sein. Kaum bildet der Inhalt dieser Poesien
auch nur einige oberflichliche Berithrungen mit dem System des syri-
schen Gnostikers dar, soweit wenigstens es zu unserer Kenntniss ge-
kommen; vgl. Hilgenfeldt Bardesanes (1864) S. 29—72. In den wesen-,
losen und kiimmerlichen Gebilden seines mythologisirenden Denkens
suchen wir vergebens nach Elementen volksthiimlich griechischer Re-
ligions-Vorstellungen, von denen jene Hymnen noch erfiillt sind. Und
in diesen wiederum begegnen nirgend spezifisch christliche Anklénge;
selbst die jiidischen Bestandtheile sind jlingere Zuthat und gehéren den
Hymnen nicht urspriinglich an. Wie grundverschieden Ton und Inhalt
der geistlichen Lieder des Bardesanes gewesen, konnen die Uebersetzungen
bei Merx Bardesanes von Edessa (1863) S. 81f zeigen, vgl. auch Baur
christl. Gnosis 8. 236. Endlich auch waren die griechischen Ueber-
tragungen seiner Hymnen, und ebenso die der Gesinge seines Sohnes
Harmonios und seines Gegners Ephraem, den Originalen entsprechend,
offenbar psalmodischer Art und in lyrischer Maassen geschrieben, wie
gie denn in Nacheiferung des Konigs David gedichtet worden, um zur
Harfe vorgetragen zu werden, vgl. Hahn Bardesanes Gnosticus Syrorum
primus hymnologus (1819) S. 28 ff., Hilgenfeldt S. 25f. Wir haben sie
uns vorzustellen ahnlich dem Hymnus des Clemens Alex. paed. III 12
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Masse den schriftstellernden Zaubermeistern vorgelegen zu haben.
Aus dieser sind ihre Beschwérungen fliichtig und willkiirlich com-
pilirt. Wéabrend jene magischen Rezepte und Agenden immer
neu aufgelegt wurden, sind offénbar die poetischen Litaneien aus
einer Hand in die andere gegangen, stufenweise entstellt durch
Unwissenheit und Willkiir.. Die Verse wurden durch ausfithrende
oder umschreibende Zusitze der Prosa angendhert, unterbrochen
durch unverstindliche Zauberwérter und Prosa-Sitze !; zu den alten
Fetzen, die immer neu zusammengeflickt wurden, traten die poeti-
schen Zuthaten der Redactoren, miithsam verkniipfte traditionelle Flos-
keln. Wie scharf diese mitunter von den kunstmissigen Bestand-
theilen sich abhoben, zeigt besonders grell die Anrufung des Apollo
im zweiten der Berliner Zauberpapyri.  Es ist um so mehr der
Mithe werth, aus derselben einige wohlgelungene Verse (8. 152
Z. 881F.) hierher zu setzen, so wie sie mir zu schreiben scheinen, da
die hochst dankenswerthe und interessante Publikation Parthey’s
wohl nicht die verdiente Beachtung gefunden hat.

alpe, Twels Tauie 2, mdeoxdme, xolguve xéopov
v L] 3 7] b 2
Héhe xhvromwis, didg yournoyov upa b

p. 115 Sylb. auf Christus, oder dem dogmatisch-mystischen Lied der
Ophiten bei Hippolyt V 10, um nicht an Synesios zu erinnern. An-
derseits scheint mir freilich, als ob in dem Galimatias und den Prosa-
anrufungen der Berliner Papyri manches Ophitische sich finde; es kéime
auf eine eingehende Vergleichung des Buches Pistis Sophia an. Ich iiber-
lasse aber gern Berufeneren die Erforschung dieser Zusammenhinge.

! Die Kehrseite hierzu bilden die Bruchtheile von Hexametern in
der Prosa der Berliner Papyri; z. B. I Z. 212 8. 126 &mixcdotuct oe
xtote TV mevtwy &y Gog avayxns, Z. 221 6600y ue v Gog aviyxys,
I Z. 118 8.158 #A09¢ por uéypore 9e¢ Kouuns, 165 8. 155 fiadi
uor T 0@ Exéry xad ¥ow ebuevig xab evldaros, vgl. hierzu 11 Z. 88
S. 152 #wvvens 1§ (schr. o) ixéry namm}gnre Ydrrov Amolloy.

2 Helios wird von Nonnos 6fters nvpos zaulns genannt; vgl Dion.
XII 36, XXXVIIL 116.

8 Helios wird déonmore »00pov angerufen hymn. Orph. 7 16, und
im oben abgedruckten Hymunus V. 10 und 26. Nonnos lésst Bakchus
dén tyrischen Herakles so anrufen, Dion. XL 869: c¢ozrpoyirwy “Hpexhes,
vk mvgds, bpyape xoouov.

* Vgl.. den orphischen Hymnus auf Helios (7) 14 &idie, 7meot-
@ans, x6ouov 1o mepidoouov bupue, Nonnos in einem. Hymnus auf den
tyrischen Herakles, der Helios gleichgesetzt wird, Dion. XL 379 mau-
pads al$épos duue.
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nappads 1, dyinélevde 2, dumerds, odpavopoiu 3,
alyMiew, axdxnro 4, nalaysvés, Gorvpehixre®
Xovoopiton 5, puhagotye 8, mupiodeves”, aiokoddignt.
nwrfess, axduac d, yovonues, youooxéhevds 10,

’ d\, > r N [ S ) £~[ [ 7
ndviag ' eioogdwy Te xalll Gupuiiwy xub axovwr.
gol QAdyes ol feg 7 G0 Yooy 12

PAGyes Woivovor pegavyées Fuavog bgIgoy
ool 08 peonuPoibwyra 18 nddov diauctorouvn

1 Vgl. Euripides Med. 1251f. 2 I'é 7&¢ xal neppans | éxris Hdellov,
und die in der vorhergehenden Note angefiihrte Stelle des Nonnos.

* Die Hds. dyixédevde. Dies Adjektiv gehort Nonnos an; vgl.
Rigler melet. Nonn. II S. 23. .

8 Das Wort ovpavogolrns braucht Gregorios von Nazianz carm. de
vit. vanit. V. 6 (Bd. III 8. 1301 Migne) Seornros idowv woov ovpavogoirny
und im selben Sinn praec. ad virg. V. 652 (1II 629 M.). Die Form odgavo-
oros findet sich in einem der Hekate in den Mund gelegten Orakel bei
Euseb. praep. ev. IV 13, 6 und Lydus de mens. III 7 aus Porphyrios
(G. Wolff S. 151) #d” 2yw elur xopn moAvgaouaros odpavoqoiros.

4 Die Hds. e.ynze, was beveits von Kirchhoff gebessert.

5 Bei Sophokles O. R. 209 von Dionysos.

¢ Die Hds. quelegoiye, vielleicht richtig.

7 Dies Wort findet sich nur bei Nonnos; vgl. z. B. Dion. XXIX 193.

8 Dieses Wort gehdrt Nonnos; vgl. Dion. V 534, VIII 177, XXIV
77, XXXVII 461, und sonst.

® Die Hds. dxauve, wodurch zwei metrische Schnitzer entstehen
wiirden, da weder die erste Silbe dieses Wortes in der Thesis verlédngert,
noch die erste des folgenden Wortes kurz gebraucht werden kann,
axapces wird Helios (nach Hom. X 239, 484) auch im orphischen Hymnus
7, 8 angerufen. Empedokles bei Euseb. praep. V 5 "Herlov axauevros.

10 Dies Wort scheint sonst nicht vorzukommen.

11 Die Hds. »af e26ogowy. Vgl. zu diesem Vers Homer I"277, 109,
u 323,

12 Die Hds. 6p9pov. Vielleicht ist mit dieser Aendemng der Vers
noch nicht ganz geheilt und #ueros corrupt. "Opdgos ist hier wohl, wie
ofters bei Nonnos (vgl. Dion. XXXI 138, XXXVII 87), personlich gefasst;
Orthros mit der Geissel in der Hand bildlich dargestellt: Ioann. Gazaeus
ecphr. tab. mundi II 239f.; vgl. auch Wieseler Annali dell’ Inst. 1867
S.204f. Auch &divw ist in éhnlicher Verbindung &usserst beliebt bei
Nonnos. Ebenso das Wort ¢egavyns; vgl. Dion. XII 162, XXIII 93,
XXXI 141, XXXVIII 81; 92; 181, XLII 420 u. 6.

18 Die Hds. ueonupoioerre, dazu Hercher ‘lies ueonuporowyry’. Dies
Particip gehért ohne Zweifel zu moloy, in dem némlichen Sinn, wie es
Nonn. Dion. XXI 812 heisst ‘Herlov pedfide ueonupollovoey 6devwy;
iiber diese Stelle, sowie iiberhaupt iiber dies Wort vgl. Rigler melet.
Nonn. VI 8. 6f. Wahrscheinlich schrieb de1 Dichter nach Apollon. Arg. -
II 739 die Form ueonuppiowrre.
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>Avworin ! pstémods §odéogugog? el &ov oixov

*yyvudvn oelye ® mpb 08 oo Aowg dvrsBodnaer,

dxeav xoadyovoe murgepéwy Lvye mwlwy 4.

NiE (pvyo‘cg oz’;gaué.%v xovamdAeron b, 9T dv dxodoy

nwhixdy Gl wvovra dedovrdra goilov iudadag .
Dxe zahlreichen Anklinge dieser Verse, welche mdoglicherweise Bruch-
stiick einer urspriinglich weiteren Fassung unseres Helioshymnus
sind, an Nonnische Poesie werden durch die Nachweise, die ich
unten gegeben, wie sie mir gerade zu Gebote standen, wohl klar
genug dargelegt. . Freilich geht die Verwandtschaft nicht so weit,
dass wir etwa die kiinstlichen Gesetze des Nonnischen Versbaues
durchaus hier wiederfinden; wie denn namentlich die bei Nonnos
verpénten trochiischen Versausginge durchaus nicht gemieden sind.
So viel scheint festzustehen: sind diese Hymmnen nicht mit direkter
Anlehnung an die Poesie des Nonnos verfasst, so liegen ihnen die
nimlichen’ religiésen Dichtungen zu Grunde, welche auch Nonnos
beniitzt hat. -

Es verdient beachtet zu werden, dass in den Dionysiaka eine
Reihe theils lingerer theils kiirzerer Anrufungen begegnet, die ganz
im Stil der spéteren theologisch -synkretistischen Hymnen: gehalten
sind. So ist namentlich die lange Anrede, welche Dionysos an den
tyrischen Herakles richtet (XL 369—410) und aus der im Vorher-
gehenden mehrere Stellen zur Vergleichung . herangezogen worden

1 Die Hds. érrodins. Die persénliche 4vrodén und Avors finden
sich Nonn. Dion., XLI 282 ff., XLVII 624, Ioann. Gaz. ecphr. tab. mundi
II 201; vgl. auch Hygin fab. 483. Ich habe beide Worte gross .ge-
schrieben. - C

2 Vgl. Quint. Smyrn. I 138 odooqupos Howyévere.

8 Die Hds. or{yee. Ueber die Wohnungen der Gestirne s. Jahn
archaeol. Beitr. 8. 68. Besonders hiufig redet Nonnos von denselben,
s. Dion. VI 482, XII 4, XXXVII 91. XXXVIII 222 ff. etc.

* vorrpeéwy Jéuas inmwy Nonnos Dion. XII 12 von den Pferden
des Helios.

' 5 Hom. I" 351 odgavoi &x xarémelro, darnach Nonn. Dlon XLVIII
614 olpavodey xarémedro. Vgl auch Eur. Ion. 1150f,
¢ Sehr @hnlich Nonnos in der ofter erwahnten Anrufung des tyri-
~ schen Herakles, Dion. XL 381 ff.
NuE ptv axovrorior Suwxouéyn oéo mugo
“ydletan dornouxtos, bre Luydv Epyugov EAxwy
éxpoavis inmeos iudooerar 0pdios aUyNY.
Diese und #hnliche Dichterstellen erinnern an zahlrelche antike Dar-

stellungen des Lichtwechsels.
Rhein. Mus. f, Philol, N, ¥, XXVIL 2b
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sind, durchaus ein Hymnus auf den phénikischen Sonnengott zu
nennen, und als solcher mit bewusster Absicht angelegt. Sehr #hn-
lich sind die an Selene gerichteten Verse XLIV 191—199, die sich
mit den “orphischen Hymnen” nahe berithren. Einen Hymnus auf
die Stadt Beroe bilden die Anrufungen XLI 143—154. Verwandte
Anklénge finden sich XXIII 284—286, XXXVIII 105 und sonst.

Ohne Zweifel ging die gesammte Literatur der magischen Ri-
tuale; Rezepte und Litaneien, mit deren versprengten Bruchstiicken
wir uns hier befassen, im Alterthum unter bestimmten Namen, unter
den ehrwiirdigen Namen bewihrter Archegeten der Zauberweisheit.
In dieser Beziehung ist. eine Stelle des Tertullian de anima c. 56
und 57 fiir uns von Interesse. Sie ist gerichtet gegen den allge-
meinen Glauben, dass sowohl die welche vorzeitig und in frithem
unschuldigem Alter abgeschieden sind, als diejenigen welche gewalt-
sam vom Leben zum Tode gebracht worden — und diese seien meist
Verbrecher —, ibre Grabesruhe nicht finden kénnten, sondern ihre
Seelen eine bestimmte Zeit unstdl auf der Oberwelt schweiften. In
diesem Zusammenhang heisst es (Bd. II S. 645 f.  Oehler):

Alterum ergo constituas compello, aut bonos inferos aut ma-
los. 8i malos placet, et jam praecipitari illuc animae pessimae
debent; si bonos, cur idem animas immaturas et innuptas et pro
conditione aetatis puras et iunocuas interim indignas inferis iu-
dicas? Aut optimum est hic retineri secundum aoros, aut pessi-
mum secundum biaeothanatos, ut ipsis iam vocabulis utar, -quibus
auctrix opinionum istarum magia sonat, Ostanes et Typhon et Dar-
danus et Damigeron et Nectabis et Berenice. Publica iam littera-
tura est, quae animas etiam iusta aetate sopitas, etiam proba morte
disiunctas, etiam prompta humatione dispunctas, evocaturam se ab
inferum incolatu pollicetur.

Wie billig, steht hier unter den Namen der Ha.uptlehr-
meister der Psychagogie, der des Ostanes oben an, des Hofmagus’
des Xerxes, der, ein Perser von Geburt, in Memphis, ‘wie man
sagte, eingeweiht worden in die Geheimnisse der Zauberweisheit,
und wieder auferstanden war zu Alexanders des Grossen Zeiten I,
dessen Gefolge er angehérte, Die Autoritit und die Verbreitung

1 8o verstehe ich es, dass mehrere Magler dieses Namens zu ver-
schiedenen Zeiten aufgetreten sind. : g
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der Zauberbiicher (eines unter dem Titel Oxrarsvyos - citirt Euse-
bius), welche unter diesem Namen gingen, sind uns: bezeugt durch
Plinius (n. h. XXX 8; 11; 14), Apuleius (de mag. c. 27. 90) und
die Kirchenviter (vgl. ausser der Stelle Tertullians Euseb. .praep.
ev. I 10, 52; V. 14, 1; Tatian. or. ad Gr. c. 17, 28; Arnob.I52;
Minuc. Fel. c. 26 §11; Suidas-dorgorouie ; Alexand. Trall. I p. 83
Basil. 1556; vgl. Morhoff Polyhist. lit. S. 103, II. Ausg.). Dardanus
und Damigeron werden auch von Apuleius und Arnobius zusammen
genannt (a. a, 0.), Dardanus allein ! von Plinius (h. n. XXX 9);
und wenn Oehler zu den folgenden Namen anmerkt de Nectabi et
Berenice non constat’, so hat man iibersehen, dass dieser Nectabis
offenbar kein anderer ist als der #gyptische Konig und Magus Nek-
tanebus, welchen die Alexandersage zum Vater Alexanders d. Gr.
gemacht hat. Wer die ersten Kapitel des Pseudo-Kallisthenes liest,
dem wird ein Zweifel hieriber wohl nicht iibrig bleiben.

Wir finden nun in unseren Hymnen nicht nur genau die Vor-
stellungen entwickelt, welche hier Tertullian bekimpft, sondern auch
den einen der beiden Ausdriicke, welche er als der Magiersprache
entlehnt bezeichnet, und zwar in der Todtenbeschwérung, die der
Hymnus an Hekate (v. 12) enthilt v .

v Exndray os ok ovv amogdiudvoiory G dgoig

xel Tveg fowwy Jdvov Gyvaior xoi dmordsg.
Die Stelle Tertullians giebt den bessten Commentar zu diesen Ver-
sen, die ich schon frither einmal gelegentlich besprochen habe 2,
Wenn ich damals unter den dyvator® die verstand, welche ohne

1 Ohne Zweifel ist der Zeussohn und Stammvater der Dardaniden
in seiner Eigenschaft als Stifter der samothrakischen Weihen gemeint;
die wieder mit dem phrygischen Dienst der grossen Mutter in Zusammen-
hang standen, vgl. besonders Diodor V 47. 48. Dardaniae artes werden
beschrieben von Columella de cultu hort. X 857 ff. Damigeron ist iden-
tisch mit dem in. den Geoponika vielbeniitzten Damogeron.

.2 Rhein. Mus. n. F. XXV 8. 332—3834.

3 Nauck ist auf falschem Wege, wenn er sagt: “noch deutlicher
wire 7t9cor xal amdes’, Meineke bemerkt:- ‘ éyveios eine ungewiohn-
liche Form fiir ayvos’. Diese erweiterte Adjectivbildung ist gesichert
durch Hesychios dyvaiov: »edegor. Vielleicht eine glossa sacra. In dem
langen Orakel, das Porphyrios in seinem Leben des Plotin (Kirchhoff
Bd. I 8. XXXVII{.) aufbewahrt hat, werden die Freuden der Seligen mit
Farben geschildert; welche zum grosseren Theil der volksthiimlich grie-
chischen Anschauung entlehnt sind; die :‘Seligen heissen V. 47 dafuoves
cyvof. Offenbar suchte man mit diesem Ausdruck anzukniipfen an die
platonischen defuoves dyvoi, welche im Kratylos XVI p. 898 A und in



388 + Ueber die von E. Miller herausgegebenen

die Liebe gekostet zu haben gestorben sind, so erhilt diese-Auf-
fassung nunmehr schlagende Bestitigung. Wenn ich vermuthete,
dass aus diesen und #hnlichen Vorstellungen jene rithrenden Klagen
iiber Tod von Hochzeit und Brautnacht, wie sie uns namentlich aus
der Antigone des Sophokles und zahlreichen Grabschriften’ gegen-
wirtig sind, einen neuen tieferen Hintergrund erhalten, so vereinigt.
sich hiermit augenscheinlich der Ausdruck des Tertullian animas
immaturas et innuptas. Das zweite magische Kunstwort, welches
‘Tertullian anfithrt, vermissen wir im Hymnus, obwohl es in der
Form fupdavarog! sich dem Vers gut gefiigt haben wiirde. Mog-
lich, dass es in einer weiteren Fassung dieses Hymnus gleichfalls
seine Stelle hatte. ' ‘

Diese Literatur hat ohne Zweifel, indem sie im praktischen
Gebrauch und vorzugsweise miindlicher Tradition dem Prozess un-
aufhérlicher Metamorphose unterworfen war, wie hier ein einzelnes
charakteristisches Wort, so auch manche formelhaften Wendungen
alterer Lieder fortgepflanzt, und ist in diesem Sinn aus .héchst
verschiedenartigen Elementen zusammengesetzt gewesen. Es stehen
uns einige interessante Beispiele dieser Art zu Gebote.

Der Bischof Hippolytos (Pseudo-Origenes) theilt im Verlauf
‘seiner interessanten Aufschliissé iiber Aberglaube und Priestertrug
seiner Zeit zwei Zauberlieder mit, von denen eines Asklepios 2, das
andere Hekate citirt, refut. ommn. haeres. IV 32 und 35. Das
letztere lautet:

der Republik V 15 p. 469 A in die bckannte hesiodische Stelle op. 121
hinein interpolirt sind. Vgl. auch Plutarch de Is. et Os. 26 B, de def.
or. 12. 39. — Nonnos Dion. XL 429ff. lasst Herakles erzihlen von einem
Urgeschlecht, das Tyrus bewohnte, und nennt es dyvov évvugeiton yé-
vos ydovos.

1 Es finden sich in Prosa die Formen fiaroddvaros und proddveros,
s, Salmasius exerc. Plin. p. 787f., Oehler zu Tertull. a. a. O.; vgl. iiber-den
Glauben Bernh. Schmidt Volksleben der Neugriechen I p. 169, 2, Lobeck
" Aglaoph. p. 223, — Allerdings kommt im Berliner Papyrus I Z. 248 8. 127
und 11 Z. 48 8. 151 ein foSarazos vor, doch in ganz anderem Zusammen-
hang. Das Auge desselben ist Ingrediens eines Rezeptes . fiir Unsicht-
barmachung, ein Fetzen von seiner Kleidung hilft bei der -Geisterbe- -
schworung; gaxo¢ frafov im selben Sinn und Zusammenhang 11 Z. 145
S.. 154 und Z. 171 8. 1565. Dieser Aberglaube gehért in den Kreis der
von O. Jahn ‘iiber den Aberglauben des bosen Blicks bei den Alten”’
‘(Leipziger Berichte 1855) 8. 95 n: 277 zusammen gestellten Wundel-
heilmittel, in denen der Gladiator die Hauptrolle spielt.

2 Auch Asklepios erschien, wie Hekate, in Person den Glaublgen,
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veguegin yJovin e #ul odouvin poré Boufd, .
- &vodiy, Towodin, pusoplgs, vvxTeEQopOITL ®
Zydon uév puids, vuxtdg 98 gily xai Etaion,
- xalgovow oxvdaxwy Vhax e wud afuan @O,
av véxvag oTelyovon xatr’ fola tedvydrw,
afpavog tusigovoa, @éfov Jvijroior pégovon,
Togyw xub Mogy(b xal Mﬁw] xal ‘ToAvpogpe,
E\Joig edavomrog p’ fuetéonor Jvmhals.
Verglelcht man mit V. 5 die folgende Stelle der (Dag,uaxavrglm
(II 114.) des Theokrit
- M Seldva
(puive xadév* Ty yag morasloopar, dovys daiov,
1@ ydovig & Exdre, v xal oxvdaxes tgopdovw,
Zoyoudvay vexdowy ava v’ foia xal ;Ls'lav «ipa.
x0t9’ ‘Exdra duomdijm,
go ist deutlich, dass hier wie dort lang fortgepﬂa.nzte poetische
Formeln der Anrufung und Citirung zu Grunde liegen: Formeln,
die #dholich wohl schon in jenem Mimos des Sophron vorkamen,
welchem die @aguaxstrgiu” des Theokrit nachgebildet sind % In
diesem Gedicht wiederholt sich'zwélfmal der versus intercalaris
Podled usv v Fgwd G9sv fxero, nowa Sehdva.
An diesen Versausgang klingen in bemerkenswerther Weise die
Worte an, welche auf dem schon oben erwihnten Vasengemilde 2
neben die eine jener beiden Frauen geschrieben stehen, die, véllig
nackt, je eine Hand erhébend, in der anderen Schwert und Ruthe,
mit ihren Beschwérungen den Mond herabzuziehen beschiftigt sind :

welche ihn mit Beschworungen anriefen. Vgl. Origenes contra Celsum
1L 24: ) kv Enay udv mepl Tov Aoxhnmiov Aéynrer, 6Te mwody avow-
nwy whijdos EMayoy 16 zc) Pagfdowy owoloyel moldaxis W0eiv, xab ¥re
Sodv ob proua «brd Toiro, QMM Scpumedovre xal ebepysTolvia xal Té
uékdovre mpodéyorra, morevay fuds 6 Kéloos akor.

1 Vgl. Grysar de Sophrone mimographo (Ko6ln 1838) S. 7f. Meineke
zu Theokrit a. a. O. meint, die Verse bei Hippolyt seien eine Nachbil-
dung der Stelle des Theokrit. Bergk giebt denselben in den Pogtae
lyrici unter den ‘carmina popularia’ eine Stelle, als einem ‘carmen...
non valde antiquum, at certe non prorsus novicinm’ und bemerkt dazu:
certe han¢ vel simillimam cantilenam Theocritus respicere videtur II 18.

? Tischbein vases Hamilton III 81; Lenormant und de Witte élite

“'¢ér. II 118 und Gerhard akad. Abhandl. Tf. VIII 8 wiederholen Tisch-
‘beins Publikation, - auf deren Genauigkeit heziiglich der Inschrift man
sich ‘wohl nicht verlassen kann, : :

-
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O IPOTNIAEEAD, d. i. wohl (xAD)% némma Sekdva. Offenbar
ist dieser Ausruf, wie das auf Vasen nicht so gar selten ist, der
Frau in den Mund gelegt, und es ist hier wie bei Theokrit eine
von Alters her beim xaduigelv T4y cehsjvny gebriuchliche Anrufung
wiedergegeben. _

Jahrhunderte lang mochten Lieder, welche Hekate aus der Tiefe
des Herdes (s. Eur. Med. 396 und vgl. damit Callim. in Dian. 68)
riefen, im volksmissigen Gebrauch leben, ehe sie Zugang in die
Literatur fanden: -naturgemiiss zuerst in die Komédie. So ist die
Nachbildung eines solchen Liedchens uns augenscheinlich erhalten
im Fragment des Komikers Charikleides (Meineke frgg. com. IV 556) :

déomory’ ‘Exdry woLodim,
TOIL0QQE, ToLTdoWTE,
Tobyhaug ayhevpéva.

Vgl. n. IIT der von Miller edirten Hymnen, V. 24f.
T9inUns, TolpIoyye, Toindonye, Todups x0vgn,
Souvaniy, woimgdowmns, touudysve xui Toodim,

7 Totoooig Tukdgoioy Exews ete.

_ Dass die Epitheta Gouxs und daomifjm, von denen Theokrit
dieses der Hekate, jenes der Selene beilegt, sich verbunden finden
in dem von Miller herausgegebenen Hymnus auf Selene V. 48

fovye xai duomhijm, wdpoig v duitas Eyovoa,

hat bereits Meineke a. a. O. S. 67 angemerkt, der auch zu h. I 32

mit Recht Theokr. II 50 f. vergleicht,

In eben so nahen Beziehungen zu diesen énwdul wie zu den
‘orphischen Hymnen’ (vgl. 66) stehen die Verse auf Asklepios,
welche eine im Vatikan befindliche Inschrift bewahrt hat; wvgl.
C. I G. III 5973 C (Welcker syll. ep. S.186). Der Anfang lautet:
‘ voveohie, xhvtdumu, peoéo[fis, déomore IMowdv].

Das nimliche Beiwort xAvrdunmg hatte dem Asklepios Sophokles

gegeben in einem Paian, der in Athen lange Zeit, vielleicht nicht
ohne Umgestaltungen, sich in lebendigem Gebrauch erhalten hat.

Vgl. Bergk poet. lyr. S. 574 f. Ausg. I, wo auch ein zweiter ins

Kurze gezogener Hymnus auf Askleplos, glexchfalls inschriftlich er-

“halten, abgedruckt ist.

_Das Gebiet theurgischer Literatur hat eine wichtige, vielleicht
manche Zusammenhsinge aufhellende Bereicherung zu erwarten aus
den Leydener Papyri, iiber die C. J. G. Reuvens in den Lettres &
M. Letronne sur les papyrus bilinques et grecs etc. du musée d’
antiquités de l'université de Leide (1830) S, 7ff: einige wenig ge-
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niigende Mittheilungen gemacht hat 1. Moge es doch Herrn Leemans
bald gefallen, im Verfolg seiner verdienstlichen Ausgabe der Papyri
graeci musei Lugduno-Batavi uns diese Documente vorzulegen,
welche an Interesse die iiblichen Processakten und Kaufvertrige
weit tiberwiegen, Die nahe Verwandtschaft dieser Leydener Zauber-
papyri mit denen in Berlin ist bereits von Parthey (S. 11) wahr-
genommen worden.

Es bleibt mir noch iibrig, den kritischen Gewinn festzustellen,
welcher fiir die Verbesserung des Miller’schen Hymnus auf Helios
sich aus der Vergleichung desselben mit den Versen des Berliner
Papyrus ergiebt. Ich benutze diese Gelegenheit, um auch zu den
beiden anderen Hymnen einige Bemerkungen mitzutheilen, Ich gebe
meine Muthmassungen wie sie zufillig - entstanden sind, fern von
der Absicht oder dem Versuche, dem Text eine gleichmiissige Hiilfe
angedeihen zu lassen; vielmehr werde ich mein Augenmerk vor-
wiegend auf diejenigen Stellen richten, deren Ueberlieferung be-
zeichnend ist fir Beschaffenheit und Fortpflanzung dieser Poesien,
sowie fir den Charakter der Hds. des Herrn Miller. Insofern wird
die vorausgegangene Erérterung ergéinzt werden durch die folgen-
den ‘Bemerkungen; und diese werden, glaube ich, auf die Ueber-
zeugung hinleiten, dass hier die Textkritik vielfiltig ihrer natiir-
lichen Voraussetzungen entbehrt, indem die redigirenden Compila-
toren auch die Schreiber gewesen — unwissende ungebildete Leute.

"1 Besonders interessant scheint die Anrufung des Eros (in Prosa),
von der Reuvens 8. 11 ein Stiick nach seiner Lesung abdruckt. Offen-
bar ist ein kleines Bild des Gottes gegenwirtig gedacht, wie es bei Lu-
cian Philops. 14 heisst: zélos 0" ooy 6 ‘YmepBopsos &x mnlod "Epwreiov 1o
avenldéons, &md’, dopn, ‘xal &ys Xpvotda®. Und zwar scheint es, dass
dieser Eros sich in einer Art Pergula (xedYfn) befand, und vielleicht
auf einem Lager, wie sonst die Adonisbildchen; denn so ist vermuthlich
der Anfang zu deuten, mit dem Reuvens nicht zurecht kommt: ’Erme-
xdloz}‘ue ‘Gar, TOV &v T xedy xourr, TOY & T® To...owxw. Vgl Salmasius
zu den scriptor. hist. Aug. p. 493. Reuvens scheint diese Stelle zu-
sammen zu bringen mit dem folgenden Ausdruck é&m: lwrov xednuevos,
der sich auch zweimal im Berliner Papyrus II Z. 102f. und 107 S. 153
findet. — Einer von den Leydener Papyri dieser Gattung, der leichter
lesbare ‘Papyrus Anastasy 65° ist .auch abgedruckt und commentirt
worden von C. Leemans in den monuments égyptiens du musée d’ant,
& Leide, Ie livraison, Leide 1840.
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I1

dstg’ ‘Endry yrydsoon dtf;mg 7 Medgovo.
Miller verfallt erst auf die Vermuthung ysyadoo &' sdvijg, dann
scheint ihm fir die zweite Vershélfte der Vorschlag des Herrn
Maury eoimng 4 Medsovon glicklich. Das Erstere versteht man
nicht, und Maury’s Vermuthung leidet an zwei Fehlern, da weder -
der Artikel hier moglich, noch Medusa je Medéovoe heissen kann,
‘sondern offenbar das in der Hymnenpoesie geliufige Particip an-
zunehmen ist. Geringe Wahrscheinlichkeit hat auch Meinekes
Schreibung :
dedg’ Exarn 7agtsmm, g 7 ;ted&ovaa,
da diese beiden Beiworter der Hekate etwas Befremdliches haben,
und aus dem Hymnenstil fithlbar herausfallen. Auch ist mir der
Artikel hler anstdssig; es wire wenigstens Jwvaing ;csd‘eovo‘a oder
dubvg @& pedéovon zu wiinschen. Besser Nauck .
“dedg’ ‘Exdin toupacoon, diprenéws pedgovoo.
Toupdsoon soll hier fiir -tplyAnpog gebraucht sein. Ich glaube aber
eher, dass zu schreiben ist
devip’ ‘Exdiry . Tiravis, an’ aidvog uedéovou.:
‘Auch in dem orphischen Hymnus 35 wird Artemis .am Emgang
Tirig angerufen, wie schon Nikander ther. 13 sie xdgy Toonyig
nennt; in einem unten (8. 411) angefiihrten Orakel wird Selene so be-
zeichnet; vgl. auch Nic. frg. 5 oi ¢ £& Ogpvvying Tirnvidog dgunIévre.
Der Uebergang von wowvic in rurdeo(oe) lag nahe genug. Auf die .
durchgingige Dialekt-Vermischung in diesen Hymnen machte schon
Nauck aufmerksam; er fithrt die Formen sivodie, wouxdgares, xovge,
ITsgoeqpéva, tav Exdiav, yovooxdue, moaic an, welche unter die epi-
schen beliebig eingestreut sind, vielleicht um einen wiirdevolleren
Klang zu erzielen. Bemerkenswerth ist, dass der reinere Berliner
Papyrus monvv hat. Unsicherer ist wohl die Conjectur an' aidvo.
Man konnte, statt dessen, nach zahlreichen Analogien den Namen
eines der Hekate geheiligten Lokales erwarten, wie in der Inschrift
eines Altars bei Stephani compte rendu 1870 8. 191 ‘Exdry Sndg-
g pedeovoy, wozu der gelehrte Herausgeber Aehnliches zusammen-
stellt; ich habe aber einen solchen Namen nicht auffinden kénnen.
V.2 -
ITegoie, Bavfw, poovns’ loyéouga.
Schou Miller hat Ilsgosin corrigirt; vgl. hymn. orph. I 4. Er konnte,
wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, bei ITsgoeioe stehen bleiben.
Der folgende Beiname 'der'Hekate,'Bavﬂaf, hat Herrn A. de Long-
périer Gelegenheit zu einem zwei Seiten langen Excurs gegeben,
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iiber die bekannte Figur der Jambe-Baubo in der Demetersage, iiber
jene sehr gewohnlichen Terracottenbilder der auf einem Schweine
reiteriden Fran, welche auf Baubo bezogen zu werden pflegen —
dann zum Schluss die Versicherung: la- découverte -de M. Miller
va faire entrer 1'étude du mythe de Baubo dans une voie nou-
velle. Und was ist das fir ein Weg? Diese Frage lasst Herr de
Longpérier offen. — Die Beziehung .des Namens Baubo auf Hekate
ist so neu und auffallig, dass zunichst einiges Misstrauen in die
Richtigkeit der Uebetlieferung gerechtfertigt erscheint: wie denn
Nauck Bgiud schreiben will.  Auf eine andere Vermuthung fithrt
der Vers bei Pseudo-Origenes: o '
vegreoln yJovin e xai odgovin woke Bopfwl.
Freilich hat gerade hier Miller in seiner Ausgabe des Philosophu-
mena Bouvfe schreiben wollen; indessen das Beiwort Soufw passt
trefflich, ‘sobald man - des Sophoklelschen Fragmentes 794 Nauck
"sich erinnert:
- Boufet 0% vexpdy ouijyog Eoysval T A

Aber auch die Bezeichnung Bovf« fiir Hekate hat ihre Richtig-
keit: sie wird bestitigt, einzig und allein, so viel ich weiss, durch
das Bruchstiick des Michael Psellus bei-Leo Allatius de graecor.
hod. quorund. opination. epist. p. 139 & ‘UEVI'OL Bafovilixdgiog 85
EXAqyux g cplvagmg ngoasqh')agq L] ﬂtw dveon 7(;9 70V T0lG Oecpmozg
éngou® Buf g dvopofopém d‘m,uwv VUXTEQUYT], ETLUINNG TO O THUO Retd
oxuwdng mpy Umagk . . . ano yoiv tic Bafoiig 6 Bafoviixdgiog. Also
Bavpw offenbar ein Ausdruck fiir das Riesengespenst der Hekate 3,

L Bergk wiederholt auch in der neuesten Auflage der Poetae lyrici
8. 1318 seine Conjectur goufw, “ut sit veni quasi turbine acta,
quamquam’ possis etiam de magico rhombo interpretari’ etc.

2 Hierzu Lobeck Aglaoph. S.823: unde patet doctum monachum
Orphei carmen nomine tenus nec amplius cognitum habuisse.
, 3 Vgl. Lucian Phllopseud 22 2riyyeve pEv aupt TouynTov o Erog
8y, o 0 duql 1oV &ypov pEcovans TS TUEONS TOUYGVIKS. G(iEls TOVS
doydras xar’ duavroy &g iy Uy ‘Gmjey peraly goovrilov T xal dva-
oxomovuevos. Engr & &v T¢ cuvnoswel 7y, To wdv medrov Vlayuds Eyé-
VEro xuver, 2ayw efxalov Mydewve 10V Tiov, GomEp eodel, mallay xad
.cvm;yeréh/ &l 0 Adaroy pere 1oV ﬁlmmm?v nageddovra. 1o 0 odx Elyey
oltws, A ‘un 0dtyov, oEGuo Tvos yevouévou xal foijs oiov &% Boov-
TS, YUreize 0p® TQOGLOUGRY (pufEQay, muwmd‘zmml axed’ov 10 Upos®
eiye d& xab d¢da 2v 13 dpuorepg xal Elyos v 1y Jebig Goov elxooamnyvy,
%l e udy Evepdev Sipidmove My, e & &vw Topyove Eugpeens, 10 Préuue
PNuL xas TO PErx@des THs MYPOOOWEWS, xel avTY THS xouns Tovs dpdxovias
poozouyndov acgiéxeiro slhovuévavs, mepk TOV alyéve xed Emd TAV GUWY
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entstanden aus Schrecklauten, wie Mog;wé und #hnliche im Deut-
schen, die einen dumpfen Lirm nachahmen ; vgl. Grimm- deutsche
Myth. S.477 und sonst. B. Schmidt Volksleben der Neugriechen
S. 147 berichtet, dass man.in Arachoba die Kleinen schreckt mit
dem kinderfressenden - Gespenst 70 povuuod, das er auf Mogudw,
Moy (Hesychius) zuriickfibrt. Mit dem gleichen Recht konnte
man Baubo wiederfinden in der Variante, welche hierzu Wachsmuth '
in den Gott. Gel. Anz. 1872 N. 7 8. 252 giebt: umodunov (also -
= bubu). Indess die Aehnlichkeit dieser Naturlaute unter einander
ist allzu verstindlich, um es gerathen erscheinen zu lassen, hier
nach fernen sprachlichen Traditionen zu suchen . — Sehr méglich
ist, dass man bei dem Wort Baubo namentlich an das Bellen dachte
(vgl. lat. baubari, fuvlew); denn nicht nur begleiten regelmissig
Hunde die Erscheinung der Hekate, sondern sie selber bellt (z. B.
Seneca Med. V. 848 ff und Hymnus III 17 bei Miller), und es
gab Bilder von ihr mit einem Hundekopf; vgl. Hesychius dyoiue
‘Exdwyg, Endokia S. 144, und meine Analecta Callimach. S. 10,
Zum folgenden Wort merkt Miller an: “Je lis -goovy [ze xui]
pour compléter le vers. Quant & ce mot, qu'il faut peut-étre lire

2viovs Eomegauévovs. Tm Folgenden heisst die Erscheinung yiydyreioy o
uoppolvxeiov und einfach 7 Exdry. Suidas Exdrny. of udv myy Aorepw, ol
0t Ty Zelajuny, &y paopacy Extomors parvoudyny Tois xarapuuivors, T 0d
gaouare alris doaxovroxépalor &vgwrmor xul Inegueyédeas os Ty Jéay
2xndijrrewy Tovs opwvrag. Damit vgl. den Scholiasten Cosmas zu Gregor
von Nazianz, Bd. IV p. 487 Migne v ‘Exarqy $eov voullovary “EAAnves,
%01 of pdv abriy eivew Ayovor Ty Ay, of 0% iy Zehjvny, &ddo
Qduxny (schr. eldixry oder uxny) Tive Seov &V pioucoy ExTomois ot
vo‘uéw;v 70i§ 87nzal.ouyb’1/m§ m’.rtﬁv. ‘uélwm J¢ palverae T0i8 xamgwye’vomg .
70 0 propare clris d‘garovroré(paloz paivovrar GvSgwrmor, xol SrEQURELS
zal u?tsg,u.sye'&us, Boze Ex povis -n;g Géus roramhifer xer Jeuardoe
Tovs Spavras. fuidpdxovres 0€ elow ovror. Fast ebenso Eudokia p. 143f.
— Hier ist auch noch darauf hinzuweisen, dass Hekate Mopue genannt
wird in den oben angefiihrten Versen bei Pseudo-Origenes.

1 Man vergleiche nur das Gespenst wovupod mit den von Grimm
a. a. 0. anfgefiihrten Kinderscheuchen, wie Mummel und Mumart.
In Pommern ist, wie mir erzihlt wird, selbst die Form Mummu sehr
gewohnlich. Die Albanesen schrecken mit dem Kinder fressenden Bovpe,
vgl. Hahn albanes. Stud. Heft III 8, 15; diesem entspricht genau das
norddeutsche buba, vgl. Grimm a. a. 0. 8. 475. Es verdient noch Er-
wihnung dass Bovfw sich, als Epiphonem wie es scheint, im Berliner
Zauberpapyrus II S. 150 Z. 33 findet, und an #hnlicher Stelle ein mit
popuo zusammengesetztes Wort im Hymnus I bei Miller, zu V. 30,

oty

By
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qovyr, forme plus ancienne, il signifie crapaud femelle et s'adjoint
trés-bien 3 Buvfw’. Das Wort ggovyy kenne ich so wenig als
Nauck. Und die Anrufung der Hekate als “crapaud femelle’ scheint
mir durch Herrn de Longpérier’s Beobachtung, dass “Baubo’ in
jenen Terracotten eine ‘frappante Aehnlichkeit’ mit der weiblichen
Krite habe, die ein Symbol des nichtlichen Lichtes sei, noch
nicht ausreichend gerechtfertigt. Nauck schligt Zpiodmog vor; aber
dies Beiwort kommt nur Hermes zu, und wenn es die orphischen
Lithika (197) auch dem »odg geben, so hat diese Uebertragung
ihre besondere leicht zu erkennende Berechtigung. Meineke schreibt
govvin xui, und vergleicht das Beiwort oxvAaiing, welches Hekate
in den orphischen Hymnen fithre. Allerdings spielte die Krite eine
wichtige Rolle: in Zauberwesen und Aberglaube !, vermdge ihres
‘vielfach hervortretenden elbischen Wesens’ 2. Aber von einer be-
sonderen Relation der Hekate zu diesem Thiere ist, soviel ich weiss,
nichts bekannt; und nur durch eine solche kionnte etwa ein Bei-
wort - govving gerechtfertigh werden. Freilich scheint hier ein sonst
kaum gekanntes Epitheton der Hekate vorzuliegen; denn Versuche
wie qspswvvue und #hnliche diirften nur geringe &#ussere Wahr-
scheinlichkeit haben, Ich will meine Meinung nicht verschweigen,
obwobl sie vielleicht Manchem . auf den -ersten Blick abenteuerlich
erscheinen wird, um so mehr, da ich sie nur kurz andeuten kann.
Ich vermuthe es hiess @ ovovite xuilloyéugn. Hekate ist Herd-
gottin; sie wohnt nach Euripides Med. 396 im Winkel oder viel-
mehr im Innersten (uvyoig) des Herdes, gerade so wie nach Kalli-
machos in Dian: 66 ff. Hermes mit Russ bedeckt dduuzog &x uuvyd-
7ot0 erscheint, um die Rolle des pogudvrrsodos (V. 70) zu iber-
nehmen. Es hat ohne Zweifel denselben Sinn, wenn sie dem Back-
ofen vorsteht, und darum ibhr Bild an demselben angebracht wird.
Sext. Empir. adv. math. IX 185 &y ugv 7 ‘Aorgug Jedg Zonv,
xal 7 &vodia g dv sy Febs. n’ long yao Exeivy xal avry JedéEooros
svaw g 7 &vodict xul % moodvedic xoi Emudhios xai EmexAifa-
viog. Nicht verschieden im Grund ist das Beiwort émuddiog, oder
(Pollux VII 180, Hesych., Phot., Suid.) mpopvdaie. Man hat sich
zu erinnern, dass Miiller und Bicker im Alterthum ihr Gewerbe

1 (. Jahn Aberglaube des bosen Blicks a. a. 0. S. 99, Stephani
compte -rendu 1865 S. 197—201, 1870 S. 130, 1, Wuttke der deutsche
Volksaberglaube 8. 111, II. Auflage.

2 Kuhn Ztschr. f. vergleich, Sprachforsch. I S.200, vgl. Wuttke
a. a, 0, S. 448f.
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noch nicht unter sich getheilt hatten, und dass in- dieser Vereini-
gung die Miillerei fiir das vornehmere Gewerbe galt. Vor einigen
Jahren fand man in Pompei iiber einem Backofen einen Kopf mit
spitzem Hut, aus bemaltem Stuck und mit eingesetzten griinen Glas- -
augen !, der durchaus dem Kreis der Hekate angehirt; dasselbe
gilt wohl von der Maske, welche wir auf einem Vasenbild am
Schmelzofen angebracht sehen (Leipz. Ber. 1854 taf. 1). Auch
darf hier an die dea Fornax und den Lateranus der Romer erinnert
werden. Was nun das Wort godigvog betrifft, so beweisen Athenius
(I p. 113 govgvdsog, podigvog), Timius (imvomAddue® povgvomhd-
orws) und Erotian (imvod xauivov. of 08 godgvov. xai yéo & gode-
vo¢ imvds Aéyetow) zur Geniige, dass dasselbe zur Zeit, da diese
Hymnen geschrieben wurden, durchaus ins Griechische iiberge-
gangen war,
V. 3

adwqen Avdy ddaudrwe sdnarégsio.
“Miller hilft dem Vers auf, indem er dduudomwg schréibt und Mei-
neke folgt thm. Aber was soll der unerhérte Beiname der Hekate
Avd, was soll adoudorwg neben adurry bedeuten? Vielleicht ist
zu schreiben

Moy adurien navdudiog sdnatégs.
Im orphischen Hymnus 9, 3 wird die Physis angeredet mavduudrwe
addpeorn® Und das Beiwort Avoly wird gerechtfertigt durch_h. orph.
'35, 7, wo Artemis Avinoin genannt ist.” Die Wortfolge ist in diesen
Hymnen sehr vielfiltig in Unordnung gerathen; und dies erklirt
sich leicht aus dem Umstand, dass die meisten Verse aus neben-
einander gestellten Adjectiven bestehen. Zu edmarépeie vergleicht
Nauck den orphischen Vers in schol. Apoll. Rhod. IIT 467

xui tote Oy ‘Exdoqy dnd térev dnatégeiar.
Dasselbe Epitheton erhalten Aphrodite, die Moiren und Themis in
den orphischen Hymnen; vgl. 54, 10; 58, 16 78, 1. — Nauck
schligt vor zu lesen

‘adpafe Eidqdu', edudiwg edmarége:

V. 6 '
“Aotgurrar mpds ue Enioxomog now pEyioTy.

1 Ich verdanke eine Skizze dieses 1nteressa.nten Monumentes mei-
nem Freunde F. Matz.

® Vgl. h. orph. 9, 10 airondrwe Gmarwg, 54, 10 parvouévy '
@pavis te, und Aehnliches.
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So die Hds. nach Miller. Man corrigire .-

“Agrepug, 3 xal ngbodev Entoxonog 76da ueyiowy.
76695y und 7j0%w vermuthete schon Miller, der aber zu Anfang
“Agrsgu 07 schreibt. Nauck will “doreuug, 7 xal mpdodey 2nionomoc
oo usyiomy, Meineke “Aorept, xul ndgog dupuy emioxomog 70%a s
yiom. Steht nicht vielleicht in der Hds. “dpzss 4 xai? In der
Papyrusschirift sehen sich 7 und x zum Verwechseln #hnlich. '

V.7 verbessert Nauck die Lesart. oxvdaxaysy vortrefflich oxv-
Auxaysn. Es ist aber vielleicht die Frage erlaubt, ob nicht eben
dies die Hds, hat. Man vergegenwirtige sich die Schreibung von
n nach Maassgabe der Tafel etwa, welche Parthey beigegeben hat.
V. 9. Nach Miller lautet dieser Vers so in der Hds.

0¢ %udw eldopovelweioon avdvein nolé,itog(pe.
Miller schreibt L

xlw o Elogdy', 5 Adewdo’, addvaiy modduoggs,
und merkt dazu an: ce vers est trés-corrompu. Le commencement
xiplw ¢’ élAopdr’ me parait certain, On connait 1'epithdte éARogévog
comme consacrée & Diana chasseresse. Quant 3 la forme &dogéva,
elle me parait impossible (?). La dernidre lettre de ce mot ne peut
appartenir & Awetoow, qui, ainsi que avdvae, doit faire allusion aux
mois Loiis (Adog). et. Avdwvaiog, mois macédoniens dans lesquels
tombaient les fétes d'Hécate en Macédoine. C'est ce que m’apprend
M. Maury. Die Bemerkung des Herrn Maury ist in dieser Fassung
kaum brauchbar und wurde darum nicht ohne guten Grund von
Nauck abgewiesen. Die Sache diirfte vielmehr so sich verhalten.
Es steckt im Wort ovdveix ohne Zweifel ein von dem Hadesname
didwrels abgeleitetes Adjectiv. In gewohnlichem Griechisch wiirde
dieses “Aidwrein lauten, wie denn auch Selene im Hymnus III bei
Miller, V. 47, ‘Adwvaio angeredet wird; dieses Adjectiv ist, wenn
das @ richtig, von einem neben der Form ’4idwreic anzunehmenden
Nomen Aidwrng abzuleiten. Nun aber hat im Makedonischen Dialekt
das Wort offenbar Auvdvelog oder vielmehr *Avdvoios gelautet, wie
durch den von Maury in Erinnerung gebrachten Monatsnamen be-
zeugt wird ; vgl. Ki F. Hermann griech. Monatskunde S. 48, Und
da der makedonische Kalender von der Zeit der Diadochen bis ins
Mittelalter hinein im ganzen Osten weitverbreitet war, so musste
dem Dichter oder : den Abschreibern unseres Hymnus diese Form
gelaufig - genug sein. Natiirlich kénnen Monatsnamen micht so
schlechthin  zur Erklérung von Beinamen der Gotter verwerthet
werden. :Und so ist in der That die Zuriickfihrung des Wortes
Aweoow (?) auf den Monat Adog ohne Sinn, Ich weiss iiber dieses
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Epitheton nichts zu sagen. Dass es etwa ein ‘gnostisches Wort’
sei, glaube ich nicht, da dieselben nicht so vereinzelt in- die Verse
eingestreut werden; doch vgl. den Berliner Papyrus I Z. 221.8.126
Awosve (Bweip?) odody ue &v dga dvdyxmng. Vielleicht auch ist der
Anfang von V. 24 unseres Hymnus zu vergleichen, von dem nach-
her die Rede sein wird. Wire es erlaubt das unerklirliche Wort
.aus dem Verse zu verweisen, so liesse sich vorschlagen
xahy Ehopdva xoi Avdvaly morduogpe.
xody ist ein geliufiges Epitheton der Artemis-Hekate, die auch
Kodrévy und Karriom) heisst; s. z. B. Aeschyl. Ag. 140, Aristoph.
ran. 1359, und vgl. Rbein. Mus. n. F. XXIII 8. 324 ff. Meineke
hat — schwerlich mit Recht — o0s x¢dw einfach gestrichen. Wir
werden wohl dabei stehen bleiben miissen, hier einen hexametrisch
auslautenden Prosasatz zu statuiren, der freilich an Stelle eines
urspriinglich vollen Verses getreten sein wird. Vgl auch den Ber-
liner Papyrus IL Z. 101 8. 153 o0& xud@ wov ,uaymz & odgov ete.
V. 10—22.
devp’, ‘Excry tgiodin muginvos pdouat’ Eovoa,
xal 18 Adyeg dewag uév 6dovs yodendg T &mi moumdg,
v ‘Bxdroav 7e xoA@ ovv anogo&tyevoww awgozg,
st wveg fowwy Favov dyvalol e anatd‘eg,
dyove ovgibovres, éni osai Fuudy. Eyovreg,
i 0" Gvéuwv sldwhov Erovres mdvreg Ungedsy
wijg xe@orijs, aperecd’ EmSvumdy yluxvy Umvov,
undénore PAépagov Phepoow nvAkotoy énéddor,
tmgéadw &' én' dualol gulaygimvoior peQiuvas,
€l 0¢ wy’ &\hov Eyous &v wddmows [Og] xurdxetTo,
xglvoy anwododw, ué & & goeoly dyxavodécdw,
xal TrgoAimotioo, ‘L‘a)’LO’L" én’ Zuoig ngoﬂvgwm nugwrw,
dopvopévn Yoyg &n' dufi gidéom xal 0.
Diese von Meineke und Nauck nicht richtig verstandenen Verse
bilden den Haupttheil des Hymnus. Ich habe den Vorstellungskreis;
aus dem sie klares Licht erhalten, schon frither im:' Allgemeinen
dargelegt., Hekate, die Todtengéttin, soll dem ungetreuen oder
sproden Médchen erscheinen an der Spitze des ‘wiithenden Heeres
und sie aus dem Schlafe wecken, dass sie von ruheloser Liebe zu
dem Beschworer gepeinigt werde; wenn -ein Anderer ihrer Gunst
sich zu dieser Zeit erfreut, mége sie ihn -verstossen, und von Liebe
zu dern Beschworenden bezwungen, sich vor seiner Thiir zeigen.-
V. 10 bhat bereits Meineke @douaz’ dyovon corrigirt, V. 11
Nauck #' #Auysc (Hds. xotehoyeg) und, mit Meineke, Zmmopsds.
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V. 12 ist die von Miller vorgeschlagene Lesung Exdroav os mit
Recht von Meineke in den Text gesetzt. Den folgenden Vers habe
ich oben besprochen; fir dyvaiol 7 dnudeg hat Meineke unzweifel-
haft richtig dyvaior xai dmoudes geschrieben. V. 14 ist von Nauck
ohne zwingenden Grund umgestellt und nach V.16 gesetzt worden.
Den Schatten ist ein scharfer, pfeifender oder zischender Ton eigen,
und hierauf bezieht sxch das aygta ovgilovzes. Ieh verglich Claud.
in Rufin. I 126 ]

illic umbrarum tenui stridore volantum

flebilis auditur questus.
Aehnlich Lucan VI 623

auribus incertum feralis strideat umbra.
In der Alcestis des Attius war vom Schatten der Eurydike gesagt
(Ribbeck frg. trag. lat. ed. IT v. 57 8. 143)

cum striderat retracta rursus inferis.
Von den Seelen der Freier, welche Hermes fiihrt, heisst es Hom.
w 5 ff.

' ol 08 Tpilovoon Emovro*

dg 8" bre vuxtegides pux@ dvigov Jeomeoiowo

1otlovoo moteovios, Emel x& Tg Gmoméonory

~5@ya9oi)' & ne'rgn;, ava: 0 &M;jh;o‘w Erovra,

wg of TETgEyViw G’ qwnw
Philostrat. vit. Apoll. Il 4 x«l 0 @doua @uyj wxsro TETQUY UG, WOTLER
@ &tdwho. Aehnliche Stellen giebt Jacobs zu Philostrat. imag.
I 9 8. 232. Die Heroen, das ist der von Alters her festgehaltene,
auch sonst in ziemlich spiter Zeit noch vielfaltig auftauchende Name
fiir die als Démonen gedachten und gottlich geehrten Abgeschie-
denen, haben in ihrer Natur eine Doppelheit: sie walten schiitzend
um die Ihrigen, und zugleich zeigen sie ein unfreundlich missgiin-
stiges- Wesen gegen die, welche noch des Lebens im Lichte sich
erfreuen. Am Bestimmtesten wird die letztere Vorstellung ausge-
sprochen Zenob. V 60 o y&g sowss xoxodv Evoyor pdilov 7 sbeg-
yeweiv, g qnov xal Mevavdgog év ovveprfoig. Diese Seite ihres
Wesens ist hier ins Auge gefasst, wenn von ihnen gefordert wird,

! ‘Vgl. was hierzu Meineke Menandri et Philem. rel. S. 158 an-
fiihrt. Seine Nachweise konnten leicht vermehrt werden; die wichtig-
sten Stellen kniipfen aber an Aristoph. av. 1490 ff an. Ich fiige nur
noch hinzu Hesychius xgefrzovas® rovs fowes obrw Aéyovewy. doxovos - dd
xexwtezol Toves elver. dik TovTo x0b- of mepLovTES TC PP Guyiy Eyovot,
wi 1o PAepior. Fast ebenso Photius u. d. W. xgsfrzoves.
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dass sie wild pfeifend; Groll im Herzen, am Lager des Midchens
sich einfinden und ihm den Schlaf rauben mégen. ~ Es ist hierzu
namentlich Horaz epod. 5, 91ff. zu vergleichen: o
quin ubi perire iussus expiravero,
nocturnus occurram furor,
petamque voltus umbra ‘curvis ungulbus,
quae vis deorum. est manium,
et inquietis adsidens praecordiis,
pavore somnos: auferam.
Es dringt sich uns die deutliche Wahrnehmung auf, dass hier wie
im Hymnus auf Hekate die Verstorbenen in der -Gestalt.des -
Alp auftreten 1.

Die Worte éni gosoi Juudv &yoveg sind offenbar verdorben ;
das gleich folgende sidwhov €rovres fithrt auf die Vermuthung, dass
an ersterer Stelle das Wort &ypovres wegzuschaffen sei. Nauck
schreibt 2w goeol Jvuaivories, was dem Sinn nach gut. Vielleicht
aber diirfen wir uns niéher an die Ueberlieferung halten, indem wir
"schreiben & ggeai Jvudv €dovrec?.

Es ist patiirlich, dass vorzugsweise den Geistern der vorzeltlg
und gewaltsam Abgeschiedenen Trauer und Klage zukommt; so
heisst es Philostr. iun. imag. 9 von den Freiern der Hippodamia:
sidwha d8 ﬁnengdysm oq@v dhogigeTar TOv EowTdv Gydve, T ToU
yapov Evppoos puuvovvra. Vgl Tibull 1 5, 51 hanc volitant ani-
mae circum sua fata querentes, Stat. Theb. XII 284 consilia um-
brarum atque animas sua fata gementes. Achill erscheint die
Seele des Hektor yodwod &' pvgouévy v, ¥ 106; vgl. Ov. met.
XI 653 ff.

V.15 hat die Hds. didsavsuwy eidwhov, was ich schon fruher,
wie ich glaube, iiberzeugend corrigirt habe Aveudesy & eidwhov.
Schlagend ist wohl auch Naucks Schreibung oravzes fiir mavies$,
sobald man der homerischen Stellen sich entsinnt, an denen es von
der Traumerscheinung heisst omj 0" do’ vnég xegadrfc (B 20. 59,

1 Vgl. auch Lucian de luctu 18 d&aie Spa w7 16de o8 amg xel
duavoy; 10V map' fuiv {ogov xzal 1o moly axotos, xgre 0€dias w7 Gor GO~
any® xotaxdeodes v 1¢ uvijuare. -Es greifen hier die Erérterungen
Kuhns ein, Zeitschr. f. vergl. Sprachf. IV 199f., XIII 125; s. auch Sim-
rocks. Mythol. 8. 420, III. Auflage.

2 Zu 2 peot Svuoy s. die homerischen Bexspxele bei Nagelsbach
homer. Theol. S. 396, IL. Auflage.

8 Nicht nur in der Papyrusschrift sind or und b4 kaum zu, unter-
scheiden.
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£ 682, 0 803, { 21, v 32); ¥ 65f. ist es die Seele des Hektor,
welche Achill im Traum’ erscheint, und auch von ihr wird die nim-
liche Formel gebraucht. Hier tritt die urspriinglich sehr nahe Be-
ziechung der Triume und der Abgeschiedenen zu Tage, auf die ich
a. a.0. S. 333 Anm. 1 hingedeutet habe. Ich muss es auch hier
mir versagen, diese Vorstellungen im Zusammenhang zu entwickeln.
Die Hds. hat nach Miller murzeg vasp xepodnc g 0 . . aperheode-
Jvwyrov yhuxdy vmvov. Nauck verbessert vmspdsr | xéfhng w#j0d” depé-
Aeod evavimrov yAuxvv vmvov. Indessen, vor Allem erhebt sich hier
wieder die Frage, was Miller mit den Punkten hat andeuten wollen,
und ich glaube, sie in diesem und einigen. anderen Fillen beant-
worten zu kénnen.

Die Majuskel A, in-der Regel wobl mit einem unten ange-
brachten Strich, kommt mehrfach in diesen Hymnen in solchem Zu-
sammenhang vor, dass man annehmen muss, sie stehe fiir einen
an dieser Stelle einzusetzenden Namen, und zwar fir den Namen
entweder des Beschwérenden oder dessen, gegen den die Beschwo-
rung gerichtet ist; meist steht der Artikel davor. Ich lasse diese
Stellen hier folgen.

I 36 lautet bei Miller

sic 100" duot . . . . .. povor ue & Eyovon mapdor.
Dazu die Note: cod. sic w6ds uo® 7o¥, puis un A avec un petit
signe au-dessous, et en forme de virgule. Meineke schreibt hier-
nach sig 76de 707 'wod Jduw; indessen dieses Compendium fiir
ddpua ist in jeglicher Schriftgattung unerhort.

IT 12 weichen die drei Fassungen A und B bei Miller, und
der Berliner Papyrus stark von einander ab, und zwar in folgender
Weise:

ngupov datprove TodTor Gel psodronce Ggoug

néuyov duipove Tovtov Snwg uetadsier woowa !

néuyor dalpove Todtov uais isgaic Enaoiduic.
Miller merkt an: dans A ce que j'explique par @&l ressemble & un
/A majuscule de la partie inférieure duquel sort comme un s. Dass
in diesem Zeichen ael stecke, ist, wie jeder sieht, dusserlich hochst
unwahrscheinlich; es ist zugleich dem Sinn nach unméglich, da

! Diese Variante nimmt sich ganz so aus, als habe der Compi-
lator hier eine willkiirliche Variation anbringen wollen, etwa dmws
ueradnos Excore (oder &mavre), und sei aus Unachtsamkeit in den ihm
vorliegenden Versausgang zuriickgefallen. Insofern ist diese Abweichung
bedeutsam. '

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVII, 26
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der Beschwérende doch den Todten nicht jedesmal, sondern nur
jetzt zu Mitternacht sehen will’. Es sollte an dieser Stelle der
Name des Redenden eingeschaltet werden, und das war angedeutet
durch zodzor [éuol wd] 4. Hiermit stimmt tiberein, dass die Recen-
sion B, welche in diesem Verse das betreffende Zeichen weglisst,
den folgenden Vers nach Miller so giebt: ovmep Gmd onIrovg RUTEW
T40s %ol ooodtw por T@ /A, 60w Féhw. Wahrscheinlich war auch
in A der Name ausserbalb des Verses, so dass dieser vollstindig -
war, darum erginzte ich Zuol.

Soviel hatte ich, an sich wahrscheinlich genug wie ich glaubte,
auf Grund der Mittheilungen Millers vermuthet, als ich schlagende
Bestitigung fand. Reuvens Lettres & Mons. Letronne II S. 10
schreibt: Dans les formules magiques du papyrus Anastasy, n. 75,
je remarque que les mots les plus particuliérement en usage en
pareille matiére sont écrits trés-souvent par abréviations. Rien de
plus fréquent, par exemple, que zov O oop 4 pour ov deive 9
mp deiva, un telle, ou une telle. La méme abbréviation se -fait
remarquer dans l'autre rituel, No. 65. Die Beschwérung, auf welche
hier verwiesen ist, steht bei Reuvens I S. 38; ein zweites Beispiel
findet man 8. 89. Vergl. Leemans monum. égypt. du mus. d’ant. &
‘Leide (1840) S.7. 8. 9 und 8. 12f. Es findet dasselbe Compendium
sich endlich auch in den Berliner Zauberpapyri: I 254 8. 127
éov Emdlw Uiy &yw 6 deiva, Smwg Emjrool wor yévnode (dazu Par-
they: in der Hds. d.), T 261 8. 127 mowjoaté ue tov deiva Enémegy
nigow avdguwnog (Parthey: in der Hds. d.), IT 126 S. 154 2y sl
o deiva, Gong cov mipymnow, xui d@pdy por 2woriow T 0T ueyi-
otov 0od Gvipazog yviay.

Hiernach wird es verstattet sein, auch an denjenigen Stellen
dieses Zeichen zu statuiren, wo Miller einfach J giebt, oder die
Minuskel und einige Punkte (J..), und der Zusammenhang auf die
Vermuthung leitet, dass hier “der N. N7 einzusetzen war. Und
dies trifft zu wenigstens in drei Féllen. Erstlich an der Stelle,
von welcher diese Erérterung ausging, I 15 vmep xepadns mg-d. .
(sic); die Punkte hat Miller augenscheinlich hier nur darum gesetzt,

! Man wird zur Stiitze fiir &ef nicht h. orph. 31, 15 anfiihren
mogen
Huare xek virras alel véarnow &y Gows. ,
Aehnliche Versausginge kehren in dieser Gattung der Poesie ofter wie-
der; 381, 17 2’ (?) ebodpooy &y doas, 50, 17 askwpdporoy &y Gowus ;
anth. Pal. VI 321, 1 und IX 355, 1 yeveShuxaiow v dpais.
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weil er sich begniigen musste, den Buchstaben A . wiederzugeben
ohne das Wort auffinden zu kénnen, welches durch das Compen-
dium A\ bezeichnet wird. Wie hier das Verhaltniss von Vers und
Prosa ist, wage ich nach den unbestimmten Spuren der Hds. nicht
zu entscheiden. Soviel ist gewiss, dass die Worte apéiscd’ dmdv-
umeoy yAvxdy vmvov (denn so schrieb Miller wohl mit Recht) einem
Verse angehoren. Am Gerathensten diirfte es sein, nach Analogie
der vorhin angefithrten Stellen auch hier volle Verse vorauszusetzen,
und  ausserhalb delsell)en die Worte ¢ dsive. Also, ungefihr wie
Miller
OTOVTEG vn&g“)sz'
n]g xsqalng [#7c dsive] a(pblsat) 571'14\9"0‘“7]1'01‘ yAvxdw Umvov.
IT' 19 bat nach Miller die Hds, xal pow gopuodw od. ton ete. Offen-
bar ist auch hier 6 dsive zu lesen, und damit der zu beschwérende
Schatten gemeint, von dem Auskunft verlangt wird. Endlich diirfte
die nimliche Auffassung zutreffen am Schluss dieses Hymnus, den
Miller so angiebt : méuwov wov duipove Svmep Eymnodusy d . . . (sic).

Ich schalte hier die Bemerkung ein, dass ganz so, wie in
diesen Beschworungsagenden der Ausdruck 6 und 7 deive, in alt-
lateinischen Formularen der Name Gaius Gaia verwendet worden
ist. Dies ist mit Sicherheit zu schliessen aus einem Rezept des
Arztes Sextus Placitus Papyriensis, der im vierten Jahrhundert n. Chr.
gelebt zu haben scheint, aber an dieser Stelle gewiss einen uralten
Brauch wiedergiebt. Er empfiehlt cap. XVIII 19 (S. 56 Ackermann)
gegen heftiges Fieber das folgende Mittel.

A vestigio spadonis discedentis a ianua si sustuleris quod-
libet dicens “tollo te ut ille Graius febribus liberetur’, nominabis
eum (enim ewm?) ad cuius brachium suspensurus es, ad id vero
loqueris, ad quod (schr. loqueris, quod) sustuleris.

Rivinus giebt fiir Graius am Rand seiner Ausgabe die sichere
Besserung Gaius, und den unzweifelhaft richtigen Sinn bietet die
Umschreibung Sprengels Gesch. d. Arzneik. II2 239: tollo te ut
ille N. N. febribus liberetur. Neben Gaius ist zum Ueberfluss ille
gesetzt, das hier auch allein hitte stehen konnen, wie in den grie-
chischen Zauberagenden &de fir 6 dsive eintritt, vgl. Leemans mon.
égypt. etc. (1840) S. 9. Von hier aus fillt ein neues Licht auf
die bekannte altrémische Hochzeitsformel ubi tu Gaius, ibi ego
Gaia’, iiber die zuletzt Mommsen rém. Forsch. S. 11 (vgl. auch
Marquardt rom. Privatalterth. S. 47) eingehend gehandelt hat. Schon
Varro, aus dem Plutarch und der Verfasser der Schrift de prae-
nominibus schopften, hatte den Brauch, an welchen die Formel ge-



404 . Ueber die von E. Miller herausgegebenen

kniipft ist, als unverstandene Antiquitit vorgefunden, und zur Er-
klirung derselben ist von Varro oder seinem Gewihrsmann die Be-
ziehung auf die Gemahlin des Tarquinius Priscus ersonnen worden.
Die von Placitus aufbewabrte Beschwérung zeigh, dass in alten
sacralen Formularen Gaius Gaia beispielsweise eingesetzt wurde
an die Stelle, wo der individuelle Name einzufiigen war. Gewiss
hat man zu diesem Zweck den Namen Gaius ausgewéhlt in einer
Zeit, da seine appellativische Bedeutung als eine allgemein ehrende, -
von gutem Omen (vgl. gaudeo, yuwiw), moch im Sprachbewusst-
sein lebendig war. Anders gestaltete sich spéiter .der Gebrauch
des Namens bei den Juristen, welche ihn in fingirten Rechts-
fillen verwenden. — Das uralt-indische Vorbild der rémischen
Eheformel, auf das ich durch Usener aufmerksam gemacht werde,
ist uns sufbewahrt im Hochzeitsspruch des Atharvaveda, bei Weber
indische Stud. V 8.216: Und der bin ich und die bist du. Saman
bin ich und du bist Ric. Der Himmel ich die Erde du. So wolln
wir uns zusamm’ hier thun, und Kinder uns erzeugen nun. Aus
der Saargegend fiithrt hierzu Weber, nach Wolfs Zeitschrift fiir
deutsche Mythol. I S. 397, die Sitte an, dass der Briutigam vor
der Schwelle des neuen Wohnhauses zur Braut spricht, unter eigen-
thiimlichen Gebriuchen: wo ich Mann bin, da bist du Frau, und
wo du Frau bist, da bin ich Mauon.
V. 17 :

undénore PAépagoy Prepaow xvAkiotor Enéddor.
In der Note hat der Herausgeber xvAlizmov als LA. der Hds. an-
gegeben. Warum setzt er in den Text xvAlordy, was doch eben so
wenig ein griechisches Wort ist als xvAdimor? Nauck schreibt xAzne-
orov; Meineke ‘der Sinn erfordert ein Wort wie xoAdyzdv oder ovy-
#haordy’. Das Richtige scheint noch nicht gefunden. Fir undémore
schrieb Meineke richtig pdé moze. Dagegen-beruht es auf einem
Missverstindniss des Gedankens, wenn er im folgenden Vers zeo-
néodw fir vapéodw setzt.

V. 19

& 0¢ vy’ dhhov Exoug Sv ndAmoig xaTdrsLToL

xglvov anwogodw ete. : :
Meineke corrigirt foir’ & xéAmorow xataxeiodur. Das kann nicht
richtig sein, da von dem Augenblick, in welchem die néchtliche
Beschwérung stattfindet, die Rede ist, nicht von der Zukunft. Es
ist zu schreiben

& 0¢ mg GMog Soic v noAmotow ravdxsToL.
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V. 24
Aogoou ehogear adwog PUAKG KoL LT ¢
Héchst scharfsinnig vermuthet Nauck 2A9¢ Jsdi, xéhogar, und die Vor-
aussetzung der Papyrusschrift muss seine Conjectur noch plausibler
erscheinen lassen. Indess ist doch die Frage verstattet, ob wir es hier
nicht moglicherweise mit gnostischen Worten zu thun haben. Meineke
schreibt am Ende dAwag guduxa xai Znwni, und entschuldigt dieses
Priidikat, welches nur auf Demeter hinzielen kénnte, mit der “all-
gemeinen Theokrasie’, welche in der Zeit geherrscht habe, der diese
‘Hymnen angehéren. Diese Theokrasie ist aber denn doch nicht so
zu verstehen, als ob man das Wirken einer Gottheit beliebig auf
eine andere iibertragen habe. Zudem auch hatte das Wort &nwnig
in der Magierspruche eine ganz andere Bedeutung; vgl. Maury la
magie S. 54 n. 3. Mir scheint ziemlich gewiss, dass der Schluss
dieses Verses lautete 9Aax@ xal idy. In adwos mag ein Partici-
pium wie éAdove’ stecken. -

V. 28. Miller und Meineke haben iibersehen, dass dieser
Galimatias mit zwei guten griechischen Worten endigt, welche zu-
gleich einen Hexameterschluss bilden, gnanivdny ve: offenbar ein
passendes Epitheton der Hekate. Vgl. V. 7 desselben Hymnus 7é-
™o gngiydwy, wozu Miller zwei Stellen aus den orphischen Hymnen
anmerkt, die das niimliche Epitheton auf andere Gottheiten be-
ziehen. Auch unter den magischen Worten V. 30 erkennen wir es
wieder. anth. Pal. IX 525, 18 heisst Apollon gr&uérevdos.

V. 33f.

powvopdn [00)] xai én’ Euaion Jvgaior Tdyioro

Apdopdvy téovwy [ze] ovigdsing 3¢ [w] wéevawn.
So sclweibt Miller, und merkt in der Note zu V. 33 an: cod.
puvopévn wouw. Man ersieht hieraus nicht, ob xa/ in der Hds.
fehlt oder vorhanden ist. Jedenfalls aber steckt in towr fowwr’, wie
schon Meineke gesehen hat, und so kann iiber die Schreibung des
Verses kaum- ein Zweifel obwalten. Meineke vergleicht Theokrit:
IT 50 wg xai dehgv oyu xai & véde dipa nsgdows | warvousve
ixelog. Dagegen scheint mir seine wie Millers Schreibung des fol-
genden Verses unhaltbar. Er ist so zu bessern, wenn ich nicht irre:

Apdoudvn toxéwy ts ovvgdeing vE vy TE.

Ueber V. 36 habe ich oben gehandelt. )

H.II V. 1. Helios auf einem Wagen fahrend, den die Winde
als Rosse ziehen, ist eine Vorstellung, die ich sonst nicht zu be-
legen weiss, Doch kann Quintus Smyrnaeus XI1 190 ff. verglichen
-werden; dort ist von einem Wagen des Zeus die Rede, den Aecon
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gemacht hat, und welcher mit den Winden bespannt ist. Und auch
bei Nonnos, Dionys. IT 422 f., fahrt Zeus, da er in den Kampf gegen
Typhon auszieht, auf dem Fliigelwagen des Kronos, den die vier
Winde ziehen. Quintus Smyrnaeus XII 163 lasst die Gotter auf
den Winden zu Erde niederfahren. Eine Nachbildung solcher Stellen
im Orakel aus Porphyrios S. 144 bei Wolff ngyovdusve déomore vi-
o | wutdsgiog; doch spielt hier vielleicht die hebriiische Vorstellung
von dem auf den Cherubim cinherfahrenden Gott herein. So ruft
der Alchymist Pappus von Alexandria in seinem Schwur bei Fa-
bricius bibl. XII 8. 766 unter Anderem an 7ov énl apyarwv €00~
Bix@y émoyovpevoy.
V. 5 ist wohl zu schreiben
& 000 yoQ OTOLySln TETUyMEVH OO0l TE VOUOLGL.

Vgl. Hymnus III bei Miller V. 36; h. orph. 13, 10; 26, 7.

V. 7. Meineke folgt A und schreibt xAd9, o¢ yag xAjlw, of
v ovgarod zjysuovija, der Berliner Papyrus entscheidet aber fiir
die an sich bessere LA. von B x99 udxag, xrjlw o, v
0v9avoy sjysuovije. Freilich ist hier schwer zu sagen, wie weit die
Kritik gehen darf, da die Umgestaltung und Verunstaltung des ur-
spriinglichen Wortlautes dieser Hymnen hauptsichlich den Compl-
latoren zur Last fallt.

- V. 8. Der Hympus ist hier offenbar zu corrigiren nach dem
Berliner Papyrus, der iiberhaupt weit reiner iiberliefert ist; auch
hier kommt die Fassung B, welche yded¢ 76 »ai aidsog bietet, dem
Richtigen niaher. Dagegen ist im Papyrus, wie ich schon bemerkte,
V. 9 des Hymnus unverstindiger Weise ausgelassen. '

V. 10. Die Anrufung déomore. xdouov kehrt V. 26 wieder,
und findet sich auch im orphischen Hymnus auf Helios, 7, 16; vgl
Soph. frg. 490 N. “Hue déonoru xal ndg icgdv ete.

Diese ganze Stelle ist nicht ohne Interesse. Helios soll, wenn
er am yaing xevdudv angelangt und am Ort der Todten, den Démon
um Mitternacht senden, welchen der Beschwirende begehrt.

Das Reich der Seligen liegt im Westen, wo die Sonne nieder-
fahrt, an dem Saum der Erde, den melguie yoing: wohin die Odyssee
.Elysion legt, das Land des Rhadamanthys, welches Achill und He-
lena aufnimmt (J 563 ff., vgl. Pind. Ol II 124 f), dort wo nach
Hesiods systematisirender Erzihlung von den Weltaltern die Heroen
unter dem milden Scepter des Kronos ohne Leid in seliger Fiille
leben (op. 166 fl., vgl. anth. Pal. app. 51, 81f.) . An beiden Stellen

! Eine Verschmelzung urspriinglich geschiedener Vorstellungen
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finden wir die melpora yaing; es ist ein formelhaft und ohne rechtes
Verstindniss festgehaltener Ausdruck. Auch der Hesperidengarten
liegt 2psuvic evdsow yaing | melgaoww v usyddoc (theog. 334, vgl.
518), anderwarts zéoqy xAvrod Lusdvoro (theog. 215. 274, vgl.
Vélcker myth. Geogr. S. 20 ff., homer. Geogr. S. 861f.): er ist das
Ziel der Tagesfabrt des Helios (Mimnerm. frg. 12 Bergk). Und
nur wenig verschieden ist der poetische Ausdruck, wenn Stesichoros
singt, dass Helios, nachdem er in goldenem Becher den Okeanos
durchfahren, im Schooss der heiligen Nacht anlangt (isodc mozt
Pevden vunrig Egerviig), bei seiner Mutter und seinem Weibe und
seinen Kindern: dort geht er, der Zeussohn, in den schattigen
Lorbeerhain (frg. 8 Bergk) I. Ganz so redet Sophokles von dem alten
Garten des Phobus iiber dem Meer an den Enden der Erde, wo
die Quellen der Nacht sind und der Himmel sich aufwélbt (frg.
658 Nauck). Sehr verschieden klingt, so deutlich sie auch auf
demselben Grund ruht, die mirchenhafte Schilderung Ovids (met.
IV 627 ff.). Im Westland, der ultima tellus, herrscht Konig Atlas,
ausgezeichnet durch riesenhafte Leibesstirke; sein Amt ist, der
Pferde des Helios zu warten, wenn sie ermattet am Ziele ankommen.
Unendliche Heerden von Schafen und Rindern weiden auf den ein-
samen Gefilden, Aeste, Laub und Friichte der Biume sind von eitel
Gold. Als ein seliges Land, am Rand des Okeanos 2, am Weltende,
schildert den Hesperidengarten der schéne Chor im Hippolytos des
Buripides (742 ff.), welcher hierher die xgfjvow aufgdorer und die
Zopos pehadowr xolraw verlegt, und #hnlich war offenbar die
- Beschreibung von der ‘Wohnung des Helios, den Rxeavod medin
(frg. 775, 60), den "Ew quervai ‘HlMov 9 innoordoag (frg. 771),
im Phaethon des Euripides3. Hiermit vergleiche man die Ziige

ist es, wenn dann V.169. 170 dieses Land am Saume der Erde mit den
Inseln der Seligen identificirt wird. Auch Alexander Aetolos. bei Mei-
neke anal. lex. S. 238 lisst die Rosse des Helios auf den Inseln der
Seligen ausruhen und weiden.

! Durchaus analog ist die Aictesstadt ain Rand des Okeanos, wo im
goldenen Thalamos die Strahlen des Helios liegen, Mimmnerm. frg. 11.
Vgl. Burip. Phaeth. frg. 773. 775, 12. 781, 9f. 25. 40f.

? Rand der Erde und Rand des Okeanos sind wesentlich gleich-
bedeutende Bezeichnungen; die letztere ist nur ein gesteigerter Aus-
druck fiir die allerletzte Grenze der Welt. Vgl. Homer 6 478f. ovd’ &
z& Tec velare melped Txnaw | yains xed movrowo.

8 Ich vermuthe, dass auch der Ausdruck ypveée pwhos, frg. 777,
auf das Heliosland sich bezog, und dass die Angabe des Diogenes
Laertius auf einer Confusion dieser Stelle mit Eurip. Or. 983 beruht.
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bei Alexander Aetolos S. 288 der Analecta Alexandrina von Meineke,
bei Nonnos Dionys. XIII 849 ff., bei Claudian in prim. consul. Sti-
lich. II 467 ff. ,

Die Seelen der Freier, von Hermes gefiihrt auf nebeligem Pfad,
kommen an den Quellen des Okeanos vorbei und dem Felsen Leu-
kas, an den Thoren des Helios und dem Volk der Triume: dann
sind sie alsbald («fwe) an der Asphodeloswiese, wo die Schatten
wohnen (w 9—14). , :

Die jiingere Zeit verlegt das Reich der Todten aus dem West-
land in die Tiefe der Erde, und dies ist schon in den homerischen
Gedichten die vorwaltende Anschauung. Aber hier und da bricht
noch spit in formelhaft fortgeerbten Wendungen die alte Vorstellung
hindurch: so in unserem Beschworungshymnus. Hierbei ist ein
Ausdruck noch von Interesse, der yuaing xevdudy. Er entspricht
augenscheinlich den xsdsor yailng! des Hesperidengartens bei IHe-
siod, es ist ein heimlicher versteckter Ort, wie eine Thalsenkung,
damit gemeint, und man kann das Solis Hesperium cubile des Horaz
(carm. 1V 15, 16), die Solis cubilia bei Valerius Flaccus (III 37)
vergleichen. Dieses Wort nun hielt man fest fiir die Wohnung der
Abgeschiedenen, auch als sie nicht mehr im Westreich, sondern
unter der Erde war. Wir finden den Ausdruck dmd xgvdsor yuing
gebraucht fir den Hades von Homer X 482, w 202, von Pindar
Nem. X 105, von Aeschylos Eumen. 1036. Anderseits finden wir
im selben Sinn die Form xev3udv im Fragment des Aristophanes
II 1005 Meineke

nal TG verg@y xevIudve xul axdrov TUAug
&tk ruzEr ety ;
in den Argon. Orph. 91ff,; iiber Orpheus
xal yio gu moti Logpov feglevo
velozov glg nevdudva 2, hadg (?) &g mvdudve yaing
ooy @’ avdouwnwy meddoue ete.

1 Vgl. Eustath. zu X 482 p. 1282, 13 76 J¢ vmo xevdeor yeins,
vty 1o Ymd vois xeviudow, éounveln doti Tov douovs Aidov, bs TOmOS
doriv tmoywios xa) olrw xexguuuévos. — Hierhin gehort auch durchaus
der xevSuwv mérpes neben den mayci dmeipoves des Flusses Tartessos
und gegeniiber der Insel Erytheia in der Geryoneis des Stesichoros,
frg. 5.

? Vergl. hiermit Il. © 478ff.

00d" & xe T veElaTe wELpad Trno
yuins xah moviowo, ' 'Iameros T Kpovos &
fuevor ovr’ adyiis “Ymepiovos ‘Hehlowo
Tépmovy’ ol dvéuoiar, Badvs O€ te Tegrapos cpls.
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und bei Aeschylus Prometh. 219ff. ‘
- Zuoig d8 Povdhais Tagragov uehupfodng

xevduaw. xadvmre, tov mudavyevy Koovoy

aDTOTOL * GUULH0LOL.
Mit diesen Ausdriicken berithren sich wieder andere sehr nahe, wie -
die Tagrdgov ydopava !, der pvyoc “Aidov?, und wohl auch die
‘unterirdischen Thalamoi 8, obschon diese freilich wiederum ihrer-
seits mit besonderen Kreisen religioser Vorstellung und Sitte zu-
sammenhéngen.

Die Verse des Hymnus 12, 13, 14 haben im Papyrus eine
andere Reihenfolge, 12, 14, 13. Und in der némlichen Ord-
nung, 12, 14, 13 stehen sie in der Hds., welche Miller B nennt und
deren Lesarten er und Meineke fast alle in die Noten verbannt haben.
Schon oben bemerkten wir, dass die Fassung des Berliner Papyrus
der Hds. B niher steht als A, Und zwar steht diese Umstellung
im Zusammenhang mit den willkiirlichen Variationen, welche in dem
Wortlaut der Verse durch die Compilatoren vorgenommen sind.
Auch in diesen treffen B und der Berliner Papyrus zusammen. In-
dem sie schreiben

T 3 A ~ ’ ] ’ \ ?
0vnsg G (xepulis) oxfyovg xutexw Teds ¢ Kol Ppoa AT oL

1 Kurip. Phoen. 1604f., Hes. theog. 740, Lucian de luctu 2, phi-
lops. 24, dial. mort. 21, 1, Menipp. 10.

2 Vgl. Hes. theog. 119 ;

Tdptagd v NEgoevTe puy® y%ovos elpvodels.
Aeschyl. Prom. 433

xehavos Aidog & vmofpéuct pvyos yés.
Eurip. Herc. fur. 607f.

xoove & veldov & cvmhiny uvyay

HAidov Kopns T Evephev olx ariucow

JEoUS TPOOETTETY TIOWTE TOVS XATC OTEYUS.
anth. Pal. VII 218, 6

Aidog ampoidig Gupexalvipe puyos.
anth. append. 355, 3

Hidew nvyioo pédas vmedééaro xormos.
vgl. zu dieser Stelle Stephani compte rendu 1870 S. 176, 2.
-anth. append. 815, 3f.

yndems 0€ ue déxro puyos xel dlcumeroy ovdas

aidew. ‘

3 Am friihesten findet sich diese Wendung wohl bei Aeschyl. Pers.
624; vgl. Soph. Antig. 804, Eurip. Hec. 483. Phoen. 1541, Herc. fur.
807; sie ist bekanntlich besonders haufig in den Grabepigrammen: s.
anth. Pal. VII 43, 489, 507, 508; Welckers sylloge ep. 4, 10; C. L. G.
I 2239 ¢, rhein. Mus. n. F. III 8. 248 u. 5. w.

4 Da Miller zu dieser Stelle nur anmerkt rade xai goroarom pot
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und

ovneg Gnd onrjvovg o Tode xal poucdTw wor,
héngt mit dieser Variante die unmittelbare Verkniipfung des Verses
mit V. 15 zusammen, welcher das Objekt zu ¢odaourw hergiebt,

boon 9éhw yrdunory, GAndein xatuddac 1.
Die Gestalt, welche A bietet, ist hier wohl, von V. 12 abgesehen, .
die schlechtere; von Abschreiberirrthiimern kaun kaum die Rede
sein, aber die Fassung ist im Ganzen -augenscheinlich unreiner und -
steht dem Original des Hymnus ferner. V. 15 ist in Prosa auf-
gelost, aus der man noch die Spuren poetischer Fassung herausfithlt:

' 7 Goo. Féhw v poeoty duaic mavie pov Exvedéon.

Will. man aus diesen Worten mit Anlehnung an die LA. des Ber-
liner Papyrus und von B den Hexameter reconstruiren, der zu
Grund liegt, aber vom letzten Compilator gewiss nicht geschrieben
worden ist, so kann unmoglich 7y beibehalten werden, wie es in
der Schreibung Millers (#» & 9¢Aw) und Meinekes (v Sow Ad) ge-
schieht; denn dieser Vers konnte doch nur den Zweck des méumew
enthalten. Usener macht mich darauf aufmerksam, dass dies 7»
aus ive oder {’, vermége der sehr geldufigen Vertauschung von 7
und ¢ entstanden; der Vers aber musste lauten

0oou Féhw yvduyoww arndely xuvodéfo,
und dieser Infinitiv ist von mguwor abhingig.

Der Beschwirende hilt einen Biischel vom Haare des Todten
in der Hand, welchen er citirt: dies sind die Asfyove dné oxsjvoug
(amo oxzvovg t6de), wie in B noch dadurch deutlich gemacht wird,
dass xepulijc zugesetzt ist (dmd xepurijc ouspovg). Das Wort oxijrog,
fiir die koérperliche Hiille, ist wohl aus der Sprache der mystischen
Philosophen in die Beschworungsliteratur iibergegangen, und mochte
hier viel gebraucht sein. Vgl. Welcker in der Syll. epigr. S. 99. 100
und dazu das bereits erwihnte Orakel in Porphyrios’ Leben des
Plotin, V. 33.

V. 14 giebt uns der Papyrus die treffliche LA. Aavvd-
pevov an die Hand, welche durch Conjectur schwerlich je wire
gefunden worden; ZAsvoduevor 2 scheint in der That eine Corruptel
ete. B, so muss man glauben, dass B wie A x«réyw hat und demnach
die Annahme einer ganz genauen Uebercinstimmung des Verses in B
und dem Papyrus bei Seite lassen. Uebrigens ist die Schreibung A nach
Miller so: zore Apavoy &v yegoly 2ucis.

1 So ist die Interpunktion Partheys zu besscrn.

2 Das Schweigen Millers lisst annehmen, dass auch B 2ievooue-
voy bietet.
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zu sein. Das Verbum &lavrecdwr mochte in dem prégnanten Sinn,
den es hier hat, gleichfalls ein Kunstwort der mystischen Sprache
sein; es sind Stellen zu vergleichen, wie Plato Phaedr. XVII p. 240 D
W’ Gvdynng ve xal otorgov avrevor, de rep. IX 3 p. 573 E vmo
xévrgwy Eavvoudrovg, Aeschyl. Prom. 682 wdony. el yijy mod yijs
Bradvopar. Vor allem aber ist das Orakel der Hekate zu vergleichen,
welches Philoponos de mundi creat. IV 20 aus Porphyrios aufbe-
wahrt hat; vgl. G. Wolff Porphyr. S.176. Die Stelle lautet # &
Excry xdndeion v ToLadny xutuoraos ToY meQLyovIos qnot”
- o Auheéw, xhelow dE mivdag dodiyoio ¢aguyyos.

yUXTOS YaQ ®EVTQoLs GypeoTaToly (?) Tpooshadver

Teopis xsgéeoon Jen xaxovg &' idovon (7).
Die oben angefiihrten Stellen werden zeigen, wie sehr Wolff in der
Tnterpretation der vuxzog xévrgo (dgyasordwns?) fehlgegangen ist. Da-
gegen erweisen diese Orakel-Verse, dass in unserem Hymnus in der
That Nuxtdg mgootdyunoe zu verbinden und der Gedanke an eine
Jorruptel, welchen die ganze etwas befremdliche Vorstellung nahe
legen koénnte, abzuweisen ist.

Gvayxy ist in der Zauberpoesie der geliufige Ausdruck fiir
den Geisterzwang und Géotterzwang, fir jene “madavdyxn’, welche
Hekate, Asklepios, oder die Schatten allmichtig heranzieht. Man
vergleiche die Beispiele, welche hierzu Eusebius praep. ev. V 8 aus
Porphyrios’ Schrift anfithrt (Wolff S. 154 f.); auch Jamblichos de
myst. I 14; III 18. Hier wird Apollon das Heranzwingen des Geistes
auferlegt. Vgl. den Berliner Papyrus II 8. 151 Z. 28 Je¢ Jedw,
Baoidst faciréwr, xal viv por EAJelv avdyxacov gilov duipove yon-
ouwdéy. Die Formel ofjg m’ dwviyxng schliesst sich somit sebr gut
an Eavvduevov an.

Die urspriingliche Gestalt dieser ganzen Periode, so weit sie
aus A, B und dem Papyrus zu ermitteln, diirfte wohl ungefihr die
gewesen sein:

v yalns xevIudrva uokyc vexdwy T Eni xdgov,

néupov dalpove tovTov duol peodTaow &v @ouls,

Nuxtdg Elavvipevoy mpooTdypact ofc VI Gvayxns,

0vngp Gmd ox7jvovs nuvdyw Tdde, xul QPEACHTW fLoU

bdoou Ferw yvidumow, dAndeiny sovoréfo,

moniv peahiysov pnd’ aviie pov @govéoviu.
Diese Schreibung giebt die Verse des Millerschen Hymnus nach
dem Correctiv, das der Berliner Papyrus und B darbieten. Nur ist
V. 12 fiir die floskelhafte nichtssagende Variante des Berliner Pa-
pyrus 2uaic icguis Zmaoduls (s. o.) die LA. von A, deren Spuren
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wie auch in B fanden, (fuoi) peodrouow v dom, eingesetzt, da sie
einen fiir die Beschworung wichtigen Umstand hinzu bringt und
darum urspriinglicher scheint. So verfithrerisch es ist, vuxrdg mit
dem vorausgegangenen wpuig zu verbinden und-coig zu schreiben,
so spricht doch das angefiihrte Orakel aus Porphyrios, wie wir
saben, entschieden fiir die Verkniipfung von Nuxtig mgootdyuadt.
Dass Mitternacht gemeint sei, wird trotzdem durch den Zusammen-
hang deutlich ‘.

Ueber V. 16 vermégen wir nicht sicher zu entscheiden. Miller
schreibt ihn im Text

TQui; uekiyrog und dvrie uow ggovéorro.

Dazu in der Note: mguiv, usidiyiov, und” éveia por qoovéovie A.
Boll damit gesagt sein, dass die in den Text gesetzte LA. aus B
genommen ist? Ich méchte bezweifeln, dass dies so sich verhilt,
da sonst der Berliner Papyrus hier von B sich entfernen und mit
A zusammenfallen wiirde; er liest moylv pedivov und’ éviie uy
(fiir peor) ggovéovra. Oder hat Miller versiumt anzumerken, dass
die LA. von A hier auch die von B ist, und hat er seine Con-
jectur in den Text gesetzt? Oder ist die Schreibung, welche sein
Text bietet, aus A entnommen, und in der Note irrthiimlich A
statt B genannt? — Jedenfalls haben wir auszugehen von der in
der Note verzeichneten und durch den Papyrus bestitigten LA.
mpavv pediyiov und® dvrie pou qoovéovra, und damit ist der Ver-

! Ich fiirchte, dass B. Schmidt in seinem hochst schitzbaren
Buch das Volksleben der Neugriechen und das hellenische Alter-
thum I 8. 95 sich durch mich (vgl. Rhein. Mus. n. F. XXV 8. 334, 1)
hat verleiten lassen, diesen Vers unter die Belege fiir den Glauben
an das dimonium meridianum zu setzen, unter die er offenbar micht
gehért. An Stelle desselben konnen mehrere Zeugnisse aus den iiber-
aus fleissigen Sammlungen Giacomo Leopardi’s in seinem saggio sopra
gli errori popolari degli antichi (opere VI, der Ausg. Le Monnier)
hinzugefiigt werden, vgl. 8. 92—96. Ausserdem Phlegon mirab. c. 3
8. 126 bei Westermann: dvepovuévoy d¢ 16y ‘Popciov mavie ¢ ozt
2ab puegovons Tis Nuéoas avéorn o Bovmheyos &x tév vexpwv. Die Nach-
richt des Porphyrios de antro nymph. 26 ioreuérms tijs ueonupoics &v
70i5 Vaois TOV FEGY T repaneracuare EAzovor, To ‘Oungizov d7n Toito
prAdooovres mapdyyedue, o xare Ty s vorov Eyxlow Tob Eov ov Hé-
wis avdpumors eloiéva &ls 1ée fsp, &l @daverwv 6dos Eory stimmt auf
das Schénste iiberein mit dem Brauche des 6ten Jahrhunderts, die
Kirchen in der Mittagsstunde zu schliessen. Vgl iiber diesen Gegen-
stand das schéne sinnvolle Buch von Rochholz deutscher Glaube und
Brauch I 8. 67f.
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muthung Meinekes der Boden entzogen. Freilich passen die Accu-
sative schlecht an diese Stelle, man méoge den vorhergegangenen
Vers schreiben wie man wolle. Wahrscheinlich hatte V. 16 bereits
in der gemeinsamen Quelle von A B und dem Berliner Papyrus
seine richtige Stelle eingebiisst und ist zwischen die Verse Nuxidg
Eavvdusvoy ete. und ovmsp Gmd oxfvov ete. einzuschieben.

Im Folgenden ist B am Reichsten; V. 18—20 fehlen in A,
der Berliner Papyrus hat nur V. 18. Und in diesem Verse bietet
er wiederum eine sichere Correctur, doxiov fiir dgmov. Die Person
des Todten soll stark und hiilfreich (&gx:or), sie soll voll und ganz
(Gimav) erscheinen. Vgl. die Beschworung des Leydener Papyrus
Leemans S. 13 (Reuvens S. 39) 1oy (Shog?) 7xé por xoi Bddicow
etc. B hat dmav pov déuag. Miller schligt vor, wenn man nicht
wov streichen wolle, @Uiufor E&uo? déuog zu schreiben. Dadurch
wiirde augenscheinlich der Sinn dieser Worte zerstort, es kénnte
hochstens guUAakor guol déuag heissen, oder, mit Ausstossung von
anov, etwa @Udafov &v dduug.

V. 19 ist nach den Lauten und Buchstaben, welche Miller
augiebt, kaum zu entziffern. In od. steckt, wie ich schon oben be-
merkte, 6 dsive; iiber das Folgende enthalte ich mich jeder Ver-
muthung. Nur verweise ich, damit die Kiirze des v in ppuodrw
nicht Anstoss errege, auf Jacobs’ Bemerkungen zu anth. Pal. VI
70, 6, zu VII 109, 4, zu XI 801, 2.

Ebenso wenig vermag ich aus den Worten der folgenden Zeile
einen probablen Vers zu ‘gestalten. Steckt in Aywe m@emav etwa
AMjyvog angpéoros? Zu dem Verbum nogsdgeder ist zu erinnern an
die Bedeutung des Wortes mogedgog in der Dimonologie und Magie,
vgl. Lobeck Aglaoph. S.222f, Auch in dem Berliner Zauberpa-
pyrus kommt es ofter vor, wie Partheys Index ausweist, dessen
Anmerkung zu 1 47 zu vergleichen ist; ebenso in den Leydener
Papyri, s. ReuvensI 8. 7.

V. 21 hat A Z#wEac, der Berliner Papyrus #ufag, B wxac:
letateres offenbar aus #ueg corrumpirt, das fiir §ruSug geschrieben
ist. In griechischen Inschriften und Papyri aus Aegypten findet
sich sehr hdufig v fir J geschrieben, eine Vertauschung, die auf
eigenthiimlich" weiche Aussprache des 7 bei den Aegyptérn zuriick-
weist. So finden wir lovm, Ttdomohs. dicroyos, ogfimov u. A.; vgl.
Letronne rech. pour servir & I'hist. de 1'Egypte S. 474, mém. de
IInstit. t. X S. 173 (= matér. pour Ihist. du Christian. S. 66),
récompense promise & qui découvrira deux esclaves (extrait du journ.
des savants 1833) S.25. Mit der nimlichen dialektischen Eigen-
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thiimlichkeit hiingt es offenbar zusammen, wenn hier umgekehrt d
statt = gesetzt ist. — B unterbricht .hier, wie ofters, den Vers,
und lasst auf &wxag das Wort dveé folgen. A

V. 24 (bei Miller V. 23) gewihrt wiederum der Berliner Pa-
pyrus am Ende die treffliche Besserung iogeIpov, und dieses Wort
verlangt weiter an Stelle der Genetive wipdv wotg@v Dative, wie sie
dort stehen, djpdr in A B (?) ist wohl aus isg@v verderbt, und
powg@y isg@r oder vielmehr polpaig teguic umzustellen ; um so mehr
da auch der Berliner Papyrus das Epitheton nachsetzt !. Das Ad-
jectiv iggég kommt namentlich Allem zu, was mit der Unterwelt in
Verbindung steht, daher Pluton selber isgwrarog heisst, h. orph.
17, 17. Die Variante avzaic (Berl. Pap.) und ispuic miissen wir
wohl bestehen lassen, obwohl jenes udzaig sich nicht eben urspriing-
lich ausnimmt.

V. 25 (Miller 24). Auch die gnostischen Worte, von denen
Miller uns den grosseren Theil vorenthilt, scheinen hier genau
iibereinzustimmen.

Der Berliner Papyrus nimmt nach diesen Worten die An-
weisung in Prosa wieder auf, wie ich oben b,ngefﬁhrt, und schliesst
mit der feierlichen Verabschiedung des Geistes folgendermassen :

iAadv por, moondTwg meoysvéeTegs wdToydvedhe
gxilw w0 nlp © @avér mowror v Gfvoow,
bonilw v oy SVvopuy Ty méiow ueylom,
opxilw Tov @delgorta uiypes didog slow,
iva anéddyg sic wa i moupown xab uif
ue Phayns aAd’ edusvic yevod die mavidg 2.
Ob in Millers Hds. V. 25
o por mpomdTwg, x6ouoOV TWATEQ wvTOyveFie
unmittelbar auf die magischen Laute folgt, dariiber ist, wenn

! Reuvens II S, 10 je trouve...un w traversé d’'un p pour doc.
Diese Abkiirzung scheint Miiller hier nicht vorgelegen zu haben. In
den orphischen Hymnen (54, 5) und in den Versen des Berliner Papyrus
IT 100 8. 153 fithren die Moiren iibereinstimmend das Epitheton rgiooel
(orac. Sibyll. V 214 7puederpor), und dieses wiirde wohl auch hier am
besten passen. Uebrigens wirft schon Miller die Vermuthung hin, dass
in wody fepwr stecken konnte, er nimmt sie aber gleich darauf zuriick,
da das Metrum ihr entgegenstehe.

* Diese zwei Zeilen sind vollig analog der oben besprochenen
Stelle in A {ve Gow 9élw 2y @oecty 2uaic mavia uor xtedéoy mowvs e
Myros und’ avrie por gpgovéorro. Offenbar verderbt ist das Wort movu-
viore; vielleicht pevuenie. ‘
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man die nahen Beziehungen zwischen ihr und dem Berliner Papyrus,
welche sich uns ergeben haben, ins Auge fasst, der Zweifel, den ich
oben andeutete, wohl begriindet. Und noch weniger glaubhaft er-
scheint, uns, dass die Beschworung in Millers Hds. endigt mit
néupov wov duipove Gvnse EEyprnoduer tf; (oder wp) deiva. Meineke
stellt aus diesen Worten einen Trimeter her: méuwor 12 duiuor’
ovny’ Eﬁ]rqaé;c};u. Es liesse dafiir sich anfithren, dass der Berliner
Papyrus die Anrufung des Apollon mit einem Trimeter beginnen
ldsst: dval “Anoldov !, 8\3: ovv musjon. Indessen, nachdem unsere
Erorterung eine Vermischung der Poesie mit Prosa im weitesten
Maassstab ergeben hat, wird es rathsamer sein, die Ueberlieferung
unberiihrt zu lassen.
III 6—9

7] XUQITWY TQLOOWY TQLOOUIS oQPalot y0QEvsLs,

dorguor xwpalovon, Aixy xal vijpare Mowgdv,

Kiw9a xai Adysog 70" *Avgomog &l, toixdgnve,

. Isgoeqivy, yevétagn xui *AMyxred moddpoggpe.
Zu V. 7 bemerkt Meineke: wahrscheinlich dixy xat vjuan. Dies
wiirde kaum zu verstehen sein, withrend die iiberlieferte LA. mir
einen klaren und guten Sinn zu enthalten scheint. Selene wird der
Dike und den »fjuuic Mowg@v, d. h. dem Fatum oder den Moiren
selber gleichgesetzt. Es ist der Anfang von B.XL der Nonnischen
Dionysiaka zu vergleichen

0002 Aixqy arésive mavéyrov, 0d0: xai aduig

Ggouysog xAwotfigog axoumnse vipaze Moigng.
Ueberbaupt kommen die vyjuazo Molgns oder vrjpaze Mowpdwy (auch
Aiva. Moigrg) hiufig bei Nommos vor. V. 8 ist sicherlich .Zdysoig
te xal “Avgomog zu schreiben. Im folgenden Vers hat Meineke trefi-
lich emendirt Tioupdvy & Méyage, nach Anleitung der Ueberliefe-
rung zeuerega. Die Vertauschung von z-und y liegt gerade in der
Papyrusschrift sehr nahe; s. meine Bemerkung zu I 1. Ebenso
schlagend hat Meineke V. 14 verbessert; man vgl. hierzu die Verse,
welche der Hekate Euseb. praep. ev. V 13 C in den Mund gelegt
werden.

V. 16£.—18

vornBn Tavedm piAjosus TavgoxcgnYe

Supa 04 vor Tavgwmdy Eyag, oxvhaxwdee vy

woggas 0’ v xvijuowoy dmooxendovoe Adoviwy.
Meineke zweifelt mit Unrecht die Adjektivbildung »wxmfBdy an, fir

1 So ist zu schreiben fiir 47oliwy.
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die er rxnfofn will; es ist zu verweisen auf Hesychius orgiyrog
. . xudsltar 8 xzal vvrroféa, oi Ji vvxroxdpoxa. Dass aber in
diesem Verse die Epitheta nicht in Ordnung sind, beweist die
Wiederkehr von 7uvgwndg im folgenden Vers, so wie das abnorme
qurrjoens. In dem orphischen Hymnen 1, 4 wird Hekate geAéonus
angerufen, und dazu ldsst sich der Vers auf Selene 8, 8 ver-
gleichen
nouyly yeigoven xui shpodvy GAfLopoigr. :
55, 2 wird Adonis quAdonue angerufen. Dieses Adjektiv ist auch
oben vorauszusetzen, statt quAsjgsus, das nur heissen konnte das
Miissiggehen liebend’, nicht, wie hier erwartet wird °die Ein-
samkeit liebend’. Miller freilich giebt ein Beispiel fiir das in den
Lexika fehlende qzblﬁésyog, aus einer Grabschrift in den Archives
des missions scientif. et littér, t. VIII (1859) 8. 266. Sie lautet:
&du vénvg xsipe
qihrjoepog Ov 2
nodnoer deomo
oy Ty xal dmy
yayor daipoveg
avt0v {wijg xal
Savdrov avamnd
GTOT0C TOUTOV
EyeviiIny Eope
ovyy ue Edyne yov
Wy yal
QoL TrQodelT.
Also wiirde der erste Vers dieser barbarischen Inschrift folgen-
der sein: ' ’
Erdu vénvg wslpar quhijgguog Ov EméInoer.
Es ist schwer zu sagen, wie diese numeri innumeri gelesen werden
sollen. Nimmt man die erste Silbe in quArggsuoc fiir lang an, so
besteht hier freilich das Adjectiv, wie es die Abschrift des Herrn
- Delacoulonche giebt, zu Recht. Man kann aber, mit dem gleichen
Recht, guA7jospos aus einer in den Inschriften héufigen, wohl durch
die Vulgiirsprache begiinstigten Metathese der Vokale sich ent-
standen denken, und betonen als stinde das geliufige guAdonuog
da, so dass og 6v als Lingen gelten. Und in diefem Falle wiirde
hier das Adjectiv, einem in der spiten Poesie ausserordentlich aus-
gedehnten Gebrauch zufolge !, nichts anderes als “einsam’ bedeuten.

1 Vgl. z. B. Meineke Delect. epigr. S. 148 f., dessen Beispiele na-
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Kurz, diese traurige Inschrift .beweist nichts !. Ich glaube, Tavodm
ist aus dem nichsten Vers herein gerathen, und dieser Vers mochte
etwa lauten ‘
voxufion guidonue pacoplos Tovgoxdonys.
V. 17 schliesst sich iibel an, und d¢ zor (Hds. 7o) ist gewiss nicht
richtig. V. 18 ist so zu schreiben
poppas & &v xvquoloLy Umosxendovon Asdviwy.
Man vgl. die ov@v pogpat u. A. Ueber die Vorstellung von Selene-
Artemis als Pflegerin der Thiere des Waldgebirges s. meine Bemer-
kungen rhein. Mus. n. F. XXV S, 330f. Nach dem Briefe eines
byzantinischen Grammatikers iiber Chaldéertheologie in Cramers
anecd. Ox. III 8. 182 hatte Hekate in dlesen Kreisen das Beiwort
Agovrotyoc.
In V. 22 ist wohl eine Einwirkung der pythagoriischen Te-
traktys zu erkennen? Vgl. auch Welcker Gotterl, I 473, II 448.
V. 27 schligt Meineke fiir die LA. dsx¢dwv dexdvwr vor; die
Dekane spielen auch im Berliner Zauberpapyrus I eine Rolle, vgl.
Parthey S. 143. Es sind aber ihrer, so viel ich ‘weiss, stets 36.
Vielleicht ist fiir das erste zgioo@wy zu schreiben zgitdwr.
Zu V. 30
daipovss My @oiosovor xal addvuror Toopdovay
verglich schon Meineke Orph. frg. 8, 3
dutpoves Ov poiooovor Fewv ¢ dédoxey .Grurog.
Lactantius de ira 23, 12 hat aus Porphyrios (Wolff S. 142) folgen-
des Orakel des Milesischen Apollon aufbewahrt:
ag 98 - Jeov ﬂamlﬂa xol &G yev, m;ga TIQOTLEVTWY,
ov Tooudsr ol yalo xal odgavog 08 Fdalaoow
T0oTogLol T puyol xal duluoves Expolooovary,
Im Berliner Zauberpapyrus I 273 S. 127 heisst es JdAaddo xal mé-
Toou olooovor xul dalpoves guiaxtnowy Ty Jeioy Evégysiaw fyneg
péMe ey ete. (vgl. hymn, Hom. XXVII 8); 1 304 S. 128 ndiou gioig
i Tooués 08, mateg xdopoto moxsgfnd. Minuc. Fel. c. 26 § 11 eorum
magorum eloguio et negotio primus Hostanes et verum deum merita
maiestate prosequitur et angelos, id est ministros et nuntios Dei,

mentlich aus Nonnos sehr vermehrt werden kénnten. So hat auch im
Epigramm des Rufinus anth, Pal. V 9, 3 das Wort ¢dépnuoc keine an-
dere Bedeutung. '
1 Miller beruft sich auf die Besprechung derselben durch Diibner
im Journal gén. de Vinstr. publ. 1864 S.280; diese Zeitschrift ist mir
aber nicht zuginglich gewesen.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVII. 27
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sed veri, eius venerationi novit adsistere, ut et nutu ipso et vultu
domini territi contremescant. idem etiam daemones prodidit terre-
nos, vagos, humanitatis inimicos.

V. 82 ist zavp@mig zu schreiben, so wie 46 Ayuing, 52 dgio-
mhdxaypog, 53 aipondug.

V. 36 hat Meineke aus sfew und &omwve zweimal é ofo her-
gestellt; die Richtigkeit dieser Correcturen ist ebenso deutlich,
wie der Ursprung der Verderbnisse aus den Gewohnheiten und For- .
men der Papyrusschrift. Man mag aus den Publikationen von Pa-
pyri ersehen, wie gern in denselben auslautendes x und anlautendes
¢ zu & verschmelzen. Vgl. meine Bemerkung zu II 5.

V. 42

dopve dopvoyévein dupdouvdon dauroddusia.
Das vorletzte Wort accentuirt Meineke richtig dupuodrdge, fiir
dapvoyéveso, ist wohl duuvoyévn, oder auch mit Meineke dupvoyévng
zu schreiben. Das letzte Wort ist vielleicht zu corrigiren nach
der Inschrift eines in Louvre befindlichen Amulets, welches Frohner
(sur une amulette basilidienne, aus dem Bull. de la soc. des antiqu.
de Normandie, VII année S. 217ff.) veroffentlicht hat, und dessen
Anfang lautet:

ogosy Quuyyng
i 107 usydhov xai dylov Sviuwtos ToU f@v
105 xvglov Jeo¥ dapvavarvaiov xul Adwvaiov.
V. 43 steht nach Miller so in der Hds.

ob 02 ydovs uedéss agugu yuQugon nEPIecixmgE.
“ce que je ne comprends pas’. Ein fast gleichlautender Vers findet
sich im Berliner Papyrus II 99a. Ich will die ganze Stelle (Z. 98
—100) hersetzen. v

Movodwy oxgprrotiye gegéafie detigo pov 7oy,

detigo wdyog & 2 Emi yalav i xiooe0yuite

uodmy Evvers, Moifs, 9 aufgosiov oropdroto, ®

xui 08 QG pEdswVe QuEUY)OTK TPIToKTQE

xai poigar towooul Kiwdd v “Argonog 1 Adyg e 4.

! Die fast gleichlantenden gnostischen Worte ceoevyey Bropogay-
yne finden sich dreimal in dem einen der Berliner Papyri, 1I 108 und
122 S. 153, 174 S. 155; vgl. die Note von Parthey S. 166.

2 Schr. rayéws.

8 Schr. arouloto.

4 Die “Abkiirzung’ Aiys fiir Adyeors ist nicht blos neu, wie Par-
they meint, sondern sie ist auch unmoglich. Da wir nicht corrigiren
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Die Aehnlichkeit ist noch grosser, wenn wir den dritten dieser Verse
schreiben, wie er augenscheinlich zu schreiben ist:

nol 00 mgog L pedéwy apugayyovre ngInoiknge.
Miller schreibt gJuoixngs am Ende, an sich nicht eben unwahrschein-
lich, besonders wenn man das Beiwort xagdiodaize 2 V. 53 vergleicht.
In diesem Fall musste 7 noch zu den vorhergehenden gnostischen
Lauten gehoren. Indess muss es doch stutzig machen, dass alsdann
dasselbe Epitheton auch Helios zu geben wire, in- dem Verse
aus dem Berliner Papyrus. Mit so geringer Ueberlegung auch
diese Verse compilirt wurden, indem man die alten Fetzen immer
neu zusammensetzte, so nimmt doch die Uebertragung eines so
eigenthiimlichen Epithetons von einer Gottheit, der es zukommt,
auf eine andere, der es widerstrebt, einigermassen Wunder. Sollte
nicht ypJeacurnge oder npdnoixnos auch zu den *Epdowe yoduuora
gehoren, in denen so oft der griechische Anklang neckt (Parthey
8.116)? Ein #hnlich beginnendes gnostisches Wort findet sich z. B.
im Papyrus II 118 qupdunwhs. ’

Zu dem Beiwort {wrodgaxwy V.52 sind zwei Epitheta zu ver-
gleichen, welche nach dem oben erwihnten byzantinischen Zeugniss
die Chaldéer der Hekate gaben, dgaxovrélwrog und omeipodoaxové-
{wvog. Namentlich das letztere ist offenbar der poetischen Sprache
entnommen und stammt wohl aus einem Hymnus.
V. 54 ‘

cagropays xul Gwgofige xomerdxrune, olorgomiavic.
Miller und Meineke schreiben

Ougxopdys xomerbxrum’, Gwgofde’, olotgomAdyeit.
Es diirfte aber wohl sicherlich ougxopriyos zu corrigiren sein. Der
Beiname dwgofdgos lisst Artemis-Selene als kinderfressendes Ge-
spenst erscheinen, dhnlich der Gello. Es ist eine Vorstellung von
roher Urspriinglichkeit, dass die Todesgottheiten das Fleisch ihrer
Opfer aufzehren. Hierhin gehért namentlich der Hadesdimon Eury-
nomos, welchen Polygnot in-der Lesche zu Delphi gemalt hatte,
vgl. Paus. X 28, 7; Hades selber siittigt sich an den Menschen
Soph. El. 542, wo man Musgrave vergleiche, und dasselbe wird in
einer Grabschrift bei Welcker syll. ep. 54, 16 von Charon ausge-
sagt, der eben nichts ist als der zum dienenden Dimon herabge-
sunkene Todtengott. Vgl. auch Grimm Mythol. S. 291 .iiber den
Orcus esuriens.

Bonn. ’ K. Dilthey.

diirfen Xrpomos Aayeois te, so wird zu schreiben sein Kiw9d Aayeois
7' Urponos te, oder Auyeois Klwde) v Hrgomos re. In der ersteren
Reihenfolge stehen die Moiren Hes. theog. 218.

! Man wiirde wohl irre gehen, wenn man ferner nach diesem Wort
im entsprechenden Verse des Selenehymnus fiir yeovs schreiben wollte
¢aovs. Eher konnte zu bessern sein 4 yceos uedées.

? Vgl. Aeschyl. Ag. 1471 xepdiodnxros.





