Kritische Bemerkungen zur griechischen Anthologie.

I

V 98 “Adprov. oi d¢ ‘Agyiov.
Onhilev, Kingr, 16Eu, ol gic oxomdv sjouyog E\Fe
dhrov: Eyd yag Ew 1puvpatos 0DIE TomOY.

7jouyog ist ganz sinnlos; der Dichter schrieb, denke ich, s#iozoy og.
Zu #9¢ wird von Diibner zaghaft angemerkt ‘an &xs?’ Dies ist
das unzweifelhaft Richtige. Die Redensart gig oxomoy EAxev gehort
speziell Nonnos an; vgl. Dionys. XV 245; XXVIII 117 ; XXIX 164;
XXXVII 716; 732 etc. Darnach ist hier, wie an unzéhligen an-
deren Stellen der Anthologie, Einwirkung des Nonnos anzunechmen,
" und der Dichter dieses Epigramms, das sich nicht eben durch
Originalitit auszeichnet, fiir jiinger als Nonnos zu halten.

V 123 Duhodnuov.
Nouxzsguvs) dixegug gdomdyvuys, quive, Zedip,
paive, O ebronrwy Burlopsvy Jvgidwy,

atyale yovoeny Karliomov ete.
Man kann schwerlich vom Mondlicht sagen PdArerar dic Jvoidwy;
und doppelt ungeschickt ist das Wort hier, wo man das persdn-
liche Bild der Mondgéttin im Ausdruck gewahrt wiinscht. Philo-
demos schrieb vielmehr GAAoguévy. '

V 155 Mehsdygov.
*Evrog Euij »ouding wpr stAadov ‘Hiodwoar,
yuyv Tijg Yuyiis attdg Emhuooey “Eowg.
odrdc -ist ausserordentlich matt und stumpft die Pointe des Epi-
gramms ab. Denn wer anders als Eros konnte die Geliebte als
Seele in die Seele des Dichters hineinbilden? Es muss wohl heissen:
dvedg dudjs xgading Ty bdarov Hirodwoav,
Yy g Yuydic dvtbe, Emhacoer “Eguws.
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-V 165 Mekedygov. ‘
By 16ds, moupsgraga Jedv, Mroual og, @iy vk,
val Mrouos, xduwy odumhave, moétma vUE*
& nug vmo yhaivy Pefryuévos “Hivoddigag
Judmeron, dmvamdy yewrl yAurvousvog,
notpaodw usy Adyvog, 6 & &v xOAmowow Exelvig
Gimracdsis xelodw dedregog “Evduuiwy.
An dem unsinnigen @inreodeic scheint nur Emperius angestossen
zu sein; er schrieb an den Rand seines Exemplars ¢ixvwdsis, wie
wir ersehen aus den von Schneidewin veréffentlichten Adversarien
"zur Anthologie, die einiges Treffliche enthalten (Emperii opuscula
p- 306). Dass diese Vermuthung durchaus nicht passt zu dedrsgog
’Evdvpiwy, und, wie manche andere von diesen privaten Rand-
notizen, wohl hiitte ungedruckt bleiben diirfen, sieht ein Jeder so-
gleich ein. DBoissonade giebt zu dieser Stelle in der Didotschen
Ausgabe Nichts als einige leicht zu entbehrende Nachweise fiir den
*Evdvuiwvog tnvog, ohne den Widerspruch zu gewahren. Meleager
hat wahrscheinlich geschrieben:
wotaxtg xetodw devrsgos “Evdvuiwy.
Es entspricht der dormitor Endymion bei Martial X 4, 4, Derber
ist die Verwiinschung des Properz II 9, 48: ille vir in medio fiat
amore lapis. Das Wort s. bei Aristoph. Vesp. 12; Aleciphr. 3, 46.
Evdvuiwy ist fir Schlaf gesetzt von Libanias Bd. I p. 364 R.
V 188 Aswvidov. )
Odx adixéw wov "Egwra, ylvrds® pagrigopar bty
Kimow* Béfinuos 8" 8 dohiov xdpuog,
nul mic vepootpan” Jeguor 0" Eni Jegu iodder
drpouxtov, Awgpd d° 0vd” Goov ioBoA@y.
20 i Tov Moy Eoudnet Fvaos & daipwy
tioopon® Syxhjuwy 0’ Fooop’ aheEouerog.
Diese Verse sind von Meineke in seinen Delectus aufgenommen
(Leonid. ep. LI), und nach ibm von G. Hermann behandelt worden
in den Wiener Jahrbiichern der Literatur Bd. CIV p. 238, so wie
von Emperius in den opuse. p. 804. Die Herausgeber des jiingst bei
Didot erschienenen ersten Bandes der Anthologie haben weder jenen
umfinglichen Aufsatz Hermanns, noch die Adversarien von KEm-
perius gekannt, und sich auch sonst manche treffende Besserung
entgehen lassen. '
V. 3 ist G. Hermanns Schreibung unbedingt richtig: Jegud
0" #m Jeguov idAe. Die Emendation von V. 5 hat Meineke treff-
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lich begonnen, indem er vorschligt xo o 70v Ghirgov Zyu, xsi
Gvquog 6 duiuwr, ohne in Abrede zu stellen, dass ein Fehler in dem
zweiten Jwyrog zuriickbleibt. Hierfir nun’ schreibt Hermann derdg,
Emperius, und das scheint vorzuziehen, zmwmpég, indem ihm wohl
das Epigramm des- Archias V 59 vorschwebte:

Deiyery dei wov "Egwrn. xevog mévog od yag ariw

76l0g DO 7TNrOT TURVE OLWHOUEVOS. ‘

Im letzten Vers ist Vielerlei versucht worden; doch verdient blos -
Meinekes Vermuthung, dass einfach ein Fragezeichen am Schluss
zu setzen sei, Erwigung. Diese Abhilfe ist leicht und stellt einen
guten Sinn her; ich halte sie aber doch nicht fiir die richtige. Zu-
nichst hege ich ein sprachliches Bedenken. Allen genauen Analogien .
zufolge, so viele deren mir im Augenblick zu Gebote stehen, miisste
das Adjectiv &yxAsjuwr, dass sonst nirgend vorkommt, eine active
Bedeutung haben: einer der ein &yxAqua erhebt; vgl. pedsjuwy,
‘ouvijpwy, ZmAfouwy, GuYLOY, EDUYR WY, TOAVUVILWOY, GrOTLLWOY,
inmofduwy und die iibrigen Composita mit Bauwy ete. Ferner, die
Frage ‘werde ich Schuld auf mich laden, wenn ich gegen Amor
mich vertheidige?’, als Spitze des Epigramms, erscheint iiberaus
matt und harmonirt schlecht mit dem trotzigen Stolz, der in der
vorher ausgesprochenen Drohung liegt; es ist eine, nach dem Vor-
ausgegangenen, gar nicht aufzuwerfende Frage. Es scheint mir, dass
ein ganz bestimmter Gedanke hier erwartet wird und dieser so her-
" zustellen ist: }

doop’* 2puxdajdwy 8" Eooop’ GAeEdyevog.
Man konnte auch andere Zusammensetzungen mit xAnddy bilden,
aber das pomphafte &gixAndwy, das Leonidas, wie unzihlige andere
Ausdriicke, sich neugebildet haben mag, entspricht wohl am Besten.
Nachdem tioopae, wie sehr gewdéhnlich geschehen, mit Vernachlissi-
gung des Apostrophs ausgeschrieben war, lag die Corruptel in
Eyxhjuwy sehr nahe.

V 184 Mehsdygov.

"Eyvawv, ot 1 &hadeg® v Jeovg; oo ydo pe Aéhpdug
Eyvwv® gapén viv Guvs® navt Euador,

10T v, s Enlogxe; pévy o0 mdhw, udvy vmvols;
@ odg, rab v, viv En gnol, pova.

oby 6 megifhenrog Exhaov; xdv wiy ... O Gneldw;
&ggs, »uxby xoltyg Inolov, £pe TK)0G.

xairor vou dwow TEemvy ydgw* 0id’ Om BovAe
xeivoy Sav* adwo¥ dlopog wls wére.
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Im dritten Vers dieses sehr hiibschen und lebendigen Epigramms
wird man besser interpungiren wdvy o9, mddwv udvy vmroig; Die
letzten drei Worte begleiten niamlich die wiederholte Betheuerung
der. ertappten Ungetreuen. V..5 hat Bothe mit grosser Wahr-
scheinlichkeit vermuthet 6 - megifAenvés oe KAéwr, so dass Kleon
der Name des begiinstigten Nebenbublers und 6 megifAsnros ein
ironisch gemeintes Epitheton desselben ist. In der That ldsst das
V. 8 folgende xsivov erwarten, dass ein Name oder doch eine Per-
sonen-Bezeichnung voranging. Dagegen hat man schwerlich das
Richtige getroffen, indem man fiir dneidw schrieb dmeid@. Nachdem
der Redende mit xdv ug die Moglichkeit, dass er sich irre, ange-
deutet, verwirft er diese sofort wieder, indem er sagt © d' anstI@;
der Vers ist zu schreiben: '

ody 6 megifrenvig oe Kiéwy — xav uy — 1 0" anadd;
Die Vermuthungen von Emperius zu dieser Stelle, obgleich schart-
sinnig, sind nicht glicklich. V. 7 figt damn erst in den Zu-
'sammenha.ng des Gedichts sich klar em, weun wir mtelpunmren

xalror — ooi duow TEQEVRY YOO ;

.Kaum hat der zornige Sprecher mit dem doppelten Zgge das Mad-
chen verjagt, so itberlegt er, dass er ihr damit zu Willen handle,
und indem er sie zu strafen vorgiebt, leitet er die Versghnung da-
durch ein, dass er sie bleiben heisst. Im letzten Distichon ist viel-
leicht zu schreiben: old’ 6 w Povdes — xsivov Godv.

V 194 [looadinnov 7 ’Aoxdnmodov.
Avrol Ty anadyy Eighwov sldov “Egwreg,
Kvmgidog 2x yovotwy Eoydusvor Jodduwy,
&x o006 Gyor mod@y isgov Jvhog, old e Avydod
ylvrrqy, mogdeviwy BorIoudvy yagitwy.
xai moAovg Tére ysgoiv Em’ qudéovory GLoTovg -
050V TTOQQPUEENS yrav Gip' Goneddrg.
Zu V. 2 vermuthet Jacobs richtig Zgyouévyy; ausserdem ist aber auch
gldov in V. 1 verdorben. Chariten und Musen vertheilen wohl ihre
Gaben, indem sie ihren Giinstling anblicken; vgl. Jacobs animadv.
‘in anthol. I 1 p. 42, Erkl. zu Hor. carm. IV 3, 2. Dags auch
der Eroten Blick Anmuth und Schénheit wirke, ist keine antike
Anschauung. Und erst wihrend Eirene daher schreitet und bereits
die Herzen der Jinglinge entziindet, wird ihr dieser Blick der
Eroten zu Theil? — Gewiss ist fiix sldor zu schreiben 7y ov.
Eroten geleiten die schone Eirene, wie sie aus dem Tempel der
Aphrodite tritt und senden zahlreiche Pfeile in die Herzen der
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Jiinglinge, welche das M#dchen anschauen. Fros als puer comes
puellis (pervig. Ven. v. 29) ist eine in Poesie und bildender Kunst
sehr gewohnliche Vorstellung. Libanios in der xdAlovg &xgouotg
sagt von einer Schonen, Bd. IV p. 1070 R. "Egwg siommer mag’
atTf] e 05w Telvov xul mixgov Emadeipuwy Tolg Pekeor pdguaxov, xub
wais fohals Ty Exeivng duuozwy Eumotsiwy Ty totevow. Offenbar
ist Kirene als Theilnehmerin eines Festaufzuges gedacht, der von
einem Aphroditetempel aus sich in Bewegung setzt; vgl. meine-
Schrift de Callim. Cyd. p. 49 ff. Daher heisst sie iggov.Jdrog vom
Haar bis zu den Fiissen, daher scheint sie, im weissen Festkleid
feierlich daherschreitend, wie ein Marmorbild (vgl. Aeschyl. Ag. 241),
und von jungfridulichen Chariten beschwert. So finden die Zweifel
und Fragen, welche Jacobs animadv. II 1 p. 138 aufwarf, ihre
Beantwortung.

V 282 Ayadiov cyoductixod.
‘H ¢advy Mehimy vaveod ni ynooog 090
Yy ano g 7PN ovx anédnre ydouv.
AN &n paguatoovor magnides, Suuo dF Féhyey
od Aade T@v & réwy 7 dsxag ovx OAiym.
pipver ol T @evayuo T moudméy® dvdade O Eyvov
Otn guow vaGy & yodvog 0b dvvatar.
Die Pariser Ausgabe iibersetzt v. 4 f. “oculusque mulcere non est
oblitus’, und scheint dabei weiter kein Bedenken zu haben; wenig-
stens schweigt die adnotatio iiber diesen auffallenden Gebrauch von
" Aavddvw und belehrt uns nur, dass die dexdg auf die Fingerzahl
gehe, und die odx diyy wohl die siebente oder achte Dekade sein
moge! Ich verbesserte bereits de Callim. Cyd. p. 101 $éAyov | 0D
Aime. Auch in W. Dindorfs eben erschienenem Abdruck der Epi-
gramme des Agathias steht noch die fehlerhafte Lesung. Ich be-
merkte a. a. 0., dass Agathias die Worte zav & érdwy 7 desxdg
odx OAlyn wortlich aus Kallimachos entlehnt hat. Es scheint das eine
der berithmten Stellen dieses Dichters gewesen zu sein. Vgl. Gregor.
Naz. ad Hellenium pro monach. v. 323 f, (Bd. III S. 1474 Migne):
xod yog oA\ Eudynon, Jeog O¢ pow SyyvdAiEe
notpaivey moMag sig Eréwy dexddug,
Philodem. anth, V 18, 8 dsto’ iwe g &réwv Agddusvor dexddog,
Antipater Sid. VI 47, 47 téooagug sic 2véwv Zgyopérn dexddag, Lu-
cillius IX 55 ynodoxeww moAdv eig évéwy dexddag, wo Brunck mok-
Adg vermuthet: mit Recht, wie diese Zusammenstellung und nament-
lich der Vers des Gregorios gegen Jacobs erweist, dem die Aende-
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rung ‘minime necessaria’ erscheint. — Im letzten Vers ist. @daw
~ und Xgdvog zu setzen; so wie VII 361 fv 02 Aixcwoctvng & ®Ibvog
bEvregog, IX 172 0vd” dAsyilw |Aoumdy wijg A ndrng (vgl. Stephani Compte
rendu 1862 p. 168 ff., 1864 p. 108, 3; ausserdem sind wohl von
diesem Epigramm V. 3-—4 abzutrennen und fiir ein selbstindiges
Epigramm anzusehen), VIII 126, 8f. ot &' “Yudvawor | qugl 9dgag
NIy & 6 DIovog dndrsgog, XII 31, 6 Keupog "Hown ¢idog zu
schreiben ist.

VI 225 Nixouvérov.
‘Ho@oour, Aftwy dgog dngirov aite veusods,
aiyide xai orgemrolg (woduevar Jvodvou,

éve Jedv, 0¢Eavde ete.
Meineke delect. p. 154 vermuthete in dxgizov den Namen des Berges,
welchen die libyschen Nymphen bewohnen. Sehr richtig bemerkt
hierzu Hermann a. a. Q. 247: ‘Dies wiirde nicht zu unwahrschein-
lich sein, wenn die Heroinen Libyens, die Apollonius IV 1348
ganz wie das Epigramm beschreibt, die also dieselben drei Heroinen
sind, welche den Argonauten erschienen sein sollen, einen Berg be-
wohnt hitten. Aber die Gegend an der Syrtis zeigte, wie Apollo-
nius IV 1246 sagt, nichts als 7épa xai peyddns viare yJovos 7éee
foa hod vnegrsivovvo. dipvexds, und war wie die dort folgenden
Verse zeigen, eine vollig unbewohnte Wiiste’. Diese Nymphen sind
auch dieselben, welche Kallimachos anredet, frg. 126

déomorvar ABVns fowidés, of Naoopudvwy

otk xal dohiyag Fivag anoPiénete,

wrsgo pov Lovoay dpédhers.
(GmoPrémere ist wohl zu bessern, vgl. z. B. anth. Pal. IX 283, 2). Wenn
dann aber weiter Hermann meint, Nikainetos habe just die ueydhzg,
vt yJdovdg des Apollonios fiir einen Bergriicken genommen, so ist
doch einzuwenden, dass wir ein so plumpes Missverstindniss und so
grobe Unwissenheit einem gelehrten Dichter wie Nikainetos nicht
aufbiirden kénnen, Ja es ist nicht einmal zu erweisen oder auch
nur wabrscheinlich, dass Nikainetos jiinger als Apollonios ist. Wir
werden eher geneigt sein, dem Abschreiber ein Versehen zuzutrauen.
" Der Dichter schrieb wohl 4fvwy €doc &xgizov, und bezeichnete
damit treffend die einférmige weite Sandfliche Libyens. Denn ich
sehe keinen Grund, mit Hermann dxgirov in dxmzov zu #ndern.

VII 131.
Igwraysony Ayog wds Javely psge aAha yag ofm
fxato odua yuiav Yuys & GAro dogoik.
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Mit dem zweiten Vers weiss ich so wenig als Jacobs etwas anzu-
fangen, da nicht einmal das Versmass erkennbar ist. Am Schluss
von Vers 1 muss es offenbar heissen dvzwg.

VII 200 Nixiov.
Oixén 0y tuviguidov Un' Ggnaxae xAwvog lydsis
wdoyou’, and gadwdv @Idyyov tels mregiyw.
JElge yaQ g Goowcy muuddg meoov, ¢ pe Aadoaiwg
udoyev, éni yhwodv Eldpsvov metddwy.
8. Meineke Delect. S. 140. Von der Vulgata in Bruncks Analecten
Umo mhdxe ausgehend, vermuthet Emperius V. 1 970 ‘xAdde, schwer-
lich richtig, da #Ad¢dog und »Awy dasselbe bedeuten, wie diese Worte
selbst etymologisch zusammenfallen; dagegen in V.3, wie Hermann,
ansprechend &i¢c dyoiwv. Nikias schrieb, wenn nicht Alles téiuscht,
vn’ dpyddu. Es ist dies ein bei den Epigrammendichtern be-
liebtes Wort und bedeutet ihnen namentlich das fruchtbare Weide-
und Ackerland (z. B. Plan. 153, 1, Pal. VI 41, 5; vgl. hymn. in
Is. 72, Nonn. Dion, IV 424 wu. 6.), das mit Reben oder Oelbdumen
bepflanzte Feld (anth. Pal. IX 645, 7; 668, 9), also recht eigent-
lich den Aufenthalt der Cicade, vgl. anth. VII 190; 195; 196;
198, Theocr. V 108. Nicht ganz so nahe wiirde 9n’ dwwade liegen
(vgl. VII 193). Damit ist aber der Vers moch nicht geheilt; zu-
nichst ist fhx“}st'g ganz sinnlos und unzweifelhaft in AvoJeic zu
verwandeln. Die Priposition 9md ist in diesem Zusammenhang ge-
braucht wie z. B. hei Homer v. 278 dyégovto . . . Ghoog vmo oniegov,
oder wie Nonnos Dion. XV1 183 Jmo qogfdde Adyuny; sie bedeutet
den versteckten Aufenthalt und correspondirt mit Avedeis; zu dgyag
tavigullog vgl. Theocr. XXV 221 ¥gog tarigpuidor. In diesen Zu-
sammenhang will sich der Genitiv xAwrdg nicht einfiigen; eine pro-
bable Besserung weiss ich im Augenblick nicht. Man kénnte xAdvag
schreiben und dies zu vépyouae ziehen, aber ich mochte eher glau-
ben, dass in dem Wort ein auf die Cicade beziigliches Epitheton
steckt. Der Inbalt des ganzen Distichons éntsprach offenbar genau
den Versen des Mnasalkas VII 192
Odxénn 7 nisodysoor Ayvpddyyoow asioerg,
Gxol, xat edxdagmovg alhuxag Elouéva.

VII 217 “Aoxdqmddov.
*Aoyesdvacoay gw, tav & Kolopavog Eraugar,
K¢ [T S S [4 AR SN B/
ug xal il gvridwy o yAvwdg Eler’ “Eows.
3 ! ] p) 2 ! 3 !
a véov 5ifng dvdog amodespuvres, Egaora,
mpwroforov, 0 bong gAJers mugraiis.
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Im letzten Verse liest Athenaeus XIII 589 d mgwrondgov, am Rand des
Palatinus steht, wie bei Diog. Laert. III 81, mgwronddov, Beides un-
gliickliche Versuche die fehlerhafte Ueberlieferung mowrofdrov zun
emendiren. Von dieser ist offenbar auszugehen ; und es kann wohl kein
Zweifel sein, dass zu schreiben ist Zvg oo Sorov. Vgl. XII 196, 2. Der-
jenige, welcher zum verstimmelten Epigramm des Archias V 62 an
den Rand der Hds. schrieb 6nndre mgwréndovy rgeysy shuxinv. dhhwg”
Hvine mowrofdiwy Adumey and flepagwy, fand an unserer Stelle, die
er mit Recht als Vorbild der Verse des Archias erkannte und be-
niitzte, bereits die Varianten mowronidov und mpwrofodov. Daher denn
seine irginzungen dann erst rechten Sinn haben wiirden, wenn
wir auch dort das richtige Wort nuvgoofdres substituiven diirften,
das er aber augenscheinlich nicht geschrieben hat. Auch XII 84
ist das Adjectiv mowrémdovg durch eine Corruptel entstanden,- die
ich im Folgenden zu heilen suchen werde. '

VII 365 Zwva Zagdiovod, 1ot xal odwgov.
A7, Og Tedrng xedepddsos vdune Mg
rwmevel, vexvwy Bagy EAdv 00Urg,
uy Kuwibgov mpy yeipu Burnoidog exfuivovn
#Mipoxog Exteivag, dggo, xehawve Xdgov.
V. 1 ist bereits richtig corrigirt worden Aidy (iiber die Messung
des Wortes vgl. Jacobs zu anth. Pal. VII 624, 2), was aber nicht
Dativ des Ortes ist, sondern “dem Hades’ zu iibersetzen; Charon
verrichtet sein Amt im Dienst des Gottes der Unterwelt. Demge-
miss sind auch die Commata V.1 und 2 zu beseitigen. Am Schluss
von V. 2 hat man geschrieben &Ae@v 0ddwyc. Es muss vielmehr
heissen: '
vexvwy Pagw 2A@v &d Ly, \
d.i. cymbam vehens mortuis densam. Die Besserung in éAdv schlug
schon Jacobs vor, welcher Nachweise iiber den prisentischen Ge-
brauch des Wortes giebt. Vielleicht ist moch V. 1 fiir dduu zu
schreiben “widds. : ' '

VII 411 Ahooxogidov.
- Diese epideiktische. Grabschrift auf Thespis den Tragiker schliesst
folgendermassen :
@ otépe maviwy
deEubr, agyaiwy 709d ug fudéwr.
Das Epigramm ist von Hecker comm. crit. 1852 p. 288 besprochen
und von Meineke in den Delectus aufgenommen, ohne dass Beide
die oben abgedruckten Worte geheilt hiitten. Es ist zu schreiben:
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@ othpu MdVTOG
dEov agyatwr 75 Fso0g fudéwy.
vgl. den Anfang des Epigramms auf Antimachos anth. Pal. VII 409:
dBopor axaudtov otiyov atvesoy Avmudyoto,
&0 Gpyeiwy bpovos fudéwy.
~ Schon Reiske zog diese Verse zur Vergleichung heran und vermu-
thete nach ihnen &Ewor. Es schwebte den Dichtern beider Epi-
gramme wohl die Stelle des Kallinos vor frg. 1, 19 {wwv 0" &Eog
Audéwr. Anstatt #9cog liesse sich auch 709’ Guc vermuthen, aber
die erstere Aenderung erscheint mir weit angemessener. Aehnlich
Dio Chrysostomos or. 52 § 4 iiber Aeschylus: 7 7e yag to¥ Aiogyd-
Aov ueyadoggoovvy xal T dgyuiov, &n ¢ 10 avdadss Tig diavolug
xal poacswg moénoviu dpuivero T Touywdie xal Toig maasois Fdsor
Wy fedwy ovdey Emfefovievuévor odde Tamavdr. Vgl. auch den
dhnlichen Schluss eines Epigramms auf Aristophanes IX 186
@ xal FJvudv dgwote xai Edkddog F9sov iou,
nwpune, xal ovdfug Gl xal yeldoug.

VII 705 Avandzgov.

Im 4ten Verse dieses Epigramms auf die Stadt Amphipolis heisst es:

houme oo AlSoming Boavgwridog e viod ‘

pipver xul motauod TauqudynToy Uwe.

Jacobs vermuthet Aemzc vo; der Dichter schrieb aber gewiss Aeczd
o, drmliche Spuren. Dies Wort ist in der jiingeren poetischen
Sprache ungemein hiufig, namentlich in den Epigrammen, und
findet sich im Palatinus fast immer mit dem Diphthong geschrie-
ben; vgl. Jacobs zu anth. Pal. VI 226, 2; 478, 4; XI 364, 1;
append. 398, 8 (Bd. III p. 969). Es scheint mir, dass keine Be-
rechtigung vorliegt, dieseSchreibung, wie das consequent geschieht,
allenthalben zu corrigiren, da sie nicht etwa Eigenthiimlichkeit nur
dieser Hds. ist, und auch durch Inschriften bezeugt wird {. In
gleicher Weise ist neuerdings die Form weigpw zur Geltung gebracht
worden durch Joh. Schmidt, zur Gesch. des indogermanischen Vo-
kalismus S. 134, — Vgl. iibrigens Paul. Silent. ecphr. m. eccl.
II 582:

Mo 08 cor Phepaguwy Guaglypate, Mre 0F Tago@y

o odv ete.

! Ich werde von berufener Seite darauf aufmerksam gemacht
dass der Diphthong in Aeizos durch goth. leitils bestatigt wird.
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VIII 97, 1—38 (Gregor von Nazianz),
El wva dévdgov Edmre yoog xai & wve mérgny,
& ug wal mpys Jevosy dovgoudm,
nérgur xul motapol xai dévdose Avmoa mélowode.
Boissonade erklart: in arbores mutatas memini prae dolore summo
Phaethontis sorores, in saxum diriguisse Nioben, in fontem liquisse
Byblin, Egeriam. Der Zusammenhang zeigt, dass Gregorios hier an
Metamorphosen nicht denkt (vgl. auch VIII 129); os ist zu schreiben
in V. 1 dévdoy épijxe, attigit. Nach ydog diirfte ve einzuschieben sein.

IX 126 ’Adonoror. ‘
Tivag &v ginow Aéyove Khvouuvijoron Ogéorov péhovrog adeny oputur.
" IT7 Elgog t19Uves; xave yooréoos 7 xuvo pal@y;
yaotig 7 0 E\dysvoey, avedoéparto 0¢ palol.
Es -ist seltsam, dass mit dem zweiten Vers nach Scaliger, Brunck
- und Jacobs sich neuerdings O. Schneider (Philol. XX p. 146), Meineke
(analect. Alex. p. S2) und Schneidewin (progymnasmata in anth.
gr. S. 23) beschiiftigt haben, ohne das Richtige zu treffen. Es
liegt sehr nahe: man hat nur o und J¢ zu vertauschen:
yaome 70’ Edyevoer, avedodyarid o puloi.

IX 146 Adéomorov.
*EAnida xai Néusoww Edvovg mage Bwudv Evevie*
o pév O nilys, my & e undev g,

Schwerlich erlaubte der.Verfasser dieses Epigramms sich die un-
gesetzliche Verlingerung des ¢ in Ngusowv, Ich vermuthe, dass der
Hexameter lautete: :

*E)nide sai Néusorv @gdvovg moga foudy Erevta.
Die Formen Ociyng, Ogidorog, @Osvddoiog Oevpogog, @szﬁnopmog,\
Ocigurog u. a. sind bekannt genug und auch in der Anthologie
zahlreich vertreten, Der Name ist wohl fingirt und spielt an auf
den weisen Gedanken. — Ueber die Verbindung von Elpis und Ne-
mesis 8. Zoega Abhandl. p. 392, Jahn arch. Beitr. 8. 150f., Welcker
Gotterlehre III p. 33,

IX 187 Adéomorov. .
Diese Grabschrift auf Menander schliesst:
Libeig sl aicva’ o 08 xAéog Eor’ &v AInvoug
éx 0é9ev odgaviwy dnrdyevoy vspéwy.
Nur von dem Ruhm, der Athen durch Menander erworben ist, kann
im letzten Satze die Rede sein. Dieser Gedanke wird aber durch
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die von Jacobs vermuthete Schreibung wiév “4I7rag nicht glick-
lich ausgedriickt. Es ist ohne Zweifel zu corrigiren:
70 d¢ xhéog Eowiv AInv @
& o¢dsy olgaviwy dmrduevoy vepéwy.

1X 345 Aswride *Adstardgéwg.
0 wéoov 000" *dYdpag Emgunraro nodi Adeagyw
dooor 6 Mudetng Fvpdg Erexvoyiover,
Lihog Emsl puving peilor xuxdy® & d& poveve
(ijhog paving ¢
wiege, &v tim vBy mioug & fom TExvwY; .
Anstatt ézexrogéves ist angenscheinlich zu schreiben 6 zexvogovow.

X 412 @rodrpov.
Der Dichter erwihnt unter anderen Gaben des Frithlings, die zu
den ¥reuden des Mahles einladen, die paivy {uhaysiion. Es scheint,
dass nicht Achaysdon oder celayelow, sondern culays?doe zu
schreiben, und dies Epitheton auf die ungestiime und- aufgeregte
Natur dieses (sonst nur von lateinischen Autoren erwihnten) Fisches
zu Deziehen sei, die man wahrscheinlich auch im Namen desselben
ausgedriickt fand. Es ist vielleicht nicht ein zufilliges Zusammen-
treffen, dass Hesychios einen Fisch ouAayt auffiihrt. Philodemos
verbindet mit. der Maine den .
agnimayg GhiTugog
xal Jguddxwy o¥Awy dpooguij TETEA®L:

Ich glaube, dass an Stelle des verderbten dggoguij nicht dfgogui
oder gar gomgus das rechte Epitheton der Thridaxblatter ist, son-
dern adgopvs. Das Wort adgoc bedeutet das Saftreiche, Kraft-
volle, und wird gern in Verbindungen wie xAadoc ddgof, dévdgov
6dgdv, ragnig adpéc w. dgl. gebraucht.

IX 512 ddyhov.

Eduevéws nodvoeo dedeypicvog Soyre Sifhov

quhondvov, youpidsoo dedeyuéva Bévden uidwy,

xolgavov Avooviowor diddoxare fAaog &irg.
Jacobs vermuthet in mgdroio ein Nomen proprium, wie I[lgoxhoto.
Ich méchte aber lieber glauben, dass der Name des Grammatikers,
der sein Werk iiberreicht, @dénovog ist; denn dieses Wort fiigt
sich so schlecht in den Vers, dass es als Epitheton ornans sich
nicht eben vor synonymen Adjectiven empfahl. Dagegen wird in
nmgwrowo der Name der angeredeten Person sich verstecken: ich
denke ITpwreie. Diesen Namen kann ich zwar sonst nicht nach-
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weisen; ich zweifle aber nicht, dass er eben so gut vorkam als die
‘hiufigen Namen ITpdroe, Iodjty, Ilowrevg, Howrig, ITodwwy, Ipw-
tlwy, Ilgwréng und &hnliche, dedsyuéva ist nach Jacobs.Vorschlag
in dederyusva zu bessern, Tm letzten Vers ist mit dem Dativ 9-
ooviotor nichts anzufangen; man schreibe .47doovioio.

IX 544 Addaiov.
[vdyy BriovAddy ws Tobgpuwy avensios [ulipmy
cvan ol poduxal yeootv avipxs xouag”
ide %ol 75ik77 vorspry mhelovie. dddooowr,
xul paorovg woiow Iéhyw cvpreuiny.
V. 2 st wudaxag zu schreiben, da das Epitheton weit besser auf
die Haare der Meeresgéttin Galene (vgl. M. Haupt ind. lect. Berol.
1859/60 p. 10) passt als auf die Hand des Kiinstlers, die keiner
niheren Bezeichnung bedarf; vgl. z. B. V194, 5. — V. 8 schligt
Jacobs Aetotvre vor. Aber wie kinnen die Lippen das Meer gléitten ?
Sollen sie die Stimme bedeuten, so ist zu entgegnen, dass diese
Uebertragung vielmehr deutsch als griechisch ist; zudem wird die
némliche Wirkung gleich -darauf den Briisten der Galene (mit denen
sie schwimmend die Wogen zertheilt) zugeschrieben. Ks ist zu
corrigiren mveiovrao.

Uebrigens sollte dies Gemmenbild der Galene aus Beryllos hichst
wahrscheinlich als Talismann fiir den Seefahrenden dienen, wie eine
Stelle aus dem kleinen Tractat iiber Wunderkrifte der Steine gegen
Sturm, den M. Graff in den Petersburger Mélanges Gréco-Romaing
Bd. IT 8. 552f. aus einer Pariser Hds. mitgetheilt hat, vermuthen
lisst: BrjovAdog & dravyss xai Awumpds, & Judaoodygovs. ylvpicdw
&v odwy Ilooad@y égp’ dopan dimdhy Pefnris, xal 7oig duk Jo-
Aacong 6dstovory amqjuwy v taic Tegoyais Eotor. In dhnlicher Weise!
ist ein Bild der Methe, in Amethyst geschnitten, auf welches sich
das Epigramm IX 752 bezieht, Amulet gegen die Wirkungen des
Weines' gewesen.

IX 709 @kinmov.

Edodrav g don c)‘adﬂgoym' & 1 geddpoug
gidxve’ 6 teywn;i &v mugl lovoa‘uevm

ndor yoo &v xdhoig vd‘otov,usvog aycpwsvsvxsu
éx noovqnyg & dixgoug vy@ooamw owyag

@ 0% téypro movaud ovvenrjouey. A ug O meloug
xehndr nopdlsy U0atog vygoTegor.

Das Epigramm bezieht sich auf das niimliche Werk des Erzbildners
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Eutychides, von welchem Plinius aussagt (n.h.XXXIV 78): in quo
artem ipso amne liquidiorem plurimi dixere. V. 1 scheint mir &
e ¢eedpug sehr listig zu collidiren mit dem gleich folgenden év
nvgl und itberhaupt kaum zu erkliren. Jacobs sagt (animadv.
III 3 p. 671): dictum per periphrasin pro &m ¢éovie, mit welcher
Formel augenscheinlich nicht geholfen ist. Huschke (anal. crit.
p. 205), indem er den Satz construirt, entfernt sich der Art von
dem Griechischen, dass er vielmehr klar macht, was dort nicht steht
und welchen Gedanken wir ausgedriickt erwarteten: 6 weyvimyg &id-
xvowy adtov ov & nvpl (in igne conflatum) dig v desdpog Aovod-
wevor,  Ich glaube, das Distichon lautete: i
Edgdrar, wg don dafooyov, nvids, dsidgo,
sihnva’ 6 TeyviTs &v Mgl Aovoauevo.

En Eurotam quasi modo imbutum fluctibus duxit artifex igne lotum.
Ich sehe es als einen Gewinn an, dass auf diese Weise 7¢ entfernt
wird; denn diese Partikel ist, wie ich bei anderer Gelegenheit aus-
fiilhren werde, in der dichterischen Sprache, welche weitaus die
meisten Epigrammatiker pflegen, viel seltener als man glaubt. Die
Form ¢eidgor findet sich auch sonst in der Anthologie; vgl. VI
287, 4. Die Wendung mvgi Aovec9a hat Nonnos Dion. VIII 406,
413 und sonst; vgl. auch anth. V 57, 1. V. 4 hat Jacobs vygogd-
7wv (so hat die Hds., nicht dygogur@r, wie ich aus einer Collation
A. Holders ersehe) in Uygofur@y bessern wollen; indessen, da der
Fluss doch ohne Zweifel liegend gebildet war, diirfte dieses Ver-
bum hier etwas Schiefes haben. Es ist zu schreiben Jygogodv, wie
schon Benndorf de anthol. epigr. etc. p. 54 stillschweigend gesetat
hat. V.4 diirfte d¢ zu streichen sein. — Zu V. 6 bemerkt Jacobs:
swualey pro incedere dictum, Nicht fir jede Art des Gehens kann
dies Verbum gebraucht werden. Jacobs beruft sich auf anth. Plan, IV
102, 3, wo es von Herakles heisst xqx mvgog elc Otdvunov Exdpa-
oug; hier ist passend der feierliche Einzug des Halbgottes in den
Olymp, wie viele Bildwerke ihn, gleich einem Triumpfaug, darstellen,
mit dem Wort xwudler ausgedriickt. Aehnlich Ioann. Gaz. ecphr.
11 109 vom Bild des Xeudv, der von den Oufgor begleitet ist:
egbgpoirog Exduacey . . . mgog ‘Odvumov, und sonst noch oft in der
chargirten von Nonnos stark beeinflussten Sprache der spiten
Dichter. anth. IX 406, b heisst es vom Frosche der sich in eine
Weinbiitte wagt: owé mor’ &ig Jibvvoor - Exduuce; hier ist die
hiipfende Bewegung des Thieres durch ein pomphaftes Wort be-
“ zeichnet, das in Bezichung auf den Zusatz sic Aiévvoov gewihlt ist
und so in witziger Weise dem Frosch ein bakchisches Wallen bei-

s
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legt; vgl. anth, Pal. IX 756, Nonn. Dionys. V 557, XII 108, XIII
439, XL 265, 367, XLIII 21 u. 6. - Verwandte Nebenbedeutungen
. haben auch die Composita dmxwudale, sioxwudalew, xoavaxwudls,
Zneionwudley, wie man leicht aus den von Jacobs animadv. in anth.
Gr.II 2 p. 205 zusammengestellten Beispielen ersehen kann. Ueber-
diess wiirde, wie ich schon bemerkte, kaum irgend ein Verbum
des Schreitens dem Bilde des ruhig hingestreckten Flussgottes zu-
~kommen. Was hier erwartet wird, zeigt die Nachahmung des Rufi-
nus, V 60 ddutog vygoregw yowri cadeviusvas. Der Dichter schrieb
xvpoivery, Vgl Kallistrat., stat, 14 oxtr. 7gpl 08 adrag Lxearvog
Badvdlvg Exeyvto guxgol Tijc 10U nOTOWOD KvIjoEWG ROL KUpGivEY
dudoydeiong. ’

IX 753 Klavdiavoi.
Xuwéy ngivoraddog Om’ Grégog ‘aoxnIeion
Oeitev axmouoioro muvalohoy sixdva xoouov,
obguvdy ayxag &ovia Bugixwmov Evdod mévrov.

Es ist V. 2 émergeoioro zu-schreiben,

X 118, 1 Adyhor.
Iiig yevouny ; nddev siui; tivog yogguw ghdov; dmeheiv.
Man schreibe zivog ydgww fAdov dmed9wv. Aehnlich ist das Epi-
gramm des Makedonios VII 566; beide rufen den alten Spruch ins
Gediichtniss, den H. v. Kleist an einem Bauernhaus angeschrieben
fand und in seiner Hermannsschlacht V 5, 4 verewigt hat.

X 123, 1—2 Aicwmov,
ITig ng dvev Javarov os @iyor, Bie; pvgla ydg oev
Avyod, xal olte guysiv eduages, olte pégar.

Dass die Frage ‘wie kann man dem Leben entgeben ohne zu ster-
ben’ mehr als abgeschmackt ist, wenn auch Bergk poet. lyr. edit.
III p. 441 sie ohne Bedenken abdruckt, bedarf keines Nachweises.
Es hiess: &vev xapatov, und nur hierzu passt die nachfolgende
‘Begriindung. Die ndmlichen Worte verbinden Pindar Pyth. XII 28
und Pseudo - Phokylides v. 162; vgl. Bernays iiber das phokyl.
Ged. p. XL -

XI 44 Dudodyuov.

Der Dichter liadt seinen Freund Piso zu sich, um im Freundes-
kreise mit ihm seinen zwanzigsten Geburtstag zu feiern:

ey
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&l & amoheiyng
o¥dara xai Booplov yoyevny mgémooty,
CGAA' Eragovg Byer mavahydéug, AN Emaxoton

Dumrwy yaing movdd pehygdrsga.
Ich sehe uicht recht ein, warum in erster Linie die Wahrheitsliebe
der Freunde, mit denen Piso schmausen soll, hervorgehoben wird.
Schrieb nicht Philodemos vielmehr: @Al' &wdgovg &wer moAvyy-
Jéac? Dazu wiirde auch der folgende Satz besser passen.

XI 68, 1—4 Moxndoviov ‘Yrdrov.
" végeg, olow pédumhev ansjpovog Soyie Biinyov,
niow fuepidwy lwute ww meviny.
avThg Euol xgnTng péy Eou Omag” dyy dF dyrog

artt nidov, Mmoo Evdiov dgoooiing.
Schon Jacobs. verglich Nonn. Dion, XX 137:

sipl widog rgoTégoro q)egcé).'v,uog,‘ dyy 05 Aaproi

deyvvuar fusgidwr yluregov Gdor.
Eigenthiimlicher ist die Weise, in welcher V. 4 eine Nonnische Re-
miniscenz verwerthet wird; Nonnos nennt XLI 146 die Stadt Beroe
&diov Edgpooding. - Offenbar gehort dieser Fall unter jene Gattung
der Nachahmungen, ‘quae acumen doctrinamque quaerit in exem-
plari deflectendo, non ut lateat imitatio sed ut pateat’ (Lehrs Ari-
_starch p. 69, 2. Ausg.). Nicht minder gehort hierhin die gleichfalls
nnbemerkt gebliebene variirende Nachahmung des Theokrit anth.
VI 69, 4, wo er den drgomog vmvog (Theokr. IIT 49) in einen drgo-
wog vmrog verwandelt. Auch sonst zeigt Makedonios, gleich den
iibrigen Epigrammatikern der Zeit Justinians, die starken Einwir-
kungen des Nonnos, ohne dass die Commentatoren der Anthologie
diese Spuren wahrgenommen. So z. B. V 245, 1 yayov ngoxeAs-
Jov ision, vgl. Nonn. XLII 513 yauov mpoxédevdor dydva. Auch
anth, VI 56,5 xal gpdoww gddyyoo winows uygjoaro wéyrm ist einer
Stelle der Dionysiaka, die ich im Augenblick nicht anzugeben weiss,
nachgebildet. — Dem Epitheton, welches die edggoovry hier erhilt,
weiss ich keinen hierhin passenden Sinn abzugewinnen; ich bin
ubetzeugt dass der Dichter geschrieben hat:

Aagijc Evdiov bpgoovvrg.

Alles was lieblich in die Sinne fallt, erhilt dies Beiwort, und so
auch der Wein bei Homer und Apollonios, sowie bei Nonnos Dion.
XII 320, XIV 125, XXV 293, XXVII 180, XL 236 etc. Nach
Planud. 210, 7 hat Schneidewin (progymn. in anth. 15) dies Wort
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auch Planud. 805, 3 hergestellt, wo die Hds. dmaddg hat; vgl.
anth, Pal. VII 24, 10. 602, 2. IX 571, 4, append. 306, 6 etc.

IX 89 Anuiavod. '
"Eoww prrgdémokes mo@ov méhg, elve Aeyéodw
wrdmohis® pa vdv, fvixa undé mohg.
Es ist beide Male zu schreiben Myroémodic; welche unter den
Stiadten dieses Namens gemeint sei, ldsst sich nicht feststellen.

XI 135 Aovxilrov.
Mysén, pmxen, Mdagxe, 0 nwdiov, @A dué xomiov,
T0v 0D, 100 T G0l vexgdTsgov TERviov.
sig dué viv ééyovg moiea, gl dué Jprjrov,
dpue, v ouyive opalbperor Favdzw.
Die Liicke in V. 3 hat Planudes, nach eigener Conjectur, durch
_ein nach 7noig eingeschobenes mdAwv ausgefiillt, und es sind ihm Alle
hierin gefolgt. Man miisste aber dieses Wort hier so verstehen,
als ob Marcus schon einmal auf den Verfasser Trauergedichte ge-
macht hitte: ein offenbar verkehrter Gedanke. Is ist so zu er-
génzen: ‘
sig éué viv Eheyovs moiel, moisy gl ué Jenrovg.
Ausserdem ist gewiss V. 2 7agd oed (tui pueri) zu schreiben;
diese Form des Pronomens ist in der Anthologie unendlich oft durch
den Dativ verdringt worden.

XI 245, 4 Aovxildov,
&v @ mholw cov wpydueve Blémstu. «
Einen so elenden Penfameter hat Lukillos it nichten geschrieben;
" es ist leicht zu helfen: & oco (] nlou:). Aehnlich ist XI 42, 1 zu
bessern, wo man liest & xuf oor &dgaiog Gel fioc. Doch wobl & gso
xal &dgotog asi Plog.

XI 305, 1—4 ITuAdadi.
Ténvov Gvudeing, duodéorars, Foduua poging,
giné, u Posvdly pndév dmorduevog;
év pev yoaupanxois 6 Ildarwnxds: dv 08 IMdwwrog
doynavd ug Gy, youupanxos ov mdw.
5 Evegov pevyag &mi Jdregov® olts I8 vy
" oloda yoouuauxsy, olve [howwwixde &l.

V. 1 ist “Avoudein; und Moging zu schreiben; vgl. Meineke Menan-
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVIL 20
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dri et Philem. rel. p. 91f. V.3 schrieb Brunck oV fiir das fehler-

hafte 6. Vielmehr:
. : .
&v uév yooupanxoior Iharwnxds.

Dagegen ist im letzten Vers zu bessern: olodu oV youppamxsy.

X1 409 TI'wevovhixov.
Terpdxis Gupogéwe megl ysiheor yethew Ieiow
 Sealyris ndoug ¢Eegdgmoe ToUyuc.
ebyaito. divvoe, o8 & Voaow odx Zuinver,
@M ofog mgdng GAdes Gn’ olvomédyc,
T0l6v o0& mpomvey, Agedsss dyyos Eovou, :
sloore xal vextwv AIsv 2ni wopador.
Meineke, der im Delectus S. 219 dieses Epigramm besprochen hat,
vermuthet zu V. 4 sehr ansprechend modny fiir mowwe. Dagegen
scheint mir seine Besserung von V. 5 wenig gliicklich. Er schligt
vor agedéa Bodyyov &ovow, und beruft sich fir die Form fodyyos
anf Etym. m. 211, 18 Bodyyos 6 Aauds xai qpdovyt, b xai foayyos
nage toig nahatoig. Es ist gewiss nicht unbedenklich, Gatulicus ein
Wort zu geben, dessen Gebrauch ausdriicklich den 7marwwol zuge-
wiesen wird. Aber auch abgesehen davon, wird man zugeben, dass
nach Meinekes Schreibung der letste Vers ohne alle Pointe und das
%l sogar sinnlos ist. Und dies gilt auch von Jacobs Conjectur
aeupheyéc Ghyog Eovow — eine ausserdem nicht eben geschmack-
volle Bezeichnung des Durstes. Es ist wohl zu schreiben:
10idv oe mgolmwvey, apedis & dyyog Exovon
slodne nai vexvwy fAdev Eni wduadov.
Selbst im Tode hat die Alte ihren Humpen (V. 1 duqogevg) nicht
gelassen : er ist auf ihrem Grabe in Stein nachgebildet. Diese Verse
sind eine Nachahmung der ganz entsprechenden Epigramme des
Leonidas von Tarent und des Antipater von Sidon auf Maronis, -
anth, VII 455 und 353. Auf dem Grab dieser Zecherin war
ihre Kylix in Stein ausgehauen, nach jenen Epigrammen; der Name
der einen wie der andern ist mit Beziechung auf die Sache gebildet,
und das Factum von dem Epigrammendichter: fingirt. Es ist darum
auch nicht glaublich, dass der Name Maronis an einem Werk des
Sokrates, welches eine anus ebria darstellte, haften konnte, wie dies
G. Wustmann Rhein, Mus. XXII S. 22 ff. vermuthet. Ob iber-
haupt A. Schéne (arch. Zeit. 1862 p. 333) das Rechte getroffen, wenn
er bei Plinius n. b. 36, 32 eine Verwechselung des Namens Maronis
mit dem des Myron annimmt, erscheint mir Husserst zweifelhaft.
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XII 34 Adrousdovrog.

Der Dichter preist den Padotriben Demetrios gliicklich, bei dem er
Tags zuvor speiste; ein Knabe sass auf dessen Schoosse, einer lehnte
an seiner Schulter, ein dritter brachte die Speisen und ein vierter
schenkte den Wein ein; dann heisst es V. 5:

7 Tevpag 3 megifhentog. Sy@ mailwy 0E meog adTov

Qrui® od. xal vintwg, @iltats, mudorgiPels.

Wahrscheinlich schrieb der Dichter:

xui TETQOG 7y megifAentog.
Unzihlige Male bedient sich Nonnos desselben Schemas um hervor-
zubeben und abzuschliessen. So z. B. Diomys. V 223 xai yauoc
171/ noh"olﬁag, XXIII 105 sxai mAdog 771' scﬁ'onlog, XXIV 256 xai
novog 7]1/ uyslaamg, XXXIX 225 xal @pirog 771' exarsgf}e XXIX 256
xui otévog v Pegddovmog, XLVIIL 188 xal ydpos v modvouvog,
vgl. 1525, TV 453, XXIV 181, XXVIII 178, XXXII 287, XL 239
249, XLVI 186, XLVIII 639, met. ev. Ioh. II 5 ets.

XII 66 &dphov.
Kotvaz', *Eowreg, 6 mais tivog Gog. & pév aindag
GFavarwy, &étw* Zovi yoo od udayouot.
& 04 w xal Ivevoic “modeinmston, eimar “Egwreg,
AwgbIsog tivug fy, xal tive viv dédoTar.
& povegd uvedow Zun ydows. GAL’ dmoywge.
wpén oo TO ®aAdv xub OV udTULe PEQY.
Die Anmuth dieser Verse, die vielleicht Meleager angehoren, wird
durch den uoelen Schluss beemtla,chtlgt man schreibe
: aw’ anongu .
wnpén meog 10 xahov, Zed, oV pdTonn 35@51;
anoywoa ist die durch Brunck verdringte Schreibung des Palatinus.
Die Vermuthungen von Salmasius und Jacobs sind so wenig wahr-
scheinlich, dass ich ihre Anfilhrung mir wohl ersparen darf.

XII 84 Mehecygov.
RvIownor Buwdtire. wov éx mekayovs i yoiwy
don pe mowtbmlovy tyvog Zgadiusvov
Exer T 6 Plaog "Eowg® ghiya & oie mpogaivwy
nuddg GmsoTgénter ndAhog E0uoTov idey.
V. 1 ist die Form neldysvg herzustellen, da im folgenden Epi-
gramm des Meleager, V. 1, die Hds. nach Holders Vergleichung
nehdyevg bietet, wie Brunck dort herstellte, wihrend er in obigen
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Versen nehayovg stehen liess. V. 2 ist mgwrdndovy Zyvog ohne Sinn;.
ich vermuthe, dass Meleager schrieb:

dore g Egwrdmhovy Tyvog Zpeddpsvov,
Indem er aus dem Schiff aufs Land stieg, gerieth er auf das Ku-
mgudog médayos. Dies Bild ist bekannt, und besonders in der epi-
grammatischen Poesie viel gebraucht; vgl. X 21, XII 156. 157.
167, V 156 '

& idsgwg yagonois “Aoxdymag ofw Todrjvng

oppaoe ovpnelde navrag EQuTomAosiy.

V. 4 hat die Hds. dneoroénzer, nicht wie Jacobs angiebt dneoiénze.
Dennoch méchte ich Grifes Vermuthung amooxgnre der des Salma-
sius, anuorpanter, vorziehen. Vgl. iibrigens meine Schrift de Callim.
Cyd. p. 87f1.

XII 122 Mehsaygov.
Q Xdgures, wv xurov *Aouotaydony 2adovou
avrior, & Toupspos NyxuAloncde yégus.
ovvexa xal popyd PaArer gAbya xal yrvrvpvder
naigue, xal ouy@y Gupact tegmra Auhel.
Ao por mhaloro” T 08 mAdov; @ yoe OMiunov
Zsis, véov oldev 6 moig paxgd xegovvoforety.
V. 4 ist vielleicht besser zegmroAudsl zu schreiben, und am Schluss
sicherlich:
: wg yap ‘OMumov
Zgdg véog, oldsy 6 muis paxge xegavvofoleiv.
Vgl. Nonn. XXXIV 158 wéy xhvwbrofos *Audalowv, 292 vén dododu-
xrvde Ilerd), Musaeus de Her. et Leandr. 68 vey diequivero Kingic.
anth. Pal. I 96 oiw Zedc véog dhoc. Letronne inscr. de IEgypte
II 8. 82f. '

XII 138 Myaoarxov. ,
Aunehe, punnore @pida yopal ongddoven Puréodut,
Osidiag omeprov IMhewddo dvouévay;
uetvoy én' “Avudéorn meoely vmd OV yAuxdy Umvov*
§09° Gre w0l xuhoic mavia yugilopéve.
Der Dichter bittet den Rebstock, sein Griin zu bewahren, damit er
es auf den schlafenden Antileon herabschiittele. Dem letzten Vers
haben Jacobs und Meineke (Delect. p. 91) nicht zu helfen gewusst;
G. Hermann a. a. 0. will & zgrc (die Hds. sowore), was mindestens
schwer verstindlich, Hecker (comm. 1843 p. 346) seltsam £ogo ve.
Es ist- wohl zu schreiben:
163’ 671 w0l xahols mdvio xoguld s o
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XII 163 *Aoxdymddov.
Edgev "Eowc xohd pifow xaAdv, oyl udowuydov
2000, & pir' v, wire yévor & tow,
otd" Aépavy’ Eevov Asvxd péav, alre Kiéavdoor
Edfuon, ITedoiig dvsa xui Didig.
Wer durch Lektiire sich einigermassen sicheres Gefithl fir die
sprachliche und rhythmische Eleganz der klassischen Epigrammen-
poesie, welcher Asklepiades zugehort, erworben hat, wird mir wohl
zugeben, dass er V. 1 vielmehr so schrieb:
evgev "Egwg xuAg pulfan xuddv,
oder vielleicht besser: ‘
svgev “Eowg ultw %A@ xaAov.
Vgl. Rhianus anth. VI 278
nois ‘Aoxhymadew xuh@ xehov sivuro Doifw ete.
Und in der That steht das ungeschickte w nicht einmal in der Hds.,
sondern "Hgwm, vielleicht in Folge einer naheliegenden Assimilirung
an das folgende xuA@. Auch Meineke fithlte den Uebelstand und
" schligt vor “Egwe 76 oder “Eguw¢ i, Delect. p. 102, dagegen G. Her-
mann a. a. 0. 230 *Egwg 7 xad@ pifer. — Ueber die beliebte Va-
riirung der Quantitit des « in xaAds handelte ich bereits, bei Ge-
legenheit analoger Erscheinungen, in meinen Analecta Callimachea
p. 14, im Gegensatz zu Cobet, der hierin seltsamer Weise eine der
wiisten und barbarischen Licenzen gesehen, die sich nur Kallimachos
verstattet habe. Neuerdings gab eine reichere Beispielsammlung
0. Schneider Callim. p. 152f., ohne sich meiner . Erorterung, der
ich heute Manches hinzufiigen kénnte, zu entsinnen. Ich corrigirte
bei diesem Anlass Euphor. frg. dub. 2 bei Meineke, und das Bruch-
stiick eines anonymen Dichters bei Plut. de curios. 1 ‘docor §dwe
xar’ “Ahilovoc ) dovo Gugi métpha so: .
boooy v0wg xataxdvfov, dou dovds duge métmia.
Ich hitte mich noch néher an die Ueberlieferung halten und 6o’
7 dovdg schreiben sollen; vgl. Euph. frg. 10 Blayipgora pdopaxe
x&ey, | 600’ &ay [lodddauve, Kvrpag 3 oou Mzpdy. — V. 2 ver-
muthet Jacobs & e’ ~dv9e pije yéve v & lop, G. Hermamn &
ot aBd B e yédvor &v Yow, beides offenbar unrichtig; denn
was soll, vom Gedanken zu schweigen, das ve¢ im zweiten, oder
avrs im ersten Glied? Asklepiades schrieb, wenn ich nicht irre 0
et AN OMHI, e yévor év low. Das Adverh 6udj (vgl. Jacobs
zu anth. Il 314, XII 284, 4) bedeutet hier etwa das Gleiche wie
v fop und passt gerade darum sehr wohl, da es sich offenbar um
eine sprichwortliche Wendung handelt, in welcher solche Verdoppe-
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“lung intensiven Sinn hat. Nachdem gz verschluckt war durch die
darauf folgende gleichlautende Silbe, ergéinzte ein Abschreiber ANQO
in ANOEI (die Hds. hat &vds, nicht avdei). Meinekes Vermu-
‘thungen zu V. 3 werden mit vollem Recht verworfen von G. Her-
mann, der die Schreibung der Hds. zuriickfithrend liest o0dd” 3é-
puve’ Epévp, Aevx@ uélav. — Endlich scheint mir das letzte Wort
im hochsten Grade verdichtig ; denn was hat hier MAlx zu_schaffen?
Ich vermuthe, es hiess ®uling, womit natiirlich nicht die Muse,
sondern die Charitin gemeint ist. Demnach wiirde das Epigramm
so lauten:
Edgsv "Bowg xuh puifar xahdv, odyl pdoaydov
20000, & pgs &v b, woqre yévor' v tow,
000" E\épovy’ &Béven, Aeuxi pidav: A Kdéavdgov
Ebpisrp, ITadoic dvien xei Ouding.
Vgl. den Orakelspruch in Aristénets (I 10) Paraphrase der Kydippe
des Kallimachos: dAhwg e xal Kvdinmqy “Axoviip ovvimtwy ot uo-
MfBdov &v ovvempilois Goydow, GAN Exategwdev 6 yayog EoTar youoois.
"Nonnus Dion. XI 29 uifug xarrei xdArog.

XII 167 Mehedygov.

Xewydouov udv mvetua” géoar 0" Eni coi ue, Muioxe,
Gomaotoy xdpos 6 yhurdduxgug “Eguwe.

yevpaives 08 ﬁa@bg nvevoug II63os. aMdha ' & Gopov
JéEa wov vavTyy Kvngu)‘og &v mehayer. .

Es ist zu corrigiren:
qéoar & 2ni colc ue, Muioxe,

GOTUOTOY KWpLOLG.

XII 208 Swgarwrog.
Edriyds, od pdovéw, Bufridiov, 5 ¢ o Grayvods
UG TG a’m{}kt’ﬁ& 7eog T, yéverw TwIeic*

7 ToUQpeQUis oplySer Tegl ysiheawy ete.
Wie konnte der Dichter sagen, dass er sein Buch nicht beneide,
welches in die Hinde der schéncn Knaben kommen wiirde? Tn
Gegentheil, er schrieb:

Edrvyés @, pFovéw, Pifridior ete.

XV 1.
Zworimog wohunoey & wi Feug ginov youpo,
> 1] 9 21 7 / ’
gderin 0" éréheooe giay Wevdnuove xdouov,
Zyyvg ahndelng te* yoapy & Eyelouro mava.
Jacobs will 7¢ in ys corrigiren, es ist aber das eine chen so wenig
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passend wie das andere; vielmehr ist zu schreiben yyds 6 i9Jsiyot.
-Der Plural dieses Wortes ist gerade bei den spiiteren Dichtern sehr
beliebt.

Anth. Plan. IV 103 Ieuivov.
“Hgaxhes, mod oo mrdgdog uéyas, 7 v Néusiog
xhaivo kol 7 65wy Eumhsog Toddxn ;
0¥ oofugdy Polunua; v o Endacey s Ty
Avoinmog, yudx@ T SyxuvauiE 60y ;
Gy yvuvwIels ondwy oéo” g I¢ o Emsgoev;
6 mregbeg, Bruwg i fagds adhrog, "Eows.
Ohne Zweifel mied der Dichter die schwerfilligen und iiblen Rhyth-
men des ersten Hexameters, wie er iiberliefert ist, und bediente
sich der in den Epigrammen auch sonst gebréiuchlichen Form Hp d-
#Aeeg. So beginnt auch das Epigramm des Dionysios anth. Pal.
VI 3: ' A
‘Houxhseg, Tonyiva moddtAdor ete.
Ausserdem findet sich diese Form in der Anthologie zweimal nach
der Césur des Hexameters, VI 115, .5 und IX 316, 11. An zwei
Stellen, wo das Metrum dieselbe nicht zuliess, begegnen die Vo-
kative ‘HpdxAsic und "H’@aul&é, VI 178, 1 und IX 468, 2. Da-
gegen war die Form ‘Hpdxleeg zulissig und ist auch sicher herzu-
stellen an den zwei noch restirenden Stellen, Plan. IV 90, 2
‘Houxsg, duxsrwv dyye Badsi pdouyag
und Plan. IV 96, 7
Houxhes, yi9naor: Ay xéuag 70 wIyhev.
‘Illorum enim poetarum schola, quibus huius carminis scriptor
accensendus est, ubicunque liberam dactyli et spondei eligendi po-
testatem habent, semper dactylum praeoptant’. Meineke zu Theocr.
XXVII 63. Es ist wohl nicht zufillig, dass gerade in dem nur
durch Planudes erhaltenen und schlechter iiberlieferten, namentlich
durch Planudes’ Interpolationen entstellten Theil der Anthologie das
verdichtige “HpakAsg sich dreimal findet. — Ganz sinnlos ist V. 5
die Frage 7ig J¢ o' &nggosv, der Dichter kann nur fragen: wer
‘brachte Dich um Deine Waffen. Also:
g d¢ o dpegoe.

Anth, Plan. IV 138 ddéonoror.
Von Timomachos’ Gemilde der Medea heisst es V. 3f.
pacyavoy &v naidch, Jupdg uéyas, dyowor Hupa,
nauoly 2w olxviorowg ddxgu xuTEQyOuEVOY.
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Den Pentameter mdochte ich so schreiben:
narol 0’ En’ olxvioros Jixgu xaTeLfopusvor.

Anth. Plan. 142 &dyior.
Muobvy xal MIog 0v0a xal 2 nguding odo Fuudg
Bupora xotkqrac &g yohov mbrgemoer.
gumng 000¢ Buowg o xadelerus, GAN dou Fvud
nndfoesg, Texéwy elvexo powvopévy.
@ g 6 Teyvimng T0de ¥’ Endacev, 7 vig 6 yAvmm,
Oc AMdov sig pavigy Hyaysv sbrsyvin ;
Diese Verse, welche sich auf eine statuarische Darstellung der Me-
dea beziehen, sind in traurigem Zustand iiberliefert. Wahrschein-
lich lagen sie schon Planudes verderbt vor, und sind durch dessen
Interpolationen weiter entstellt worden.

V. 1 ist nicht abzusehen, wie &x. xguding aufgefasst und ver-
bunden werden konnte, Es unterliegt keinem Zweifel, dass der
Dichter schrieb

2yxouténg ofo Jupds.
Ueberall in den Epigrammen erscheint der die Medea beherrschende‘
Zorn, Jvudg, als das” Charakteristische: vgl. anth, Pal. IX 345, 2
Plan. IV 136, 6. 137, 1, 138, 1. Bei Euripides Med. 1080 sagt
sie von sich selber aus:

Svpds I xgeloowy T@Y Eudv ﬂovlsvyaw)v

Und der Chor Seneca Med. 874 f. frenare nescit iras | Medea,
non amores. Die ganze Schilderung, welche hier von Medea ent-
worfen wird, bietet interessante Aehnlichkeiten mit den Merkmalen
des Zormgen, die Seneca de ira I 1, 3. 4 anfithrt. — V. 2 will
Emperius duuaz’ avoudypac schreiben, ganz ohne Grund. Ich habe
in den Annali dell’ Inst. 1869 S. 51 und 62 darauf hingewiesen,
dass ein in Rom hefindlicher Sarkofag uns Medea, ganz wie es hier
im Epigramm heisst, mit stark eingesunkenen Augen zeigt, das
Schwert in der Hand. Doch bietet dieser Vers eine andere Schwierig-
keit dur. Das Wort edrgemilerr (praeparare) bedarf eines Objectes;
ein solches konante zur Noth in fuuate gefunden werden. Aber was
soll es heissen: der Zorn héhlte dir die Augen und bereitete sie
vor — zum Zorn? Jacobs vermuthet & ¢dévov; aber auch dann
bleibt der Gedanke anstdssig, dass gerade in den eingesunkenen
Augen eine Mordbereitschaft liegen soll. Man erwartet hier nur
einen bestimmten Begriff und keinen andern; dieser muss, scheint
mir, seine Stelle erhalten, sollte sich auch kein Wort fiir ihn fin-



Kritische Bemerkungen zur griechischen Anthologie. 313

den, das deniiberlieferten Buchstaben besonders nabe lige. Es wird
zu schreiben sein: ,
pacyavov ydToémosy.
Vgl. Eurip. Or. 953 AV edwgemdls qdoyar’ 4 Bodyov dégy, Aeschyl.
. Ag. 1622 ga d7, Eipos modnwnov mig g edrgemilivw. — V. 4 hat
Jacobs fiir zexéiy eivexa in der Adnotatio Asyéwv &lvexe mit einem
“schiichternen ‘fortasse’ vermuthet. Dies war, als das unzweifelhaft
Richtige, in den Text zu setzen. - Vgl. Eurip..Med. 997 f. y&tég
G poveloag | wexve vvugudivy Evexev Asydwr, 1338 elvic Exom xub
Agyovg op’ dndheous, 1367 Agyovg opé y’ FEiwong ovvexw xtaveiv.
Gregor von Nazianz c. ad Vital. v. 59f. (Bd. III 8. 1484 Migne):
xal uirne texdecowr Eoig Em cpaoym/ou nxev,
Guuyorwonuévy Aeyéov xui matds Eowrog,
Indessen ist auch der Ausgang von V. 3 schwerlich in der Ord-
nung; God ist ohne Sinn und sieht wie eine Interpolation des Pla-
nudes aus. Man vermisst eine nahere ortliche Bestimmung zu 7~
drjosig. Schrieb der Dichter ano Jvug | nmdyoac? Vgl. z. B. Kallim.
ep. 49, 3 Schn. &w & ava ds xeypag | xeipar 00 Saulov -
.Adov, anth. VII 78 etc. Es scheint mir aber, als bliebe immerhin
Juu@ am Ende anstdssig wegen des gleichen Ausganges von V.1;
wiewohl freilich dergleichen, wenn der Ueberlieferung zu trauen,
bei den weniger sorgfiltigen Epigrammendichtern vorkommt. Zu
vergleichen sind iibrigens, des shnlichen Gedankens wegen, die
Stellen anth. Plan. IV 54, 7 und IV 58. — V. 5 enthilt einen
Sprachfehler, welchen Brunck; dem Hecker folgt (comm. crit. 1852
p. 178), nicht entfernt durch die Schreibung 60" Gvémhacev; es
muss heissen 700" O¢ &mducer. Das ganze Epigramm mochte ich
so schreiben: -
Zlf[aw;] xal M9oc odon xai syugareng odo Fuudg
Supota xodgvag @aoyavoy nvtgsmosv. h
gunng 09de Bdowg o xaIéEston, GAN Gmd Fupd
mydijoeis, Agyéwy slvexa. powvopévn.
d tig & Teyvimyg, wd" O Emhacev, @ tig 6 yMimmyg,
g Mdov gig paviny fyoyev svreyviy ;

Anth. Plan. IV 147 “Avugidov.
AitSiénwy & fddos* 6 08 nrsgbeis T médihar
ITegosts” 6 ¢ MIw mgboderog *Avdgouida
& mgoropa Logyodc AFodsoxiog” addov Zowrog
wijrog* Kaoorbnag -6 Adhog sdrexvia, -
X0 pEv and oxomédowo xuAd médug 4Idade vigrg
rwdpbv: 6 98 wvaomye vuugoroust T yégog.
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Wenn V. 4 nicht eine durchgreifende Interpolation vorliegt, so ist
anzunehmen, dass auf dem Gemilde, welches Antiphilos beschreibt,
eine fréhliche Kinderschaar, die Geschwister der nunmehr befreiten
Andromeda, mit angebracht war. Dags es unmoglich ist, die AdAog
ebwexvie auf Andromeda selber zu beziehen, liegt wohl am Tage,
und die miihseligen Versuche von Jacobs animadv. II 2 S. 47 und
Hecker comm. crit. 1843 8. 385, diese hergebrachte Auffassung
einigermassen zu rechtfertigen, erweisen nur die Unhaltbarkeit der- -
selben. Hat man nun mit Recht vermuthet, dass das Bild, auf
welches Antiphilos hindeutet, das von Plinius n. h. XXXV 132
erwihnte Werk des Nikias ist (vgl. Benndorf de anth. ep. S. 62,
Blimner archiol. Studien zu Lucian S. 78), so ist die Beziehung,
welche Brunn (G. d. G. K. II 199) zwischen einer Beschreibung
des Philostratos (I 29) und jenem Gemilde des Nikias annahm,
augenscheinlich fallen zu lassen. — Das letzte Distichon des Epl-
gramms ist wohl so zu bessern:

26 pdv and oxoméhoto yuAd dépag 9ad vigxg
vwdedy* 6 0 uvaomp vvupoxopst T TéQuc.

Es liesse sich V. 5 wohl auch n6du wyxade schreiben; allein die-
kithnere Conjectur des Broddaus déuag #9dde scheint mir den Vorzug
zu verdienen. Brunck wollte seltsamer Weise médo ommdde vagxe,
Jacobs, auch nicht eben wahrscheinlich, 70dg 19uara vigxa vwdgo.
Der Gedanke, welchen ich am Schluss durch die sichere Correktur
tégug hergestellt, ist der namliche wie Nonn. Dion. XLVII 512 f.

deapots *Avdgouédng nregdes avedouro Ilegoeis,

dEov Evoy Eywv mergden Ijoo Juhdoorg.
XXV 126 ff.

T 7héov, &l pe xdpuocag & alddow, vvugls Ilepost;

xahov Zuol mégsg Edvov *OMdumiov* Govegdey yoo

nijrog En xhovésr ue xal évduds ete.
7égug nennt Nonnos das Meerungeheuer XXXI 10. Das Wort »vuu~
goxopéw kommt nur einmal sonst vor, und zwar intransitiv, in nicht
ganz klarer Bedeutung, doch wahrscheinlich vom bréutlichen Auf-
zug (Eurip. Med. 985). Dagegen ist das Adjectiv »uuqoxduog in der
spiten Poesie und namentlich bei Nonnos sehr héufig; es wird zu
Allem gesetat, was mit der Hochzeit in Verbindung steht, was zur
Verméhlung fihrt oder sie begleitet: vgl. I 139, II 222. 331,
VIII 273. 308, XXVI 206. 267, XXXIV 169, XLIII 422. 433,
XLVIII 183. 821. 878. Musaeus de Her. 263;; einmal sogar vvu-
goxbuw pnovijor; Nonn. XLVIIL 125. Es steht also schwerlich
etwas im Wege, dass vugoxouéw als Transitivum die Bedeutung
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habe, die hier auf alle Fille gefordert wird, ‘als Brautgeschenk
darbringen’.

Anth. Plan. IV 160 ITAdwwrog.
‘H Hagpiy KvSégaue & oiduorog sig Kvidor s,
Bovhoudvy xawdsiv sixéva w idiny.
wovey 0" adgroace nsgoxénTw Vi XwWow
@Iéytaro’ mo¥ yupvyy s10é ue IopuLréhg;
Hgatiwédng odx eldev & g Féwg, @Al 6 oidngog
sEeoev, oloav “Aong §%che v Iugpiny.
V. 3 ist maven sinnlos, da Aphrodite gerade auf die Statue des
Praxiteles hinsieht. Es ist zu schreiben:
© dvigr & adgrjouca. ‘
Das Epigramm schliesst deutlich mit V. 4. Das folgende Distichon,
das schon von Anderen abgetrennt worden, scheint mir eine lippi-
sche, wenn auch alte, Interpolation zu sein. Verdient der letzte
Vers eine Correctur, so ist wohl mit Stephanus zu schreiben &e¢’
“Aong olow. «

Anth. Plan. IV 209 ddnhor.
Odrog & wov durdv guod, fyu Adyvov avayng,
. detp’ an’ &udc yuyds dpov' Blog grdyoua.
Es scheint, dass die pompeianische Wandinschrift C. I. L. Bd. IV
n. 7941 das Bruchstiick einer lateinischen Uebertragung dieses Fipi-
gramms ist. Sie lautet nach Zangemeister:
tu qui lucernap cogitas accendere,

dann folgen unbestimmte Reste eines zweiten Senars, die neuer-
dings von Biicheler (oben S. 141) etwas anders als von Zange-
meister gelesen worden sind. — In der Hds. ist iibergeschrieben
sic Tov avwoy, d.i. auf Eros, wie das vorhergehende Epigramm des
Gabrielios Hyparchos. Jacobs, der mit auffallender Inconsequenz
die Lemmata der Hds. bald im Text wiedergibt, bald unterdriickt,
wie denn seine Ausgabe, so ausserordentlich die Verdienste derselben
sind, von allerlei Nachlissigkeiten durchaus nicht frei ist, fiithrt
diese Ueberschrift auch selbst in dem kritischen Commentar nicht
“an; sie ist in den animadv. II 2 S. 314 verzeichnet. Dort bemerkt er
mit Recht (vgl. auch Benndorf de anth. ep. p. 68), dass die Verse
sich auf ein Kunstwerk zu beziehen scheinen, auch desshalb, weil
sie in der Pfilzer Hds. ausgelassen sind. Dasselbe stellte, so miissen
wir aus den Worten des Dichters schliessen, einen Eros vor, der
die Fackel mit seinem Athem ;an‘fachte, um mittelst derselben eine
(am Boden stehende oder von einem zweiten Eros gehaltene) La-
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terne anzuziinden. Vgl. iiber Laternen tragende Eroten auf Bild-
werken Benndorf arch. Zeit. 1865 S. 61ff. Dagegen ist es eine
irrige Annahme Benndorfs, dass auf ein Bildwerk auch IX 15
sich beziehe, und dass vielleicht zu diesem wie zn jenem Epigramm
die Statue des Lykos sculptus Amor sufflans languidos ignes (Plin.
n, h. 34, 79) Anlass gegeben habe:

~ . T
Avro 10 ndg xudoaw diluevos, ovTog 6 vixTwE
v %oy tusigwy Adyrov dragloyious,
~ 9 2 3 3w~ ~ o 1 .2 . ’
dedip’ an’ Sufc Yuyds dwov oéhag” &vdodi ydg pev
"xowopevor moAkspy Eavinor @Adya.

Dies Epigramm ist rein erotisch und ohne jede Beziehung auf ein
Bildwerk. Es wird Eros angerufen, der den schon Liebe-entflammten
entziindet, und zur Nachtzeit heimsucht (vgl. de Callim. Cyd. S.70f.);
dabei spielt der Dichter mit der sprichwortlichen Wendung ndg
xuigv, die fiir ein vergebliches Thun gebraucht wird; vgl. anth.
‘Pal. IX 749, 2 w5 nvel avo &naye, XI, 8, 2 undé w nip @Ay,
X 109, 4 gAéyerar mip mugi xeudpevov, Plan. IV 251, 6 ¢rdka
nug mvgl ndg. Dasselbe Sprichwort bildel auch die Pointe eines
zuerst von Cramer herausgegebenen, dann von Meineke anal. Alex.
S. 39/’, G. Hermann a. a. 0. S. 260, und Piccolos suppl. & l'anth.
gr. 8. 140 behandelten Epigramms, dessen Schluss vielleicht lautete
w nwgl g Eegov (Hds, Ewggor). Vgl. auch Bergk comm. de rel.
com. att. p. 31, Boissonade zu Philostr. ep. 37 p. 106 f., Zenob.
V 69 ntigp 2ni ndp, prov. cod. Bodl. 767 ndp ni mig, Ovid amor.
IIT 2, 34 in flammam flammas, in mare fundis aquas. Auch anth.
XII 62, 3 #ul Zmpdg @rifw nidg w xsguvvofélov ist eine Anspielung
auf das Sprichwort, sowie Nounn. Dion. XXII 242 o) mugl nip
avagigs. — Indem man in dem obigen Epigramm diese Beziehung
nicht erkannte, wollte Meineke schreiben «d9: 70 =adg, Callim,
p. 115; und ebenso unrichtig ist es, wenn neuerdings Schneider
Callimachea p. 101, in Beziehung "auf diese Conjectur sagt: sed
vulgatum videtur defendi posse, ut sit werum et germdnum ignem,
quem ad modum A79r0duic et similia saepe dicuntur. Vielmehr
“ipsum ignem’.

Anth, Plan, IV 265 “Adgdov. sl Mouov dyodua.
Tig wor &v 2o9holor navansvIéa, xai ToLoddaorov
Moy duopsror yegolv avemhaouto ;
wg 6 yowy 2ni yiig PeBrnuévog, old mg.Eumrovg,
Gunodee Mmag, yvie Baguvduervog.
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povia diotoyog dAédouog Fyuog od6vewy,
ngLopévwy Eni tac Ty méhas struylug,
xai O xaTsoxdyrds oxrjvovs fdgos. & wév Zgslde
Widov. ynowd 1ol Bukwv xgiragoy,
qf 02 osongwg Pdxzoor amoomoilerar &g yav,
xwipe, 7edg dyuyov mérgov GmeyIduevog.
Diese Verse beziehen sich, wie der Ausdruck yspoiv avenddoaro und
am Schluss die Worte 7goc dyuyov mérgor, mit denen die Basis ge-
meint ist, deutlich zeigen, nicht auf ein Gemilde, wie Welcker a.
D. III 8. 256 und Beondorf de anth. ep. S. 27 meinen, sondern
auf eine Statue des Momos oder Phthonos. — Zu V.1 merkt Jacobs
an; vera videtur correctio tulumerdéu. Es ist aber klar, dass viel-
mehr mavansyFéa zu corrigiren ist. Statt 269hoior war 2090
otv zu setzen und im selben Verse wiirde ein wiederholtes 7év weit
kriftiger und angemessener sein als xaf. V. 4 wird man nicht um-
hin konnen, vielmebr zu verbinden dunude Avmog yvie, wenn man
die folgenden Stellen der Anthologie vergleicht: ‘
Plan. 1V 227, 2
dumavoov poysgov padduxc yvie xémov.
Pal. IX 669, 2
dunovooy xapdrov yvie molvmAaveos.
- IX 3813, 3f.
oqga 701 Godpaivorte movOLG 3eg£og pido yvice
aunadone.
X 192, 1f.
16d” nd o dgxsvdov 1r’ o’t;maﬁorwg, 00iTa,
. yvie mag' Eousle ouixgov 6dod gvlus.
In der Aufeinanderfolge der Verse liegt eine Verwirrung vor, wie schon
daraus hervorgeht, dass Planudes das erste Distichon noch einmal
wiederholt vach V. 6, als beginne damit ein neues Epigramm. Die
Ordnung ist aber durch Streichung desselben an zweiter Stelle, wie
Jacobs sie vornahm, offenbar noch nicht hergestellt. Brunck setst
das dritte Distichon an das Ende, womit gar nichts gebessert ist;
Benndorf nimmt nach V. 2 eine Liicke an, durch die aber kein
Zusammenhang in das Folgende kommt. Es scheint mir unzweifel-
haft, dass das zweite Distichon den Schluss des Epigrammes bildet,
und nur di¢ in d zu corrigiren ist. wovve (es gibt ihn zu er-
kennen) schliesst sich an das erste Distichon gerade so an, wie im
folgenden Epigramm desselben Inhalts, das diesem nachgebildet ist.

Bonn. - K. Dilthey.

3





