
Kritische Bemerkungen zur griechischen Antllologie.

I.

V 98 ':Aar/Aol!. Ot oe 'AQ7Jov.
co ,Ir. K I ''j: " '<t ',0.'nAt"cV, V1lQt, W,=,U, xat liti; Ult01lOl' 1]CJvX0i; St...tl /j

aAAoI/' EyW ra~ 8XW l.QUVP.ltnJi; ovoe ,,01l0/l.
ijavxoi; ist ganz sinnlos; der Dichter schrieb, denke ich, si:u'"CoX O~.

ZU EA{J'S wird von Dübner zagbaft angemerkt C an IiAlte?' Dies ist
das unzweifelhaft Richtige. Die Redensart sl~ (Jltonov IiAltetV gehört
speziell Nonnos an; vgl. Dionys. XV 245; XXVIII 117; XXIX 164;
XXXVll 716; 732 etc. Darnach ist hier, wie an unzähligen an­
deren Stellen der Anthologie, Einwirkung des Nonnos anzunehmen,
und der Dichter dieses Epigramms, das sich nicht eben durch
Originalität auszeichnet, für jünger als Nonnoszu halten.

V 123 l1hAOO~fLOV.

NVXtS(;!tl/~ olxs(;!w~ q;tA01llt-JilIVXc, q;ui/ls, ~S'A~l"'l,

q;u'ivs, &' S'v.Q~tWV ßUAAOftSVTJ irv(;!lOwv,
u1fyu?;s XQV(JSTJv Ku'AAlCJtwv etc.

Man kann schwerlich vom Mondlicht sagen ßciA'A/3t(J.L OttX irv({lOwv;
und doppelt ungeschickt ist das Wort hier, wo man das persön­
liche Bild der Mondgöttin im Ausdruck gewahrt wünscht. Philo­
demos schrieb vielmehr JA').. 0 fL 8v TJ. '

V 155 1I:fsAcdY({ov.
'Ev.o~ ift~i; y.(;!(toITJ~ t7;1' siJ'AUAOV 71J..woc6(!Ul/,

t/JvxA/l 'l:~i; t/JVXfji; UV'l:Ö(,; 8nAUU(JSV "BQwi;.
av.6i; ist ausserordentlich matt und stumpft die Pointe des Epi­
gramms ab. Denn wer anders als Eros konnte die Geliebte als
Seele in die Seele des Dichters hineinbilden ? Es muss wohl heissen:

E/l.Q~ EfLfjr; xl!uolrt~ t7;v ci(J'AltAOII 7IAt60w(!av,
t/JvX~/l ~i; t/JVX:;;~ 61'T6~, 8n'Auuasv "Ef!w~.
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V 165 Me'AEdreov. ,
<'Ev 1'OOS, nfl./-tft~rlit(!fI. 3cwv, },lroftal UIi, rplATj 'Jv~,

'j!a~ AlTOfUI.t, X(0ftwv uVftnlfl.'j!li, T(lJTVta 1JV~'
" <" t RR' t <H'.t-t

Ef, n(; vno X"uwll pSP"llftEvol; AWUW(!fl.1;
8'uAnEmt, iJnvlJ,na:rn X(!Wt~ XAUJ.W0ftIiVOI;,

XOtftUI18'w ft6Y }"vXVO(;, Ö 0' lv xo'A.nOWtJ! ExelVllr;
~1'~lau81?~ xlilu8'w JEth"E(!or; 'EJ10Vfllwv.

An dem unsinnigen ~t1't:1:(X,u8elr; scheint nur Emperius angestossen
zu sein; er schrieb an den Rand seines Exemplars ~lxvw8lilt;, wie
wir erSehellal1S den von Schncidewin veröffentlichten Adversarien

. zur Anthologie, die einiges Treffliche enthalten (Emperii opuscula
p. 306). Dass diese Vermuthung durchaus nicht passt zu oSVrli(!OI;
'E1l0Vfdw'IJ, und, wie manche andere von diesen privaten Rand­
notizen, wohl hätte ungedruckt bleiben dürfen, sieht ein Jeder eo­
gleich ein. Boissonade giebt zu dieser Stelle in der DidotHchen
Ausgabe Nichts als einige leicht zu entbehrende Naohweise für den
'Evovftlwvo<; {invor;, ohne den Widerspruch zu gewahren. Meleager
hat wahrscheinlich gesohrieben:

'lI'lJaraxUjr; xtilu8w OeVtli(!Or; 'Evovf/lwv.
Es entspricht der dormitor Endymion bei Martial X 4, 4. Derber
ist die Verwünschung des Properz II 9, 48: ille vir in medio fiat
amol·e.lapis. Das Wort B. bei lhistoph. Vesp. 12; Alciphr. 3, 46.
'E1'ovftlWJ' ist für Schlaf gesetzt von LibaniuB Bd. I p. 364R.

V 188 AswvlrJov.
Ovx &&XEW 1:0V "E(!wm, rAVX~' flaf!W((o/-Wt IJ,V1JljIJ

]CVTt:(!tv' {JEfJATjWU 0' EX cJOAtov XS((LWS,

.xa~ WrP(!OV{Wf,' iJ's((fdJlt 0' ~nl &lif(f/P taUSt
(j:CQWr.IDV, Äwrpij 0' oM' DaoV loßoUi1v.

x6i &Vl[lbt;; 7:lw aÄtt(!ov El1r.J"St· 8v1JrOI; 6 oalfww
7:{,uof/lJ,t' iJrx'AnflwlI 0' sauD/t' &'AE~O.UlilJOr;.

Diese Verse sind von Meineke in seinen Delectus aufgenommen
(Leonid. ep. LI), und nach ihm von G. Hermann behandelt worden
in den Wiener Jahrbüchern der Literatur Bd. CIV p. 238, so wie
von Emperius in den opusc. p. 304. Die He.rausgeber des jüngst bei
Didot erschienenen ersten Bandes der Anthologie haben weder jenen
umfänglichen Aufsatz Hermanns, noch die Adversarien von Em­
pedus gekannt, und sich auoh sonst manche treffende Besserung
entgehen lassen.

V. 3 ist G. Hermanns Schreibung unbedingt richtig: 81Jf!fdji
0' sm &S(!f/O}l l&}"A&. Die Emendation von V. 5 hat Meineke treff-
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lieh begonnen, indem er voraphlägt X{~ /h~r; T.QV &ALT.(>OV lrw, Kl1l

{}wp;OC; 0 oal/-lfJJv, ohne in Abrede zu stellen, dass ein Fehler in dem
zweiten {}v'lJroc; zurückbleibt. Hierfür nun schreibt Hermann OEtIIOC;,

Emperius, und das scheint vorzuziehen, n1Jr[v6c;, indem ihm wohl
das Epigramm des Archias V 59 vorschwebte:

rn , .• ~ , "Tln " '\ 2' ''I:
wEvyEW flEt T.Ol' .LJt(fJJm. xsvoc; novoc;' OV ra(> fM\VSW

vno 7t1Jr[1I0V nVXl'a OLfJJXOPIiI!OC;.
Im letzten Vers ist Vielerlei versucbt worden; doch verdient blos·
M.eillekes Vel'muthung, dass einfach ein Fragezeichen am Schluss
zu setzen sei, Erwägung. Diese Abhülfe ist leiollt und stellt eInen
guten Sinn her; ioh halte sie aber doch nicht für die richtige. Zu­
nächst hege ich ein spl'achliches Bedenken.. Allen genauen Analogien .
zufolge, so viele deren mir im Augenblick zu Gebote stehen, milsste
daB Adjectiv lric'A.q/-IWlI, dass sonst nirgend vorkommt, eine active
Bedeutung haben: einer der ein 8rKA"Ipa erhebt; vgI. Wi{}~/-WJV,

(jV)I~/-lfJJV, lm'A.qO'/-lfJJl'l &p71~WlJl" 8V/-lV~/-IUI7I, 1w'AV,W'~/-W)I" &VO~flWV,

/.nno{Ja/-loov und die übrigen Composita mit {J&/-wJV etc. Ferner, die
Frage < werde ich Schuld auf mich laden, wenn ich gegen Amor
mich vertheidige?', als Spitze des Epigramms, erscheint überaus
matt und harmonirt schlecht mit dem trotzigen Stolz, der in der
vorher ausgesprochenen Drohung liegt; es ist eine, nach dem V01'­

ausgegangenen, gar nicht aufzuwerfende Frage. Es scheint mir, dass
ein ganz bestimmter Gedanke· hier erwartet wird und dieser BO her­
zustellen ist:

·.lao/-," E(> t d ~0W'V 0' 8(1(10/-" ME~Uf'8VQ~.

Man könnte auch andere Zusammensetzungen mit d1Jow~' bilden,
l\.be1' das pomphafte ErltKA~OWV, das Leonidas, wie unzählige andere
Ausdrücke, sich neugebildet haben mag, entspricht wohl am Besten.
Nachdem T.1(10flat, wie sehr gewöhnlich geschehen, mit Vernachlässi­
gung des AIJostrophs ausgesellrieben war, die Corrupt.el in
lrd~f.€wv sehr nahe.

V 184 Ms'Aeur(,Jov.

"Ervwv, ov /-!' s'Aa/}8C;' rt /}SOVf;; ov r&(J f!S ASA7jß'(I.r,;·

SrllWV' /-!7jK~.t llVl' • nUllt spa{}Ql!.
ruiJr' ~v, mvr' lnlo(.,Jxe; POV7j (Jv TulA!v, /-i07",/ vlllloir,;;

(d WAf!11r,;, xab riJv, VVll Ert qn]IJI, fto1!7j.
, < 'p.' 0' , >\' I .1'> , I~OVX 0 nS(,Jt M3nrQC; Sltl'.aWII; xall /-l11 ••• n u lI.1!8WW;

8(.,J(>E, ltaKOV X()lr~c; &"1(>1011, SQ(,JE TaXOC;.
'Kalrot (JOt eJ'waw r;EQ1lll'1l' X&(!LI" oU' on POVA8t

KEillOV ' al,roiJ oiaptor; JOB f-l1::VE.
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Im dritteil Vers dieses sehr hÜbschen und lebendigen Epigramms
wird man besser interpungiren f.€ol'1'f av, naAtJI f€Oll1J .jjnJ!oir;; Die
letzten drei Worte begleiten nämlich die wiederholte Betheuerung
der ertappten Ungetreuen. V. 5 hat Bothe mit grosseI' Wahr­
soheinlichkeit vermuthet. (; nE(JißA(;m:6r; as ]Ü$WV, so dass Kleon
der Name des begünstigten Nebenbuhlers und h nfi(!lßAsnrOC; ein
ironisch gemeintes Epitheton desselben ist. In der That lässt das
V. 8 folgel1l]e XlfivOJl erwarten, dass ein Name oder doch eine Per­
sonen-Bezeichnung voranging. Dagegen hat man schwerlich das
Richtige getroffen, indem man für amilam schrieb anslArli. Nachdem
der Redende mit Xll.., p.~ die Möglichk:eit, dass er sich irre, ange­
deutet, verwirft er diese sofort wieder, indem er sagt rl 0' &nEt:Tlo;
der Vers ist zu schreiben:

oilX 0 na(!iß'Mmoc; rJa KAhMI KaJl fl~ - .l 0' anEL:TiiJ;
Die Vermuthuugen VOll Emperiue zu dieser Stelle, obgleich scharf­
sinnig, sind nicht glücklich. V. 7 fügt dann erst in den Zu­

. sammenhang des Gedichts sich klar ein, wenn wir interpungiren:
xalroL . - (Jot aw(J'w r.l'(!nv~v XJ.{!tll ;

. Kaum hat der zornige Sprecher mit dem doppelten 8(Jf!8 das Mäd­
chen verjagt, so überlegt er, dass er ihr damit zu Willen handle,
und indem er sie zu strafen vorgiebt, leitet er die Versöhnnng da­
durch ein, dass er sie bleiben heiest. Im letzten Distichon ist viel­
leicht zu schreiben: oU' 8 XL ßOVA8L - XEivov Öf!av.

V 194 IIoffBLoinnov ~ 'ArJKA"Imaoov.
Avw#' .7pl anaAhv Et(!~IILOV BUOII ''Ef!wrsc;,

J(:vnQLooc; EX X(JvrJ$WV E(JXOP.EVOL :TaA&f.€WV,
ElC 1:!JLXOC; lJ.X(!t nOOäJ11 u;(Jov :TaAoc;, oU 7:8 AvyOOV

rAvm~v, n~{}svl«)v ß(!dJof.dv"lv X~hCr)J"

xab noJ...J...otJ(; rora XS(JrJbV in' ~L:TSOLrJtV OtrJwvc;
ro~OtI no(!rpv(Jb]r; ';;xav arp' U(JnE001IlJr;.

Zu V. 2 vermuthet Jacobs richtig 8(JX0f.r$V7Jv; ausserdem ist aber auch
slOov in V. 1 verdorben. Chariten und Musen veI'theilen wohl ihre
Gl)<ben, indem sie ihren GÜnstling anblicken; vgl. Jacobs animadv.
in anthol. I 1 p. 42, El'kL zu Hol'. cal'm. IV 3, 2. Dass auch
der Eroten Blick Annmth und Schönheit wirke, ist keine antike
Anschauung. Und erst während Eirene daher schreitet und bereits
die Herzen der jÜnglinge entzündet; wird ihr dieser Blick der
Eroten zu Theil?- Gewiss ist fiir sUmo zu schreiben ~r 01/.

Eroten geleiten die schöne Eiren!', wie sie ans dem Tempel der
Aphrodite tritt und senden zahlreiche Pfeile in die Herzen der
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JÜllglinge, welche das Mädchen anschauen. Eros als puer cornea
puellis (pervig. Ven. v. 29) ist eine in Poesie und bildender Kunst
sehr gewöhnliohe Vorstellung. Libanios in der n&llov; ]{xqJpaau;
sagt VOll einer Schönen, Bd. IV p. 1070 R. "Eqw; lit<m1XliL na(!'

, ~ \ ,\: l ,', > " -' ßl' I ,aVT:!J 1XJ. .o~a .s pw:v xab n:tX(}OJl elUI"..SLrpwJl WL; MS(JL cpa(!ftaxov, nut
mZ'; ßOAC1.'i; 1:WJI EXel1'1}; op,p,au.tJJI ;p,m(JisvwJI -djv .O~8VO'LJI. Offenbar
ist Eil'ene als l'heilnehmel'in eines Feataufzuges gedacht., der von
einem Aphroditetempel aus sich in' Bewegung setzt; vgl. meine'
Schrift de Callim. Cyd. p. 49 ff. Daher heisst sie tli(!OJl iMAO; vom
Haal' bis zu den Füssen, daher scheint sie, im weissen Festkleid
feierlich daherschreitend, wie ein Marmorbild (vgl. Aeschyl. Ag. 241),
und von jungfräulichen Chal'iten beschwert. 80 finden die Zweifel
und Fragen, welche Jacobs animadv. II 1 p. 138 aufwarf, ihre
Beantwortnng.

V 282 'AratJlov O),;oAMrtnov.
'H Qaow-q Me'Al-T:ll 1XJ.11(.tQV ~ni rneao; oMrjl

.~v a.nO 1:~; ~ßrr; oi!x a.nsthjy.8 Xa(!LV.
aM,' sn fl.uf.!flalf.!o'lJ(JL nUQT/lOliC;, ofl/laos 3-6ArELII

oll 1,&3-8' nOI! 0' l-dwJI nOlixa; ovx OAlrT/.
fllflveL xai .0 qJ(}{;aYful., .0 nalOLxov' lviMoeo' (Jrllwv

8= qJVfJLV lILXfiv {; X(JOVOf; oiJ oVJ'arm.
Die Pariser Ausgabe überset:ot v. 4 f. <ocnlu~que mulcere non est
oblitus" ulld scheint dabei weiter kein Bedenken zu haben; wenig­
stens schweigt die adnotatio über diesen auffallenden Gebrauch von
).al!~hil!w und belehrt uns nur, dass die oexu; auf die Fingerzahl
gehe, und die ovx oAlr1'/ wohl die siebente oder a~hte Dekade sein

! Ich vel'besserte bereits de Callim. Cyd. p. 101 3-/;).rov I oi!
AlTlE. Auch in W. Dindorfs eben erschienenem Abdruck der Epi­
gramme des Agathias steht noch die fehlerhafte Lesung. Ich be­
merkte a. a. O'J dass Agathias die Worte 7:WI! a' lrbwJI n oe"a~

oilx ÖAlrTf wörtlioh aus Kallimaohos entlehnt hat. Es scheint das eine
der berühmten Stellen dieses Dichters gewesen zu sein. Vgl. Gregor.
Na3. ad Hellenium pro monach. v. 323 f. (Bd. IU S. 1474 Migne):

xai raf.! noll' ~p,6r1'/fJa, :Teo; os p,OL ~rrvaM~li

nOLp,alvl;W nOAA~ sI{; oExMa",
Philodem. anth. V 13, 8 oe~(l' 6111 '* mWI! A"13-0fl8VQL ol1xMoc;,
Antipater Sid. VI 47, 47 dOfJU(}a; BI{; ldwvlf.!XOft6J11J oexMa;, Lu­
cillius IX 55 1T/@&fJlCEW nOAAWV elf; l.swJI OsxMa;, wo Brunck Tlol­
lu; vermuthet: mit Recht, wie diese Zusammenstellung und nament­
lich der Vers des Gregol'ios gegen Jacoba erweist, dem die Aende-
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rung <minime necessaria' erscheint, - Im letzten Vers ist (J;lJat'lJ
und X(lovo~ zu setzen; so wie VII 361 ~v 06 dtxaw(J{!l'fjl; {j (J;:J6vo~

Q~VT:et!or;, IX 172 GM' cUErl?;Ol IAOt1r(W r'ijt;'AmfLrJ~ (vgl. Stepbani Oompte
reudu1862 p. 168 ff., 1864 p. 108, 3; ausserdem sind wohl von
diesem Epigramm V. 3 - 4 abzutrennen und für ein selbständiges
Epigramm anzusehen), VIII 126, 3 f. O/, 0' 'Y'ft81!«LOL I a/Arp~ 81J(l~'

~J..:lliv 0' ;j (/):l6vor; allnJr8i.!(I(;, XII 31, 6 Katf!or; ':E(j(I)7:t cplJ..or; zu
schreiben ist.

VI 225 NtnatVE;'7;ov.
'Hf/paaat, AtßVOlV {j(lO~ ItK(llmv af:Ui vi/Alia:l8,

alyl& xa~ l1I:(}8rr:rolr; ?;wacf/A81!(tt 8vaul10lr;,
7:sxva :l6W1', 0$Saa:l8 etc.

Meineke delect. p. 154 vermuthete in (j,KQtrOV den Namen des I;lerges,
welchen die libysohen Nymphen bewohnen. Sehr richtig bemerkt
hierzu Hermann a. a. 0.247: 'Dies würde nioht zu unwabrsohein­
lioh sein, wenn die Hf'roinen Libyens, die Apollonius IV 1348
ganz wie das Epigramm beschreibt, die also dieselben drei Heroinen
sind, welche den Argonauten el'schienen sein sollen, einen Berg be­
wohnt hätten. Aber die Gegend an der Syrtis .zeigte, wie Apollo­
uius IV 1246 sagt, nichts als ~s~a Kai 118YUAl](; ~'w1:n x8ovor; ~~t

loa 7:fJJ..ov V1lfi~7:8lllmrm OtrjVfiXS~, und war wie die dort folgenden
Vel:se zeigen, eine völlig unbewohnte Wüste'. Diese Nymphen sind
auch dieselben, welche KalHmaohos anredet, frg. 126

ol!oj(;{Jwat AtßV1]f; .Jj~wÜjiir;J a'l, NaaUIUlJVOlV
aJJ..w Kai cf01 tXtZ ~ :It 11 a f; arr:oß':!rr:E18,

Itrj7:s(Ja }lOt ~wovaa1' OrpSAAE.Ui.
(J.rr:oßUrr:ST:e ist wohl zu bessern, vgl. z. B. anth. Pa!. IX 283, 2). Wenn
dann aber weiter Bermann meint, Nikainetos habe just die 118')'&:).."/r;,
vwnt x:lo1'or; des Apollonios für einen Bergrücken genomnlen, so ist
doch einzuwenden, dass wir ein so plumpes Missverständniss und so
grobe Unwissenheit einem gelehrten Dichter wie Nikainetos nicht
aufbürden können. Ja es ist nicht einmal zu erweisen oder auch
nur wahrscheinlich, dass Nikainetos jünger als Apollonio8 ist. Wir
werden eher geneigt sein, dem Abscbreiber ein Versehen zuzutrauen.
Der Didhter schrieb wohl Atßvwv U 0 r; ItK~t7:0V, und bezeichnete
damit treffend die einförmige weite Sandßäche Libyens. Denn ich
sehe keinen Grund, mit Bermann ltKf!tWV in ItKrtrov zu ändern.

VII 131.
IIeWWi'OllrjV J..oyor; JcfE :lat'Srv cp~eEt' &lltZ r~ ovn

~xa7:o (jw/Aa rarav 'ljJvXtZ 0' JATO (JorpOU;.
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Mit dem zweiten Vers weiss ich so wenig als Jacobs
fangen, da nicht einmal das Versmass erkennbar ist.

, von Vers 1 muss es offenbar heissen 11711; Ull;;.

viI 200 Ni,Klav.
OVl€ln o~ -caviJrpvAA(}1! im;' l5ttnal€a KAWVO~ bMX:76i~

-cEr}ljJo/J-', dno ~a&/liii/l rp:7oyyov tel~ nWl(vywv.
Xere!"- yar} lil~ ("QatalJ natdOr; n8(Jov, 8t; It6 Au:7Qalwr;

WlQljJ8V, inl XAWfJ(1J1J b{oltlil'(}1J nsm1..uw.
S. Meineke Delect. 8. 140. Von der Vulgata in Bruncks Analecten
1)no nAww. ausgehend, vernmthet Emperius V. 1 {jno xMoa, schwer­
lich richtig, da xÄ&oor; und XAWV dasselbe bedeuten, wie diese Worte
selbst etymologisch zusammenfallen; dagegen in V. 3, wie Hermann,
ansprechend 8lt; aYQla1!. Flikias schrieb, wenn nicht Alles täuscht,
im: ÖQ,'« 0a. Es ist dies ein bei den Epigrammendichtern be­
liebtes Wort und bedeutet ihnen namentlich das fruchtbare Weide­
und Ackerland (z. n. Plan. 153, 1, Pa!. VI 41, 5; vgl. hymll. in
Is. 72, Nonn. Dion. IV 424 u. ö.), das mit Rehen oder Oelbäumell
bepflanzte Feld (anth. Pa!. IX 645, 7; 668,9), also recht eigent­
lich den Aufellt,halt der Oicade, vgI. anth. VII 190; 195; 196;
198, Theocr. V 108. Nicht ganz so nahe würde im' omioa liegen
(vgi. VII 193). Damit ist aber der Vers noch nicht geheilt; zu­
nächst ist (iAtX:7elc;; ganz sinnlos und unzweifelhaft in EAva:76lr;; zu
verwandeln. Die Präposition iJ:n6 ist in diesem Zusammenhang ge*
braucht wie z. B. hei Homer v. 278 arEI(OVlO . •. ?JJ.uor;; vno UXUi(J01!,
oder wie Nonnos DioB. XVI 183 {'mo cp0I(ßaoa AOXWlv; sie bedeutet
den versteckten Atifenthalt und corl'espondirt mit EAvagelc;; zu oerar;
TavvrpvUoc;; vgl. Theocr. XXV 221 8(10C; -caVVcpV)..AOV. In diesen Zu*
sammenhang will sich der Genitiv XAW1!Oe;; mcht einfügen; eine pro­
bable Besserung weiss ich im Augenblick nicht. Man könnte KUiJl!ac;;
schreiben und dies zu .I!Q1/JOtw,t ziehen, aber ich möchte eher glau*
ben, dass in dem Wort ein auf die Oieade bezügliches Epitheton
steckt. Der Inhalt des ganzen Distiohons entsprach offenbar genau
'den Versen des Mnasalkas VII 192

Ovxin on 1t'iS(!Vy8a(Jt A.trvrp9'6yYOtaLV ,&8146tl;,
a/ICQt, Ka-c' siJX«qilOVr;; affAuKur; li?;Op8VU.

VII 217 "AuxAtjntaoov.
'A(1xsrtvuaauv 6XW, .av EX Ko)..orpwvor;; g"Cllt(1itl!,

7 \ 1 \ C!.l' <, _\ "}' , )IVur; XIXt cm (lV'itllWV 0 YI\VKvr;; E<;,Er .v(JWC;.
ci 1!80V 1fß1Jr; ftv9'Or; &nOO(l8ljJaVrEt;, ilQIXCJ"'Cul,

nQw-coßvAOV, dL' (Junr; ~Aihn:8 nV(1xairjr;;.
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Im letzten Verse liest Athenaeus XUI 589 d nflcuronopov, am Rand des
Palatinus st,eht, wie bei Diog, Laert. III 31, ~curon'Aoov, Beides un­
glückliche Versuche die fehlerhafte Ueberlieferung nQwroßo'Aov zU
emendiren. Von dieser ist offenbar auszugehen; und es kann wohl kein
Zweifel sein, dass zu schreiben ist nVf.!(Joß6'Aov. Vgl. XII 196,2. Der­
jenige, welcher zum verstümmelten ]jpigramm des Arohins V 62 an
den Rand der Hds. sohrieb Önn6re nQwron'Aovl' }frf!eXlil1 nAtxl'l'/l'. ~.uw~·

~l'lxu nf!curoßo'AWl' 'Aaft7UW unQ ß'AEpaf!Wv, fand an unserer Stelle, die
er mit Recbt als Vorbild der Verse des Arohias el·lw,nnte und be­
nützte, bereits die Variltuten 71(!lrJron'AOov und nf.!o,l1:oßaAov. Daher denn
seine Ergänzungen dann erst rechten Sinn haben würden, weun
wir auch dort dns richtige Wort 1wQ(Joß6'Aoe; substituiren dürften,
das e1' aber augenscheinlich nicht geschrieben hat. Auch XII 84
ist das Adjectiv 7f(!(~r.onAoVe; durch eine Oorruptel entstanden, die
ich im Folgenden zu heilen suchen wenle.

VII 365 Znwi'l .:IU(!t:l'ttxJ'OV, -rov Kat dwow{Jov.

':AuJrj, oe; 1:aVWje; xa'AaftW&~ ';;oan UW7JC;
xwneVliu;,llliXVW1' ßiX.qt<1I 8AlQl' QrJ{JI''1'/c;,

1:1;<1 KUPv{Jov .~11 XE;;(!U ßUWj(!MOI; Ixßall'ovn
I<Alftrocoe; lXieb!ue;, OE~O, I<EAatl'S Xaf!Oll.

V. 1 ist bereits richtig corrigirt worden ':AtOll (über die Mel.llltmg
des Wortes vgl. Jllcobs zu anth. Pal. VII 624, 2), was aber nicht
Dativ des Ortes ist, sondern < dem Hlldes' zu übersetzen; Ohllron
verrichtet sein Amt im Dienst des Gottes der Unterwelt. Demge­
mäss sind auch die Commata V. 1 und 2 zu beseitigen. Am Sohluss
von V. 2 hat man geschrieben EAEiov OOVV11C;. Es muss vielmehr
haissen:

l'liXV.WJJ ßiiQtv l'A 6iv II 0tv ~ " J

d. i. cymbanl vehens mortuis densam. Die Besserung in s'AWl' schillg
schon Jacobs vor, welcher Nachweise über den prällentillchen Ge­
brauch des Wortes giebt. Vielleicht ist nooh V. 1 für vou;u zu
schreiben fJt/JMh.

VII 411 dW(JX0fl(,OOV.

Diese epideiktische Grabschrift auf Thespis den Tragiker schliesst
folgendermllssen :

1 1 !
W (fT.0fUt nuvrwv

Oli;tOl!, af.!xatcul' ~a:t& 'ne; ~p.tih10)l'.

Das Epigramm ist von Hecker comm. crit. 1852 p. 288 besproohen
und von Meineke in den Delectus aufgenommen, ohne dass Beide
die oben abgedruckten Worte geheilt hätten. Es ist zu schreiben:
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J rJ1:ofUJ" na v.w C;

ltgwv &qXalwv f/ ihoc; npt8iarv.

vgl. dell Anfang des T'~pigramms auf Antimaohos anth.Pal. VII 409;

iJflqtftO'V a,Kaflli7:0V rJ1:lxov a'tv8(frl)1 '...4.Vf,I,}UXXOW,
a1;W)i (J,PXa1wv opqvoC; ~fußiw)i.

Schon Reiske zog diese Verse zur Vergleichung heran und vermu­
thete nach ihnen lt~t(1J'. schwebte clen Dichtern heider Epi­
granllne wohl die Stelle des Kallinos Val' frg. 1, 19 {ww'V d" ?1~tOr;

~ut:f/;W)i. Anstatt tj81ior; Hesse sich auch ~(}f:J' Bur; vermuthen, aber
die erstere Aenderung erscheint mir weit angemessener. Aehnlich
Dio Clu'ysostomos 01'. 52 § 4 über Aeschylus: ~ 1:8 rd.(! roii .AJoxv­
AOV fI8j'aAorwoaVJ!1j "(J;~ w apxa'to'V, sn OS TU aiJßa06C; TTfr; OUf,vol.fXC;
\, 1 >' ~ -r' \ ,~ "tl.

>(fU PP(J;a8Wr; nq;,lcopm 8prU;V8I:O 1:'9 Tftarl:{Jutq. XCtt llCtACtWtI; 'l'Jv6(}t
TI!))' ~l!(Qw'V OV08V lmfleßOVA6't'fdl!OV OVOS Tfl,1l6tVUJ'. Vgl. auch den
ähnlichen Schluss eines Epigramms auf Aristophanes IX 186

'!f "L. \" '<E"L~-r "'" l'W xa~ l1VPoJ! (~Wrli Ka~ "/\Guor; 1]l1HJt'V wa,
XW}UXS, xa~ 07:V~ac; a;ta xa~ rda(ffl,c;.

VII 705 '...4.'Vr:t1ca1:ftov.
Im 4ten Verse dieses Epigramms auf die Stadt Amphipolis heisst es:

Aom& '7:Ot .At:fo71lry; Bqavqwvlrfoc;, ~XJ!ta J!1joii
fdp'Vl.it x,t.!, 7l07:fl,}WV TIt}tq,tt}tJ.X1]'7:0V VOW(1.

Jacobs vermuthet AEma TOt; der Dichter schrieb aber gewiss Äs HO.
'7:Ot, ärmliche Spuren. Dies Wort ist in der jüngeren poetischen
Sprache nngemein häufig, namentlich in Epigrammen, und
findet sich im Palatums fast immer mit dem Diphthong geschrie­
ben; vgL Jacobs zu aoth. Pal. VI 226, 2; 478, 4; XI 364, 1;
append. 398, 8 (Bd. JII p. 969). Es scheint mit·, dass keine Be­
rechtigung vorliegt, diese Schreibung, wie das consequent geschieht,
allenthalben zu corrigiren, da sie nicht etwa Eigeotbümlichkeit nur
dieser Hds. und auch durch Inschriften bezeugt wird 1. In
gleicher Weise ist neuerdings die Form VEÜpwzur Geltung gebracht
worden durch Joh. Schmidt, zur Gesch. des indogermanischen Vo­
kalismus S. 134. - Vgl. übrigens Paul. Silent. ecphr. m. eccl.
II 582;

N:ra. 0$ (JOt flMp&.qwv 1tfL€t(JVyfw:ra, MW d8 TaQ(}{iJII

lX'Vta (JWJI etc.

1 Ich werde von berufener Seite darauf aufmerksam gemacht
dass der Diphthong in lotTO!: durch goth. lei t iI s bestätigt wird.
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VIII 97, 1-3. (Gregor von Nazianz).
Ift nlla O$1I0l{Oll EffrJXE rOO\; xa~ E~ 7:tlla rtir:(!1]v,

)! , \ (..... , j' I
EI, .t~ "'ltl nTJrTJ (!8Va8V out'l!0/HW1/,

niTl{at Kat 1mrrf,,/W~ Kai OS"O(JElt ;tVl1qlt ns;tOUJi}1i.
Boissollade erklärt: in arbores mntatas memini prae dolore summo
Phaethontis sorores, in llaxum diriguisse Niohen, in fontem liquisse
Byblin, Egeriam. Der Zusammenhang zeigt, dass Gregodos hier an
Metamorphosen nicht denkt (vgl. auch VIII 129); os ist zu schreiben
in V. 1 OE110l!1/ Aq>ijXE, attigit. Nach roo\> dürfte 7:8 einzuschieben sein•

. IX 126 'AiJ8unOfQ1/.
Til'ar; lI." EZnoL ;t6yov;;; lO.VW.tllll~ar:ea 'O(>$fJT.OV /tS;t')..OllfQ~ ltvr:iW (1fJ!&.~w,.

. IIij ~iq>o\; UJ~')Ii~; xLm~ ra(1tSi!0\> ~ xar:1t ttu~WV;

rU(JJ;~l! ~ u' A;t0XWo'EV, d.1Jf.i{J'(!l!1/Javr;o OE jJ.~ol.

Es ist seltsam, dass mit dem zweiten Vers nach Scaliger, Brullck
und Jacobs sich neuerdings O. Schneider (Philol. XX p. 146), Meineke
(analect. Alex. p. S2) nnrlSchneidewin (progymnasmata in anth.
gr. S. 23) beschäftigt haben, ohne das Richtige zu treffen. Es
liegt sehr nahe: man hat nur 0'$ und cf6 zu vertauschen:

raa""'f! ~o' EAoXEvmil', d.lJsitqs1/JavT:o Cl E ~ta~QI.

IX 146 >.Ac1$r:l1WTOV.
'E;tnioa y.a~ NS/-lSo'(V Eifvov\> naf!u, fJW/-lQIJ 8r:ev~lt'

-djll jJ.EV 1:1J' E;tnl~1'j;;;, "",v d" rva jJ.1/0EV .Ex11"
Sehwel'1ieh erlaubte der Verfasser dieses Epigramms sich die nn­
gesetzliohe Verlängerung des t in NS/lEfJW. Ich vermuthe, dass der
Hexameter lautete:

'E;tnlolt Kat, NS/lEr:1tV €hJ ~ JJ 0 L'!: 7Eltl!a fJwp.(J'lI ET:8v'ga.
Die :F'ormen eciJrJJ~, eEVOOWr;, eevooaw;;; edJjJ.o(!o\>, elJV7Eop.nOr;~
eE~q;t;tor; u. a. sind bekannt genug und auch in der Anthologie
zahlreioh vertreten. Der Name ist wohl fingirt und spielt an auf
den weisen Gedanken. Ueber die Verbindung von Elpis und Ne­
mesis s. Zoega Abhandl. p. 392, Jahn aroh. Beitr. S. 150f., Welcket
GöUerlehre III p. 33.

IX 187 "AOSr:17EOWV.
Diesa Grabsohrift auf Menander sohliesst:

SuJEl\> slr; aLW1'lt' mOE xUQ{; E(1t' Av >.A:Hjvau;
EX r:1tf{hv OVi!uvÜuv c'i1T:roICBVOV v8q;SWV.

Nur von dem Ruhm, der Athen durch Menander erworben ist, kann
im let:llteil Satze die Rede sein. Dieser Gedanke wird aber durch
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die von Jacobs vermuthete Schreibung atl,v "A:J~l'(ttr; nicht gluek­
lieh ausgedrückt. Es ist ohne Zweifel zu corrigiren:

7:0 d~ x'Aior; E(1dv "A:111 v (U I'

iix IJ/Nhw OVf(UVÜrJI' ('l:n:rfJWil'OJJ JIEf:pSWJI.

IX 345 AIi(,)J!lrJu "AA.iiSal·rJ{l8(:di;. .
06 WOQlI aM' 'A.:Jufuu; btsWJ1I'dr,o n:auJt Aliar:Zc..1

80(101' Ö 1f!I'rJOElnc; :JlJfIOr; 1: f.liXVO(POlllit,
~·1j},.oc; beet fl«lJ/1Jt; flfjl~fJj! xa;coI!' lit oi; (POl/liVEI

fIJjl:1}(h [,v rlift '/lVI' nlrJrrC; lt;, ion .eXl'WI';

Anstatt hlixl'orponit ist augenscheinlich zu sohreiben 0 Tli x I'orpo vov.

IX 412 flh},.oO~flO·v.

Del' Dichter erwähnt unter anderen Gaben des FrÜhlings, die zu
den Freuden des ~iahles einladen, die wJ.lv1) ?;a},.{~rfJVGu. Es soheint,
dass nicht laAarlivou adel' O'EAUrliVlJa, sondem IJ u Au r 8 fJ IJ U zu
sohreiben, und dies Epitheton auf die ungestÜme und aufgeregte
Natur dieses (sonst nur von lateinischen Autoren erwähnten) Fisches
zu beziehen sei, die man wahrsoheinlioh auch im Namen desselben
ausgedrÜckt fand. Es ist vielleicht nicht ein zufälliges Zusammen­
tnlffeu, dass Hesychios einen Fisch (i(tAur~ aufführt. Philodemos
verbindet mit der Ma.ine den

ilt!u,nurnc; dAlWf!or;
Kat ;}-f!tOaKOJV olJAÜH' &pf!orpvij nEr;UArt,

loh glaube, dass an Stelle des verderbten &pf(orptlfi nicht ußf(orpv1'
oder gar af(mpvij das rechte Epitheton der Thridaxblätter ist, son­
dern aO{Jorpvij. Das Wort Mq6r; bedeutet das Saftreiohe, Kraft­
volle, nnd wird gern in Verbindungen wie XAa.aOt Ilof(ot, OBI'Of(OI'
Mqov, xftQnor; M()()c; u, dgl. gebraucht.

IX 512 (jOnAO~I.

EVfuiVlJwr; nr:wrow Oc0Wfib'or; (fprUt ßl(Jlov
rptAOn01!OV, r(Jarptoli(ir1t OliOWftf;l'a (Jsvihia flV{fwv,
XOtf(t1.POV AvuovlotlJt &oal1KaÄli rAaoc; 8~7Jr;,

Jacobs vermuthet in 'lfqWroW ein Nomen proprium, wie IIl}oxAoUJ.
Ich möchte aber lieber glauben, dass del' Name des Grammatikers,
der sein Werk überreicht, flhAonoPOr; ist; denn dieses Wort rügt
sioh .so I:lChlecht in den Vers, dass es als Epitheton ornans sicb
nicht eben vor synonymen Adjectiven empfahl. Dagegen wint in
1f.(farrow der Name der angeredeten Person sich verstecken: ich
denke II(!w7:6'l6. Diesen Namen kann ich zwar sonst nicht naoh-
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weisen; ioh zweifle aber nicht, dass er eben so gut vorkam als die
.häufigen Namen ll(!wwC;, IIf(Jro], II{iCtJr8v~, II{iwrlt;, II{J(07X1Jv, II{Jw­
rlwv, IIqwdfu; und ähnliche. ososntSva ist naoh Jacobs Vorschlag
in Oe08trp,Sva zu bessern•. Im letzten Vers ist mit dem Dativ A'v­
(JOlJ[OUJt niohts anzufangen; man sohreibe Avaoltlow.

IX 544 "AcrrJa/ov.
>1J.o~1I fJ~f(vAl..611 /-U; T{iiJrpwlJ tX.lIenSUJE lUA~ll111J

lilllat ,ud fUt'AwW.U; xsqatll f211~XE xo/-€al;'
~11108 xal Xlil).1j 1!01:l3q~l! nM/olim im'AaaIJal!,

xal /-mIJwvl; wt:atj' :h!lrw iil!1J118/tl1JII.
V. 2 ist /-WA(J.Xrf,1; zu schreiben, da das Epitheton weit besser auf
die Haare der Meeresgöttin Galene (vgl. M. Haupt iud. lect. Berel.
1859/60 p. 10) passt als auf die Hand des Künstlers, die keiner
näheren Bezeiohnung bedarf; vgL z. B. V 194, 5. - V.3 sohlägt
Jacobs ASWvl!.ra vor. Aber wie kÜnuen die Lippen das Meer glätten (
Sollen sie die Stimme bedeuten, so ist zu entgegnen, do.ss diese
Uebertragung vielmehr deutsoh als griechisoh ist; zudem wird die
nämliche Wirkung gleich ,darauf den Brüsten der Galene (mit denen
sie schwimmend die Wogen zertheilt) zugeschrieben. Es ist zn
conigiren n /' Eio 1

'
'Uf,.

Uebrigens sollte dies Gemmenbild der Galene aus Beryllos höchst
wahrsoheinlich als Talismann für den Seefahrenden dienen, wie eine
Stelle aus dem kleinen Tractat über Wunderkräfte der Steine gegen
Sturm, den B. Graff in den Petersburger Melanges Greco·Romains
Bd. II S. 552 f. aus einer Pariser Hds. mitgetheilt hat, vermuthen
lässt: MqvMol; (; otav't~c; /W~ A.a/tnqoe;, Ö if'ltA(J.a(JQX(!Ovl;. f'AVIfJ6(J:J'(fJ

1]'11 avnji IIOiJfM)fiill irp, äfl/-w.n omw'Af,u ß8fJ7J/HOe;, xc"l Wte; r.fta ffa­
ArttJl1rje; GOsiJovatv rln7JItf.UV 6V m'il; 7:ff,qaXftU; E(fl:(lt. In ähnlicher Weise \
ist ein Bild der Mathe, in Amethyst geschnitten, auf welches sich
das E11igramm IX 752 bezieht, Amulet gegen die Wirkungen des
Weines" gewesen.

IX 709 (JhUnnov.

E" <" _o'ß " ,( 'Cl'lIqwmv WI; ft(!n ut(J. qoxov EV U !(8Su{IOII;
f"1 'C , ') \ '1 f

H/I,r.'lI(J 0 UXllt'i'lJ\ EV nV(!b Aovaafl1311011.
7liiIJt rO,q EJI xw'Ao~ MfJ.7:0VftSIIOe; a/-trptV$I'8VK1311

., "'"' "V c .....)1cX XO(!VIfJ1j1; EI; axeove; 'lIreoqfJ;'f:WV Q1'VXal;.
cl de Tex/!a noraflr,'J U'll/ll3n1/qtxl3v. i1 "Ic; Ö nl3ÜJltc;

XltAx()l' XWftrf,~lEtll {JoaTOI; 1fyqOUqOII.

Das Epigramm beziellt sich (j,uf das namliche Werk des El'zbilduers



B02 Kri~ische Bemerkungen zur griec4ischen Anthologie.

Eutyohides, von. welchem Plinius aussagt (n. h. XXXIV 78): in quo
artem ipso amne Iiquidiorem plurimi dixere. V. 1 scbeint mir Ev.
n; r!EiEit(!Ol~ sehr lästig zu collidiren mit dem gleioh folgenden lv
1w(!l UIld Überhaupt kaum zu .erklären. Jacobs sagt (animadv.
III 3 p. 671): dictum per peripln'asin pro En. ~Eovra, mit weloher
Formel augenscheinlich nioht geholfen ist. HUBchke (anal. crit.
p. 205), indem er dep Satz construirt, entfernt sich der Art von
dem Gl'iechischen, dass 61' vielmehr klar macht, was dort nicht steht
und welchen Gedanken wir ausgedrückt erwarteten: 0 ie7,l!lr.r;r; Eit'A-

" '2 '(" 1J t ) ( , A t Q. , I;CV(J/;'V aViClIJ TOV liV nV(lt In 19ne conlla um wr; l:iV !;'8l:iv(lOU:; ",ovaC(-
fU:lfOIJ. Ich glaube, das Distichon lautete:

EV(!WT(j,V, 6Jr; ?f.(l1J, &U.ß(l0X.oII, ~v lOe, f!elitflou;,
sfkxva' Qn;xvl~ EV 1/:v(l~ AOVaUftSJloJ!.

En Eurotarn quasi modo imbutum fluctibus duxit artuex igne lotum.
Ich sehe es als einen Gewinn an, dass auf diese Weise TE entfernt
wird; denn diese ·Partikel ist, wie ich bei anderer Gelegenheit aus­
führen werde, in der diohterischen Sprache, welche weitaus die
meisten' Epigramma.tiker pflegen, viel seltener als man glaubt. Die
Form r!6tit(l0l' nndet sich auch .sonst jn der Anthologie; vgl. VI
287, 4. Die Wendung 7W(J~ lov6ofJat hat Nonnos Dion. VIII 406,
4U3 und sonst; auch anth. V 57, 1. V. 4. bat Jacobs tJy(JoQJ.­
7:WV (so bat die Hds., nicht tJreO(lUTWII, wie ich aus einer Collatioll
A. Holders ersehe) in vyeoßunvv bessern wollen; indessen, da der
Flusl'! doch ohne Zweifel liegend gebildet war, dürfte dieses Ver­
bum hier etwas Schiefes haben. Es ist zu schreiben iiyeo(!owlI, wie
schon Benndorf de anthol. epigr. etc.. p.54 stillschweigend gesetzt
hat. V.4 dürfte cU zu streichen sein. - Zu V. 6 bemerkt Ja.cobs:
KWflu.{ew pro incedere dictum. Nicht für jede Art des Gehens kann
dies Verbum gebraucht werden. Jacobs beruft sich auf anth. Plan. IV
102, 3, wo es von Herakles heisst x~x nV(lot; 6lr; 0ifJ...vfL7l.011 6;((O,.tlf.­
(JC(~; hier ist passend der feierliche Einzug des Halbgottes in den
Olymp, wie viele Bildwerke ihn, gleich einem Tl'iumpfzug, darstellen,
mit dem Wort KWflJ.?;8tl' ausgedrückt. Aehnlicb loann. Gaz. ecphr.
II 109 vom Bild des X6tpWv, der von den VpßeOt begleitet ist:
~e(lot:potrot; 6K(dfUl.Uev • • • 1/:(lor; "'O'A.ViUlov, und sonst noch oft in der
chargirten von Nonnos stark beeinflussten Sprache der späten
Dichter. anth. IX 4061 5 heisst es vom Frosche der sich in eine
Weinbütte wagt: fllPI3 nOT' ctt; dlOVVUQ)' 6KUlfllf.(J(j,; hier ist die
hüpfende Bewegung des Thiel'es duruh einpomphaftes Wort be­
zeichnet, das in Beziehung a.uf den Zusa.tz clt; dloJlvaov gewählt ist
und so in w~itziger Weise dein J;'rosch ein bakchischell Wallen bei-
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legt; vgL antb. Pal. IX 756, Nonn. Dionys. V 557, XII 108, xm
439, XL 265, 367, XLIII 21 u. ö•. Verwandte Nebenbedeutungen
haben auch die Composita EnLKw,Ldl)3W, EWlcW'L&.'ELJJ, xar:axwfui'SLI',
EnWJXWfu;"6tJ1, wie man leicht aus den von Jaoobs animadv. in aoth.
Gr. TI 2 p. 205 zusammengestellten Beispielen ersehen kann. Ueber·
diess würde, wie iob schon bemerkte, kaum irgend ein Verbmll
des Schreitens dem Bilde des ruhig hingestreckten Flussgottes zu·
kommen. Was hier erwartet wird, zeigt die Nachahmung des Ruft·

. nus, V 60 voar:or; 11')'por:ip{,v XQwrt aaAsvo,w;.vat. Der Dichter sohrieb
xVfHtlvlitV. Vgl. Kallistrat. stat. H axtr. nE(!f, cfE aln:ar; :rJxewJor;
{Ja::Tvcfl1!rjl; EKixV1Xl /uxt!0v Tiji; rov 1CoTafwiJ xUJ~aswr; lCat XVftatlJStlJ
ouj(~x&elary;.

IX 753 10..avrItavov.

XWlJbj xpvOTa,UOr; 1Jn' alJB(lOr; 'ooX1Jfh!i:aa

OE~lilJ aX'l/(laalow nUlJalOAOl' s(,xova xQa/tOv,

oVQUVOlJ ay"Ur; 8xovm PU(lVlCW7COV 8l/ooih nOvwl/.

Es ist V. 2. anBL(!8fJlOto zuschreiben.

X 118, 1 'Aor/AoJJ.
IIwr; YSVOfLTJI!; nO{jw e(,fLl; nvor; xaet1l ~A&Ol!; anlil&s'i:1J.

Man schreibe .lvo!; Xd(ltV ~l&ov a. n liÄ &tIJ lJ. Aehnlich ist das Epi·
gramm des Makedonios VII 566; beide rufen den alten Spruch ins
Gedächtniss, den H. v. Kleist an einem Banernhaus angeschrieben
fand und in seiner Hermannsschlacht V 5, 4 verewigt hat.

X 123, 1-2 Aladmav.

IIWr; ur; ?il/SV &uvarov /JB rpvrOt, pis; fLv/(lu rae aEV

lvrf!et, xa/, alJr:s rpvy/;;;lJ liVIW(lBi;, aViS rptlqStl'.

Dass die Frage 'wie kann man dem Leben entgehen ohne zu star­
b'en> mehr als abgeschmackt wenn auch Bergk poet, lyr. edit.
III p. 441 sie ohne Bedenken abdruokt, bedarf keines Nachweises,
Es hiess: ?tl/W x u /u}.. 0 v, und nur hierzu passt die naohfolgende

. Begründung, Die nämlichen Worte verbinden Pindar Pyth. XII 28
und Pseudo - Phokylides v. 162; vgl. Bernays über das phokyl.
Ged. p. XI.

XI 44 (lJtloO~fLov.

Der Diohter lädt seinen Freund Piso zu sich, um im Freundes·
kreise mit ihm seinen zwanzigsten Qeburtstsg zu feiern:
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si cf' anoAEt'lfJllr;
oiJ{h~m xai BQo~dov XWrbV1'J nQonOCftJ/,

&AA' l,1:flQovr; otpSt nW1aAtj{)sar;, aAA' snaXOVGn

f]JW~XCV1! ral11r; novAv It8AtXQor:8Qa.

Ich sehe nicht recht ein, warum in erster Linie die Wahrheitsliebe
der Freunde, mit (lenen Piso sohmausen soll, hervorgehoben wird.
Schrieb nioht Philodemos vielmehr: «AA' h~ovr; litp8t nOÄvr11­
~Jar;? Dazu wÜrde auch der folgende Satz besser passen.

XI 63, 1-4 lJtlmr.'ljrJ0I4,ov <Ynarov.

'AI!/,Q8r;, oi<T!, ~dtt1[A6V &n~ttOI'Or; uerUt Baxxov,
tA71law ~IUj(lloWI' ~l'lfJfl.1:fj r:1J1J 1l81!t,,,,.

CtlJ1:EI.(! Blwl Y-Qirt1€! f.tEI' SOt rJb7HU;' a"x.' rJE AtJl'or;
eh-rl nttro'v, AmaQijr; BlIOWV SI!fJ'((oaV"'lr;.

Schon Jacobs verglich Nonn. Dion. XX 137 :

8i1d nl8'or; 1lQOTSQOUJ 1f!8Qc1wvf.wr;, arXt da Al)l'OV
MXIJVltat ~f.U3QlrJ())l! rÄVX8(101J (f6ov.

I<~igentl1ümlicher ist die Weise, in welcher V. 4 eine Nonuische Re·
miniscenz v<'l'werthet wird; Nannos nennt XLI 146 die Stadt Boroe
lfl,rJwv EVf{J(loaVj;7jr;. Offenbar gehört dieser Fall unter jene Gattung
deI' Nachahmungen, < quae acumen doctrinamql1e quaerit in exem­
plari (leflectendo, non ut lahmt imib~tio sedut pateat' (Lehrs Arjw

. starch p. 69,2. Ausg.). Nicht. minder gehört hierhin die glc~ichfall8

unbemerkt gebliebene vo.riirende Nachahmung des Theokl'it anth.
VI 69, 4, wo er den ar(}07TO-; iJnvo~ (Theokr. Irr 1,9) in einen ar!!o~

f.tOr; iJm!o~ verwandelt. Auch SOllst zeigt Makedonios, gleich den
übrigen Epigrammatikern der Zeit Justinians, die starken Einwir­
kungen des Nonnos, 01111e dass die COlllmentatoren der Anthologie
diese Spuren wall1'genommen. So z. B. V 245, 1 "(lpO'I! 7l:QOXfA61"

trOll '6t:aft) vgl. Nonn. XLII 513 'la~tOV 7l:l}OXSA6Vtrol' ul'wva, Auch
anth. VI 56, I} l!(~t epVCJt1! &fl'tr6rrotu~ wnou; fUf.07üur:o T.I::X1'7J ist einer
Stelle der Di,onysialca, die ich im Augenblick nicht anzugehen weiss,
nachgebildet. Dem Epitheton, welches Evtp(}ouiwtj hier erhält,
weiss ich keinen hierhin Sinn abzugewinnen; ich bin
überzeugt, dass der Dichter geschrieben hat:

Aa!! ij -; llvrYwlJ s.vtppoaV1"'l-;'

Alles was lieblich in die Sinne. fällt, erhält dies Beiwort, und so
auoh dei: Wein bei Homer und ApolIonios, sowie bei Nonnos Dion.
XII 320, XIV 125, XXV 293, XXVII 180, XL 236 etc. Nach
Planud. 210, 7 bat Sohneidawin (progymn. in antl]. 15) dies Wort
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auch Planud. 305, 3 hergestellt, ~o die Hds. &1laA6~ hat.; vgl.
anth. Pa!. VII 24, iO. 602, 2. IX 571, 4, appene]. 306, 6 ete.

IX 89 "A~tfUavov.

"E I 1 - 'l.r 3' 1"." '0.
(J7;W ft"lr(lonOA~ 1l(!W'IiOV no-" 8H:a '~/c(flJW

~1rp:(!01l0J...u;: ft ~ lIVV, ~Jltxa lU/OE n61~.

Es ist heide Male zu schl'eiben M'1'J7:f!onoAu;; welche Untel' d~n

Städten dieses Namens gemeint lässt sich nicht foststellen.

XI 135 Aovxll'Aov.

MTJX61:t, 111JXin, M&'(lX8, TO natOlov, aU' lpe xomov,
TQ,/! 1lo1v, 'lOV 7U/'(!&. tJoi l'/iX((Orli(lOII 'tIixvlov.

1iU; llli; vv'/! elirov\; 1lol,/it, IltE iJ'I}~l'OV~,

L1~luE, rOll artX"'I? atpa/;6fU11I0I1 iJ'av&'7:l.tJ.

Die LÜcke in V. 3 lJat Planudes, nach eigener Conjectur, durch
ein nach nOllit eingeschobenes nUAw ausgefÜllt, und es sind ihm Alle
hierin gefolgt. Man müsste aber dieses Wort hier BO verstehen,
als ob Mardus scbon einmal auf den Verfasser Trauergedichte ge­
macht hätte: ein offenbar verkehrter Gedanke. Es ist so zn er­
gänzen:

8t~ lltE vvv lUrov!; 1lokt,. n 0 18t cU; lfd iJ'((~j/OVf:;.

Ausserdem ist gewiss V. 2 1la{)y. (JIiV (tui pueri) zu schreiben;
Form des Pronomens ist in 'der Anthologie unendlich oft durch

den Dativ verdrängt worden.

XI 245, 4 Aovxtl1ov.

6V T'i1 1l1olrp UovJI'!'fxhumt ß1EnJ,rat.
Einen so elenden Pentameter hat Lukillos mit nichten geschrieben;
es ist leicht. zu helfen: lJ! tJBO T\lI nAol~). Aehnlioh ist XI 42, 1 zu
bessern, wo man liest B~ xai (JOt EO(Jaio!; &i ßlo~. Doch wobl sZ (fEO
xaJ M{)ato!; &1. ßlor;.

XI 305, 1-4 TIallatfii.

Tlxvop avauJEtl1r;, apa:J6atfJ;r;B, iJ((illlta fW~ll1f:;,

lihd, Tl' ß{)Ev:J{;ll fll1tf8J' llttfIT:&.f1fiVO!;;
Etl ltiv r(!Ct.llflaitXO(;r; ö~JIAaT:wPLx6r;' av OE rn..UTWJ·O!;

tfortlan1. 1:l.f:; ?;7j1!jj, y(!allpaT:/JI,Of:; Uil 1((1').,w.
~~ Er:8(!OV tpliVrfi~ lrd iJ-a'tli{)OJI' Oiiili OE 'tlIXV1Jll

ow:JCt. r(Ja,.tfla7:f.X~v, olf'tli f11aTWvtx~ 151.
V. 1 ist "AJJawfill1~ und Mo(!lTJ!; zu schreiben; vgl. Meineke Menan-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. X,XVJl. 20
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dri et Philem. rel. p.91f. V.3 schrieb Brunck ov für das febler­
hafte O. Vielmehr:

1:1, ft~lJ r(!(J.ftftU1J,KQ'j;(J~ [J).,(HMltKOe;.

Dagegen ist im letzten Vers zu bessern: ota&u av r(!((flfHt1:tK~V.

XI 409 ru~rovh)wii.

Tli7:(!dKU; (tWPO(!/'wc; 71li(!1. xsl).,sm XElASU ihtau

,;Eet"rp'l.r; mÜrae; i~fi(!oqlTJafi 1:(!Vruc;.
) l /1 ! \ .1" ".1' ' » I1F!/.iXa ra L.I~('JIV(JS, (Jfi u VulXO'W OVK lifWi]VSl',

&U' olOe; 1r(!(Qr1jr; ~Mtfie; an' olllon/'Jr;t;,

rotOll (Jfi 7/QQVmVlil1, a<plitOfifr; i1rror; 8XOV(J(t,
filoQXS y.at' l'SK'tJll)1l if'A.:JS11 $.,d l/ldfta!:Jov.

Meineke, der DeleetuB S. 219 dieses Epigramm besprochen hat,
vermuthet zu V. 4 sehr ansprecheud 7/f!r!Jr;lJ für 1r(!(o-cr;e;. Dagegen
scheint mir seine Besserung von V. 5 wenig glücklich. Er schlägt
vor agJlito~a ßf!UrlOlJ 8XOVOlX, und beruft sich für die Form ß(!arlOr;
auf Etym. m. 211, 18 ßQoyxor; Q 'Aatftoe; Kat q;dQVY;, Be; :Kat ß(!drXoc;
nlX(!y. role; na'J..awlr;. Es ist gewiss nicht unbedenklich, Gätulicus ein
Wort zU geben, dessen Gebrauch ausdrücklich den na'J..awl zuge­
wiesen wird. Aber aucb abgesehen davon, wird man zugeben, dass
nacb Meinekes Schreibung der letzte Vel's ohne alle Pointe und das
'Kut sogar sinnlos ist. Und dies gilt auch VOll Jacobs Coujectur
&eupAerlir; lJ)..yor; 8J,.ova(t eine ausserdem nicht eben geschmack­
volle Bezeichnung des Dnrstes. Es ist wohl zu schreiben:

rotlJ1l (JB 1lf!olJmlI8lJ, a1pHolie; Er' i1rroe; EXOVU(,(
<;luoxe :Kai /iSKVW/i if'J...:Jc/i ilt~ 1fJafta.:Juv.

Selbst im Tode hat die Alte ihren Humpen (V. I (},WP0f!EVC;) nicbt
ge.lasisen: er ist auf ihrem Gl'abe in Stein nacllgebildet. Diese Verse
sind eine Nachahmung der ganz entsprechenden Epigramme des
Leonidas VOll Tarent und des von Bidon auf Maronis,
antb. VII 455 und 353. Auf dem Grab dieser Zecherin war
ihre Kylix in Stein ausgehauen, nach jenen Epigrammen; der Name
der einen wie der andern ist mit Beziehung auf die Sache gebildet,
und das Factum von dem Epigrammendicbter fingirl. Es ist darum
auch nicht glaublich, dass der Name l\Iaronis an einem Werk des
Sokrates, welches eine anus ebria darstellte, haften konnte, wie dies
G. Wustmal1n Rhein. Mus. XXII 8.22 ff. vermutbet. Ob über­
haupt A. Schöne (a1'ch. Zeit. 1862 p. 333) das Rechte getroffen, wenn
er bei PHnius n. h. 36, 32 eine Verwechselung des Namens Maronis
mit dem des MY1'on annimmt, erscbeint mir äusserst zweifelhaft.
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XII 34 Atl1:o~uloovn:)(;.

Der Dichter preist den Pädotriben Demetrios glücklich, bei dem er
Tags zuvor speiste; ein Knabe sass auf dessen Scboosse, einol' leImte
an seinel' Sehulter, ein dritter bI'achte die Speisen und ein vierter
schenkte den Wein ein; dann heisst es V. 5:

11 7:Brl;J~ 1] 1ltil;JlßÄB71:ror;. trw 7U~lr;wv Os 1l(!Or; (klnov
rprJfli' (IV Kai vVKfW(l, epi'A.7:a7:ti, 1latoor(!tßStr;.

Wahrsoheinlioh schrieb der Dichter:
Kai 1:137:(!Ur; lUi(!IßJ..81l1:0r;.

Unzählige Male bedient sieh Nonnos desselben Schemas um hervor­
zuheben und abzuschliessen. So z. B. Dionys. V 223 Kat ru~w<;

~I) no},:voJ..fJor;, XXIII 105 )tai nAQO(; 1f" siJon'Aor;, XXIV 256 Kai

n01!0<; 1fv (qiAaIJwr;, XXXIX 225 Kai epOlfUr; 1fl! EXa7:S(J:Ts, L"'{IX 256
xai IJrOVUr; ~If ßa(!vo'ovnor;, XLVIII 188 xed, yafw<; ~v llU},,'vOflVOr;,
vgI. I 525, IV 453, XXIV 181, XXVIII 178, XXXII 237, XL 239
249, XLVI 186, XLVIII 639, met. ey. loh. II 5 et;;.

XII 66 M1iA.ov.

Kl;Jlvar, "Ef/w7:fir;, Ö natr; -rtl/or; Itgwr;. Sb flSV w..'TJ:Ti'iir;
clfh:tlfafWv, ixhw' Zavt rat! (1) l-lUXOpat.

lib os n xai iJvtJ:roiC; cllo;\,BlnE.at, liYne1.7:' ~H(!w7:fi<;,

dw(!6:JBor; .lvuc; ~If, xai -rivt .'vv OSOO7:«t.
8v epavli(}ijJ q;{r)VliV(1W' 1ft~ Xal!E<;. a},,Ä' anOXW(!Et.

f.t1J"lia 1ll;JbC; .b xalbv xat uV pd.au~ epi(}?].

Die Allmuth djeser Verse, die vielleioht Meleager angehören, wird
durch den übelen Schluss beeinträchtigt; man schreibe

dU' &1l0X~Et'
1 \ \ ,\ Z ~ , I 0.

'
-

P'TJ"lift nl!0C; 1:CI n(t""ov,. sv, O'V ,.la.ata v li(JE V.

(J;n.:0XW(!Et ist die durch Brnnck verdrängte Schreibung des Palatinus.
Die Ve1'llltlthungen von Salmaaius und Jacobs sind so wenig wahr­
scheinlich, dass ich ihre Anführung mir wohl ersparen darf.

XII 84 MliMar(}OV.

"'Qll:T(}Wnol. {.Jw:Tfi'rE. .bv· EX nsM"ovc; lnt, raw/v
~7:t pli n(Jw-r6nlovv ~1!O~ l(}EWO/-t81l0V

l1A.xSt 1/fjrJ' Ö {.JlatOc; "E(!wr;' eplora rJ' ora 1lf.!oq;alvwv
1latOoc; &"nli07:Q6-ft7:fit XaMor; 6l!euJCOv lOlitll.

V. 1 ist die Form ns/.arliVr; herzustellen, da im folgenden Epi­
gramm des Meleager, V. 1, die Hds. nach Holders Vergleichung
nlilarEvr; bietet, wie Brunckdort herstellte, während er in obigen
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Versen 1lEAarat'{; stehen lieBs. V. 2 ist 7l(}w.{mAO'lJII :XIIO~ ohne Sinn; .
ioh vermuthe, dass lV1eleager schrieb:

?1Qn ft' i3 f! on:67lAOVV 9:vo~ bPlitfJoftEIIOJ!.
Indem er aus dem Schiff aufs Land stieg, gerieth er auf das Kv­
7l@IOm; 7lJ'Aar0t;. Dies Bild ist bekannt, und besonders in der epi­
grammatischen Poesie viel gehraucht; vgI. X 21, XII 156. 157.
167, V 156

a (pIA8(}w{; Xa(}01l0U; 'Aox"A:rrlllCM; oia rliA~.1lrJr;

0ilftaUL aVWllil{J1i1 m1.Vmt;E(}Wn)]l:Ao8'iV.
V. 4 hat die Bds. U7l8t1r(}E7ln.l, nicht wie angiebt an8(fTinr:8t.

Dennoch möchte ich Gräfes Vermuthung ii.1l011Y.~nr:fL del' des Salma­
ii.lw01:(JalltE:l) vorziehen. Vgl. Übrigens meine Schrift de Callim.

Oyd. p. 87 f.

XII 122 MeA/jUr(l0V.
;Q Xrl(JL1:8r;, TUV XrtA(Jl! 'A(JHfr:ar6(j1JV iotr:fo~uaL

ilvrlol', Tf!vq>E(lat; ;'rY,w.'AlaMf}/j Xi(J(J.{;.
oV/I/jxa Kul f!Of!(PC; fM.AAEI 1f'7..6ya Kal rAtJXVfW{Jct

xat(JlU, xal 11/.;'l(JV lIftflaal Tf(JTt1·O, AaA/jl:.
Tl7AO{J, fWI nAU~OL1:o' Tl 08 1lAEÖV; Q)r; }'tl(l '07..V/Dwv

ZSVt;, l l iov olt:fev Ö 7lat{; W/.X(l(~ XEf!lWII(Jß(JAE'tV.
V. 4 ist vielleicht besser 7:Ef!7lJ·vlaJ..ei: Zll schreiben, und am Schluss
sicherlioh:

WI; rU(l 'OMJft1WV
Zt:i! {; I! E(J t;, (Jlefel/ (; 1laU; Itaxf!?!. xeqavl/o{JoAlilv.

Vgl. Nonll. XXXIV 158 l'l11'J xlm6ro~ot; 'AflJJ;WII, 292 liEn ~(Joooa­

X1:VAE IJIitf:hJ, Musaeus de Her. et Lea.ndr. 68 I/li'1 ouxputver:o KVll(lIt;.
anth. Pal. II 96 (Jia ZIiVI;' I'iot; &AA(J~. Letronne insel'.' de l'Egypte
11 S. 82ff.

XII 138 MVMaAxov.

':AfmE'As, f!~1l(J1:8 cpvllu 7Y'iw.l an/jVQovO'u ßaJ,.lu[jm,
oblrJtu{; ~lJ1li(Jwl/ IIA8l(lo·a ovofllJl'av;

ItEll/OII lin' 'Aj/n'UOJ'n 1ltioStv .fmo TOll rlvxvv V7lVQl/'

lfoit' örE 7:0i{; XUAol:{; m:tllru XU(ltl;ofdl/(J,.
Der Dichter bittet den Rebstock, sein GrÜn zu bewahren, damit er
es auf den schlafenden Antileon herabschutteIe. Dem letzten Vers
haben JltCobs und lV1eineke (Delect. p. 91) nicht zu helfen gewusst;
G. Hermann a. a. O. will lit; r,6re (die Hds. caW1:8), was mind.eatens
schwer verständlich, Hecker (comm. 1843 p. 346) seltsam 8(J(JO 1:8.

Es ist· wohl zu schreiben:
I:o:t' (]1:1 TaU; KaAou;' navra Xapl~6 ft 8 :ta.
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XII 163 "AaxA7JTfUUOV.
E{;Qcv "EQwr; n XUArji fllgut XUAOJl, oVX~ fl&QCtyool'

X(Jvarji, Ö fC~7:' avihfi, fl~n; rb!Olr lv ~af,tJ,

oM" l:Mrpav7:' l!ßBI'OV kuK~;; fISAUI!, &Ua lo.SuVOflOI!
EiJßt07:Cfl, IIfit:Jovr; ?li':ha xc,tl (J,h'J...l7Jr;.

Wer durch Lektüre sich einigermassen siclleres Gefühl für die
sprachliche und rhythmische Eleganz der klassischen Epigrammen­
poesie, welcher Asklepiades zugehört, erworben hat, wird mir wohl
zugeben; dass er V. 1 vielmehr so schrieb:

lil;(!BV "E(!wr; xUAlZj fd~at KaMv,
oder vielleicht besser:

""'E ''c ,_,1liV(!liV (Jwr; fltsW Kall.f,tJ xall.ov.
Vgl. Rhianus antil. VI 278

1falr; "A(Jl<A'i]1ft&OliW xaMp KaÄol! lif:aaro 0olßf,tJ ete.
Und in der That steht das ungeschickte n nicht einmal in der Bds.,
sondern ''E(!u!"n, vielleicht in Folge einer naheliegemieil AssiJnilirung
an das folgende KaAc'ji. Auch Meiueke fühlte den Debelstand und

. schlägt vor "E(!wr; TO oder "E(Jwr; Tl, Delect. p. 102, dagegen G. Ber­
mann a..a. O. 230 "E(!wr; Tl X(J.Alf fdglit. - Deber die beliebte Va­
riirung der Quantität des lt in K(tÄOr; handelte ich bereits, bei Ge­
legenheit analoger Erscheinungen, in meinen Analeeta Callimachea
p.14, im Gegensatz zu Cobet, der hierin seltsamer Weise eine der
wüsten und barh'arisehen Lieenzell gesehen, die sich nur Kallimaehos
verstattet habe. Neuerdings gab eine reichere Beispielsammlung
O. Schneider Callim. p. 152 f., ohne sich meiner. Erörterung, der
ich heute Manches hinzufügen könnte, zu entsinnen. Ich corrigirte
bei diesem Anlass Euphor. frg. club. 2 bei Meineke, und das Bruch­
stÜck eines anonJ'men Dichters bei Plut. de curios. 1 'BaUO'! {fowQ
nal' "AAl1;OI!Or; ~ o(Jvor;iiprp~ Tf{niAa so:

3aaov iJd'cV(! x UW KAv'0 V, ÖC1 a o(Jvor; lip.cpt nST:rJAa.
Ich hätte Dlich noch näher an die Ueberlieferung halten und Ba'
;; o(JVOI;' schreiben sollen; vgl. Euph. frg. 10 ßÄa1pIIJ!QoI'a rp&l!ftaXa
XliVfiV, I 8aa' M&'i] IIoAMap.l'CI., Kvqtar; ;j öau IJ![~o'i]. V. 2 ver­
muthet Jacobs Ö flfp;' - i'J.I,:Jtit ft*B rivfit .' b! t:acfl, G. Hermann 8

.fl~7:' aJ:J' Sv fl~7:B rivotT' Sv t:ar.tJ, heides offenbar unrichtig; denn
was soll, vom Gedanken zu schweigen, das TB im zweiten, oder
a.J7:li im ersten Glied? AsJdepiades schrieb, wenn ich nicht irre v
f(~T.' AN OMHI, f(~T.fi rh'oLT' {v tar.lJ. Das Adverb Ofl& (vgl. Jacobs
zu anth. Ir 314, XII 234, 4) bedeutet hier etwa das Gleiche wie
Sv t(Jcp und passt gerade darum sehr wohl, da es sich offenbar um
eine sprichwörtliche Wendung handelt, in welcher solche Verdoppe-
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'lung intensiven Sinu hat. Nachdem fl'fJ verschluckt wa.r durch die
darauf folgende gleichlautende Silbe, ergänzte ein Abschreiber ANO
in AN0€1 (die Hds. hat lill:T8~, nicht etvi'J-s'i). Meinekes Vermu­
thnngen zu V. 3 werden mit vollem Recht ,verworfen von G. Her­
mann, der die Schreibung der Hds. zurückführend liest ovO' ~M­

pa!'.' ~ßAv(tJ, 'AalKtjJ nlAav. - Endlich scheint mir das letzte Wor,t
im höchsten Grade verdächtig; denn was hat hier (/)~lJa zu. schaffen?
Ichvermuthe, es hiess 0a'AlrJ';, womit natürlich nicht die Muse,
sondern die Charitin gemeint ist. Demnach würde das Epigramm
so lll.uten:

E r ''E ..., I ! ')" I .. .
Vl:8V (lw,; KaA~lJ ftt~at xal(ll', ovXt fta(larOOV
Xpv(Jtf, 8 fl~.' llv oflfi, fl~a3 rlvot't' lv r(J~,

o17O' Elspavt' Eßb'~I, 'AalxtjJ ,dlall' etUet !(MW10eOV
Evß~01Xf.)' IIsd}oVi; l1v:TS(t xal 0aAl'fJC;.

Vgl. den Orakelspruch in Aristänets (I 10) Paraphrase der Kydippe
des Kallimachos: liUwc; $/1 xai Kvolnmjv "'Axovr:l~ (JV!'unmJV 011 fl6­
ltßoov llv (JVvsmll~(JM; et(!r'vl!rf' Ml' EXatSpwi'tEv 0 rrXtWC; g(Jtu/ X(!vtJovc;.
Nonnus Dion. XI 29 ftl~ac; nat,Mi' xaUoc;.

XII 167 MclsO,rpov.
XSlJ/liqwv IISV nl!svfla' pe(!st 0' lai (Jol ftE, Mvll1XE,

rlena(Jtov nWflo~c; 0 rlvK'6oaxQV~ "E(!wc;.
XS/IUtll!Et 06 ßaevc; nVEv(Jac; II6:Tor;. aUd ft' EI; 8(!fWV

oe~at rov Vfl,VT!lJl! Kiln(!/oo.; Ev nswrli~.

Es ist zu corrigiren:

XII 208 ~.f{dnuvoc;.

E17rvxer;, 01; p:JQVeW, (ltßJ...t&Ol!, ~ ~d a' &'1!arVOUI;;
naic; Ttr; UV(t:TUßEt, n(!OC; TU revSta n:Tsll;'

~ 7:(!Vp8(!oT<; (Jrplr~Et nEf{i XSlt..8(JW etc.
Wie konnte der Dichter sagen, dass er sein" Buoh nicht beneide,
welohes in die Hände der schönon Knaben kommen würde? Im
Gegentheil, er sohrieb:

EVTVXSC; cJ, p:Tovsw, ßtß'Alotov eta.

XV 1-
Zi:<lowno~ TOAft'fJtJliV & Wq :Jifuc; 8~x1JVt r(!a1/Jat,
siJfinlTJ 0' ldls(J(J8 pvtJ/v 'l/1SVO~ftO)Ja XOtJftOV,
ErrVC; M1J:Tsl'l/C; .8' rf{ap~ 0' E'l/1swaro nal'ta.

JallObs will a3 in r8 corrigiren, es ist aber das eine oben so wenig
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passend wie das andere; vielmehr ist zu schreiben srriJl; aA1}:Jed?l at.
Der Plural dieses Wortes ist gerade bei den späteren Diohtern sehr
beliebt.

Anth. Plan. IV 103 Tefd'J'ov.
'T-IlJUxAliG, nov (JOt 1lrolJitoG ft:JraG, ~ 1:8 NSWiWG

1.;\17:;:,/a xat ~ r6~wlJ EfmAlior; looox1J;
1l0V oo{JueQV fJf!lf!7jfla; d u' linA.MEvJo§ XU7:TJff!~

AiJmnnO(;, xu;\x(J 'f,' 6rxaUllt~' oovV7jv;
(J,Xitll rVft J1Witlit(; 8nÄw'V aso' ur; ös (J' 13nSlJCf8v;

o1lrelJ68u;, l)/!T.(vr; litr; {Juf!vr; d:Jloc;, "EQwr;.
Ohne Zweifel mied der Dichter die schwerfälligen und üblen Rhyth­
men des ersten Hexameters, wie er überliefert ist, und bediente
sich der in den Epigrammen auch sonst gebräuoblichen Form 'Hf! &­
XÄEEe;. So beginnt auch das Epigramm des Dionysios anth. Pal.
VI3:

'HQaxMBr;, Tf!'1xfl1a noÄvlli:Ju'V eto.
Ausserdem nndet sich diese Form iu der Anthologie zweimal nach
der Cäsur des Hexameters, VI 115,5 und IX 316, 11. An zwei
Stellen, '}NO das Metrum dieselbe nicht zuliess, begegnen die Vo­
kative 'Hf!axAEIC; und "HlJux'l;Ii<;, VI 178, 1 und IX 468, 2. Da­
gegen war die Form 'He&xAtisr; zulässig und ist auch sioher herzu­
stellen an den zwei nooh restirenden Stellen, Plan. IV 90, 2

'Uf!alCAtir;, oaxb1:wv lJ.YXli fJa:J'liU; qx1.f!vylte;
und Plan. IV 96, 1

"T.:T' '0 ", J ,:::,r '0'11eaKAlir;, r1Jv7jam" OA1J l!Ellar; ,[V8 7:/iv7j48l/.
( Illoruln enim poetarmn sohola, quibus huius carminis scriptor
accensendus est) ubicnnque liberam dactyli et spondei eligendipo­
teatatem habent, semper dactylum praeoptant'. Meinelte zu Theocr.
XXVI{ 63. Es ist wohl nicht zufällig, dass in dem nur
durch Planudes erhaltenen und schleohter überlieferten, namentl~ch

durch Planudes' Interpolationen entstellten Thei! der Anthologie das
verdäohtige (Uf!axAlie; sich dreimal findet. Ganz sinnlos ist V. I)

die Frage .te; 08 a' lin8QIJ8J', der Dichter kann nur fragen: wer
brachte Dich um Deine Waffen. Also:

.u; os IJ' i'iftl3fl (JEV.

Anth. Plan. IV 138 MS01lQ7:0ll•
Von Timomachos' Gemälde der Medea heisst es V. 3I.

q;drrravov sv naÄ&Wb troftlx; ft:JrltG, (J,rfltoll 'lJNta,
nu~atv sn' O/,x7:lU1:0U; odxf!v Kanf!xoflE;VOV.
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Den Pentameter möchte ich so schreiben:
na~(Jl 0' En' otxrtarou; &tK(lV K(r[;c~ß6fUi'1J0'J1.

Anth. Plan. 142 M1Jlop.

M ' \ 1 / 0. ., \ , .f'1
uWll nut AtvO<;' ovau Kat cK "QUU~1jf;

lJftf!UT:U Kot,,~vaq Ei; XOAOV 'T/VT:QsmaEI/.
EftTCfJ!; oMs ßuau; (JE ,,(äs~cr(u, &U' li(Ju /!vft~'J

n'TJO~(JfiM;, Tli)CSW1! E[!l1fiKU ftatl1Q/dil'7/.

('I) Tl<;, /j TE1),lTi1j<;' T60E r' IfnAuaEv, ;; d.; Ö rAV:n:T1JI;,
IJ{; 'AUtov fLUl'l'fJl! /irarEP EVTtiXv1n;

Diese Verse, welche sich auf eine stattll:tri~che Darstellung der Me­
dea beziehen, sind in traurigom Zustand überliefert. Wahrschein­
lieh lagen sie schon Planudes verderbt vor, und sind durch dessen
Interpolationen weiter entstellt worden.

V. 1 ist nicht abzusehen, wie K(Juol'fjt; aufgefasst und ver-
bunden werden könnte. Es unterliegt keinem Zweifel, das,? der
Dichter schrieb

j}r" QU r;/; 'TJ C; aso /!vftOC;.

Ueberall in den Epigr ammen erscheint der die Medea beherrschende'
Zorn, /!v/tOr;, als das Oharakteristische: vgI. anth. Pa!. IX 345, 2.
Plan. IV 136, 6. 137, 1. 138, 1. Bei Euripides Mod. 1080 aagt
sie von sich selbel' aus:

/!vft(JI; OE n(JEI(Jawv 'l:WV Eftiiiv ßovAevfLaT:uw.

Und der Ohor Seneea },I~d. 874 f. frenare neseit iras I Medea,
non amores. Die ganze Schilderung, welche hier von Medea ent­
worfen wird, bietet interessante Aelmlichkeiten mit den Merkmalen
des Zornigen, die Seneca de ira I 1, 3. 4 anführt. - V. 2 will
Emperius lJf!fLu:r' aV()~O~I!a<;, 8ehl'eiben, ganz ohne Grund. Ich habe
in den Annali del!' lnst. 1869 S. 51 und: 62 darauf bingewiesen,
dass ein in Rom befindlicher Sarkofag uns Medea, ganz wie es hier
im Epigramm heisst, mit stark eingesunkenen Augen zeigt, das
Schwert in der Hand. Doch bietet dieser Vers eine andere Schwierig­
keit dar. Das Wort tdJrpenli;stv (praeparare) bedarf eines Objeotes;
ein solches könnte zur Notb in QftfLUm gefunden werden. Aber was
soll es heissen: der Zorn höhlte dir die Augen und bereitete sie
vor - zum Zorn ? Jacobs vermuthet Er; cpovov; aber auch dann
bleibt der Gedanb anstössig, dass gerade in den eingesunkenen
Augen eine Mordbereitscbaft liegen soll. Man erwartet hier nur
einen bestimmten Begriff und keinen andernj dieser muss,scbeint
mir, seine Stelle erhaltetl, sollte sich auch kein Wort für ibn fin-
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den, das den überlieferten Buchstaben besonders nahe läge, Es wird
zn schreiben sein:

pal1ravOv'1JlrrQ6nLl1811,
VgL Eurip, 01'. 953 &U' 8v7:f!err:d;s qxtaraY' ~ {Jq6xoj! rJlflf/l Aeschyl.

. Ag. 1622 8la o~, ~{p~ npoxwnol! n~ 1:t~ liV1:f!liTUJ;lcw. - V, 4 hat
Jacobs für 'l:I3KEWV 8gvsKa in der Adnotatio A8XEWl! 8fvliKU mit einem
schüchternen <fortasse' vermuthet. Dies war, als das unzweifelhaft
RicMige, in den Text zn setzen. Vgl. Eurip" Med. 997 f. P.U'l:l3p
i}, POllld;(J8tr; I ...EXVft l>vp.tptrJlwv li/'8X811 },/iXSWV, 1338 8V1'~r; lixan xai
lExovr; f1p' &TC(:6},,8lJa~, 1367 .},$XOVr; ups r' ~slwuar; ovvliKa xxcwsiv.
Gregor von Nazianz c. ad Vital. v. 59 f. (Bd. 1U S. 1484 Migne):

xai ft~X'lJ(! 7:IiX$f'(1a~v Eoir; llvr: pauyavov ~XSIJ,

&p.fJlLxoAwrta"tEl7j lEXEU/'V xai Tl:(t1:(!Or; 8(!WWr;.
Indessen ist. auch der Ausgang von V. 3 schwerlich in der Ord­
nung i ~& ist ohne Sinn und sieht wie eine Interpolation des Pla­
nudes aus. Man vermisst eine nähere örtliche Bestimmung zn mr­
o'huEiU;. Schrieb der Dichter &no 'ßVft\~ I n'1Jo~iJsu:;? Vgl. z. B. Kallim.
ep. 49, 3 Sehn. .?ydJ cf' &'J1U 7:fiOS X8mV(Ö<; I xst"lar: TDV ~ap.lov rJt-

• n}"oov, anth. vn 78 etc. Es scheint mir aber, als bliebe immerhin
ihlflrf 11m Ende anstössig wegen des gleichen Ausganges von V. 1 ;
wiewohl freilich dergleichen, wenn der Ueberlieferung zu trauen,
bei den weniger llorgfaltigen Epigrammendichterl1 vorkommt. Zu
vergleichen sind übrigens, des ähnlichen Gedankens wegen, die
Stellen anth. Plan. IV 54, 7 und IV 58. - V. 5·· enthält einen
Sprachfehler, welchen Brunck;" dem Hecker folgt (comm. crit. 1852
p. 173), nicht entfernt durch die Schreibung wo' &lJ8nAaasll ; es
muss heissen wlt' ö~ Sn'Aausv. Das ganze Epigramlll möchte ich
so schreiben:

11 ,1' , \ ,la "!1 \ , I I a.. ~

'.LaWll xaL AlVVr; ova/X xar: eY:K!!atli?J1; uso v'Vftut;

l1ftfta7:a "OlA~}JW; tptXaycwol' 7jV7:Q;1ClfJ6V••

Sf/-TC//I; OfJOS {JalJu; us xaihtSEi7:ur:, tU'A' &no ihlflrf
nr;rJt,IJ6tr;, 'ASX~WJI 6(Jl8Ka. ,.Wll!Oft$l7J.

J. 7:lr; {j 1:8xvlX'lJl;, wO' ~ EnAIXlJ8l!, J. .ll; 0 y},:lrffr:Tjr;,
~ U:Jvv Elr; ftavl'1Jl! 1Jyaysv liV'l:l3xvty;

Anth. Plan. IV 147 'AvllplAOV.
AMhOmol! ~ {JiJi'AOI;' {j OE 1l'l:l3f!OStr; m nsOt'Aa

IIEi(!uldJr;' 11 OE J..liJr{:' neOfJO'sror; 'AJl0f!0flEoa'
«n(!owp.u. To(!yovr; ldto08(!XSOr;' d:J},ol! 8tlWWr;

XijWI;' KlI.u(J/,onar; ,Li J..a}"or; E1Ft6Xlllll..

xa ftb! ano (J'XOiLEAolO xaAil n60lI.r; ~:JMr: vo.f!x~

'l/w:Jqlw' ö Ita fll!a(Jt~f! 1IVftepoir,Oft6t ro YSf!a(;.
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Wenn V. 4 nicht eine durchgreifende Interpolation vorliegt, so ist
anzunehmen, dass auf dem Gemälde, welohes Antiphilos beschreibt,
eine fröhliche l\inderschaar, die Geschwister der nunmehr befreiten
Andromeda, mit angebracht war. DM<! es unmöglich ist, die AdAO~

Ii{n:lixvla auf Andromeda selber zu beziehen, liegt wohl am Tage,
und die mühseligen Versuche von Jacobs animadv.II 2 S.47 und
Hecker comro. crit. 1843 S. 885, diese hergebrachte Auffassung
einigermassen zu l'echtfertigen, erweisen nur die Unhaltbarkeit der­
seIhen. Hat man nun mit Recht vermuthet, dass das Bild, auf
welches Antiphilos hindeutet, das von Plinius D. h. XXXV 182
erwähnte Werk des Nikias ist (vgI. BeImdorf de anth. ep. S. 62,
Blfunner archäo1. Studieu zu Lucian S. 78), so ist die Beziehung,
welclle Brunn (G. d. G. K. II 199) zwischen einer Beschreibung
des Philostratos (I 29) und jenem Gemälde des Nikias annahJ:!l,
augenscheinlich fallen zU lassen. - Das letzte Distichon des Epi­
gramms ist wohl so zu bessern:

Xa P.Sll &1!0 (1Xomilow xcxAIf oil-t«~ ~iT&Ot '/ItJ,(PCff
'/IwiT(!ov' Ö 08 I-tVW1v!J(J vvP.CPO)(OpE"t 7:0 Ti (J CH;.

Es liesse sich V. 5 wohl auch nMa 7:fjxaOt schreiben; allein die·
kühnere Conjectur des Brodäus ol;fla~ 1J8uOt scheint mir den Vorzug
zu verdienen. Brunck wollte seltsamer Weise nMa ftq1!lJ.Ot v&(Jxq.,
Jacobs, auch nicht eben wahrscheinlich, 1!OO~ Z:t/tam vaqxq. vw:t(Jov.
Der Gedanke, welchen ich am Schluss durch die sichere Correktur
d(Jft~ hergestellt, ist der nämliche wie Nonn. Dion. XLVII 512 f.

QE0l-tOvf; './bo(Jol-t8&1J<; mE(Jost<; &'/IEAtJOW:O IIEqoEvf;,
'!'r: tJ.l''' f_~ _Q.,;; 0-,1
CXSWJI liu'/lOV EXWV 1!ET.(JwuEa v 'l(Ja vaMJ"UfY1J~.

XXV 126 ff.

..I 1!ÄSO'/l, Ei I-tli xOP.t(JU(J.f; Ef; aliTs(Ja, 1fVl-tcplE IIE(luEv;
XaM'/I ep.o't 1!oqEf; 80'/10'/1 'OAVl-t1!W'/I' &(Jrli(loEv rar}
XijrOf; x/"OVSlit I-tE xa't EV{}UrJli etc.

1:S(l~ nennt Nonnos das Meerungeheuer XXXI 10. Das Wort vvw
cpO)(o(-tsw kommt nur einmal sonst vor, und zwar intransitiv, in nicht
ganz klarer Bedeutung, doch wahrscheinlich vom hräutlichen Auf­
zug (Eurip. Med. 985). Dagegen ist das Adjectiv vvp.CPOXOf/-Ot; in der
späten Poesie und namentlich bei Nonnos sehr häufig; es wird zu
Allem gesetzt, was mit der Hochzeit in Verbindung steht, was zur
Vermählung führt oder l>ie begleitet: vgI. I 139, II 222. 331,
VIII 278. 308, XXVI 206. 267, XXXIV 169, XLllI 422. 438,
XLVIII 183. 821. 878. Musaeus de Her. 268'; einmal sogar JlVW
cpoxo(-t~r) p.VlJct&ij(!t, Nonn. XLVIII 125. Es steht also schwerlich
etwas im Wege, dass VVl-tcpoxop./'w als Transitivum die Bedeutung
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habe, die hier auf alle Fälle gefordert. wird, <als Brautgeschenk
darbringen> •

Anth. Plan. IV 160 mdrwyo~.

<H lluipl'lJ KvffsQsw Ot' OrOfturor; sl!,; K,4&Jl' liMJs,
ßOVAOftSY'lJ xaß,efst'11 slxol'u '~I' lol'lJl'.

ndjl"&1J J' i;'::Jl!~CJa(Ja nSQtCJxiJr.l:ftJ b'l XWQ9:i
ip:T/r';UIO' nov YVftJ'~1J blOS jU:! IIQ(I.;tr:sA1Jr;;

II{!u;t1:6A1Jr; ofJx lilOSI' ;;, ft~ {hlfnr;, <ill' /) alQ'1JQor;

oral' ':Ae1Jr; 1JfroA8 ~IJ lIaipl1fll.
V. 3 ist miv1lt] sinnlos, da Aphrodite gerade anf die Statue des
Praxiteles hinsieht. Es ist zu schreiben:

i'iVTTJ v 0' affl(~(JaCJa.

Das Epigramm schliesst deutlich mit V.4. Das folgende Distichon,
das schon von Anderen abgetrennt wordep, scheint mir eine läppi­
sche, wenn auch alte, Interpolation zu sein. Verdient der letzte
Vers eine COl'rectur, so ist wohl mit Stephanus zu schreiben
':A(!TJI,; orav. t<

Anth. Plan. IV 209 i'iUTJAOV.
Qi;ror; 0 WV uaAov 1pV(Jwv, Zn, At/XIJOV &"d1/111,;,

&fJQ' &n' FftW; 1f.1Vxiir; lJ.1pOll· HAor; ip'Uyo/U:tt.
Es scheint, dass die pompeiRnische Wandinschrift C. L L. Bd. IV
n.7941 das Bruchstück .einer lateinischen Uebertragung dieses l~pi­

gramms ist. Sie lautet nach Zangemeister :
tu qui lucei'naw cogitas accendere,

dann folgen unbestimmte Reste eines zweiten Senars, die neuer­
dings von Bücheler (oben S. 141) etwas anders als von Zange­
meister gelesen worden sind, - In der Hds. ist übergeschrieben
E~t; .Oll aiJ1:oll, d. i. auf Eros, wie das vorbergehende Epigramm des
Gabrielios Hyparchos. Jacobs, der mit auffallender lnoonsequenz
die Lemmata der Hds. bald im Text wiedergibt, bald unterdrückt,
wie d.enn seine Ausgabe, so ausserordentlich die Verdienste" derselben
sind, von allerlei Nachlässigkeiten durchaus nicht frei ist, führt
diese Ueberschrift auoh selbst in dcm kritischen Commentar nicht
an; sie ist in den animadv. TI 2 S. 314 verzeichnet. Dort bemerkt er
mit Recht (vgL auch Benndorf de anth. ep. p.68), dass die Verse
sich auf Kunstwerk zu beziehen scheinen, auch desshalb, weil
sie in der Pfälzer Hds. ausgelassen sind. Dasselbe stellte, so mUseen
wir aus den Worten des "Dichters Bchliessen, einen Eros vor, der
die Fackel mit seinem Athem ßn'fachte, um mitte1st derselben eine
(am Boden stehende oder von eiuem zweiten Eros gehaltene) La-
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terne anzuzünden. Vgl. über Laternen tragende Eroten auf Bild~

werken Benndorf arch. Zeit. 1865 S. 61 ff. Dagegen ist es eine
irrige Annahme Benndorfs, dass auf ein Bildwerk auch IX 15
sluh beziehe, und dass vielleicht zu diesem wie zu jenem Epigramm
die Statue des Lykos sculptus Amor sufHans languidos ignes (Plin.
D. h. 34, 79) Anlass gegeben habe:

Avr:o .0 niJ(I KavaEw OI(~flliVOr;, eJror; U 7.uKZIOp
.o~· KaAO)) tflEl(lWll AVXllev al!WpAoylaal,

&V(!' &71' liwifr; t/JVx~r; 8.1/1ov (j'SAUr;' Ell o031 r&.f! fU;v
KaulflElIOV noU~v 19avlrJfJ! rpA6ra.

Dies Epigramm ist rein erotisch und ohne jede Beziehung au( ein
Bildwerk. Es wird Eros angerufen, der den schon Liebe-entflammten
entzUndet, und zur Nachtzeit heimsucht (vgl. de Oallim. Oyd. S. 70f.);
dabei spielt der Dichter mit der spl'ichwörtlichen Wendung nVf!
lCall1lV, die für ein vergebliches Thun gebraucht wird; antb.
PaI. IX 749, .2 ft~ llvf!t linarE, XI, 8, .2 ft"lrfE ro nfJe rpAE~,

XII 109, 4 rpUrEnt! nV(J nVRl Ktu6ft8J/O)I, Plan. IV 251, 6 rpU~ßI

ur; nVf!l nV{I. Dasselbe Sprichwort bildet anch die Pointe eines
zuerst VOll Ommer herausgegebenen, dann von Meineke anaL Alex.
S. 3~ G. Bermann a. '0.. O. S. 260, und Piccolos suppl. a l'anth.
gr. S. 140 bebandelten Epigramms, dessen Schluss vielleicht lautete
n..li nv(!t 7lVR 8q; Ee 0 v (Hds. ~<lieov). Vgl. auch Bergk comm. de rel.
com. att. 11. 31, Boissonade zu Philostr. ep. 37 p. 106 f., Zenob.
V 69 nVR lrcl nVf!, provo eod. Bodl. 767 nVR ~nt nv(!, Ovid amor.
III 2, 34 in flammam flammas, in mare fundis aquas. Auch anth.
XII 62, 3 "a~ ZrJl'(;,r; rplb~w nv(! ;;0 KEf!avvoß6lov ist eine Anspielung
auf das Sprichwort, sowie Nonn. Dion. XXIII 242 oi; nv(!l nVf!
o.)laS!(/s. - Indem man in dem obigen Epigramm diese Beziehung
nicht erkannte, wollte Meineke schreiben aJ3L ;;(;, nv((,· Oallim.
p. 115; und ebenso unrichtig ist es, wenn neuerdings Schne.ider
CalJimaohea p. 101, in Beziehung fmf diese Oonjectur sagt: sed
v,ulgatum videtur defendi posse, ut sit V6rilm et germanum igmm~,

quem ad modum Amo3tii(; et similia saepe dicuntur. Vielmehr
c: ~ ~ ') ,
lpsum 19nem .

Anth. Plan. IV 265 ':AoriAov. SU; MCQflOV 1J.ralpa.
Tlr; .Oll bv i!afT'Ao/;at nWI(J;nsv{Ua, xal .(JlaalaarOlI

M[/jftOv 1q.lCOfl~rotr; XSf!lJlv Ihml&.aaiQ;
f~ {j. rJ((WV rar; ß8ßl"lf!SI!Or;, ara nr;. Sft7LI'OUr;,

&fl1LaV8t Avnr~, rutil. ßaf!vv6flSI/OC;.
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fUtlIVEI, OÜl1:0tX01; oAi:tQwr; 0Y/-WI; Octovrwv,
nQw/-dvwy E7(;t .~. • /iJv mJAut; Elllvx/ar;,

" " J (JI ? .. '1 I~xab 1:0 Xa11iaxA1jXOr; fJX1jvQtJr; uflor;. ~ /-tEV l'::fl81U8t
l!JtAOV. r1JQUtij XEtfll (Ju'J...(~V Xtfor;urpvv,

~. 06 (JE(1'1(!(~(Jdx'f!OI' anolJ1:rjf!t~e.at EI; rall,
xWfl'a n(!OI; 1J.l/JVXOII nbfloll anEx30pEl/0I;.

Diese Verse beziehen sich, wie der Ausdruck XEQall1 a1l81lAaaU;W nnd
amSohluss die Worte nfloi; i'ilPVxov mJ7:f!Ol/, mit denen die Basis ge­
meint ist, deutlich zeigen, nicht auf ein Gemalde, wie Welcker a.
D. III S. 256 und Benndorf de anth. ep. S. 27 meinen, sondern
auf eine Statue des Momos oder Phthonos. - Zu V. 1 merlet Jaoobs
an; vera videtur correctio .UAU71EI·3-sa. Es ist aber klar, dass viel­
mehr nuvunsx:tJu zu oorrigiren ist. Statt Ea:tAot(J( war ~l1:tAOt­

(11 v zn setzen und im selben Verse würde ein wiedel'holtes .611 weit
kräftiger und migemessener sein als xat. V. 4 wird man nicht um­
hin können, vielmehr zu verbinden a/-maVEt Avnar; yVtu, wenn man
die folgenden Stellen der Ant,hologie vergleicht:

Plan. IV 227, 2
14muvlJov /-WyE(!OV !-tuA:Jax« rvia X071ov.

Pol. IX 669, 2
lI.w~uv(Jov xequt7:ot1 yv'iu nOAVnAUJllJol;.

IX 313', 3 f.
örf!(!u 'Z'ot o'tJ':)fWÜOIl7:u nOIlOtl; 3'EflEOI; rplAu yvtu

lt/-tnUVarll;·
X 12, 1 f.

laO' vno 1:all lI.(!xevfJoII t:t' fl/-muvon6r;, Mt.w"
yviu nu(!' 'E(!/J.Eirr lJ/-ltX(!OV 'Moil rpv}..(on.

In der Aufeinanderfolge der Verse liegt eine Verwirrung vor, wie 8ellon
daraus hervorgeht, dass Planudes das erste Distichon noch einmal
wiederholt nach V. 6, als beginne damit ein neues Epigramm. Die
Ordnung ist' aber durch Streichung desselben an zweiter SteUe, wie
Jacobs sie vornahm, offenbar noch nicht hergestellt. Brunck setzt
das dritte Distichon an das Ende, womit gar nichts gebessert ist;
Benndorf nimmt naoh V. 2 eine Liioke an, durch die aber kein
Zusammenhang in das Folgende kommt. Es scheint mir unzweifel­
haft, dass das zweite Distichon den Schluss des Epigrammes bildet,
und nur (U(; in W(; zu corrigiren ist. ttUvVEt (es gibt ihn zu er­
kennen) schliesst sich an das erste Distichon gerade so an, wit;l im
folgenden Epigramm desselben Inhalts, das diesem nachgebildet iat.

Bonn. • K. Dilthey.




