Xenophon’s Hellenica Buch I, verglichen mit -
Diodor und Plutarch *.

Die Mingel in Xenophon's Hellénica, soweit sie in der Dar-
stellung der Ereignisse liegen, hat man in neuester Zeit auf zwei
verschiedenen Wegen zu erkliren versucht.

Nach Campe (Einl. z. Uebers. v. Xen. Griech. Gesch. 1856,
8.8) Adoioreldns Kvmoravdg (Ilegl v EAapixv 10D Hevo-
@dntog, 1858), Dittrich-Fabricius (Jahrb. f. Phil. Bd. 93,
1866, 8. 455 ff.), Rich. Grosser (ebenda Bd. 95, 1867, S.721ff.)
hitten wir in den iiberlieferten Hellenica nicht Xenophons echtes
Werk, sondern nur einen spiter angefertigten Auszug desselben:
das vom Epitomator Weggelassene und das von ihm Entstellte er-
kenne man vor Allem aus Plutarch im Alkibiades, Lysander, Age-
silaos, welchem das urspriingliche, vollstindige Werk Xenophons
wesentlich als Quelle gedient habe. Diese Ansicht ist in den letzten
Jahren durch griindliche Untersuchungen jener drei Plutarchischen
Biographien in der Hauptsache bereits widerlegt worden. Beson-
ders Herm. Stedefeldt (De Lysandri Plutarchei fontibus, Bonn
1867) und Wilh. Fricke (Ueber die Quellen des Plutarchos im
Nikias und Alkibiades, Leipzig 1869) weisen durch spezielle Ver-
gleichung der beiden Autoren, unter Heranziehung des Diodoros,
Pausanias, Nepos, Justinus und der Fragmente des Ephoros und
Theopompos nach, dass Plutarch nicht den Xenophon unmittelbar,
sondern den Ephoros, der aus Xenophon schépfte, benutzt hat.* War
Plutarchs Hauptquelle fiir die drei Biographien nicht Xenophon

*'Erst nach Abschluss dieser Arbeit kam mir das 4te Heft des
Jahrgangs 1871 der Fleckeisen’schen Jahrbiicher fiir classische Philologie
.zu, welches (B. 103 8. 217 ff.) eine Abhandlung von B. Biichsenschiitz

iiber ‘Xenophons Hellenica und Plutarch’ enthalt,
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. XXVII 32



498 . Xenophons's Hellfanica,

gelbst, sondern Ephoros, von dem wir nicht wissen, wie viel er
auch anderswoher entlehnt hat, so kann aus dem, was wir bei Plu-
tarch mehr oder anders lesen als bei Xenophon, keinerlei sichere
Folgerung auf Inhalt und Form des vermeintlich verloren gegan-
genen urspriinglichen Werkes gezogen werden: somit ist jener Hypo-
these, die Hellenica seien nur ein Auszug, soweit sie sich auf Plu-
tarch stiitzt, der Boden entzogen. Dasselbe gilt von Diodor, aus
welchem namentlich Grosser, nichst' Plutarch, besonders ersehen
will, was der angebliche Verfasser des Auszugs weggelaszen oder
verunstaltet habe. Ein genaues Eingehen in das Detail bei Diodor
lehrt, dass er, wie von ihm in der Erzihlung des Peloponnesischen
Krieges bis zum J. 411 nicht Thukydides selbst, sondern Ephoros,
der den Thukydides benutzt hat, zu Grunde gelegt worden ist, in
welchem Resultate Volquardsen (Untersuchungen iiber die Quellen
d. Griech. u. Sicil. Geschichten bei Diodor B. XI bis XVI, Kiel
1868) und Collmann (De Diodori Sic. fontibus, Marb. 1869) zu-
sammentreffen, so auch von da an, wo Xenophon eintritt, sich nicht
auf diesen, sondern, wie das Stedefeldt und Fricke iiberzeugend
darthun, bis zum Ende des Peloponnesischen Krieges vorzugsweise
_auf Theopompos stiitzt (der, wie Xenophon, ebenda begonnen hat,
wo Thukydides endet), dann aber mit dem Jahre 404 zu Ephoros
zuriickkehrt. Folglich lisst sich auch aus Diodor nicht, am aller-
wenigsten aus XIII, 45 bis XIV, 10, wo er aus Theopompos, einer
von Xenophon ganz verschiedenen Quelle, geschopft hat, der Riick-
schluss machen, dieses oder jemes, was wir bei ihm finden and bei
Xenophon vermissen, habe urspriinglich in des Letsteren Schrift
gestanden und sei in dem Auszuge weggelassen worden.

Eine andere Meinung hat L. Herbst (Die Schlacht bei den -
Arginusen, Hamb. 1855, S. 23) aufgestellt. Nach ihr ist uns in
_ den Hellenica das urspriingliche Werk Xenophons erhalten, aber
die ersten beiden Biicher, so weit sie den Thukydides fortsetzen,
sind — nicht etwa, wie Haacke, Kriiger und Andeére (s. m. Ausg.
p- X) annehmen, nur mit Benutzung des aus dem Nachlasse des
Thukydides itberkommenen Materials gearbeitet, sondern — sie sind
zum grossen Theil nichts weiter als eben jene, aber von Xenophon
sehr nachlissig redigirten dmogvjuote selbst. Ebenso urtheilt in
der Hauptsache Fricke (S. 15), wenn er behauptet, dass Xenophon
bis zum Ende des Peloponnesischen Krieges “nichts Eigenes’ gebe
und ‘eigentlich nur den Schluss des Thukydideischen Werkes nach
dessen hinterlassenen Materialien edirte’. Fricke, der diese Be-
bauptung beilanfig, zur Erklirung des die Schrift beginnenden weze
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02 todro Hussert, begriindet sie nicht weiter, vermisst auch bei Ver-
gleichung Xenophons mit Diodor und Plutarch in der Darstellung
des Ersteren weder Klarheit noch relative Vollstindigkeit. Herbst
aber stiitzt sein Urtheil zunichst auf eine Vergleichung von Diodor
XIIL, 77—79 mit Hell. T 6, 15—17, wo der Kampf bei Mitylene
beschrieben wird. Da soll Xenophon ‘die vmopvsjuaro seines Vor-
giingers nackt, ohne Ordnung urtheilslos aneinander gestellt haben’,
eben so “wie auch an anderen Stellen, z. B. wo er die Kyzikenische
Schlacht, wo er iiber die-Syrakusischen Feldherrn und den Hermo-
krates oder die Einnahme von Byzanz erzahlt’.

Beide Ansichten -~ bezeichnen wir sie kurz durch Campe
und Herbst —, so divergirend sie in ihren Zielen sind, gehen
doch von demselben Punkte aus, nimlich von der vermeintlichen
Thatsache, dass vieles bei Xenophon mangelhaft oder unklar erzihlt
werde, wie man aus Diodor und. Plutarch erkennen miisse: Als
solche Erzihlungen bezeichnet auch Campe ausdriicklich die der
Schlacht bei Kyzikos (8. 14) und der Einnahme von Byzanz (S. 24).

Es leuchtet ein, dass dariiber, ob wir in den Hellenica nur
einen ‘triimmerhaften und auf schiillerhafte Weise angefertigten Aus-
zug’, wie es Campe ohne Skrupel ausspricht, oder nur urtheilslos
aneinander gestellte vmopviuare, wie sie Herbst in den angefithrten
Partien zu finden vermeint, oder vielmehr, wie Andere urtheilen,
ein urspriingliches, in den einzelnen Theilen ungleich bearbeitetes
Werk haben, das die letzte Hand nicht erfahren hat und obendrein
unter allen Xenophontischen Schriften am schlechtesten iiberliefert
ist, eine fest begriindete Ansicht nicht eher gewonnen werden kann,
als man sich iiber das Verstindniss einzelner so wichtiger Partien.
wie die genannten geeinigt haben wird. Nun erzihlt aber Grote
(Gesch. Griech. iibers. v. Meissner B. 4, S. 401) die Schlacht bei
Kyzikos zum Theil nach Xenophon, zum Theil nach Diodor, wihrend
Campe (S.14) in Plutarch Alk. 28 die “unentbehrliche Ergéinzung
zu Xenophon’ sieht und Curtius (Griech. Gesch. B. 2, 8. 622)
hier lediglich Plutarch folgt. Ferner die Einnahme von Byzanz
findet Grote (S.411) bei Xenophon (I, 3) “vollkommen klar und
wahrscheinlich erzéhlt’ und verwirft die Darstellung bei Plutarch
(Alk. 31) und Diodor (XIII, 67), Campe (S. 24) und Herbst
(8. 23) dagegen wollen aus letzteren erst das richtige Verstindniss
der Sache gewinnen. Ebenso urtheilt Grote (8. 437) iiber Hell.
16, 15—17 (Kampf bei Mitylene), indem er die Weise, in welcher
Diodor (XIIIL, 78f.) die Thatsachen fasst’, weit weniger wahrschein-
lich nennt, welche gerade Herbst (S. 21) als die allein verstind-
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liche ansieht. Umgekehrt spricht. Grote (8S.449) von einer ‘ver-
wirrten Weise’, in welcher Hell. I 7 der Feldherrn-Process dar-
gestellt sei, wo Herbst (8. 54) Alles, bis auf ein paar unerheb-
liche Ungenauigkeiten, durchaus klar und in bester Ordnung findet,
ja der Zustimmung, die Grote fir Diodor (XIII, 101) hat, jede
Berechtigung abspricht.

Solche Stellen bediirfen also von Neuem einer griindlichen und
eingehenden Priffung. Es ist zu untersuchen, ob sie, fiir sich be-
trachtet, verstindlich sind und eine befriedigende Darstellung ent-
halten, oder ob es nothwendig ist, zum Verstindniss derselben, d. h.
zum Verstindniss der einzelnen Vorginge im Zusammenhang mit
ihren Wirkungen, wie sie Xenophon erzahlt, Diodor oder Plutarch
zu Hiilfe zu nehmen.

Beginnen wir mit der Beschreibung der Schlacht bei
Kyzikos, welche ein besonderes Interesse deshalb in Anspruch
nimmt, weil dieselbe Schlacht anders bei Diodor und wieder anders
bei Plutarch erzéhlt wird. Nach Xenophon (I 1, 13f.) geht Al-
kibiades, der eben mit 6 Schiffen von Klazomen#d bei der in Kardia
liegenden Flotte angekommen ist und Theramenes und Thrasybul
mit je 20 Schiffen an sich gezogen hat, mit der ganzen Flotte von
86 Schiffen von Parion des Nachts nach Proikonnesos, um den
Peloponnesiern, die, wie ihm gemeldet wird, von Abydos nach Ky-
zikos gesegelt sind, eine Schlacht zu liefern. In Proikonnesos an-
gekommen erfahrt er, dass Mindaros mit seiner Flotte und Pharna-
bazos mit seinem Landheere sich wirklich in Kyzikos befinden. So-
fort sammelt er um sich alle Fahrzeuge, auch die kleinen, die sich
bei der Insel sehen lassen, damit dem Feinde keine Botschaft iiber
die Zahl seiner Schiffe -zugetragen werden kénne, und verbietet bei
Todesstrafe jedes Hiniiberfahren nach Kyzikos. Am anderen Tage
beruft er die Mannschaften, ermahnt sie muthig zu kampfen zu
Wasser und zu Lande, wozu der Mangel zwinge, wihrend der Feind
an Allem Ueberfluss habe, und geht — bei starkem Regen —
gegen Kyzikos zu in See. Wie er in die Néhe von Kyzikos kommt,
wird der Himmel heiter, die Sonne bricht durch. Da erblickt er
die 60 Schiffe des Mindaros weit ab vom Hafen manévrirend und
somit von ihm abgeschnitten. Die Peloponnesier, wie sie die Athe-
nische Flotte, jetst weit stirker als frither (denn in der Schlacht
bei Abydos, wo sie ihnen zuletzt gegeniiber stand, hatte sie 46
Schiffe weniger) und nahe beim Hafen (d. h. dem Hafen niher als
sie ihm selbst waren) sehen, fliehen ans Land (abseits vom Hafen).
Hier stellen sie Schiff an Schiff und kiéimpfen gegen die heranfahren-
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den Feinde. Unterdess (wihrend des Zudyovio) fahrt Alkibiades
mit 20 Schiffen herum (um die am Strande kimpfenden Schiffs-
reihen) und steigt ans Land. Wie das Mindaros sieht, verlisst auch
er die Schiffe. - Es kommt nun zum Landkampfe, in welchem Min-
daros selbst fallt, worauf seine Truppen in die Flucht getrieben
werden. - Den Athenern fillt die ganze feindliche Flotte in die
Hinde, welche sie, mit Ausnahme der von den eigenen Leuten in
Brand gesteckten Syrakusischen Schiffe, nach Proikonnesos in Sicher-
heit bringen. Von da fahren sie am folgenden Tage nach Kyzikos,
wo sie, da die Peloponnesier und Pharnabazos sich-davon-gemacht
haben, Aufnabme finden.

Liest man diese Schlachtbeschreibung unbefangen und be-
trachtet ihre Einzelheiten, ohne Diodor und Plutarch zun beriick-
sichtigen, so wird .man nichts vermissen. Alles ist wohl zusammen-
héngend und motivirt. Alkibiades wusste, dass er den Peloponne-
siern an Streitkriften zur See weit iiberlegen war. Es galt also,
den Mindaros durch Ueberraschung zum Kampfe zu zwingen. Er
sorgt dafiir, dass der Feind nichts von der Stirke seiner Flotte
und ihrem Herannahen erfihrt, und benutzt einen dichten Regen —
es war Ende des Winters — um ihm unbemerkt so nahe als mog-
lich zu kommen. Das Gliick ist ihm giinstig: die Sonne beleuchtet
die See erst dann, als er dem Hafen bereits so nahe ist, dass der
weiter ab vom Hafen mit Uebungen beschéftigte Gegner, ohne Hoff-

- nung vor ihm die rettende Bucht zu erreichen, nach dem Strand,
wo er ihm am néchsten ist, flieht, um hier, wenigstens im Riicken
gedeckt, sich gegen die Uebermacht zu vertheidigen. Da, um den
Feind auch im Riicken anzugreifen, fithrt Alkibiades einen Theil
seiner Schiffe um den einen Fligel der Kampfenden hérum ans Land,
wodurch auch Mindaros ans Land zu gehen gezwungen wird. Selbst-
verstandlich dauert, wihrend nun auf dem Lande gekimpft wird,
auch auf der Seeseite die Schlacht fort. Die Entscheidung erfolgt’
aber zu Lande. Wenn des Pharnabazos, dessen Anwesenheit auf
Kyzikos vorher (§.14) erwihnt ist, nachher in der Schlachtbeschrei-
bung nicht wieder gedacht wird, so kann das bei der Kiirze, in
welcher von der eigentlichen Schlacht nur die Hauptziige angegeben
sind, zumal wo sich das Interesse in dem Alles itberwiegenden
Schicksal des Mindaros concentrirt, nicht sehr auffallen. Es geniigte,
die Erfolglosigkeit der Hiilfe von Seiten des Pharnabazos erst da,
wo neben den anderen Resultaten des Sieges der Einzug in Kyzikos
berichtet wird (§. 19), mit den Worten anzudeuten; 7@v Hslonouvq—
aiwv xal DugvaBalov Exkiniviwy, -
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Diodor (XIII, 49—51) erzihlt die Schlacht so: Nachdem die
Athenische Flotte, damit die Menge der Schiffe vom Feinde nicht
wahrgenommen wiirde, des Nachts an Abydos voriiber nach Proi-
konnesos gegangen ist und da noch eine Nacht verweilt hat, wird
am folgenden Tage ein Theil der Landungstruppen an der Kiiste
von Kyzikos ausgeschifft, um unter Chares Fithrung gegen die Stadt
Kyzikos vorzugehen. Die Flotte wird in drei Theile getheilt unter
Alkibiades, Theramenes, Thrasybul. Alkibiades fihrt mit seinem
Theile weit voraus, um den Feind zum Kampfe zu verlocken. Min-
daros, der die zuriickbleibenden zwei Abtheilungen nicht sieht und
es nur mit Alkibiades zu thun zu haben glaubt, geht mit seinen
80 Schiffen von der Stadt aus auf diesen los, der sich nun zuriick-
und jene hinter sich her zieht. Da giebt Alkibiades das verab-
redete Zeichen: seine Schiffe wenden sich plétzlich gegen den Feind
und die beiden anderen Abtheilungen segeln auf die Stadt los, so
dass sie den Peloponnesiern den Riickzug dahin abschneiden. Letz-
tere bemerken jetzt erst die grosseZabl der feindlichen Schiffe und
sehen sich iiberlistet. Vom Hafen abgeschnitten flieht Mindaros ans
Land nach den sogenannten KA7jgor, wo sich die Streitmacht des
Pharngbazos befindet. Dahin folgt ihm Alkibiades, vernichtet einige
der Schiffe wihrend der Flucht, die anderen, die das Land er-
reichen, greift er hier an und sucht sie mit eisernen Haken vom
Lande wegzuziehen. Da eilen die Landtruppen des Mindaros und
das Heer des Pharnabazos herbei: es folgt ein heftiger Kampf am .
Strande: Unterdess setzt Thrasybul die iibrigen Landungstruppen
ans Land, um dem Alkibiades Hiilfe zu bringen; doch sendet gegen
ihn Mindaros den Klearch mit einem Theil der Peloponnesier und
die Solduer des Pharnabuzos. Dem hart bedringten Thrasybul er-
scheint Theramenes mit Chares als Retter, von denen zuerst Pharna-
bazos in die Flucht getrieben wird, welchem dann nach lingerem
Widerstand auch die Abtheilung des Klearch folgt. Da sich jetzt
auch Theramenes gegen Mindaros wendet, der immer noch an den
Schiffen vom Alkibiades bekémpft wird, so fallt jener endlich von
der Uebermacht iiberwiltigt. Darauf allgemeine Flucht der bis
dahin noch um Mindaros Kimpfenden. Von der Verfolgung kehren
die Athener, da sie horen, Pharnabazos komme mit starker Reiterei
herbei, zu ibren Schiffen zuriick und nehmen die Stadt in Besitz,
aus welcher die Peloponnesier sich in das Lager des Pharnabazos
fliichten. Die ganze feindliche Flotte, viele Gefangene, unermess-
liche Beute fallen in die Hénde der Sieger.

Bei Vergleichung beider Schlachtbeschreibungen fallt vor Allem
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der Unterschied ins Auge, dass der bei weitem grosste Theil des
Berichts bei Xenophon der Erziahlung gewidmet ist, wie die Schlacht
vorbereitet und eingeleitet wurde, von der nichtlichen Abfahrt von
Parion an bis zu dem Punkte, wo Alkibiades ans Land geht, wih-
rend vom Kampfe selbst in wenigen Zeilen nur die wesentlichen
Momente angegeben werden, dass dagegen Diodor das, was dem
Kampf vorhergeht und ihn sowie den Erfolg nothwendig bedingt,
kurz abmacht, die eigentliche Schlacht aber in allen Details aus-
fithrlich schildert. Dann aber geben auch in beiden Theilen beide
Autoren etwas in der Hauptsache ganz Verschiedenes. Im ersten
Theile erwihnt Diodor zwar die nichtliche Fahrt durch den Helle-
spont an Abydos vorbei, aber nur als Mittel, den Feind iiber die
Zahl der Schiffe zu tduschen, wihrend es doch wesentlich darauf
ankam, dass er iiber das Herannahen der Flotte nichts erfuhr. Da-
fir war von der grossten Wichtighkeit, dass die Ankunft in Proi-
_ konnesos den Peloponnesiern verborgen blieb. Bei Xenophon, der
erst in Parion simmtliche 86 Athenische'Schiffe vereinigt sein lasst,
geht ebenfalls des Nachts die Flotte nach Proikonnesos, wo Alki-
biades dafiir sorgt, dass von da keine Botschaft nach Kyzikos ge-
langt. Davon erzéhlt aber Diodor nichts. Ferner erziihlt er nichts
von einem Regen oder regnerischer Luft, unter deren Schutz die
Athener bei Xenophon unbemerkt bis in die Nihe des Hafens vor-
dringen, Ohne jene in Proikonnesos getroffene Vorsichtsmassregel
war aber die Ueberraschung des Feindes, die Diodor sowohl wie
Xenophon berichtet, hochst unwahrscheinlich und ohne die Regen-
luft geradezu unmoglich. Es bleibt bei Diodor unerklérlich, wie
sich Mindaros von Alkibiades und seinem Flottendrittheile immer
weiter fortlocken lassen' konnte, ohne die beiden anderen Drittheile
zu sehen, die plotzlich hinter seinem Riicken nach der Stadt zu
segeln und ihn von da abschneiden. Das ist auf offener See nur
denkbar, wenn die Luft so undurchsichtig war, dass man nicht
eine halbe Seemeile weit sehen konnte. Ja ohne eine solche Luft
— wenn nicht etwa ein Kiistenvorsprung, eine Landecke da war,
welche die Zuriickbleibenden deckte, wovon aber bei Diodor nichts
zu lesen — konnte der Plan zur Flottentheilung und der mittelst
derselben auszufithrenden Kriegslist iiberhaupt nicht ‘gefasst werden.

Der zweite Theil bei Diodor, der die eigentliche Schlachtbe-
schreibung enthilt, leidet zwar nicht an so groben Miingeln als der
erste, weicht aber ebenfalls wesentlich ab von Xenophon. Bei die-
sem hat Mindaros nur 60, bei jenem 80 Schiffe; die Zahl der
Athenischen, nimlich 86, giebt nur Xenophon an, Man vermisst
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diese Angabe bei Diodor, weil ohne sie das Grossenverhiltniss der
beiden Flotten, von denen die Athenische als die iiberlegene doch
auch bei Diodor erscheint, nicht genau erkannt wird. Von grésserer
Wichtigkeit ist aber der Unterschied, dass bei Xenophon aus dem
Seekampfe, sobald Alkibiades die feindliche Flotte umgangen hat,
um ihr in den Riicken zu fallen, ein Landkampf wird, in welchem
Mindaros seinen Tod findet, bei Diodor aber, wihrend Thrasybul,
Theramenes und Chares zu Lande mit Pharnabazos und Klearchos
kimpfen, der Hauptkampf auf den Schiffen und um dieselben fort-
gesetzt und hier durch den Fall des Mindaros (wepl t@v vedv
oWy ouoToduEvog payny — Gneédn) entschieden wird.

Wir sehen also, dass. Theopomp, welchem Diodor in diesem
Abschnitt folgte, die Schlacht von Xenophon sehr verschieden er-
zéhlt haben muss. Daraus folgt, dass wir von Diodor auf Xenophon
keinen Riickschluss zu machen haben, d. h. nicht anzunehmen be-
rechtigt sind, was jener in grosser Ausfiihrlichkeit berichtet, davon
miisse urspriinglich auch bei diesem das Eine oder das Andere ge-
standen haben. _

Bei Plutarch (Alk. 28) lesen wir iiber die Schlacht bei Ky-
zikos Folgendes: Alkibiades kommt zur Flotte, erfihrt, dass Min-
daros und Pharnabazos in Kyzikos sind, erklirt den Soldaten die
Nothwendigkeit zu Wasser und zu Lande zu kiampfen: sie hitten
kein Geld, wenn sie nicht obsiegten. In Proikonnesos gelandet lisst
er die kleinen Fahrzeuge einschliessen und iiberwachen, damit die
Feinde von seinem Herannahen nichts ahnen. Er henutzt den gliick-
lichen Umstand, dass dichter Regen, Gewitter und triibe Luft
(¢opog) eintreten, und befiehlt seinen Leuten, die es bereits aufge-
geben haben, jetzt etwas zu unternchmen, die Schiffe zu besteigen.
Man féhrt ab. Bald theilt sich die triilbe Luft und man erblickt
die Peloponnesische Flotte auf hoher See vor dem Hafen von Ky-
zikos. Da fiirchtet Alkibiades, die Peloponnesier méchten, wenn sie
die grosse Zahl seiner Schiffe erblickten, ans Land flichen, lisst
seine Mitfeldherrn langsam rudernd zuriickbleiben, geht selbst mit
40 Schiffen vor, zeigt sich den Feinden und lockt sie zum Kampf.
Diese lassen sich téuschen, werden mit ihm handgemein, ergreifen
aber, da die Nachhut der Athenischen Flotte jetzt herankommt, er-
schrocken die Flucht. Da bricht Alkibiades mit 20 Schiffen, den
besten Ruderern, zwischen durch (dwexmiedoog), kommt ans Land,
steigt aus und greift- die aus den Schiffen flichenden Feinde an,
vou denen er viele vernichtet. Mindaros und Pharnabazos eilen
herbei: jener wird in heftigem Kampf getodtet, dieser flieht, Die
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Peloponnesier verlieren viele Todte, viele Waffen und simmtliche
Schiffe; die Athener werden Herren von Kyzikos, da sich Pharna-
bazos davon gemacht hat, die Peloponnesief aber vollstindig anf-
gerieben sind.

Wie man auf den ersten Blick sieht, ist Plutarch, wie Xeno-
phon, ausfihrlicher in der Erziblung dessen, was der eigentlichen
Schlacht vorhergeht, als Diodor.
der Schlacht die Ermahnung zu muthigem Kampf, motivirt durch
Mangel an Geld, die Einschliessung der kleineren Fahrzeuge in
Proikonnesos, den dichten Regen bei der Abfahrt, das Wiederhell-
werden beim Herannahen an den Hafen, die Verwendung von 20
Schiffen, mit deren Mannschaft Alkibiades zuerst das Land betritt,
des Mindaros Kampf und Tod auf dem Lande (nicht wie bei Dio-
dor auf den Schiffen).. Auch macht er wie Xenophon die Beschrei-
bung der Schlacht selbst kurz ab. Er hat hier zwar mit Diodor
die Erwihnung des Herbeieilens und der Flucht des Pharnabazos
gemein, doch erfahren wir aus den paar Worten nicht mehr, als
man bei Xenophon aus dem Zusammenhang herausliest. Selbst der
Wortlaut bei Plutarch erinnert an fiinf Stellen an Xenophon. Es
entsprechen sich bei

Er erwihnt wie Xenophon vor
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Gleichwohl sind der Differenzen zwischen beiden, und gerade an
den Stellen, wo die Plutarchischen Worte auf Xenophon zuriick-
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zuweisen scheinen, so viele und so bedeutende, dass Campe’s Be-
hauptung, Plutarch habe wesentlich Xenophon zu Grunde gelegt,
sich durch sorgfiltige Vergleichung beider als ganz unbegriindet
herausstellt.

Zuerst lasst Plutarch den Alkibiades jene Ansprache an die
Soldaten schon im Hellespont und bevor er die Schiffe bemannt
hat, sowie er erfihrt, dass Mindaros und Pharnabazos in Kyzikos
sind, halten. Hitte er Xenophon vor sich gehabt, so wirde er
gewiss wie dieser der Ermunterung zum Kampfe die weit passen-
dere Stelle vor der Abfahrt von Proikonnensos am Morgen des
Schlachttages gegeben haben. Denn dass Xenophons angeblicher
Epitomator die Ansprache verkehrter Weise umgestellt habe, ist
doch nicht anzunehmen. — Zweitens werden bei Plutarch nur die
kleineren Fahrzeuge in Proikonnesos unter Aufsicht genommen,
bei Xenophon, worauf es eben ankam, sémmtliche, auch die
kleinen, die sich leichter davon schleichen konnten. — Drittens lisst
zwar Plutarch den Alkibiades bei Regenluft von Proikonnesos ab-
fahren und den Nebel verschwinden, sobald er in die Nihe von
Kyzikos gelangt, wie Xenophon, lisst aber dann geschehen, was
nach dem Hellwerden der Luft nicht mehr geschehen konnte, ném-
lich im Angesicht des Gegners die Theilung der Flotte, das Vor-
ausfahren des Alkibiades und die T#uschung des Feindes, der bei
hellem Sonnenschein nicht wahrnimmt, dass der gréssere Theil der
~ Athenischen Flotte (46 Schiffe) im Hintergrunde folgt, und sein
Herankommen nicht eher sieht als er von ihm angegriffen wird.
Dieses undenkbare Manover, das bei Curtius, der hier Plutarch
folgt (S. 622), dadurch.nicht denkbarer wird, dass er die Pelo-
ponnesier durch Alkibiades ‘weiter und immer weiter’ fortgelockt
werden lisst, hat natiirlich Xenophon nicht, weil es in die Erzih-
lung nicht passt. Wollte man also ‘sagen, es habe im urspriing-
lichen Werke, wie es Plutarch vorgelegen haben soll, gestanden, sei
aber vom.Epitomator weggelassen worden, so wiirde man damit
diesem mehr historischen Verstand zuschreiben, als Xenophon selbst.
Diodors und Plutarchs Uebereinstimmung in diesem Punkte deutet
auf eine Tradition hin, welcher Theopompos wie Ephoros folgte.
Lag ihr etwas Thatstchliches zu Grunde, dann hat die regnerische
Luft den Plan zu der Kriegslist hervorgerufen. Dieser Plan ist
dann entweder vor dem Durchbrechen der Sonne bis zu dem Punkte,
wo die Peloponnesier vom Hafen abgeschnitten werden, ausgefiihrt
worden, oder er wurde beim Hellwerden der Luft aufgegeben. Im
letzteren Falle waren die getrennten Flottentheile bereits -wieder

=
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vereinigt, als man die Peloponnesische Flotte weit vom Hafen ent-
fernt erblickte. Entscheidet man sich fiir diesen Fall, dann ver-
hilt es sich mit der Xenophontischen Beschreibung der Kyzikeni-
schen Schlacht nicht anders als mit der der Kampfe bei Abydos,
bei Notion, hei Mitylene, bei den Arginusen, bei Aegospotamoi:
was zum Erfolge fiihrte, wird genau angegebeﬁ, was aber zu dem-
selben in keiner nothwendigen Beziehung steht (hier der nicht mehr
zur Ausfihrung gekommene Plan), weggelassen, die Schlacht selbst
nur in den Hauptziigen geschildert. — Viertens befindet sich die
Peloponnesische Flotte bei Plutarch mpo 7ot Ayeérog, nicht wie bei
Xenophon méggw and wod Aywdvog. Man begreift daher nicht, warum
sie, da weder von des Alkibiades noch von den spiter heran-
kommenden Schiffen gesagt wird, dass sie die Peloponnesier iiber-
holen, nicht in den Hafen, sondern ans Land flieht. — IFiinftens
lasst es Plutarch schon auf hoher See, Xenophon erst am Strande
zum Kampfe kommen. — Sechstens nimmt zwar Alkibiades bei
beiden zwanzig Schiffe, aber bei dem einen, um die nach dem Lande
Fliehenden rasch — daher &xoor taic Gglotag — zu verfolgen und
beim Aussteigen zu vernichten, bei dem anderen, um mit ihnen um
die bereits am Strande kimpfenden Schiffe herumzufahren, seitwirts
von ihnen das: Land zu erreichen und von da aus dem Feind in
den Riicken zu fallen. Daraus ergiebt sich, wie unnéthiger Weise
man das dgiotaug aus Plutarch in den Text bei Xenophon bringen
wollte, da es bei diesem weniger darauf ankommt, méglichst schnell,
als vielmehr mdoglichst unbemerkt die Stelle zur Landung zu er-
reichen. Beildufig wird auch erhellen, wie seltsam Fricke’s Irr-
thum ist, der (8. 70) megimdevong verstebt: ‘um die Insel Kyzikos
herum’, und Zguvyov ngdg v yijy erklirt: Xenophon lisst die Lake-
démonier gleich erschrocken in den Hafen flichen’, da doch der
ganze Kampf nur eben dadurch méglich wird, dass die Lakeddmo-
nier vom Hafen abgeschnitten werden. — Siebentens kommt wih-
rend des Kampfes am Strande bei Plutarch nicht bloss Pharnabazos
(wie bei Diodor), sondern auch Mindaros selbst vom Lande her —
anders lisst sichs nicht verstehen — zu Hiilfe. Danach wire Min-
daros, was nach Plutarchs eigener Beschreibung ganz unwahrschein-
lich ist, gar nicht auf der Flotte gewesen, die er bei Xenophon
erst verliasst, nachdem Alkibiades ans Land gestiegen.

Eine von der uns vorliegenden Xenophontischen Darstellung
durchgehend so verschiedene Schlachtbeschreibung kann unméglich
aus einem Werke geschopft sein, aus welchem jene ein Auszug
sein soll. Die Uebereinstimmung in einzelnen Worten und Gedanken
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aber, besonders auch in der nach der Schlacht aufgefangenen Spar-
tanischen Depesche, erklirt sich leicht, wenn Plutarchs. Quelle
Ephoros war, der Xenophon benutzt hatte. Ebenso wenig lasst
die Vergleichung dieser Partie mit Plutarch sowohl als mit Diodor
ein Kennzeichen dafiir finden, dass wir hier pur Thukydideische
vmopviuute, ohne Ordnung und urtheilslos aneinander gestellt, vor
uns haben. Vielmehr hat sich gerade die Erzihlung bei Xenophon
bei aller Kiirze als aus sich selbst heraus verstindlich und als gut -
disponirt erwiesen, wihrend bei Diodor der einleitende Theil fiir
das Verstindniss des Erfolges ganz ungeniigend erscheint, bei Plu-
tarch an Schwichen in der Anordnung und Verwendung der That-
sachen leidet, die Beschreibung des Kampfes selbst aber bei Letz-
terem theils unklar, theils unwahrscheinlich ist.

Bei der zweiten Stelle, die hier eingehender, als es bisher
geschehen, zu besprechen ist, hat es die Vergleichung neben Xeno-
phon nur mit Diodor zu thun. Dieser (XIII, 77—79) erzéihlt den
Kampf bei Mitylene so:

Nachdem Konon zur Entsetzung Methymna's, das von Kalli-
kratidas belagert wurde, jetzt aber bereits genommen ist, zu spit
gekommen, legt er sich mit seiner Flotte von 70 Schiffen bei einer
der &tawdv wijoo. vor Anker, Wie er den Kallikratidas mit 140
Schiffen heransegeln sieht, beschliesst er in See zu gehen und einige
(wvag) der Peloponnesischen Schiffe hinter sich herzulocken, um
mit diesen, wenn sie bis in die Ndhe von Mitylene gekommen wéren,
einen Kampf zu beginnen in der Aussicht, wenn er besiegt wiirde,
in den Hafen flichen, wenn er siegte, den Sieg weiter verfolgen zu
konnen (EEev dvacrgogiy elc v didxew). Hier muss man gleich
fragen: welche Hoffnung konnte denn Konon zur weiteren Verfol-
gung eines etwaigen Sieges. iiber einige feindliche Schiffe hegen, da
er doch voraussetzen musste, dass den verlockten Schiffen die
iibrigen der ihm um das Doppelte iiberlegenen Peloponnesischen
Flotte folgen wiirden? Doch der Plan wird ausgefithrt. Konon
fahrt langsam vorwarts. Die Peloponnesier verfolgen ibn und ihre
schnellsten Trieren sind den ibrigen bereits weit voraus. Da, in
der Nihe von Mitylene, lisst Konon plétzlich wenden. Wihrend
die Verfolger, in Unordnung gerathen, anhalten, um die Zurtickge-
bliebenen zu erwarten, dringt Konon auf dem rechten Fliigel den
Feind nur langsam riickwirts, sein linker Fliigel aber dringt heftig
auf die ihm gegeniiber befindlichen Schiffe ein und treibt sie weit
bin in die Flucht. Unterdess ist die iibrige Peloponnesische Flotte
herangekommen, Konon zieht sich mit 40 Schiffen zur rechten Zeit
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in deun Hafen von Mitylene zuriick, der linke Fliigel aber, durch die
Verfolgung weit abgekommen und durch die feindliche Ueberzahl vom
Hafen abgeschnitten, wird gezwungen ans Land zu fliehen, wo die
Mannschaft die Schiffe verlisst, um sich nach Mitylene zu retten. So
fallen 30 Schiffe in die Hénde der Peloponnesier. Nun sperrt Konon
den Hafen. Wie war das aber moglich und wie kam es, dass ihn.
der Feind, der ihn verfolgte, nicht daran hinderte? Wir lesen da:
ovrog (Kall.) wév 2ni wp nédw diéndse (soll wohl heissen: suchte
durch den Hafen nach der Stadt vorzudringen), Kivwy & Gua 70
natumAeUoos TQOO0EyGuEvog T moAogriay T TEQL TOV ElOmAOVY TOU
Apévog xureoxebalev. Er lasst kleinere mit Steinen beschwerte Fahr-
zeuge an den flacheren Stellen versenken, grossere an den tieferen
Stellen vorschieben, Athener und Mitylender sammeln sich zum
' Widerstande: als ob man sich das alles in dem Moment geschehen
denken konnte, wo die feindlichen Schiffe, wenn auch zuniichst nur
die, vor denen sich Konon zur rechten Zeit zuriickzog, die ibm
. aber doch jedes Falls folgten, am Hafeneingang erscheinen. Doch
Diodor lésst es gelingen: Konon sperrt den Eingang so vollstindig,
dass Kallikratidas erst am anderen Tage im Stande ist, nach hart-
nickigem Kampfe von den Schiffen und dem Hafendamm aus den
Durchgang zu erzwingen, worauf sich Konon mit den 40 Schiffen
in dasInnere des Hafens unter den Schutz der Stadtmauern zuriick-
zieht und nun zu Wasser und zu Lande blokirt wird.

. Diese Erzihlung nenht Herbst (S. 21f) “so vollkommen, dass
er sie nicht, wie die Englinder (Thirlwall und Grote) thun, gegen
den Bericht des Xenophon zuriickstellen’ zu konnen erklirt. Ver-
gleichen wir also diese zum Theil mit rhetorischem Pathos ausge-
schmiickte Schilderung mit Xenophons einfachem Bericht I 6, 15
—17, der so lautet:

Kallikratidas (der eben Methymna genommen hat) sieht die
Flotte des Konon (der zuletzt I 5, 20 auf Beuteziige ausgegangen
war) bei Tagesanbruch in See gehen und sucht ihr (die vor der
feindlichen Uebermacht nach Siiden entweichen will, dahin) die Flucht
abzuschneiden, damit sie nicht nach Samos entkomme. Aber dem
Konon mit seinen gut beruderten Schiffen — denn er hatte von mehr
als 100 nur die besten (70) im Dienst behalten — gelingt es vor
dem. Feinde einen Vorsprung zu gewinunen, so dass er noch vor
ihm mit zweien seiner Mitfeldherrn, dem Leon und Erasinides, den
Eingang und das Innere des Hafens von Mitylene erreicht. Doch
Kallikratidas ist ihm ganz nahe auf den Fersen und dringt dicht
hinter dessen Flotte mit seinen 140 Schiffen (die falsche Zahl 170
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kann nur vom Abschreiber herrithren) in den Hafen ein. Da hier
die hintersten Schiffe eingeholt werden, bevor Konon die Flotte in
Sicherheit bringen kann, so sieht er sich zu einem Kampfe ge-
zwungen, der 7gdg wj Awém, d. h. an der inneren Seite des Hafen-
einganges gekdampft wird. Er verliert 30 Schiffe, deren Mannschaft
sich aber auf das Land (wohl den Hafendamm, dessen innere Seite
der Kampf beriithrt) rettet und zieht die iibrigen 40 unter der Stadt-
mauer ans Land. Darauf erfolgt die Blokade vom Hafen und vom
Lande aus. .

In dieser, wenn auch gedridngten Schilderung ist alles ver-
standlich. Sprachlich bedarf nur ¢ &pdsy dmo 1@y modsuiwy xaza-
xwhdeic der Erklirung: es wird nicht gesagt, woran Konon ver-
hindert warde. Das erkennt man aber aus dem Gegensatz: og
02 ovmag Ty ve@y — dnd 1y welyer Gveihxvoe. Der Sinn ist also:
da Konon, bevor.er die (ganze) Flotte, wie er es wollte, unter der
Mauer ans Land ziehen konnte, daran verhindert wurde (nimlich
durch die Wahrnehmung, dass der Feind eben seine hintersten
Schiffe eingeholt hatte), so sah er sich gensthigt zu kiampfen.
Herbst aber macht folgende Ausstellungen:

1. “Das grosse Lob iber die Geschicklichkeit der Matrosen
Konons und iiber sein schnelles Fahren, und doch wird er von
Kallikratidas eingeholt’. Ist denn aber das Lob nicht verdient, .
wenn Konons Ruderer eher als der Feind, dessen Schiffe doch auch
gut berudert waren (vergl. §. 31), den Hafen, von dem sie weiter
ab waren als die an der Lesbischen Kiiste hinfahrenden Peloponne-
sier, noch vor diesen erreichen? — 2. ‘Er (Konon) ist auf der Fahrt
von den Hekatonnesoi nach Siiden dem Gegner voraus und doch soll
dieser ihn von dem siidlichen Samos abzuschneiden suchen’. Dass
er dem Gegner voraus war, steht weder bei Xenophon noch bei
Diodor. Jener sagt bloss: Kall. sieht ihn avaydusvov, aber bicht
wo; bei Diodor (76 a. E.) heisst es: Kadd, éni vy Mivvdsppmy
wounoev (von Methymna aus) —. 7Tuls 98 vavoly attoc magénhevos
(an der Kiiste von Lesbos), worauf Konon, der die Schiffe des Kall.
von einer der &xardv vijoor aus heranfahren sieht, in See geht.
Daraus folgt, das Kallikratidas, als die Flucht des Konon begann,
der Lesbischen Kiiste und Mitylene niher war als die Athener. Da-
her konnte er glauben, die Flucht nach dem siidwestlichen Mity-
lene, das ihnen zunichst Schutz bot, sei ihnen bereits verlegt, und
es komme nur noch darauf an, ihnen den Weg nach Siiden, auf
dem sie Samos zu erreichen suchen wiirden, abzuschneiden. — 3.
‘Beide laufen zu gleicher Zeit in dem nérdlichen Hafen von Mity-
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lene ein, aber der Eingang ist schmal (yduan oxemaléusvos Strabo
617), Konon also wohl, der vor ist, etwas frither; jetzt heisst es
von ihm: ag pdn xotaxwlvdsic’. Dass der Eingang in den Hafen
schmal ist und zwar so schmal, dass nicht eine Flotte hinter der
anderen einlaufen konnte, davon lesen wir nirgends etwas, weder
bei Xenophon, worauf es hier eigentlich allein ankommt, noch bei,
Diodor, nach dessen Schilderung von der Sperrung des Hafenein-
gangs die Breite desselben vielmehr recht betréchtlich gedacht wer-
den muss. Es folgt aber auch nicht aus Strabo’s yWuon oxsmals-
uevog, da ein Hafen durch einen Damm geschiitzt sein und doch
einen beliebig breiten Eingang haben kann. — 4. “Jetzt wird er
gezwungen am Hafeneingang zu schlagen, aber Kallikratidas ist
schon drinnen. Was zwingt den Konon? Will er die noch draussen
befindlichen etwa 30 Schiffe hereinbringen, 30 gegen mehr als 100?
Durch den schmalen Eingang?’ Xenophon ist ohne Schuld, wenn
Herbst hier alles dadurch verwirrt, dass er.mpdg 7@ Awém ver-
steht: ausserhalb des Hafens, sowie auch nach Fricke (S. 88)
Kall. den Konon “noch vor dem Hafen’ einholen und zur Schlacht
zwingen soll. Dass Konon drinnen ist, sagt (Kévwr) xazapedya sic
Muwddvny und bestitigt (Kadd.) ovveoénrevosy sic v Augva. Von
Kallikratidas, der dicht hinter ihm eindringt, werden Konons hin-
terste Schiffe da erreicht, wo der Eingang in den Hafen miindet.
Hier wird er zum Kampf gezwungen. Wer den Eingang zu einem
grossen geschlossenen Raum, z. B. einem Hofraum, passirt und hier
(an der Grenze des Raums) stehen bleibt, von dem kann man ohne
Zweifel sagen: er steht am Hofraum., So befindet sich Kallikrati-
das, wo er den Eingang zwar hinter sich, den ganzen grossen Raum
des Hafens aber nock: vor sich hat, mgdg 0] ll,/,cévi, und hierher
muss sich Konon, der mit den vordersten Schiffen in das Innere
des Hafens bereits voraus war, jetzt zum Kampfe zuriick wenden.
— 5. “Er wird giinzlich geschlagen, verliert 80 Schiffe, doch hat
ihm Kallikratidas, der schon drin ist, den Riickzug in den inneren
Theil des Hafens nicht verlegt, Konon behélt noch Zeit seine iibri-
gen 40 Schiffe ans Land zu ziehen’. Xenophon sagt keineswegs,
dass Konon ginzlich geschlagen wurde, sondern nur: dmdisos vaic
Toudxovre, natiirlich die hintersten, die dem Angriff des Kallikratidas
zunéchst ausgesetzt waren; den iibrigen, die ans Land gezogen
werden, konnte Kallikratidas den Weg gar nicht verlegen, da sie
dem inneren Hafen und der Stadt ndher waren als er. Dass ein
Kampf, den wir uns ja immerhin kurz und gedringt vorstellen
mogen, innerhalb des Hafens, d. h. von dem Eingange aus, wo das
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vayxdodn vovuoyijoar eintrat, nach dem Inneren zu nicht etwa
unméglich war, geht aus Diodors wie aus Strabo's, ja aus Herbsts
eigener Schilderung der Oertlichkeit. hervor: der Hafen, uéyag xai
Bodg, wird “nordéstlich in betrichtlicher Entfernung von der Stadt
durch einen Molo zu einer engeren Einfahrt beschlossen’. Auch
nach Diodors Schilderung geht ja, nach Erstirmung des Eingangs,
die ganze Peloponnesische Flotte von 140 Schiffen in den xalov v
huéva, der xtis Tijc mérewg ist, hinein und es bleibt zwischen ibr .
und den sich &g 70v &v 7 méAe Ayéve flichtenden 40 Schiffen des
Konon moch so viel Raum, dass diese vor jenen vollkommen ge-
sichert sind.

Damit sind die Ausstellungen, welche Herbst gegen Xenophon
macht, alle widerlegt. Zugleich hat sich ergeben, dass Diodor, ob-
wohl weit ausfiihrlicher als Xenophon, doch Unverstindlichkeiten
hat, von denen des Letsteren ebenso klare und anschauliche als
kurze, ja gedriingte. Darstellung frei ist. Sicher stellt sich als Re-
sultat dieser Vergleichung heraus, dass die Erzéhlung des Kampfes
hei Mitylene, wie sie Xenophon liefert, nicht dazu geeignet ist, -
wozu sie gerade vor allen anderen Herbst fiir geeignet halt, ndm-
lich zu erweisen, wir hiitten in den Hellenica nur “urtheilslos an-
einander gereihtes’ Material zu sehen, dessen richtige Anordnung
erst aus Diodor oder anderswoher zu gewinnen sei, d. h. Xenophon
habe in die dmouvijuare des Thukydides, die wir uns doch, wenn
auch nur als Entwurf, von Hause aus irgendwie verstindig geordnet
denken miissen, Unordnung durch Urtheilslosigkeit erst hineinge-
bracht, Das wiire wohl von allem Schlimmen, das man bisher dem
Verfasser der Hellenica nachgesagt hat, das Schlimmste.

Wie Manches in dieser Beziehung die Abschreiber verdorben
haben, ist bekannt. Ueber die Verwirrung, die sie z. B. I 1, 27
durch falsche Stellung der Worte usuwquévovg — vmagyovony ange-
richtet haben, ist man jetzt ziemlich allgemein einverstanden. Liest
man sie da, wo sie Dindorf hingestellt hat, dann ist Alles in guter
Ordoung. Was dann §. 31 iiber das Verhiltniss des Hermokrates zu
Pharnabazos berichtet wird, schliesst sich an das iiber das Verhalten
des Ersteren gegen seine Freunde Gesagte natiirlich an. Daran, dass
die Anklage des Tissaphernes (xatoyogrjoac ist: weil er angeklagt
hatte) in das Jahr 411, die Hiilfe, welche Pharnabazos dem Hermo-
krates leistet, nach Diodor (XIII, 63), erst in das Jahr 408 fillt,
ist kein Anstoss zu nehmen. Aehnlich greift Thukydides, wie ofter,
VIII, 85 den Ereignissen vor, indem er des Tissaphernes spiiteres
Benehmen gegen Hermokrates gleich an das damalige ankniipft, wie
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umgekehrt Diodor, das friiher Geschehene nachholend, a. d. a. St.
die Geschichte des Hermokrates zusammenfasst. &v 7ovzw aber geht
auf die Zeit, welche auf das zwischen Hermokrates und dem Heere
getroffene Abkommen folgt: unterdess war die (§. 29 bereits, nur
um da das Zuswoav zu motiviren, erwihnte) Ankunft der drei neuen
' Feldherrn wirklich erfolgt (7xov, advenerant). ‘

Schlechte Verarbeitung des iiberkommenen Materials macht
Herbst dem Xenophon auch bei Erzéhlung der Einnahme von
Byzanz zum Vorwurf, und auch Campe ist der Ansicht, dieselbe
sei aus Plutarch zu vervollstindigen.

Xenophon erzahlt I 3 14ff.: Die Athener belagerten Byzanz,
das sie von der Landseite ummanert hatten. In der Stadt befand sich
als' Harmost Klearchos mit einer Anzahl Pericken und Neodamoden,
ausserdem Megareer und Booter unter Helixos und Koiratadas.
Die Athener, die mit Gewalt nichts ausrichten, gewinnen eine ver-
riitherische Partei in der Stadt. Davon hat Klearch keine Ahnung
und in dem Glauben, er sei der Einwohner sicher, verlisst er By-
zanz, um von Pharnabazos Geld zur Besoldung seiner Soldaten zu
holen und zugleich seine hier und da zerstreuten Schiffe anzuweisen,
durch Schiédigung der feindlichen Bundesgenossen den Feind selbst
von Byzanz abzuziehen. Wihrend seiner Entfernung 6ffnen nun 5
Byzantier — von denen einer spéter in Sparta zur Rechenschaft ge-
zogen als Motiv zu dieser That die #usserste Hungersnoth, von der
seine Mitbiirger bedriingt wurden, angiebt — des Nachts das Thra-
kische Thor, durch welches Alkibiadas mit dem Heere in die Stadt
eindringt. Helixos und Koiratades, die von dem, was vorgegangen
war, nichts wussten, eilen mit ihren Truppen auf den Markt, er-
geben sich aber den Athenern, da diese bereits die Stadt iiberall
inne haben. T :

Auch dieser Bericht ist durchaus verstindlich und also fiir
sich vollstindig. Er soll aber mangelhaft sein, weil Diodor (XIII,
66f.) und Plutarch (Alk.31) die Sache ausfiihrlicher erziiblen. Ins-
besondere soll das éfo7jdovr (§. 21) anzeigen, dass hier etwas fehle,
weil nicht ersichtlich sei, wie Helixos und Koiratadas, da sie von
der Verritherei nichts wussten (00dév wovmwy &iddres), herbeieilen:
konnten. Es ist aber selbstverstindlich, dass das Gerdusch des in
die Stadt einriickenden Heeres bald zu ihnen dringen musste. Wih-
rend sie nun bei Xenophon, nachdem sie auf den Markt gekommen,
ganz ausser Stande Widerstand zu leisten (ovdév Eyovzes, § w mousf-
oousv), sich ohne jeden Kampf ergeben, kimpfen sie bei den an-

deren beiden Autoren im Inneren der Stadt noch lange hartnickig
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. XXVII 33
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gegen die Truppen des Alkibiades, und zwar bei Diodor, bis leta-
terer die Byzantier dadurch auf seine Seite bringt, dass er ver-
kiinde}, es solle ihnen kein Leid geschehen, was nach Plutarch den
Verriithern schon vor Oeffnung des Thores versprochen worden war.
- Diese bedeutende Differenz zeigt wieder, dass Diodor und Plutarch
nicht aus Xenophon schopften, dass man also nicht sagen darf, die
von jenen erzahlte Kriegslist, durch welche es gelang, die Besatzung
der Stadt nach dem Hafen hin zu alarmiren, damit die den Athenern
ergebene Partei diesen unterdess von der Landseite her die Stadt
offne, miisse urspriinglich auch in den Hellenica zu lesen gewesen
sein. Wenn Plutarch durch die Worte, die er den Anaxilaos in
Sparta zu seiner Rechtfertigung sagen lasst, stark an Xenophon er-
innert, so erklért sich das wieder daraus, dass jener dem Ephoros
folgte, von welchem Xenophon benutzt worden ist. Aber eben dieser
Anaxilaos macht auch ein Motiv geltend, von dem man in den Helle-
nica nichts liest: er habe sich bei seiner Handlungsweise die Lake-
diémonier zum Muster genommen, oig £v xaAdv GmAdg xoi Jixaudy
éon w0 vijg murgidos ovupégov. Hitte wohl ein Epitomator dieses
Motiv, dass_vor allen (nach Plutarch) die Freisprechung bewirkte,
in das niichterne 00d¢ dio 70 puosly Aouxedousuoviovg verwandelt?
Die Xenophontische Darstellung des Feldherrn-Processes
wird der Erzéhlung bei Diodor gegeniiber von Herbst als klar
und vollstindig anerkannt und also die Art, wie Xenophon die <mo-
pvipote des Thukydides benutat haben soll, von ihm selbst hier
nicht bestitigt gefunden. Hier tritt aber Grote als Ankléger
auf. Er erkennt nicht, dass sich die bekannte aristokratische Partei-
gesinnung des Theopompos, welchem Diodor in dém Abschnitt von
XIII, 45 bis X1V, 10 folgt, nirgends deutlicher hervortritt als XIIT,
101 —108, wo er erzéhlt, wodurch die Verurtheilung der Sieger
bei den Arginusen herbeigefiihrt worden sei. Xenophon (I 7, 4)
lésst den Theramenes in der Volksversammlung als Ankliger auf-
treten, ohne zu sagen, was gerade ihn dazu bestimmte, welchem
doch mit Thrasybul der Auftrag, die Schiffbriichigen zu retten,
gegeben worden war. Nach seinem fritheren und seinem spiteren
Auftreten in seinem Herzen stets oligarchisch gesinnt sah sich Thera-
menes in den letzten Jahren wihrend seines gemissigteren Verhal-
tens zuriickgesetzt und seinen Ehrgeiz nicht befriedigt, geht darum
jetzt wieder zur volksfeindlichen Partei iiber und nimmt die Ge-
legenheit wahr, durch Aufwiegelung der leicht erregbaren Menge
in den Feldherrn die Stiitzen der Gegenpartei zu vernichten. Ganz
anders Diodor. Nach ihm waren Theramenes und Thrasybul nach
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der Schlacht nach Athen vorausgegangen. Die:Strategen, welche
die siegreiche Flotte nach Samos zuriickgefiihrt hatten, vermutheten
nun, sie seien von jenen beiden beim Volke verldumdet worden und
schickten deshalb einen Brief an den Demos, in welchem sie mel-
deten, dass eben Theramenes und Thrasybul von ihnen mit der
Aufhebung von Todten beauftragt gewesen seien. Dadurch hitten.
sie sich den Theramenes und seinen einflussreichen Anhang, die
sie sonst in dem Process zu Mitkimpfern hitten baben konnen,
zu bitteren Gegnern gemacht. Denn diese seien nun als Ankliger
aufgetreten und hitten gegen die Feldherrn den Zorn des Volkes
erregt. Dieser Darstellung giebt Grote den Vorzug. Er hilt sie
fir psychologisch wahrscheinlicher als die Xenophontische und er-
klirt das ganz widergesetzliche Verfabren, welches zur Verurthei-
lung der Feldherrn fithrte, nicht aus den Intriguen des Theramenes,
sondern aus, wenn auch nur theilweiser Schuld der Angeklagten
und aus der leidenschaftlichen, aber natiirlichen Gemiithserregung
des Demos iiber den freventlich herbeigefiihrten Tod von mehr als
tausend seiner Mitbiirger nach einem durch sie errungenen Siege.
Merkwiirdig ist nun, wie Grote zur Aufstellung dieser Ansicht
und zur Verwerfung des Berichtes bei Xenophon durch falsche Er-
klirung besonders einer Stelle verleitet werden konnte. Er nennt
nimlich (8. 446) die Erzihlung bei Xenophon ‘verwirrt wie auch
nicht ehrlich’; sie soll die Aufregung des Demos als etwas ‘Grund-
loses und Erkiinsteltes’ darstellen und (8. 458) den Theramenes
‘eine Anzahl von Menschen miethen lassen, nicht allein um den
Tag iber schwarze Kleider anzuziehen, die sie am Abend wieder
auszogen, sondern auch sich das Haupt zu scheeren, so sich einen
unverléschlichen Beweis des Betruges aufprigend, bis das Haar
wieder gewachsen war’. Solchen Unverstand lisst Grote Xenophon
sagen, nur weil er zwei Partikeln falsch itbersetzt. Freilich steht
auch bei Campe gedruckt (§. 8): “Theramenes und seine Partei
stifteten nun an diesem Feste viele Leute an (nageoxsdocay évIgdw-
movg péhave tudme Exoviag xal &v xo@ xsxaguévovi modots & Tadry
@rﬁ £ogt)), dass sie mit geschorenem Haupte in die Volksversamm-
lung kémen, gleich als wiiren sie («¢ d7 &vreg) Blutsverwandte der
Umgekommenen’, und Fricke (8. 91) spricht gar von einem “Trauer-
zug, welchen nach Xen. gedungene Leute zum Schein auffiihren’,
den Diodor ‘als einen wirklichen’ darstelle. Nun heisst aber hier
wg 0y Oveg nicht: gleich als wiren sie (wihrend sie es nicht waren),
sondern: weil sie eben wiren (wie sie es wirklich waren). Weshalb
sollte denn Theramenes Leute erst suchen und anstiften, sich das
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Augssehen von um Verwandte Trauernden zu geben, da ja.Tausende
solcher wirklich Trauernder vorhanden und an den Apaturien zu-
sammen gekommen waren? So muss man doch nach dem Zusammen-
hange .die Worte verstehen: Menschen in schwarzer Kleidung und
mit geschorenem Haupte, die bei der diessmaligen Festfeier
in grosser Anzahl vorhanden waren. Diese fand also
Theramenes vor, suchte sie an ihren verschiedenen Vereinigungs-
plitzen auf und riistete sie fiir seinen Zweck zu, damit sie als Ver-
wandte der Umgekommenen nach der Volksversammlung kémen,
was sie ohne diese Aufreizung, gerade wegen der Stimmung, in der
sie sich befanden, wohl nicht gethan baben wiirden, nach Diodor
aber aus eigenem Antrieb gethan haben sollen. Von einem °nicht
ehrlichen’ Bericht kann also bei Xenophon keine Rede sein. Er
erzihlt ganz einfach: Theramenes war der Ankliger in der ersten
Volksversammlung und bewirkte dann, dass sich zur zweiten zahl-
reich Trauernde einfanden und dass hier Kallixenos den Antrag auf
Verurtheilung stellte und durchsetzte. Die Motive dazu bleibt uns
iiberlassen aus dem, was Thukydides iiber das frithere und Xenophon
tiher das spiitere politische Treiben des Theramenes berichten, her-
auszufinden. Wenn sich aber Grote auf Hell. II 3, 85 stiitat,
wo es Theramenes ganz bestimmt ausspreche, nicht er, sondern die
Feldherrn hétten die Initiative in der Anklage ergriffen, so verliert
diese, iibrigens in #usserster Bedringniss- ausgesprochene Behaup-
tung jede Glaubwiirdigkeit durch die elende Sophistik, mit welcher
Theramenes in den darauf folgenden Worten ausfiihrt, die Feldherrn
selen ihre eigenen Ankliger dadurch geworden, dass sie ihm die
Rettung der Schiffbriichigen aufgetragen zu haben behaupteten uznd-
damit die Moglichkeit der doch von ihnen unterlassenen Rettung
eingeriumt hitten, wihrend der Sachverhalt ganz klar der ist: der
Auftrag wurde gegeben, bevor der Sturm eintrat; nach dessen Ein-
treten war die Ausfibrung nicht mehr méglich. Letateres sagt an
derselben Stelle Theramenes auch wieder selbst' mit aller Entschie-.
denheit. Wir miissen es also ihm und Xenophon wohl glauben, dass
die Aufhebung der Todten und Gesunkenen wirklich unméglich war,,
und Grote bemiiht sich (S. 454) umsonst, aus verschiedenen Vor-
gingen bald nach der Schlacht, die sich bei Xenophon wund Diodor
erwihnt finden, irgend welche Wahrscheinlichkeit zusammenzu- -
reimen, das Rettungswerk hitte bei ernstem Willen doch wohl aus-
gefihrt werden konnen, die Feldherrn seien also nicht ohne Schuld
gewesen, was Xenophon verschweige. Diodor giebt nun allerdings:
eine derartige Andeutung, indem er die Soldaten nicht bloss wegen
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des Hochgehens der See, sondern auch dux v &x wijg puayng xoxo-
nadauy gegen die Aufsammlung der Todten Einsprache thun ldsst.
‘Allein die ganze Art, wie er die Sache bespricht, und gleich der
Anfang von cap. 100 lisst die Tendenz erkenmen. Da heisst es:
Da die Athener das Meer mit Todten und Schiffstrimmern bedeckt
sahen, glaubten einige der Feldherrn die Todten aufheben zu miissen
At 70 yohemidg dortFeodo Tovg Adyvalovg éni Toig drdpovg meQLo-
odor Tovg tehehevmyndrag. Als ob es erst einer so erbiirmlichen, von
der Furcht vor Strafe eingegebenen Erwiigung bedurft hitte, um
die Feldherrn — so wackere Minner wie Diomedon und Thrasylos
— an ihre heilige Pflicht zu erinnern. Man sieht, ihr Pflichteifer
soll von vornherein verdichtigt werden, um den Zorn des Volkes
(cap. 101: 2ni ¢ v meoudeiv dudpovg Tovg Vnép Tis yspoviog
wetshevipdTug yudend dierédmoav) ebenso wie das Auftreten des
Theramenes als berechtigt erscheinen zu lassen. Die Unwahrschein-
lichkeit dieser Darstellung, die sich aus der Parteinahme des Theo-
pompos fiir den Theramenes und dessen Anhang hinlinglich erklirt,
ergiebt sich nicht bloss aus dem unerhért ungesetzlichen Verfahren,
dessen man, um die Verurtheilung der Angeklagten durchzusetzen,
nothig zu haben glaubte,. sondern auch aus der Thatsache, dass
das Volk bald darauf, als es erkannte, dass es von den Anklégern
getauscht worden, von bitterer Reue ergriffen an diesen Rache
nahm. Diese Thatsache berichtet auch Diodor, verschweigt aber, dass
Kallixenos, dessen Bestrafung er hervorhebt, wie wir bei Xenophon
lesen, lediglich von Theramenes vorgeschoben war. Auch kann man
es nur als eine unredliche und heuchlerische Aeusserung eines ari-
stokratischen Parteimannes ansehen, wenn es bei Diodor heisst: die
Feldherrn hiitten am Theramenes und seinem Anhange méchtige
und einflussreiche Mitkampfer haben konnen, wenn sie sich den-
selben nicht durch ihre Anklage zu dem bittersten Feinde gemacht
hitten, da aus Diodor selbst durchaus nicht ersichtlich ist, dass
es iiberhaupt zu dem Process kommen musste, wenn ihn Thera-
menes nicht gewollt und angestiftet hitte. Es ist deshalb schwer
begreiflich, wie Grote die Erzihlung bei Xenophon ‘mager und
verwirrt wie auch nicht ehrlich’ nennen und hier lieber dem Dio-
dor folgen konnte, wihrend dieser den Gang des Processes, aus
welchem gerade die Motive der Anklage am deutlichsten zu er-
kennen sind, mit wenigen Worten abmacht und nur kurz hervor-
hebt, die Ankliger seien angehért worden, da sie dem Volke zu
Gefallen geredet, die Angeklagten aber habe man kaum zu Worte
kommen lassen, Xenophon hingegen das Verfahren mit allen seinen
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Gesetzwidrigkeiten genau und ohne Parteifirbung schildert. Offen-
bar stellt Diodor Theramenes nach Theopomp ebenso hier wie
XTI, 38 u. 42, wo von seiner Theilnahme an der Oligarchie der
400 die Rede ist, in ein ganz unverdient giinstiges Licht. Dagegen
stimmt das, was Xenophon von ihm hier erzihlt, recht wohl mit
den Charakterziigen, die Thukydides VIII, 89 von ibm liefert und
mit dem, was wir im zweiten Buch der Hellenica sowie bei Lysias
iiber ihn lesen. Nur das Eine kann Grote eingeriumt werden:
es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Feldherrn, wenn Theramenes
mit Thrasybul nach Athen vorausging, an welcher Angabe zu zwei-
feln kein Grund ist, nach Mittheilungen, die ihnen inzwischen
von Hause zukommen konnten, Grund zu haben glaubten, Thera-
menes, dessen perfider Charakter ihnen bekannt war, habe sie beim
Volke wegen Nichtaufhebung der Schiffbriichigen verleumdet, und
deshalb privatim nach Athen meldeten, gerade Theranfenes und
Thrasybul hiitten den wegen des Unwetters nicht zur Ausfiihrung
gekommenen Auftrag, fiir die Aufhebung der Gesunkenen zu sorgen,
gehabt. Diodor {reilich spricht nicht von Privatbriefen, sondern
von einem an den Demos gerichteten Schreiben, in welchem das
gestanden haben soll, was aber bei dem oft ungenauen Autor leicht
auf einer Verwechselung beruhen kann. Es ist kaum zu denken,
dass von der urspriinglichen Absicht der Feldherrn, diesen Umstand
nach Athen zu berichten, von deren Ausfiihrung sie nach Xenophon
(§ 17) nur durch die Meinungsverschiedenheit zweier unter ihnen
abgehalten wurden, keine Kunde nach Athen gekommen sein sollte.
Die Wahrscheinlichkeit, dass diess geschehen, wird dadurch noch
grosser, dass das Schreiben, in welchem jener Umstand berichtet
werden sollte, aber auf die Einsprache des Perikles und Diomedon
nicht berichtet wurde, nicht wie man bisher angenommen der
Schlachtbericht war, der gleich nach der Schlacht nach Athen ab-
gegangen sein muss, sondern ein spateres Schreiben, das man an
den Senat und das Volk senden wollte, aber nicht abgesendet hat.
Denn da man von einer einzelnen Stelle, die in einen Bericht auf-
genommen werden soll, nicht sagt mgumey yodupara &m, so kann
Bovrouévovg méumew yodupave §u nicht heissen: welche (in dem
Schlachtbericht) schreiben wollten, dass, was etwa durch
Bovdouévovg yodgew oder dmayyéhdew (&v toic yodupaow) Su aus-
zudriicken war, sondern nur: welche an Senat und Volk ein
Schreiben des Inhalts schicken wollten, dass —. Die
Beabsichtigung eines zweiten officiellen Berichts solchen Inhalts er-
klart sich aber kaum anders als durch die Annahme, dass die Feld-
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herrn, inzwischen iiber die von Theramenes ausgehende Verleum-
dung benachrichtigt, es fiir nothig hielten, die volle Wabrheit des
Sachverhalts, da man in dem ersten Bericht die Nichtaufhebung
der Schiffbriichigen einfach durch das Unwetter entschuldigt hatte,
nun riickhaltslos darzulegen. Unterblieb nun auch die Absendung
dieses zweiten Schreibens an Senat und Volk — diese ¢uiardpw-,
mig, zu der sie sich durch Perikles und Diomedon (idi¢ duag-
wvtwy) iiberreden liessen,  macht ihnen Euryptolemos zum Vorwurf
—, 50 blieb ihnen doch unbenommen, was sie auf dem Herzen
‘hatten, privatim nach Athen zu melden. Das konnte dem Thera-
menes fiir seine Pline nur willkommen sein; ja es liegt die Ver-
muthung nahe, dass der verschlagene, gewissenlose Mann durch
zweideutige Reden, von denen er wusste, sie wiirden den Feldherrn
zugetragen werden, diese zu jenen Kundgebungen reizen wollte,
um fiir seinen, wenn er ohne allen Anlass geschah, gar zu .scham-
losen Angriff einen #usseren Anstoss und eine Art moralischer
Deckung zu gewinnen. — Das sind innere Ginge der Politik, die
Xenophon nirgends verfolgt. Wo Diodor ihnen nachgeht, da betritt
man unsicheres Terrain. Bei ihm wie bei Plutarch weiss man in
solchen Fillen nie, wie weit- der Darstellung zu trauen, wenn man
nicht die Quelle kennt, aus der sie geflossen ist, wihrend man bei
Xenophon iiberall den Eindruck hat, dass er die Ereignisse der
letzten sieben Jahre- des Peloponnesischen Krieges so erzihlt, wie
er sie erlebt oder erfabren hat, ohne eine Parteiansicht durchblicken
zu lassen. Fiir Theramenes zeigt Xenophon, obwohl er seiner po-
litischen Gesinnung nach der Aristokratie néiher stand als der De-
mokratie, zumal der; welche zur Zeit des Feldherrn - Processes in
Athen herrschte, keine Spur von Sympathie; was er II 3, 56 von
ihm sagt, ist ein Sokratischer Zug, dem er Anerkennung zollt.

So wird sich herausgestellt haben, dass gerade die Haupt-
partien des ersten Buchs der Hellenica, die sich bei Diodor oder
Plutarch anders oder ausfiihrlicher dargestellt finden, keine Beweise
dafiir liefern, dass wir in dem iiberlieferten Werke nur einen Aus-
zug haben, der erst aus anderen Autoren zu ergéinzen und zu ver-
stehen sei, oder schlecht redigirte dmouvyjuare, die erst mit fremder
Hiilfe in Ordnung gebracht werden miissten. Vielmehr hat sich er-
wiesen, dass an allen besprochenen Stellen Xenophon fiir sich voll-
stindig und verstdndlich und ofter wohl geeignet ist, die Darstel-
lung bei Diodor und Plutarch zu berichtigen oder sie in das rechte
Licht zu stellen. ) :

Naumburg a. S. L. Breitenbach,





