Litterarhistorisches.

Zu Diogenes Laertios. _

Das hohe Interesse, welches ich an den verdienstvollen Unter-
suchungen von Nietzsche iiber Diogenes Laertios und dessen
Quellen nehme, glaube ich am Besten zu bethitigen, indem ich
meine Bedenken oder abweichenden Ansichten iiber einige Punkte
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entwickle, welche fiir seine eigentlichen Ergebnisse freilich nur
nebenséchlich, aber an sich von Bedeutung sind.
. Nietzsche beschaftigt sich (Rhein. Mus, XXV 8. 229f.) ein-

gehend mit der Widerlegung von Ueberweg (Zeitf. plat. Schrr.

S.187f.), welcher zum Theil im Anschluss an eine Bemerkung von
mir (Jahns Jahrb. LXXI. 8. 704), aber weit iiber dieselbe hinaus-
greifend, darzuthun sucht dass die Beha.uptung des Persaeos bei

Diog. II, 61 xal @y Emta O Tovg nlsw‘wvg Iegoaiios gnov oo~

pavrog sivar 10U “Egstginod, ig tovs Algyivov 08 xovorafar nicht
mit Welcker u. A. auf die d@xépaudor genannten Dialoge zu beziehen
sei. Ich theile diese Meinung Ueberwegs jetzt nicht im Geringsten
mehr, aber billigerweise hiitte sich Nietzsche die Mithe geben sollen
meine Auseinandersetzung selbst anzusehen. Dann wiirde er, so
kurz ich auch meine Ansicht angedeutet habe, bei der Beziehung
auf die axéparor scheine man annehmen zu miissen, dass Persaeos
die Minderzahl derselben als nicht gefilscht angesehen habe, doch
immerhin gefunden haben, dass zu seiner Bemerkung: unde tale
aliquid sumptum sit, e silentio scilicet Laertii, satis dispicio u. s. w.

keinerlei Anlass war. Nicht auf das Schwelgen des Diogenes, son-
dern auf die folgenden Worte ocMa nal iy *AvucIivovg v w wi-
x@ov Kvgov xal tov Hoaxrén tov Ehdoow xab Ahafiadpy xal tovg
7@y #Mwy dieoxsvwgnren habe ich dies mein Bedenken begriindet.

Anoxsvwesiv oder medial dioxevwgsiodw bedeutet freilich nicht
bloss ‘zurechtmachen’, sondern auch ‘einrichten’, aber schwerlich
wird man doch hier so erkliren wollen, Pasiphon habe eine solche
Anordnung mit den Dialogen der anderen Schiiler des Sokrates ge-
troffen, dass er seine eigenen Machwerke unter sie einschob. Dazu
»kommt dass das einfache oxsvwgsiv, welches auch h1e1 die Hand-
schriften in medialer Form bieten, indem sie d" Zoxsvdionrar haben,
geradezu im Sinne des Unterschiebens oder Filschens von Schrift-
werken bei Harpokr. u. d. W. *Avnxoig yodupeow gebraucht wird
(s. Bemmann De pace Cimonia, Berl. 1864. 8. 411f.), aber weder hier
noch sonst irgendwo in dem des blossen Ver filschens durch Einmen-
gung von Uniichtem. Also bezeichnet zotg z@y dddwr & Zoxevwor-
o oder dicoxsvdignror, dass Pasiphon die simmtlichen dem Per-

saeos bekannten unichten Schriften unter dem Namen sonstiger
Schiiler des Sokrates ausser Aeschines und Antisthenes verfasst
habe. Dabei bleibt nun freilich die Moéglichkeit, dass Persaeos fiir
die Minderzahl der éxépador und etwaige sonstige Filschungen
unter Antisthenes Namen neben den von ibm angefiihrten die An-
nahme anderer Filscher nicht ausschliessen wollte, aber viel wahr-
scheinlicher ist es gewiss, dass er simmtliche Filschungen auf
diesem ganzen Gebiet ohne Ausnahme dem Pasiphon zuschrieb.
.Denn aus welchem Grunde sollten wohl sonstige Félscher sich
gerade nur an Aeschines und Antisthenes vergriffen haben! Nimmt
man aber dies an, so hat er, falls sein Ausdruck genau wiederge-
geben ist, lrrthumhch die Minderzahl der &xépador als dcht be-

trachtet, und dies Bedenken hat Nietzsche nicht beseitigt. Aber
es lasst sich recht wohl so beseitigen, wie ich es selbst spiter

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. XXVI. 22
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(Einl. zur Uebers. der uniichten Dialoge unter Platons Namen
S. 263f.) gethan habe !, indem man annimmt, Persacos selber habe
" nicht den unbestimmten Ausdruck zodg mAsiorovg wdv dxspdiwy ge-
braucht, sondern vielmehr die simmtlichen damals bereits existiren-
den Machwerke dieser Art, zu denen erst spiiter noch eine Minder-
zahl hinzukam, ausdriicklich unter ihren Titeln aufgefiihrt, gerade
wie er es beim Antisthenes gethan hat. Die Verworrenheit in den
Angaben iber die Schriften des Aeschines bei Diogenes erklart im
Uebrigen Nietzsche mit vollem Recht daraus, dass sie aus drei
verschiedenen Quellen zugammengestoppelt sind. Aber Diogenes
hatte ja nach Nietzsche nur zwei Quellen, Diokles und Phaborinos,
doch hat er zwei verschiedene Schriften des letatern ausgeplimdert.
Hat also hier Diogenes alle seine drei Vorlagen durch einander
benutzt? Oder wie sollen wir uns die Sache denken? Eine nihere
Erklérung von Nietzsche wire hieriiber sehr wiinschenswerth.
Dass Nietzsche meine vorerwihnte Recension nicht angesehen
hat, zeigt sich auch noch bei einer andern Gelegenheit. Als Ur-
heber der Vermuthung nidmlich, dass bei Diog. Il 64 mdviwy v
Swxgauxay doddywy Ioveinog édnIsic stvar Joxsi tode IThdrwvog,
Hevopavrog, "AvucIévovs Aigyivov aus II 85 noch *Agiorinnov ein-
zusetzen oder versehentlich von Diogenes oder seiner Quelle weg-
gelassen sei, bezeichnet er (a. a. 0. S.220 Anm. 1) Bahnsch (Quae-
stionum de Diogenis Laertii fontibus initia, Gumbinnen), ich habe
aber lange vorher dieselbe aufgestellt (Jahns Jahrb. a. a. O.
S. 705) und noch frither hat es schon Brandis (Gr.-rém. Phil. ITa
8. 92 Anm. i) gethan. Uebrigens gebe ich zu, dass die abwei-
chende Art, wie Nietzsche (Rhein. Mus. XXIV 8. 187f.) den Wider-
streit beider Stellen auszugleichen versucht, indem er vielmehr
II 85 xai Havaiwog fir xai uvainov schreibt und nach § 84 zwi-
schen Swogarng und 6 Pédiog hinaufriickt, vielleicht etwas mehr
Wahrscheinlichkeit hat, jedoch jedenfalls nicht so viel, dass Nietzsche
ein Recht dazu hiitte, jene andere Vermuthung ohne Weiteres mit
einem “perperam’ abzufertigen. Denn dass Sosikrates nicht aus
Rhodos war, lisst sich nicht beweisen, und wenn Diog, ihn sonst
schlechtweg ohne Hinzufigung seiner Heimath anfithrt, so macht
er es mit Panaetios nicht anders: einmal wird 6 Zrwixds hinzuge-
setzt (IX 20), 6 Pédiog sonst nie. Beachtenswerth dagegen ist
allerdings das Zusammentreffen des Sosikrates mit Panaetios in
einem andern Falle, Diog. Il 164, aber diese eine Analogie beweist
doch auch noch keineswegs, dass Beide auch in Bezug auf Ari-
stippos nothwendig dasselbe Urtheil gefillt haben miissen. Dass
auch der Kyniker Diogenes Nichts geschrieben habe, behauptete
Sosikrates mit Satyros (Diog. VI 80); wie sich Panaetios dazu stellte,
dariiber horen wir kein Wort, und die Bemerkung von Nietzsche
(Rhein. Mus. XXIV 8. 193), das kritische Urtheil desselben sei
hiufiger mit dem des Satyros zusammengetroffen, und auch letaterer

* Mit Unrecht freilich habe ich mich damals noch als der Meinung
Ueberwegs nicht abgeneigt erklart.
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habe keine #chte Schrift des Aristippos stehen lassen, ist vollig
aus der  Luft gegriffen. Dass in dem Verzeichniss derjenigen Phi-
losophen, welche nichts Schriftliches hinterliessen, bei Diog. I 16
Aristippos an die Stelle von Philippos zu setzen sei, ist eine wahr-
scheinliche Muthmassung von Nietzsche (Rhein. Mus. XXV S. 218ff.),
nur aber durfte er dieselbe nicht auf die vollig unerweisliche Be-
hauptung griinden, dass dies Verzeichniss gerade vorwiegend auf
der Kritik des Panaetios beruhe. Wire dies der Fall, so ‘wiirden
von unmittelbaren Schiilern des Sokrates sicher nicht bloss Bryson
und vermuthlich Aristippos, sondern nach II 64 auch Simon, Kriton,
Simmias, Kebes (s. Diog. II 121—125) in demselben stehen. Um-
gekehrt aber ist es wieder hochst bedenklich unter den ©sokrati-
schen Dialogen’, auf die sich das II 64 angefithrte Urtheil des
Panaetios bezieht, mehr als Dialoge, die unmittelbaren Schilern
des Sokrates zugeschrieben wurden, zu verstehen, denn mit dem-
selben Recht, mit welchem Nietzsche (a. a. 0. S.219f.) aus dieser
Anfiihrung schliesst, dass Panaetios auch die angeblichen Dialoge
des Stilpon nicht fir #cht gehalten habe, konnte man aus ihr fol-
gern, dass er ein gleiches Urtheil z. B. auch iiber die der Platoni-
ker ausgesprochen hitte, welchen Unsinn ihm doch Niemand zu-
trauen wird. Ob er also wirklich in Bezug auf Stilpon so geur-
theilt und iiberdies sich dahin gefiussert hat, dass auch Menedemos,
Pyrron, Theodoros, Karneades nicht als Schriftsteller aufgetreten
seien, ist moglich, wissen aber konnen wir dariiber Nichts. In dem
ganzen Verzeichniss ist bloss ein eigenthiunlicher Zug, der allerdings
nur entweder von Panaetios oder Sosikrates entlehnt sein kann,
aber auch eben so gut von dem letzteren als von dem ersteren,
dass namlich Ariston von Chios Nichts ausser wenigen Briefen ge-
schrieben habe, s. Diog. VI 80. Unter so bewandten Umsténden
aber bleibt es in der That auch eine Méglichkeit, dass Philippos
in dieser Liste nicht durch Aristippos, sondern durch Menippos
(s. Diog. VI 100), woran Nietzsche auch schon gedacht hat, zu er-
setzen sei, schwerlich durch Leukippos, da dieselbe sonst keine
vorsokratische Philosophen enthilt.

Nietzsche glaubt die volle Richtigkeit von Panaetios Urtheil
dadurch zu retten, dass er vermége der obigen Umstellung auch
ihn zu denen zihlt, welche keine #chte Schrift des Aristippos an-
erkannten. Ich bin anderer Ansicht. Wiederum im Anschluss an
mich hat Ueberweg (a. a. O. S. 186) die bekannte Stelle bei Athen.
XI p. 508¢f. dahin gedeutet, dass schon Theopompos geschriebene
Diatriben des Aristippos und Bryson gekannt habe. Nietzsche
(a. a. 0. S. 220) zweifelt: sin vero iure hanc diazgS@v vocis inter-
pretationem respueris, sagt er, aber er erklirt nicht, wie man das
Wort Diatriben denn anders deuten kénnte, als ich gethan habe.
Freilich, wie ich schon (a. a. O. 8. 636f.) bemerkt habe, Diatriben
konnen auch bloss miindliche Auslassungen sein, aber hier liegt
die Sache doch entschieden anders, da es nachweislich sechs Schriften,
die Diatriben genannt wurden, unter dem Namen des Aristippos
gab und diese bei demjenigen Theile der Kritiker, welcher in seinem
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Verwerfungsurtheil denen, die keine einzige &chte Schrift von ihm
anerkannten, am niichsten stand, fiir allein wirklich von ihm her-
rihrend galten. Denn dass dies der wahre Sinn der bei Diog.
II 84 schlecht iiberlieferten Nachricht ist &mor J¢ xai dizoifiy
adtéy paow $E ysyoapévas, worauf dann folgt of & 0dd” GAwg yoa-
wou, hat lingst Brandis richtig erkannt, so viel aber scheint doch
auch' an dieser Form der Ueberlieferung richtig zu sein, dass diese
Diatriben, die hernach in dem zweiten Verzeichniss §. 85 wieder-
kehren, von den simmtlichen im ersten §. 83f. enthaltenen Schriften
zu unterscheiden sind, welche alle mit Ausnahme der libyschen
Geschichte, obwohl hernach freilich auch- ein Brief und drei Chrien
-unter ihnen aufgefiibrt sind, als Dialoge bezeichnet werden, so dass
unter Diatriben, wie es scheint, nichtdialogische Abhandlungen zu
verstehen sind. Jedenfalls kann es zum mindesten nicht erwiesen
werden, dass die letzteren von den Titeln dieses Verzeichnisses
mit umfasst werden. Was folgt also fiir die Diatriben daraus, wenn
Nietzsche von einigen dieser Titel wahrscheinlich macht, dass sie
lediglich Aristippi facete dicta artificiis rhetoricis expolita et fusius
dilatata gewesen seien (a. a. O. S.220 Anm. 1)? In Wahrheit
gar Nichts. Und doch glaubt er damit den gleichen Beweis von
den Diatriben gefiihrt zu haben, selbst wenn wirklich Theopompos
dieselben schon kannte. In der That, eine starke pezdfocig sig
ko yévog! Gewiss wird es umgekebrt aus dem Obigen nicht zu
viel geschlossen sein, dass die sechs Diatriben eine gesichertere’
Ueberlieferung fiir sich hatten als alle andern dem Aristippos bei-
gelegten Schriften, und dass eben desshalb sonst sehr kiihne Kriti-
ker .sie nicht anzufechten wagten, und wenn dies einmal feststeht,
wird es mindestens das Wahrscheinlichere sein, dass Theopompos
sie gemeint hat, und wenn sonach bereits Theopompos sie als
Werke des Aristippos selber bezeichnete, wird eine besonnene Kritik
ihre vollstandige Aechtheit schwerlich noch anfechten diirfen. Ganz
eben so haben auch schon Brandis und Zeller (Phil. d. Gr. Ila,
S. 248 Anm. 1) geurtheilt. Dann aber wird es auch ferner nicht
minder nach aller Analogie kaum anders denkbar sein, als dass
Theopompos auch unter den Diatriben Brysons nichts Anderes als
Schriften @hnlicher Art von diesem letzteren verstand. Und warum
soll denn Panaetios véllig irrthumsfrei gewesen, warum kann er nicht
entweder, wenn Nietzsches Vermuthung richtig ist, darin, dass er
den Diatriben des Bryson und Aristippos die Aechtheit absprach,
zu weit, oder aber, wenn man an der handschriftlichen Ueberliefe-
rung festzuhalten hat, darin, dass er so mit den erstern verfuhr,
einerseits und dass er andererseits ausser den letzteren auch noch
andere Werke als dcht aristippisch anerkannte, nicht weit genug
gegangen sein? Musste er doch selber einrdumen daritber zu
schwanken, ob es von Phaedon und Eukleides #chte Dialoge gebe
oder nicht, Diog. IT 64 diotdler 08 mel @y Daidwvog xoi Evxhei-
dov. Obendrein aber hat er ja nur von den sokratischen Dialo-
gen geredet, wenn also unter Diatriben nichtdialogische Schriften
zu verstehen sind, so wissen wir in Wahrheit gar Nichts dar-
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iiber, ob er demen des Bryson die Aechtheit ab- oder zuge-
. sprochen hat.

So_ansprechend endlich trotz Répers Einwendungen die Ver-
muthung von Nletzsche (Rhem Mus. XXIV S. 189ﬁ') iiber die Ein-
richtung der 7ivaxes ty &v mdoy moudeio d‘Lula,ut//avnov des Kalli-
machos ist, und so wahrscheinlich es auch sein mag, dass dessen
Schiiler Hermippos die Eintheilung in dieselben Hauptficher beibe-
hielt, so habe ich mich doch dariiber gewundert, dass diese letztere
Annahme durch dié Behauptung begriindet wird: qui Titulum ipsum
illius Callimachi catalogi vitis suis praefixit (S. 191). Denn das
Werk des élteren Hermippos war aller Wahrscheinlichkeit nach
schlechtweg Biov betitelt, die Annahme, dass vielmehr z@v &v mou-
el la;u//owrcuv hmzugefugt war, griindet sich bekanntlich nur auf
das Citat im Etym. M. 181, 1 (fr. 72 Mullel) welches sich aber
allem Anscheine nach auf die Schrift des jingeren Hermippos des
Berytiers neol v &v moudelq dramgeydviwy dovdwy bezieht, s. C.
Miller Fragm. hist. Gr. I, S. 35 f. C. Wachsmuth Symb. phil.
Bonn. S. 143 Anm. 16.

Greifswald. Franz Susemihl





