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lecta des Originals unseres Thuaneus gestanden haben mag? Bei­
läufig: erklärt sich wohl der seltsame Zusatz cSophoclis' zu 181, g
in einer Burman'schen Abschrift eines Leydener Glossariums (cf.
ad h. 1) aus dem Missverständniss der Note Catt? Wenigstens
gibt Burman dort auch andere Verse gerade unserer Sammlung.
Auch könnte 112 vielleicht, wie 113 jedenfalls (s. u.), den Cata­
lectis, als sie noch vollständig waren, angehört haben, da jenes
Catt sich zu v. 111 (luv. 6, 80) ja irrthümlieh beigesetzt findet.

Die vierzehn Verse, deren Quelle ich nicht erforschen konnte,
sind folgende:

1 Ordo ducum membris super aüreä. fulcra locatis
2 Tune sanoti genua. advolvens pedibusque volütäns
3 LiminibuB distenta tremunt aülea superbis

26 Flämmä volans mordebit. in aere pennas .
27 Mellia et inrigui haec anstera absinthia misoeam
28 Tritnsfriltät exoeptum numerosa puppibus agmen
39 Cougaudens 6soeem euro toto corpore ~:?nus

43 Cur proconde times fallam prebere lechito
56 Bereutem dYglti viilnere mördYcus
58 Blandum nomen honos mala servlttis exitus eger
60 Neo muHns labor est mtilrörem sternere turpem

112 Pugnantis sufl'öcat iter velut unda profundo
113 Pyramldes c1audant dignaque miiiisOlea.
166 Neo tarnen est virtus ni deteriora refutaus
Manche derselben sind unzweifelhaft kirchlichen Ursprungs, andere
vielleicht anderen noch erhaltenen Gedichten entnommen; doch
könnte auch ein ineditum sich hie und da verbergen: manches
was uns verloren, war im 7. Jahrhundert ja noch erhalten. Darum
wird die Publication derselben (mögen bald Andere mehr Stellen
fixiren) und der ganzen Sammlung wohl gestattet sein.

Textkritisch ist die Ausbeute nur gering; ich gebe hier zum
Beweis die Varianten zu M:arti a I (ed. min. Schneidewin): 4 tu!.
mer. - viIi 5 capparus et putre c. aB. natantis 7 terit 8 interim
veto 9 saxonUB 10 lumina 11 qui 12 sexta 13 queris noli 14
fiala - posses 15 iubet ciatos 16 porfirionis 17 Cosmi] .uardi 18
erist. 19 mirrina deposuitqua 20 mirrina 21 HOll homines mul­
sit - hypocrates 22 triumpho 23 niliaoa 24 pariete 25 psito.eus
- nomine discam 50 tota fehlt - o.reha 52 exaphol'ls 53 cerellia
54 pupo. gallia 161 richtig. - Und zu 0 v i d (ed. MerkeI):
77 reviviscere 81 egestis 147 terris ähscldit in undas.

Frankfurt a. M. A. R i €I S e.

Litterarhistorisches.

Zn Diogenes Laertios.
Das hohe Interesse, welches ich an den verdienstvollen Unter­

suchungen von Nie t z s c he .über Diogenes Laertios und dessen
Quellen nehme, glaube ich am Besten zu bethätigen, indem ich
meine Bedenken oc1er abweichenden Ansichten über einige Punkte
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entwickle, welche für seine eigentlichen Ergebnisse freilich nur
nebensächlich, ab.er an sich von Bedeutung sind.

. Nietzsche beschäftigt sich (Rhein. Mus. XXV S. 229 f.) ein­
gehend mit der Widerlegung von Ueberweg (Zeitf. plat. Schrr.
S. 187 f.), welcher zum Theil im Anschluss an eine Bemerkung von
mir (Jahns Jahrb. LXXI. S. 704), aber weit über dieselbe hinaus­
greifend, darzuthun sucht, dass die Behauptung des Persaeos bei
Diog. II, 61 x«t TWlIsnTa o~ rovi; n'AEÜlwvi; IIE~IJtii6i; fJl'JIJt lIam­
tpiiJ1Jror; Eil/aL .TOV 'EqET:{JLIWV, E~ .o~ AUJxlllOV 06 xam.~at nicht
mit Welcker u. A. auf die ihr.srp«lot genannten Dialoge zu beziehen
sei. Ich theile diese Meinung Ueberwegs jetzt nicht im Geringsten

aber billigerweise hätte sich Niebsche die Mühe geben sollen
meine Auseinandersetzung selbst anzusehen. Dann würde er, 80

kurz ich auch meino Ansicht angedeutet habe, bei der Beziehung
auf die i},xSrp«AOt scheine man annehmen zu müssen, dass Persaeos
die Minderzahl derselben als nicht gefälscht angesehen habe, doch
immerhin gefunden haben, dass zu seiner Bemerkung: unde tale
aliquid sumptum sit, e sileutio Bcilicet Laertii, satis dispicio u. s. w.
keinerlei Anlass war. Nicht auf das Schweigen deß Diogenes,son­
dern auf die folgenden Worte ii'Ala ~at WV 'Avn(JBlwovr; .oll .e UL­

~{J()V l(JJflOll KUt 7:011 cH(JUKASU .011 ~A.&,(1(Jw xat 'AlxtfluJ.oTfll ~ul ro~

1:WV llUwv &Bo'XEvw(J'ljr:m habe ich dies mein Bedenken begründet.
dt«(j)(.lIVW{JEitv oder medial Otuf1xevw(JBif1Bat bedeutet freilich nicht
bloss C zurechtmachen" sondern auch C einrichten' , aber schwerlich
wird man doch hier so erklären wollen, Pasiphon habe eine solche
Anordnung mit den Dialogen der anderen Schüler des Sokrates ge­
troffen, dass er seine eigenen Machwerke unter sie einschob. Dazu
kommt, dass das einfache (j)(.8Vw(Jeiv, welches auch hier die Hand­
schriften in medialer Form bieten, indem sie 0' ~(j)(.EvwQ'ljr:m haben,
geradezu im Sinne des Unterschiebens oder Fälschens von Schrift­
werken bei Harpokr. u. d. W. 'ATnxo'ii; rQdpfUJ,IJtv gebraucht wird
(s. Bemmaul1 De pace Oimonia, Berl. 1864. S. 41 ff.), aber weder hier
noch sonst irgendwo in dem des bIossen Vedälschena durch Einmen­
gung von Unächtem. Also bezeichnet ro1.i; .6))' ?J.UW1! 0' ~aKllVwf!'lj­

Tat oder oUi(j)(.EveO{}'ljr:at, dass Pasiphon die Ilämmtlichen dem Per­
Ilaeos bekannten unächten Schriften dem Namen sonstiger
Schüler des Sokrates ausseI' Aeschines und Antisthenes verfasst
habe. Dabei bleibt nun freilich die Möglichkeit, dass PersaeoB für
die Minderzahl der o.xs'PuAOt und etwaige sonstige Fälschungen
unter Antisthenes Namen neben den von ihm angeführten die An­
nahme anderer ];'älscher nicht aUßschliessen wollte, aber viel wahr­
scheinlicher ist es gewiss, dass er sämmtliche Fälschungen auf
diesem ganzen Gebiet ohne Ausnahme dem Pasiphon zuschrieb.

.Denn aus welchem C'lTunde sollten wohl sonstige Fälscher sich
gerade nur an Aeschines und Antistbenes vergriffen haben! Nimmt
man aber dies an, so hat er, falls sein Ausdruck genau wiederge­
geben ist, irrthümlich die Minderzahl der i},xsrpalot als ächt be­
trachtet, und dies Bedenken hat Nietzsche nicht beseitigt. Aber
es lässt sich recht wohl so beseitigen, wie ich es selbst später

Rhell1. 14111. f. l'hllol. N. F. xx,!'!. 22
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(Eint zur Uebers. der unächten Dialoge unter Platons Namen
S. 263 f.) gethan habe 1, indem man annimmt, Pel'saeos selber habe

. nicht den nnbestimmten Ausdruck WVI; llAsÜmJVI; 1:WV aK8qxtAW1J ge­
brauch!;, sondern vielmehr die sämmtlichen damals bereits existiren­
den Machwerke dieser Art, zu denen erst später noch eine Minder­
zahl hinzukam, ausdrücklich unter ihren Titeln aufgeführt, gerade
wie er es beim Antisthenes gethan hat. Die Verworrenheit in den
Angaben über die Schriften des Aeschines bei Diogenes erklärt im
Uebrigen Nietzsche mit vollem Recht daraus, dass sie aus drei
verschiedenen Quellen zu~ammengestoppelt sind. Aber Diogelles
hatte ja nach Nietzsehe nur zwei Quellen, Diokles undl1haborinos,
doch hat er zwei verschiedene Schriften des letztern ausgepHindert.
Hat also hier Diogenes alle seine drei Vorlagen durch einander
benutzt? Oder wie sollen wir nns die Sache denken? Eine nähere
Erklärung von Nietzsche wäre hierüber sehr wünschenswertb.

Dass Nietzsche meine vorerwähnte Recension nicht angesehen
hat, zeigt sich auch noch bei einer andern Gelegenheit. Als Ur­
heber der Vermuthung nämlich, dass bei Ding. II 6'1 nal'.wII 7:WII

~x(!a.txwl' Otu1orwv ",iJsU; slllut <taXEt WV!; ffidmwot;,
SSl'OffJWPnJI;, "'AlIrtfI8i,'OVt; aus II 85 110ch "'A(!lfn:lllllov ein-
zusetzen oder versehentlioh von Diogenes oder seiner Quelle weg­
gelassen sei, bezeichnet er (a. a. O. S. 220 Anm. I) Bahnsch (Qll!\e­
stionum de Diogenis Laertii fontibus initia, Gumbillllen), ich halJe
aber lange vorher dieselbe aufgestellt (Jahns Jahrb. a. a. O.
S. 705) und noch früher hat es SChOll Brandis (Gr.-röm. Phil. Ha
S. 92 Anm. i) gethan. lJebrigens gebe ich zu, dass die abwei­
chende Art, wie Nietzsohe (Rhein. Mus. XXIV S. 187f.) den Wider­
streit beider Stellen auszugleiohen versucht, indem el' vielmehr
II 85 xa! II(tlluluot; für xut lIullulrtol' schreibt und nach § 84 zwi~

schen ~WfftX(!(j:I''1r; und Ö 'PMwt; hinaufrückt, vielleicht etwas mehr
Wahrscheinlichkeit hat, jedoch jedenfalls nicht sO viel, dass Nietzsche
ein Recht dazu Mitte, jene andere Vermuthullg ohne Weiteres mit
einem <perperam> abzufertigen. Denn dass Sosikl'ates nicht aus
Rhodos war, lässt sich nicht beweisen, und wenn Diog. ihn sonst
sohlechtweg ohne Hinzufügung seiner Heimat.ll anführt, so macht
er es mit Panaetios nicht anders: einmal wird Ö ~iTlIixor; hllJIZU,Q;e­
setzt (IX 20), Ö 'PMtor; sonst nie. Beachtenswerth dagegen
allerdings das Zusammentreffen des Sosikrates mit Panaetios in
einem andemFalle, Diog. II 164, aber diese eine Analogie beweist
doch auch noch keineswegs, dass Beide auch in Bezug auf Ari­
stippos nothwendig dasselbe Urtheil gefällt haben müssen. DIISS

auch der Kyniker Diogenes Nichts geschrieben habe, behauptete
Sosikl'ates mit Satyros (Diog. VI 80); wie sich Panaetios dazu stellte,
dariiber hören wir kein Wort, und die Bemerkung von Nietzsehe
(Rhein. Mus. XXIV S. 193), das kritische Urtheil desselben sei
häufiger mit dem des Satyros zUBamlnengetroffen, und auch letzterer

1 Mit Unrecht freilich habe ich mich damals noch als der Meinung
Ueberwegs nicht abgeneigt erklärt.
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habe keine ächte Schrift des Aristippos stehen lassen, ist völlig
aUß der Luft gegriffen. Dass in dem Verzeichniss derjenigen Phi­
losophen, welche nichts Schriftliches hinterliessen, bei Diog. I 16
Aristippos an die Stelle von Philippos zu setzen sei, ist eine wahr­
scheinliche Muthmassung von Nietzsche (Rhein. Mus. XXV S.218ff.),
nur aber durfte er dieselbe nicht auf die völlig unerweisliche Be­
hauptung gründen, dass dies Verzeichniss gerade vorwiegend auf
der Kritik des Panaetios bemhe. Wäre dies der Fall, sowül'den
von unmittelbaren Schülern des Sokrates sicher nicht bloss Bryson
und vermuthlich Aristippos, sondern nach II 64 auch Simon, Kriton,
Simmias, Kebes (s. Diog. II 121-125) in demselben stehen. Um­
gekehrt aber ist es wieder höchst bedenklich unter den (sokrati­
schen Dialogen>, auf die sich das 11 64 angeführte Urtheil des
Panaetios bezieht, mehr als Dialoge, die unmittelbaren Schülern
des Sokrates zugeschrieben wurqen, zu verstehen, denn mit dem­
selben Recht, mit welchem Nietzsche (a. a. O. S. 219 f.) aus dieser
Anführung schliesst, dass Panaetios auch die angeblichen Dialoge
des Stilpon nicht für acht gehalten habe, könnte man aus ihr fol­
gem, dass er ein gleiches Urtheil z. B. auch über die der Platoni­
ker ausgesprochen hätte, welohen Unsinn ihm doch Niemand zu­
trauen wird. Ob er wirklich in Bezug auf Stilpon so geur­
theilt uud überdies sich dahin hat, dass auch Menedemos,
Pyrroll, Theodoros, Karneades nicht als Sohriftsteller aufgetreten
seien, ist möglich, wissen aber können wir darüber Nichts. In dem
ganzen Verzeichniss ist bloss ein eigenthümlicher Zug, der allerdings
nur entweder von Panaetios oder Sosikrates entlehnt sein kann,
aber auch eben so gut von dem letzteren als von dem ersteren,
dass nämlioh Ariston von Ohios Nichts ~msser wenigen Briefen ge­
sohriehen habe, s. Diog. VI 80. Unter so bewandten Umständen
aber bleibt es in der That auch eine Mögliohkeit, dass Philippos
in dieser Liste nioht dnrch Aristippos, sondern durch Menippos
(s. Diog. VI 100), woran Niehlsche auoh schon gedacht hat, zu er­
setzen sei, scllwerlioh duroh Leukippos, da dieselbe SOllSt lceine
vorsokratische Philosophen enthält.

Nietzsche glaubt die volle Richtigkeit von Panaetios Urtheil
dadurch zu retten, dass er vermöge der obigen Umstellung auch
ihn zn denen zählt, welche keine ächte Schrift des Aristippos an­
erkannten. Ich bin anderer Ansioht; Wiederum im Ansohlnss an
mich hat Ueberweg (a. a. O. S. 186) die bekannte Stelle bei Athen.
XI p. 508 c f. dahin gedeutet, dass schon Theopompos geschdeben8
Diatriben des Aristippos und Bryson gekannt habe. Nietzsehe
(a. a. O. S.220) zweifelt: sin verO iure hanc QtCX1{!t{JW11 vocis inter­
pretat,ionem respueris, sagt er, aber er erklärt nicht, wie man das
Wort. Diatriben denn anders deuten könnte, als ioh gethan habe.
Freilioh, wie ich schon (a. a. O. S. 636 f.) bemerkt habe, Diatriben
können auch bloss mündliche Auslassungen sein, aber hier liegt
die Saohe doch entschieden anders, da es nachweislich sechs Schriften,
die Diatrihen genannt wurden, unter dem Namen des Aristippos
gab und diese bei demjenigen Theile der Kritiker, welcher in seinem
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Verwerrungsnrtheil denen, die keine einzige ächte Schrift von ihm
anerkannten, am nächsten stand, für allein wirklich von ihm her­
rührend galten. Denn dass dies der wahre Sinn der bei Diog.
n 84 schlecht überlieferten Nachricht ist 8Vto~ OE xa~ &(J,r;!!~fJwv

av.6v rpamv ~s rcr!!arpsvm} worauf darm folgt oe;, 0' QVö' &M:u~ r!!a­
'l/JaL, bat längst Brandis richtig erkannt, BO viel aber scheint doch
auch' an dieser FOl'm der Ueberlieferung richtig zn sein, dass diese
Diatriben, die hernach in dem zweiten VerzeichniBs §. 85 wieder­
kehren, von den sämmtlichen im ersten §. 83 f. enthaltenen Schriften
zu Ilnterscheiden sind, welche alle mit Ausnahme der libyschen
Geschichte, obwohl hernach freilich auch· ein BI'ier und drei Chrien
'unter ihnen aufgeführt sind, als Dialoge bezeichnet werden, so dass
unter Diatriben, wie es scheint, nichtdialogische ~\bhandlungen zu
verstehen sind. Jedenfalls kann es znm mindesten nicht erwiesen
werden, dass die letzteren von den Titeln dieses Verzeichnisses
mit umfasst werden. Was folgt also für die Diatriben daraus, wenn
Nietzsche von einigen dieser Titel wahrscheinlich macht, dass sie
lediglich Aristippi facete dicta artificiis rhetoricis expolita et fUBius
dila.tsta gewesen seien (a. a. O. S.220 Armr. I)? In Wahrheit
gar Nichts. Und doch glaubt er damit den gleichen Beweis von
den Diatriben geführt zu haben, selbst wenn wirklich Theopompos
dieselben schon kannte. In der That, eine starke ftliTaparJ~

(J.Uo rll'oc;! Gewiss wircl es umgekehrt aus dem Obigen nicht zu
viel geschlossen sein, dass die sechs Diatriben eine gesichertere
Ueberlieferung für sich hatten als alle andern dem Aristippos bei­
gelegten Schriften, und dass eben desshalb sonst sehr kühne Kriti­
kersie nicht anzufechten wagten, und wenn dies einmal feststeht,
wird es mindestens das Wahrschein1jchere sein, dass Theopompos
sie gemeint hat, und wenn sonach bereits Theopompos sie als
Werke des Aristippos selbel' bezeichnete, wird eine besonnene Kritik
ihre vollständige Aechtheit schwerlich noch anfechten dürfen. Ganz
eben so haben auch schon Brandis und Zeller (PhiL d. Gr. Ha,
S. 248 AnlD. 1) geurtheilt. Dann aber wird es auch ferner nicht
minder nach aller Analogie kaum anders denkbar sein, als dass
Theopompos auch unter den Diatriben Brysons nichts Anderes als
Schriften ähnlicher Art von diesem letzteren verstand. Und warum
soll denn Panaetios völlig irrthumsfrei geweseu, warum kann er nicht
entweder, wenn Nietzsches Vermuthung richtig ist, darin, dass er
den Diatriben des Bryson und Aristippos die Aechtheit absprach,
zu weit, oder aber, wenn man an der handschriftlichen Ueberliefe­
rung festzuhalten hat, darin, dass er 80 mit den erstern verfuhr,
einerseits nnd (lass er andererseits Il.l1Sser den letzteren aueh noch
andere Werke als ächt aristippisch anerkannte, nicht weit genug
gegangen sein? Musste er doch selbel' einräumen darüber zu
schwanken, ob es von Phaedon und Eukleides ächte Dialoge gebe
oder nicht, Diog. II 64 OU1.a(;EL 08 nliQl n{1v tPatow1!OC; l(a~ EiJxMit­
oov. Obendrein aber hat er ja nur von den sokratischen Dialo­
gen geredet, wenn also unter Diatriben nichtdialogische Schriften
zu verstehen sind, so wissen wir in Wahrheit gar Nichts dar-
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über, ob er denen des Bryson die Aechtheit ab- oder zuge­
. sprochen hat.

So. anspreohend endlioh trotz Röpers Einwendungen die V01'­

muthung von Nietzsohe (Rhein. Mus. XXIV S. 189ff.) iiber die Ein­
richtung der ldJ!(f.xst.; miv E1! 1l&f1~1 1t:(J.t08lf( rftuJ..afCl/Jo'vr;{OII des Kalli­
machos ist, und so wahrscheinlich es auch sein mag, dass dessen
Schüler . os die Eintheilung in dieselben Hauptfächer beibe-
hielt, so h mich doch darüber gewundert, dass diese .letztere
Annahme duroh die Behauptung begrÜndet wird: qui Titulum ipsnm
illius Callimaohi oatalogi vitis suis praefixit (8. 191). Denn das
Werk des älteren Herrnippos war aller Wahrscheinlichkeit naoh
sohlechtweg filot betitelt, die Annahme, dass vielmehr miv Sv 1lUt­

Oslq. lUftljJalltWII hinzugefiigt war, gründet sich bekanntlich nur auf
da,s Citat im Etym. M. 181, 1 (fr. 72 Müller), welches sich aber
allem Anscheine naoh auf die Sohrift des j Hermippos des
Berytiers 1l8(Jt ritiv EV 1latoelq. ota1lf!eljJaIlU01! bezieht, s. C.
Müller Fragrn. hist. GI'. I1I, S. 35 f. C. Waohsrnuth Symb. phi!.
Bonn. S. 143 Amn. 16.

Greifswald. Franz SusemihI.

Vespae indicium coci et pistoris indioe Vuloano.

In meiner Römisohen Literaturgesohichte habe ich· versäumt
dieSe<! kleine (von 99 Hexametern) eigens zu behandeln und
will ihm daher Satisfaetion geben. Ueberliefert ist es duroh
den eodex Salmasianus, und zwar unmittelbar vor dem Pervigilium
Veneris j aussel'dem durch den Parisinus 8071 (Thuaneus), saeo,
IX-X, B bei Riese (no. 199, I p, 140-143), Der Inhalt ist ein
Wettstreit zwischen Koch und Bäcker, von denen jeder seine Kunst
preist, die des anderen herabsetzt. Der Scbiedsriohter, Vulcanus,
gibt ebenso vernünftig als gutmiithig seine Entscheidung dahin ab,
das Beide ihren Werth haben und daher das Streiten unterlassen
sollten: es, oooe, suavis homo; dulois sad tu quoque, pister, was
an Vergil eel. 3, l08ff. erinnert: et vitula tu dignus et hie. Die­
sem Inhalt und seiner Behandlung nach gehört es zu den gemill<?h­
teu Arten: es ist ein komisohes Epos, etwa wie das Moretum, hat
aber die Form des Wettkampfes mit dem Idyll gemein und schliesst
sioh zugleioh an die l'heterischen E1latllot und ljJOyOt an. Sein näch­
ster Verwandter ist des Asellius SabinuB (unter Tiberius) dialogus
in quo boleti et fioedulae et ostreae et, turdi certamen induxerat
(R. L. G. 258, 1); nur soheint dieser prosaisohe l!~orlll gehabt zu
haben. Wie dieser wird es auf dem Boden Roms erwachsen sein.
Darauf deutet die Verfeineruug der aufgeführten culinarisehen Ge­
nüsse (41 ff. ß8ff.), die Saturnalien (17 ff.) und die orustula arn
ersten Januar (49 vgI. 16). Was seine Zeit betrifft, so soll es
nach W61'nsdorf ein carIDen infimae latinitatis sein. Ich wüsste
aber niohts was auf späteren Ursprnng deutete. Denn der wieder­
holte Hiatus in der Penthemimeres (6: neo mel erit solum: aliquid j

92: bubula Pasiphae, Europe) kann als Zeiohen eines solchen nioht




