
Coniectanea in Demosthenem.

Seripsit

H. Wachenllol'f.

1.

Orat. in Phil. II § 2 [po 66, 1 ed. Reisk.]: &U' EU; rovm

~rJ1J 7lf20rrY!tSVIJ, -cVYXaVlit nch:ba Ta nf2&Y!Uf,W 7:ff n6AliL, ~a-&' Ö(J'(p ur;
av fA-iiUov • • • • i3'f,liASrXf/ f1JIAt1l7lov . ••• 7c(J,at rotr; ''EAÄ1j(fH' EmfJ01':­
Alivwm, 7:0IJOtmp 7:0 Tl Xfj~ 7l0U;";;v IJVfA-ßOVAliV(fUt XftAEmßTEfjOv [EZ,Jftt].

Quod in fine sententiae anteil. circumferebatur lilvat atque
hodie quoque a quibusdam retinetur, cum non appareat in optimo
codice ~, plerique reeentiores editores iure eieeerunt. Bed equi­
dem dubito, num in s~ntentia eOllsecutiva Demosthenes copulam
omiserit, cuius rei nec ipse exemplum inveni nec ab alUs notatum
video. Quare probabilior eaque perfacilis erit medela, si post
xa'Alinrl)7;13eOJ' interponamus participium Qv, quod aut syllaba QIl,

quae bis scribi debuit, semel scripta intercidit, aut non intellectum
propter stl'ucturam nou ita yulgarom in 8lvaL cOl'ruptulll est. ­
Exempla ~1JlC particulae eum pal'ticipio coniunctae, quae et apud
alios oratores et apud Demosthenem exstant, sat multa attulisse
rationemque atque usum eins structul'ae satis exposnisse videllJur
Westel'maUllUS ad orationom Olynth. BI, 1 et Rehdautzius in indico
editionis suae sub YOCC C Pal'ticipium'.

n.
Orat. in Phil. III § 23. 24 [po 116, 26 cd. R.J: &U' ÖfA-Wr; ovB'

VfA-LV olJt13 01jßalocr; OlfTc Aaxlioat!wvlou; . • • • (JVJ'8xwe~B'1] '[Ov-&' {;7l0

TWJJ 'EAA~J'WV, 7Wllitll, Ö 'fL ßovAow{h; ••••••• aAAeX TOVro !div • • • 7:0tr;
I, 'r ., J,q.,., I ,~, , r ',~' r UTOT OVIJlJ! .LI. v ,/VUWU;, 87Uitu'f'[ Tl(JLV OV fA-8T(itWr; liuOKOVl' 7lfj0(f/f1Seti(JvlU,

naVrEr; rlfovro Miv, KlJ,t Ot P7JrJS/l irXaÄ6iv 8XOJltrir; ftti1:0U;, !Lti'fff. 7:WJ'
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LI' ., ,~ '_.!' A.1" '.1',,'r.'Ivll(/'lfUillWV 11,OMijU;tV, Kat lLWl.tlJü(J,KliuutftOl/IO/,q, •••• li11,liW"l 11,l'.liOlla",litll

~11,liXfjlf!01J1J • • •• 11,&111:13<; EU; nOM:fWl! K(J,7:6CI7:1jUav, xal ol p:fJOEV ~rj(a­

AOVlJ'llil; avroll;.
Offendo in verbis : Kai O/, fIT/rJElI ~rxaAoiJfJ"Clit; avrol(;. Cur enim

a{noLI; illud tanto pondere bis in sententiae fillem reieiatm, non
inteUego, nisi gravius aliquid orator exprimere voluerit quam quod
nune in verbis inost. Totum loeum qui diligenter perlegerit, nobis
eoneedat oportet, hano fere esse oratoria sententiam: moris fuisse
apud Graecos, ne Graeeorum -quidem dominatum patienter ferre,
sod somper b'1Hum eis indicere eonsuevisse, nimia quam adepti
erant potentia ad aliorum libertatem opprimendam abuti videren­
tUT, idque illos feeisse, etiam si ipsi nullam experti esseut
iniuriam. Haee autem noti,) (ipsi), in qua summa rei eonsistit,
ut UllDe verba leguntur, ita obseurata est, vix ut appareat. Qllare
faeili sane mutatione legendllrn puto: xai Ot {-11JOEv [ErXaAtillJ 8X0)l­

lC(;J Erxalovvr:ti<; alrco l i. e. eUarnsi ipsi nullas haoebant, quas .de­
ferrent, querhnonias. Sententiam similern expressit Cicero de
imp. Cn. P. § 14: <propter soeios, nuUa ipsi iniuria laeessiti, ma­
iores vestri bella gesserunt'.

III.

Leptineae § 47 [po 471, 13 ed. R.]. Dernosthenes eum magna
Athenienses sese ipsos affeeturos esse docuisset ignominia, si Le­
ptinis lege perlata Epieerdis quoque liberos, viri optime de eivitate
meriti ob eamque rem ?t.uiMikt donati, immunitate privarent, tam­
quam, qUM ille in maiores contulisset beneficia, ad eos qui turn
erant Athenienses nihil omnino pertinerent, ita pergit:

> , < '[ < I I] Ud 'll.' &.lit raq O~ ftEll sc. VftfJD3QOt nfiorollo~ 8wO~q, Kftt navOl'iEG aga
! ., f r: " f· c.....t>' <: '] I ..... ' ., I <.TovnrJV lilJOfU",OV 8V naaXtitl', 1Jfl{;t(; u Ot I'.0rf,0 .av. anOVOVT8G ~

&vaslwv l~tpftl(!1Ja6{-tE:J-a, nwq, OVX frn:6erJEtl/Oll nOt,yaOfltill;

OffenderllDt in verbis &'5ta wvml1J EVOPJ;OlJ 6.0 na.(JX8lV Mark­
landUil et Reiskius; sed neque eorruptelae originem perspexerunt,
et quod licentius emendando locum magis etiam depravarunt, in
iustam Fr. A. Wolfii reprehensionem incurrerunt. Reeentiores nihil
eensent mutaudum Wolfii opil1or auetoritate moti, quovis pignore
verba recte se hahere contendentis. Sed ut nihil dicl1m de stl"U­
ctw'a, qua wlmrJv intellegi volunt aTIiAEla<;, aStet autem ad 8J nd­

(JXElV ita referunt, ut iude pendeat genetivus wv.wv sensusque 8it:
<rna,iol'es vestri ab Epicerde credebant affeetos se esse bene:fioio
hae mel'eede (sc. immunitate) digno' - quae dura admodum et
impedita nemini non videbitur : primum in naoXliw tempus ast
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vitiosum. Qui enim pro heneficiis in se conlatis gratiam referunt,
ei non bene se affici putant, sed affectos esse. Quare debebat
saltem dici s1) 7tfl,:Tsiv. Deinde aHa restat offensio. Tota enim
huius periodi vis in eoest posita, ut, qnibus in protasi usum vi­
demua oratorem antitbetis, ea ad amussim, quod siunt, sibi 1'e­
spoudeant: Ot f!811 . .••••• iJfulle; 08 - stodne; XfI,t lm:Td~'ilie; ••••
Ot Ä6r~ 7:avl:' OOcOVlnWe; ~ta 7:ovroJv •••.•• Wt; alla'glwlI. Quae
oppositionis vis ad animos oommovendos maxime aooommodata
in alterut1'o membro neglegi non potest, nisi ut tota infringatur
aut prorsus evanesoat. Ad eripiendi (acpatt!7Ja6flcifa) autem verbum
non reqnidtur antithetou s1) nauxstv, sed verbum quod dandi, tri­
buendi sign~fioatiol1em habeat. Quod equidem sio puto restituen­
dum: 6t r~ Ot fl8V sLOd:r8t; xat naif(wr:ct; ~ta WVI(,Uv b!6fU~OV na­
((aaxet." xr"'. Vbi ~;u~ signifioat: (im VerMItniss Stehendes, Ent­
spreohendes' (cf. Krueger. ad Xel1. An. I, 9 § 29); TOVroJJI autem
iutellegendum est (eorum, qUlle ipsi aceeperant (na:TdllUit;) bene­
fieiorum'.

IV.

Orat. in Aphobum I § 5 [po 814, 26 ed. R]. Agitur de
bel1eficiis, quibus tutores fiIii Demosthenis pater affeeerat, quo ma­
jore oum fide pupilli tutelam gererent:

xOOcslll~tJ I'-SII lOc<Jx611 EX .wll EflWII 8ßoofl~nOV'iU fllfat; • • •• d11­
flOCf'[dVfi os f~J/ lfl~J/ a&"'ff!~11 xat 060 .aAltlfra . • • • aim,li OE Torml'
r:1]v fl:r{r8(!a •• • Kat Tfj olxllf xat (J)(,stJliat X(!~I1:Jcn TOte; EflO~, ~rO{}ftBVOr;,

X «l 7:011 rov t; sn otxEHJrl!(!OVt; e~ ftOt nOt~116tHf, ov" l},~f XEtf!Q1! ftE
lrlTtieOTtfiV:Jij'fat 1:avi7jc; Ol1!Et6.7Jrot; ftOt ll(!oarEvOftSl!1jt;.

lure Schaeferus offendit in particula xat aute Tovrovr;, utpote
quae quo apte referri possit non habeat. Etenhn neque a.1ii erant,
quos et ipsos Demosthenis patei", ut tutelam tilii eum fide susci­
perent, liberalitate sibi obligassat, llequa xat cum olxEiwdf!ovt; con­
iungellti verborum collocatio non adveraatur. Deinde eum Kat
L(nlwvt; verbia intellegi ueoesse sit tutores, prOrS118 non perspieitur
eur haeo verba tamql1am gravioris momenti ante partioulam eou­
ditionalem in initio sententiae locum habeant. Omnem molestiam
tollet uua littera mutata. Scribendum enim xal 7:Ovmq; i. e. mu­
neribus eis, quae a patre tutoribus data Demosthel1es in eadem
sententia. enumerat. nut il1tellagendW:n est: praeter eam, qua na­
tura coniuncti eramus, propinquitatem.
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V.
Eiusd. orat. § 19 819, 16 ed. R.]. Aphobus,qUl In rl\-

t.ione reddel1da nu110s ex· officina Demosthel1is reditus sibi pl'ove­
nisse diaebat, hac defensione e Demosthems sentent.ia ideo utitur,
ut. aut cessasse officinam cmnprobet [S/'lors ft8/' f/!I'IOtJ', (J,i.!y~oat ro
~(>raur~(>tOJ/], aut non se, sed Milyam, Demosthenis libertum, auram
eins suscepisse. Quam dnplicem defensionem cum in eis quae se­
cuntur orator falsam convincere aonetur - pt'iorem inde a verbis
&/' ft~ 011/' &Qyo/' qifj /,SIISOßttt usgue ad .aUra Äoyu1:Tij/'W n(>()O~XEV,

alteram iude a verbis Er 0' aJ .ovuuv fiS/' fL"10tV gf.!E"i, Ml,AVa/' 0'
alJm rp~UEt navra Ot~UX"1XJJI(tt seq. iuter_ dU!) illa subito tertium
interponitul' hoa: Et d" aJ YEl/80ihu fltll rp~(J8t [sc. ~eyaalaJ/], wv
d" 8(!/,WJ' un(!(l.alav Eillat seg. At quoniam totUlll hoc membrum
antea ne verbo quidem commemorat,nm est nec veri videtur simile,
Demosthenem in eis qua,e adversarius dicturus - sit omisisse quid­
quam quod postea pluribus refellat, admodum veraor, ne aberrante
libral'll oculo in antecedentibus plura interciderint, veluti haee:

(J,AA' svloT.s!tll! Qt1]utJ! (J,Qyi](J(U W /.(!l'aI1v/j(!tOl', E1! lo T.E 0' lf(!I'Wl!
iht(!(I.(I{.tI.)J fil)JtI.!, /.vlo1:8 0' tl.lrto<; ftSV o:Ox li1!SfuiA.~ß'fJ rovrw)J seq.

Qualis eOlliectura si vera est, vel pluralem numerum roVl:1:ull
a<l ;erUJl! relatum llulli dubit,ationi obnoxium esse apparet: quem in
vulgata quidem lecHone Reisidus tm'ta interpretatione nt in S(1/'(I.­

qriJewv lateat notio UdV sQrurwl', defendere voluit.

VI.

Midianae § 25 [pI 5.2, 24 ed. R.]. Exponit Demosthenes,
qua defensione Midias usurus his verbis :

81}7;t OE n(!wrov flEl1 liXEtvO oux 110"1Aoc; S~l~/' /;~ (5v MlCf nQ6c;
TLVUe; uvrO!; OtE~UOl' an1]/'1'8AÄm:O ftOt, we; E~nEf( i!..Ä1Jßiiic; sn8716vf}stjI .«-1Im
8 AE"W, olxar; lolac; !lOt nQoai;xEv avr(J Aa)'"Etv, .wv !lEV t!ltl.rlwv • ••
• • • 7:ij<; otafP/JoQiie; Xtl.L ~e; 1Ui(>L 7;"(1)1 ;:oQo/, ndr1fJe; lin1JQslar; ßl#J1Je;,
Jv 0' EU; W OWfta V{fflÜIßUt f/!I'IflL, i:{f(!EWe; ov W't dt' ov)'"l 0"1ltoG1l"f
K{JtvEW (l.1;..oV KaL dfL1JWI. lindrEtV Ö TL )'"Qt} naß-Eill ~ &noiluat,

Verba 8 n )',,(!~ ntl.f}s;;p ~ ftnD1:wat, qllae ast notissima illa inris
formula in eis caussis, ubi poem!. a iudicibus statuenda autad per­
sonam aut ad rem condemnati pertinebat, iustissiroam offensiollis
caussam praahere, gui Attici iuris scientia sunt instructi ad unum
uronea conaentiunt. Ex quibus audiamus BakiUlll 1 : (Ita proponitur

1 Seholica hypomn. Vol. ur p. XXI.
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VfJl!EW<; rl!afJ.'~, quasi per eam nullum ab actore fieret rlW1IUJ,) id
quod repugnat oonstanti harum rl!arpwv diseiplinae ae normae.
. • . . . Quid queri poterat Midias, si nune istud rlp.'lJpa ~n&rOt De­
mosthenes, quum idem ei lieuisset in vfJQEW<; rQarpf/? Quod eum
ne ceteros quidem fugisset subabsurdum esse, perversa defensione
utuntur, ut Demosthenem per enorem lapsum esse arbitrentur 1,

in quibus Boeckhium 2 fuisse iure mireris.
Ergone oratorem summa iuris scientia pollentem et in iudiciis

paene habitalltem eil. ignorasse putabimus, quae qui pri1l1um ad
caussas accedebant ignorare non potuerunt, quin undique sibilum
fe1'rent? At t!tmen ne Bakio quidam res bene c6ssit qui facillimo,
ut ait, negotio, <stultitiae crimme accuratissimi scriptoris orationem'
ita liberare conatur, utverba Qrt Xl!~ nafJiiv ~ &non(Jat tmnsposi~

tione post 1JfJ(lEWr; collocanda sinto Na.m neque (fa.eillimo negotio'
ita locum sanatum esse, nee in totius sentcntiae conformatione nihil
desiderari dixarim, Cum quae aMidia sibi obiectum iri dicit De­
mosthenes, ea .auas partes habere facHe appareat. PriOl'e exponit
lYlidias, quid Demosthenes faeere debuerit, sad non feeerit [olxa<;
tolal; flOt npQ(J~xell airn,ii AaXEtV - ilfJ(lEWt;], altera, quid fecerit De­
1l10sthanes, sad facere non dabuarit [ov fl(x Lll' oiJX~ o'fJfW(J{Cf ltptWitV

, -] I t' b b' \ A" '\.t... I- anOiWaL. n pos er10re mem 1'0 ver a 0'11 fla Llt ouxt VllflO(J1Cf
Xf!lIlEtl' respondent illis: lfbcal; lofu<; npooijXE 'AaXEill, quae secuntur
[xat rlp'IJpa bUJ.YEW - thwnO'al] si hie desunt, non est quod res'pon­
deat illis in priore n1JV fl;V Ipar:twll ßA&ß'IJ{;) (~II 0' Eir; 10 (J(fit-ta

'iJfJl!la:tat lfJ1Jfd, 1JfJf!EW<;. Quare mibi vix dubium est, quin verba xa~

'dfl'TJfla ln&.rE'tlI suo lo~o posita sint, eorum autem quae secuntur [8 n
Xf!ri na:tlJ~1I ~ ~nonl1at] loco aHud quirl a Demosthene olim scriptum
sit: guod cum illtercidisset, librarii lacullam notissima illa formula
recte explevisse sibi visi Bunt. Neqne id, quale fuerit, illvestigare
difficile utpote suppeditet iPS6 Demosthenes § 21 [p, 521,
19 ed. R]:

navTluv OJlI tißqo(jJjl [sc. eomm, quae Midias commisit] 811
r:{p'lJfta llotf;cJua:hi, 8 n i'lll tJflt(uov Wi'jO'HE. Hoc autem 811 dft'TJfta
erat H&',/aror;, cf. § 70 [po 537, 3 ed. R.]: .El rolwll nr; iJWiill, tJ
" ~ ) A.4... ~ >I, 1.. " \ > \ > \ "H: ~I "(.f"avuf!E<; .LX ""lvawl) tll\.lI.Wr; nw<; liXEt 't'f]v o(!yrjl! l:nt J.f.Lli!U(·lXV "I wr; uSO)'.

1 Meier und Scbömann: Der Attische Process S, 174: 'Es dürfte
sich über diese Stelle schwerlich etwas anderes aufstellen lassen, als
dass der Redner sich hiel' einer grossen Verwirrung schuldig ge­
macht habe'.

2 Von den Zeitverhältnissen d.. Rede g. Mid. S. 16.
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av.av u3-paJlat, ovx 6(!3-we; EXlit. [cf. etiam § 102 p. 547, 20
ed. R.: 'UPfJ.v .wv t?OXlhnw]'

ltaque, si quid video, Demosthenes hoo quoque loeo seripsit:
. . !Juxt 0'fJflOallf xf}lvEw av1iJII xat rlfl'fJf.la bllirEt1l § v, ut duas res
Midiam sibi opprobrantem fingat, primum mud: olxae; tolae; flOt
1tpoa1jx6v ltlmp AaXEtJ/ • ••• otxt Qw,walq, XplVf~V alJLov; deinde quod
quae diversa Bint crinrina neque unius sed multarum eaussarum
esse debuerint [rwp p~p lfla.ÜIJJ! nft; Otlu:p:TO(!fJ.t; fJlafJ'TJt;, 0' 6~

1iJ aWfllt iJ{J(!lcl:Tat I{11jfd 11 fJ p EWt;], Demosthenes in unam eandem­
que caussam eongesserit omniumque unam aeatimationem [3-uJ1aroJl]
reeent.

Post lnar Et v faeile intereidere potuit. - Praeterea con-
ieeturae nostrae apparet quantopere faveant qUlle proxime secun­
tur verba: lrw o/:''E J! fl/:lI beEtJ'<) EJ oMlt seq.: exorditur ellim reru­
tatio ab eo ipso verbo lEv] quo adversarius usus erat.

Cetera, de quibus in diversas partes .abierunt virorum doeto­
rum sententiae - quomodo inteUegendae sint olxltt lOlltl, rflaqiije;
V{Jf}EWr; quae fuel'it via et natura, quid sit 011f.wa1q. XfllvtiLJ! m'a ­
pertractare non putavimus esse huius loci.

VII.

Eiusdem orat. § 34 [po 525, 5 ed. R.]: Et 01: xo(!Wc!P livm
eIe , 11 , Q.' "I ., j'1 <fJ I , .t..tlfllrr;6floll Ui(!Ofl'fJpwe; OVtJ'f/e; nu.J!v OUOo 'TJutXT/XtiV v etaae; rpaW61:at, wr
fwulw; ~pr~e; Xlti Ttllwplw; olxat6e; lUft wyxall6tl/' &fllt raq d'fJflO-

)Cat {j XOfl"lrOc; iJßflll;sw, roilw 0' lud rije; n611iw~ li/'Ofta, xab
\' ... <:, 7'",.., (I

TO TltVl:Utt; .aLt; 'TJltI,qaLt;, ltLt; QVX tiWUW OL l'ftf.IOI.
In his verhis quod, iure repudiata quae antea vulga.batur

leetione [xahm mVl-ate;], ex optimo codiee ~ receperunt Bekkerus,
Turieenses, Dindorfius [quantumvis is de corruptela suspicetur] xai
rO TaVrale; ceteris aditoribus et ipsum improbatulll ast fere omnibus.
Quibus cum e Demosthenis usu loquendi pro .0 11ronomine demon­
strativum videretur postnlari, tale ut restituereut, alii xal .aVr'
avniit; mtr; ~/dflaLt; Reiskium seeuti l'eceperunt, Yoemelius, qnod
vel propins ad optimi Iibri lectiOIlem accedit xat TOV.' avraiJ; T.

~/l. coniecit: ut· ta.ceam quaa parulD probabilia veteres eritiei hari­
olati sunt.

Hos virorum doetorum conamina ipse novo angere cogor,
quoniam totum loeum spectanti subabsurda, ne dicam iuepta nasci
videtm' sententia. Quid enim? num per dies festos [Tab.ate; mte;
~ftSelttt; intelleguntur Dionysia] f/~ iJ{Jflll;stJI legibus erat vetitum,
a.Ho tempore licebat? Itaque suspicor, haae verba [nal 'l"O TaVmte;
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~ ( 1 1'_' > - (I] d '11 < 1)/ I'Tall; 'lJfUif!au;, Cl,,\> ovx ~(J)t1W Ot VOfWt a 1 a tE(!Oft'IJl'tar; 01XJ7lC; exp 1-

cll.ndi eaussa esse adscripts.. Vnde autem desumpta sint, apparepit
ex. hoc 10eo [§ 12 p. 518, 18 ed. R.]: ov rU(! lJnwe; TO aWftiX vfJ(!l-
rio. I > I - ( I )/ 0- - '" , ,",Bava 'fWOe; liV Tavuuc; Tate; 'lJftli(!ate; •••••• cpEavlJ X(!'lJI'at, (XMiX Xat

Ta olKy' xat 1fJ'IJrpcp "((01' EAOvrwv rtrl'OftEl'a Wl' ~Awx6lW11 xalKliXf'lJ"'
ftEVWV s~ ~xijI; 'TJ1p yovv EO(!ff;V &nEowxafB lil11at.

Sin autem reapse Demosthenis illa sunt, plura exciderunt post
110ftOt, quibus, quid festis illis diebus praeter TO ft~ iJfJ(!Il;HV
legibus vetitum esset, erat expositum, quae et ex hoc 10co facHe
suppleri possunt et ex oratoris verbis § 12 [po 518, 18 ed. RJ:
<-, I 'T"~ '.A-'k".,- I , - '-0.VftEtC; ftEV rotvVV, w aVU(!Ee; v'l'awt, navn;e; He; ro(fovrov arptxvE

, a. I "fJ'" ,- I IrpthavvQwnUl.e; xat E1lUE Eta,C;, W(Jf8 xat TWlI n(!OTE(!OV yErEV'lJftE-
'.I' I "·fJ I ~I > I I.VWV aut'K'lJftUTWV TO hUft a'VEtl' vtW'J'V linEaXETE TUVTUe; Tac;

~ftE(! uc;.

VIII.

Eiusd. orat. § 71 [po 537, 14 ed, R]. Pergimus ad Ioeum
diffieillimum; de quo tanta est virorum doctorum dissensio, ut non
tam omnia, quae alii oensuerint, singillatim pertractare quam vitiis
breviter notatis, quid ipsi sentiamus, exponere nobis in animo sit.
Inter arguments. enim, quibus Midias einsque socii ad Demosthenis
acousationem impugnandam infringelldamque uti poterant, eum etiam
illud esset, Demosthenem rem levem [nimirum alapam, quam ei in
theatro Midias infregerat] atque ex qua llunquam gravius aliqllid
Becutum Bit, verbis nimis exaggerare et tamqualu summum soelus
Midiae ohioere: id ut reprobretur orator duo exempla profert,
quibus appareat, homines tali oontumelia lacessitos ita esse ira
abreptos, ut ne a gravissimo quidem ultionis genere [eaede] absti­
nuerint. Quorum alterum, sumptum illud ab Ellaeone quodam, qui
in convivio Boeotum quendam propter unam plagam aeceptam inter­
fecerat, planum est atque in eam rem, quam orator ilIustra.turus
erat, aptissime quadrat; in altero ea est verborum scabies, eil.
rerum obscuritas, ut in omnibus Demosthenis orationibus simile'
exemplum frustra quaesiveris. At en verba ipsa:

&U' taMtV änavree;, Et OE ft~, noUolrE, E1J{hvov TOV naÄat­

aUVTa nOT' EXEiVOlJ,rov 'Vsuvlaxov 'Kai ~WrptAOV rov nayX(!lXuuO'ZljV

(
' I l' I, l' 1'~'" , I (~'" I )
t~V(!O~ ue; 'lV, ftSAUe;, sv OW ou ytYlJw(1xovat uvs~ vftWlJ 011 hEYW ,

roVWlJ sv ~aft~!J Ell avvovaUt uvl 'Kai &ar~tfJfJ ovntJc; toto/', 8n 0 'fV­
1CTWlJ UV'fOlJ iJfJ(!ti;ew r{Jero, uflvva.uEl'ov otJntJ~, (:lurE xai anoxfBil'al.
waaw Evatwva noUoi TOV AEWOaftUlJroe; iMEArpOV anoxretl/UI'T:lt. BoutJ­

TOV Sv ostnvcp xal t1vv6etcp xowjj ota n~v fttav~
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVI. 27



418 Conieotanea- in·Demostnenem.

In his primum Kat anto ~wrptlOJl, quod in omnibus libris
legitur, UIlIlS defaudit Boeokhius 1 ['sogar den Sophil~ls]. Oeteri
editores neiskium seouti eam 'parHoulam utpote ineptam'hoo 1000

eieoerunt idell1que statuit Bakins 2 his verbis: cEo (xat] sonato,
quae praecedunt, taw1W üna:IJTE{;, Sophilum quoque referentur,
de quo tarnen ipso mox subiicitur 'YWlIw(JKovul 12'/1E{; VftW'/1 OV A~'YW'.

Sed hoo leve. Illud gravissimnm, quod inde ab Vlpiani tem­
poribus dubitatum ost, quid sit in illa sententia subiectum, quid
obieotum. Quam litem ut longa tandem argumentatione Boeckhii,
Buttmanni, alio1'um diremptam fere esse conoedam: quis tamen pu­
taverit, orato1'om tam ambigue locutum esse, p1'aesertiincum in
00 oardo 1'ei verteretur, ut scirent indices, utor prior iniuriam
intulisset, uter iniuriam inlatam ultus esset?

Nec minores turbas conoita.verunt verba: 8n ~ wnnull afxroJi

vfJ(!li;cw r.OEITJ, in quibus oum nec cOl1staret, qno 0 wnwv aut av­
.oll spectaret, nec omnino sana sentelltia appareret, alii alias oon­
iecturas proposuerunt s, quae aut ambiguitatem sennonis non toHunt
aut externa quam vocant oarent probabilitate. Nec defuerunt. mira
id genus enarrsudi artifioia, ut aut Voemelio 0wnwl1 signiflcare vide­
retur: Cinterfector' aut aliiB rJJCLO idem quod alibi rfCLO OEZV. Equi­
dem ne illa quidem: lOXVI;lO{; U{; ft~Aar;, oM' on rtrvw(JlCoval
12lJli{; VftWP ~p 'Urw dubitationi nou obuoxia esse dixerim. Nibil
in illiB verbis inest quo orator felioi oum eventu iudicum memo­
rille, ut hominem reoordarentul', suocurrere pOilse videretur. Etenim,
oum multi essent loxvl!0(" multi ftE)..(J//Jc{;, mnlto aptior hnud dubie
iuiecta esset mentio originis, patriae, propinquorum quibus
homo usus esset: qualia sexcentis aliis locis addi videmus. Bed
hoc in tanta rerum obscuritate notasse satis Bit. At illud apparet,
talia qui pro Demosthenicis vendant, 'deum mo1'talem' ita loquen­
tem faoere, quemadmodum neque deus unquam locutus est neque
mortalis. Nec illud videtur negari posse, nihil hio proßoi oonie­
oturis hio illio in oontextum inlatis: medela uniea inventa edt, si
statuerimus, quae ut nune circumferuntur a Demosthene scripta
non esse omoes eonsentiunt, eil. seribi omnino non potuisse. Quam
quidem suspicionem diu, ut Horatii mea faciam, compressis mecum

1 Von den Zeitverhältnissen der Rede geg. Mid. S. 18.
2 Bcholica llypomn. Vol. III p. 133.
S Vt missa faciamus cetera: Turicenses et Bakius Boeckhium se­

cnti verba 6 rlmrfJJ11 deleverunt, 8cbaeferus et Diudorfius articulum 6
tantum removerunt, Vateru8 ooniecit: On t:V71:T01'T« «Urov.



, eJoniectanea in Demosthenem. M9

labris agitatam vel in hae sermoms seabie protTIere non auderem,
nisi et Midianam ex corruptissimis orationibus esse constaret et
Demosthenes dubitationem meam tacitus ipse confirmaret. Etenim
is nunquam fere, ubi talibus exemplis utitu1', satis duxisse sol~t,

ea iudieibus Ha proposuisse, ut, quid inde sit conseetarium aut
quid eis illustrari velit, ipsis divinandum reliquerit, sed exponit et
dilatat, ut quae pro re sua faeiant, eo magis intellegantur et vis
persuadendi augeatur. Itaque hoc loeo non perspicio,' cnr Demo­
sthenes in eis quae seeuntur bis pluribus .verbis [§ 73 et 74 p. 538,
10 et 23 ed. R.] ad alterum illud [deEuaeone] exemplum reeurrat,
suam moderatio.nem cum illius viri saevitia eomparans, prioris aU·
tem [da Euthyno] pro1'sus oblitus esse videatur. Minus offenderem
in ea 1'e, si aut duo illa, exempla prorsus idem demonstrarel1t aut
talia essent, ut alterum illud de Euaeone maiorem, quam quod
priOl'e loeo positum est de Euthyno, eonfirmandi vim haberet. .At
pro1'sus eontraria est exemplorum illorum ratio Nam Euthynus
Sophilum inte1'fecerat propter eontumeliam inter luetll.ndum acee­
ptam EV (JV v 0 va/'rr 7:tVI, KaI, cf W T(!tfJfI 0 ihw f; l cf t Cf, Euaeon
autem Boeotum ev cfs/'nY\lJ Kcd (Jvv6cfl:,lJ KOtVfl. Itaque si duo
exempla a Demosthene essent profecta, haud dubie orator ma.iorem
demonstrandi vim priori [de Euthyno] tribuisset. utpote cuius et
contumalia minor et ultio saevior esset. Quae cum ita sint, de­
lendam puto Euthyni et Sophili commemorationem et sententiam
ita continuandam:, oMl; ra(! aJ 7:OV7:' sanv 8lns'iv, cfJf; 011 rSrSI'llft6VOV

mimot OV081J()f; EK n'iiv 1:0tDV7:WV &tvOV 1:\0 ).6r\lJ 1:0 n(!artt' 0'Cd VVI'
a't(!w ",al, CPOfJSf!Oll nOLW. nOAAov rs ",al, ösi~ tll)., rrJaaLJ! Evauuva

noUol, .011 AswcfaftanOf; aas).q;01l ano"'Villlana BOLWTOll sv 08tn1l~lJ ",al,

(Jvll60rp "'OLVij seq.
Non' vereor ne haec ratio peritis nimis audax possit videri:

etenim quae delevimus mirum quantum Graeculi euiusdam ft8AS­

7:rJfta sapiunt qui cum Euthyno (sivaEuthymo), clarissimo illi pugili,
qui multo ante Demosthenem fuit et tel' Olympia vieerat 1, simile
aliquid accidisse eognovisset, sua Demosthenieis inte1'miscel'e non
dubitavit.

IX.

Eiusd. orat. § 145 [po 562, 1 ed. R.]: ..... ",al, (J7;(!antrO<.;
~LfJrot; ",al, AlJrSL1I EOOXEt [sc. Q'A).",t{Jta01jt;] naviwl1, lj)t; cpwJtJ', sival

OELl107:fJ.Wf;. aU' 8ftWt; Ol, naT' b'S'i1/01' [T01l X(!6I'ov] vfu1TF;(!OL 1l(!6YOI/Ot

•.••••. E~143a).0I/.

1 cf. Sehaeferum ad hune locum.



420 . Coniectll.nea. in DeJl1011thenem.

Verba qna.e .uncis inolusimus rOv Xl'0vov neque a sententia
commendll.ntur neque bonorum librorum fide nituntur; quare ut
futile additamentum a plerisque editoribus omissa. Bunt. Sed prae­
terea dubito, num verba llar' IllEtvOl' [sc. Alcibll.dem] et 0;' vJ-tEuflOt
1lQOrOVQL apte conuingantnr} tamquam si simpliciter maiores Athl!~

niensium Alcibiadem e civitate. eieeisse dicantur, non per se app&­
reat, fecisse id mll.iores qui Alcibiadis tempore fuerunt. ltaque
eum xar' ~y.litvol' verba eo quo nunc posita Bunt loeo prorsus super­
vaeanea sint, turbata eontinuatio verborum in hune modum I;esti­
tuenda videtur;

.... • xal UrEtl' MOllEL naviw" rwv lla-,;' btdvOl', ~ rpa(}w}

El"at oEw6wrQG'. tU,,'· 8flWl; ot .fJJlir8QoL n(!Q../Ol'OL • ••••••• Elj,,}fJa'Aov.
Hand ita 1'1\1'118 est lnstvQ!; pronominis UBUS ad llententiae suh­

iectum referendi. cf. Krueger. ad Xen. !nab. I 2} 15.

X.
Einsd. orat. § 192 [po 576, 21 ed. R.]. Demollthenes pra&­

monet indices, ne multum tribuant Midiae verbis, si illud quoque
obiectnrus sit: oratorem esse Demostbenem, meditata omnin. et prae­
parata ab eo in iudieium adferri. Id quidem ita esse, se non ne­
garej at factum esse Midiae ipsiuB culpll., a quo tantis eontumeliis
affeet-us Bit, ut quodammodo huins orationis ipse scriptor censeri

t
c , \)f \,7, «:,1 J I

quea : ° rUf! m E(}'Ya naQsUXfj"W<;, nE(}L WV 6LUW Oie AOY0Ie, utncuomi'
al' WVrlJV SXOL 1Jjv alrlav, ol;r.' Q EdlCEppt!vQf; ova' Ö PE(}tp'll'/petf; 'Ti
OlKata 'Airsw vVv. In eandem, quae fuerat Iurini, suspicionem, ex­
cidisse in antecedentibus WT:8, ut vVv voeahulum habeat quo refera­
tur, incidit .etiam Spaldingius. Putat tnmen spectare posse 1'iJv ad
participia EdlCEl1llbQG' et P8(!tlu/Tpaf" ut sententia haec sit: (medi­
tatus et eommentatus autea} quae essem dicturus nune'. Bed talis
oppositionis vestigium neque in oratoris verbis extat neque asen·
tentia magnopere commendatur, neque omnino antitheton, quod
respondeat adverbio VVI', bic requiritur. At tamen vitium subesse
certum est: Demosthenell enim hoc 1000 non de certis hominibus,
non de se et Midia loquitur (quod si ita esset} dixisset: .0 fl8v r~

MElota!; l rW oE), sed talia dieuntur, quae in omnes homines et
caUSSRS cOllveniant. Quod si verum est, vvv stare non posse appa­
rat. DllO autem vocabula in unum coaluisse et Demostbenem scri­
sisse 8uspicor: m ol"aw. 'AiY6tV ilv l1/+'iv. cf. § 190 [po 576, 9
d R ] '.1" , " '.1" <I , '_.1" 2._ (N t

e. .: Q1Jt/E 'Yrtl' avrot; OVuEJJO!; 6I'EXa rovUdV 01Jt/6I' cl' vflw nw-

noi' Elnov.



496 Miscellcn.

Der Uebergang in das muni.onem der Handschriften wird um
so verständlicher, wenn man sich iUl Autogmphon nicht sowohl
hyrnnum, als vielmehr humnum gesellrieben denkt. Denn wenn auel},
wie aus Orator 48, 160 ersichtlich, Cicero das y schon sehr wohl·
kannte, so haben uns doch die Inschriften hinlänglich gelehrt, dass
um Ende des 7ten Jahrhunderts, als er die Bücherde oratore verfasl!lte,
jenes Buchstabenzeicben statt des altherkömmlichen u noch keines­
weges so durchgedrungen war, dass er es brauchen mus s t e 5).

5) [Diese Miscelle war nicht nur geschrieben, sondern selbst schon
in der Druckerei, als ich Seitens junger Freunde auf Pi der i t' s Schul­
ausgabe der BÜchel' de oratore (3te Aufl., 1868) aufmerksam gemacht
wurde, in der ich nun p. 149 zwar im Texte das unsinnige Paecmem
aut Nomionem cita1'ilnus wiederfand, aber in der Anmerkung dazu die
Aeusserung las: < mit dem letztern Worte, das man statt des corrupten
mtmionem der Hds. vorgeschlagen hat, soll neben dem Siegesgesang ein
Hymnus auf Apollo gemeint sein. Danach könnte man auch geradezu
hyrmmm vermuten'. - Einer so zaghaft und nnmassgeblich ausge­
sprochenen Vermuthung gegenÜber hielt ich es nicht für unnÜtz, meine
etwas anders geartete Behandlung der Stelle. so wie oben geschehen,
dennoch erscheinen zu lassen.]

F. R.

Erotemata pbilologica.
(Vgl. Bd. XXV S. 319f.)

3.
Nachdem W. Dindorf zu Sophokles Oedipus K. 640 gesagt.

hatte, dass sich einsilbiges OVOll' weder mit dWOExa neben OV(MliXU,
noch mit dem in der römischen Komödie einsilbig gebrauchten d nas
oder zweisilbig'em du ar u m rechtfertigen lasse, bemerkt F. Ri t te r
in seiner nenen Ausgabe des Stückes S.184, dass jenes OVOllI aller­
dings C mit keinem andern Beispiel aus den Tragikern zu belegen,
wenn auch durch OcMlixa für OVWOliW einigermassel1 zu rechtferti­
gen sei, wie ja auch die lateinischen Komiker duas und duarum
mit Synizesc brauchten und das einsilbige ftlav bei Aristo­
phanes Nub. 86 eine Analogie darbiete'. - M.öchte uns nicht
der Verfasser dieser Anmerkung freundlich belehren, wo er denn
in der ganzen griechischen Poesie {Ilav oder fda als Iambus ge·
messen entdeckt habe, um V.76 der Wollren (denn den meint er
Ir b) , ? , '.l' , , -' ht .o en ar {IWl' liVf!OIl ar:QfJ,nOIl VWftOl'/.CUI,; vnliQrpva nl c ,WIe es

alle Welt bisher gethan, mit einem A na p äst anfangen zu lassen?
Es scheint ein bemerkenswerthes Zeichen der Zeit, dass es gerade

metrische und prosodische Punkte sind, die heutzutage so häufig
Anlass zu Erotemata philologica geben.

(F. f.)

Berichtigung.
S. 320 Z. 14 v. ll. lies: Claudius: C UD um. - S.416 Z. 5 v. u.

. lies: Haec virorum.

Drude von rollr} Georgi in Ronn,
(26. Mai 1871.)




