Coniectanea in Demosthenem.

Scripsit
H. Wachendorf.

I
Orat. in Phil. II § 2 [p. 66, 1 ed. Reisk.]: aAl’ &g woiro

70 moonyuéve Tvyydve whvTe T0. modypata T model, WoY Bow ug
av pdrdov . . . . Eekdyyn @immov . . . . nior voig “EMmory Emfov-
Agdovie, Toc0vTw T T o7 moisiy ovuBoviedou yademdvegov [slvar).

Quod in fine sententiae antea circumferebatur shvar atque
hodie quoque a quibusdam retinetur, cum non appareat in optimo
codice =, plerique recentiores editores iure eiecerunt. Sed equi-
dem dubito, num in sententia consecutiva Demosthenes copulam
omiserit, cuius rei nec ipse exemplum inveni nec ab aliis notatum
video. Quare probabilior eaque perfacilis erit medela, si post
xodenazegoy interponamus participium §v, quod aut syllaba &y,
quae bis scribi debuit, semel scripta intercidit, aut non intellectum
propter structuram non ita vulgarem in &vw corruptum est. —
Exempla oz particulae cum participio coniunctae, quae et apud
alios oratores et apud Demosthenem exstant, sat multa attulisse
rationemque atque usum eius structurae satis exposuisse videntur
Westermannus ad orationem Olynth. III, 1 et Rehdantzius in indice
editionis suae sub voce Participium’.

1L

Orat. in Phil. IIT § 23. 24 [p. 116, 26 ed. R.]: A’ Suws otd”
Suiv ofie OnPaiows odfvs Auxedupovions . . . . ovveyweRdy B Hmd
v FEMagrwy, mowiv, 6 7 foddoods. . ... .. are TolTo Wév . . . Toig
w07 odory AIyppaio, Enady wow o upstolwg Edoxovy moooplosoduu,
mavieg @ovio deiv, xub oi undsy Zyxadsiv Eyovies adrois, pere TV
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nounuévoy modspetv, xui oy Aduxedcyuovion . . . . Enady mheovaley
Engyeigovy . . . . mavies sl mohepor xavéornouv, xui oi undiv Zyxo-
Aoivieg avroic. '

Offendo in verbis: xai ot pndév Eyrahodvreg avroig. Cur enim
adroig illud tanto pondere bis in sententiae finem reiciatur, non
intellego, nisi gravius aliquid orator exprimere voluerit quam quod
nunc in verbis inest. Totum locum qui diligenter perlegerit, nobis
concedat oportet, hanc fere esse oratoris sententiam: wmoris fuisse
apud Graecos, ne Graecorum .quidem dominatum patienter ferre,
sed semper bellum eis indicere consuevisse, qui nimia quam adepti
erant potentia ad aliorum libertatem opprimendam abuti videren-
tur, idque illos fecisse, etiam si ¢psé nullam experti essent
iniuriam. Haec autem notio (ipsi), in qua summa rei consistit,
ut nunc verba leguntur, ita obscurata est, vix ut appareat. Quare
facili sane mutatione legendum puto: xal of undév [Eyxaheiv Eyon-
765] Zyxadoiviss adTol i. e. etiamsi ipsi nullas habebant, quas de-
ferrent, querimonias. — Sententiam similem expressit Cicero de
imp. Cn. P. § 14: “propter socios, nulla ipsi iniurid lacessiti, ma-
iores vestri bella gesserunt’.

111.

Leptineae § 47 [p. 471, 13 ed. R.]. Demosthenes cum magna
Athenienses sese ipsos affecturos esse docuisset ignominia, si Le-
ptinis lege perlata Epicerdis quoque liberos, viri optime de civitate
meriti ob eamque rem aredeip donati, immunitate privarent, tam-
quam, qua¢ ille in maiores contulisset beneficia, ad eos qui tum
-erant Athenienses nihil omnino pertinerent, ita pergit:

&l yop of uév [sc. duérsgor modyovor] sidéres xui mudovies Gk
wovTwy &vdulov & mdoyew, fuels 0 oi Adyw TadT  axodovieg oG
avallwy apargnodusda, nds ody Uméedevoy mouvopey ;

Offenderunt in verbis &Ea zodwy véulov &0 maoyew Mark-
landus et Reiskius; sed neque corruptelae originem perspexerunt,
et quod licentius emendando locum magis etiam depravarunt, in
iustam Fr. A. Wolfii reprehensionem incurrerunt. Recentiores nihil
censent mutandum Wolfii opinor auctoritate moti, quovis pignore
verba recte se habere contendentis. Sed ut nihil dicam de stru-
ctura, qua zovrwy intellegi volunt dvedeilng, dGEw autem ad & -
oyew ita referunt, ut inde pendeat genetivus zodzwy sensusque sit:
“maiores vestri ab Epicerde credebant affectos se esse beneficio
bac mercede (sc. immunitate) digno” — quae dura admodum et
impedita nemini non videbitur —: primum in 7doxay tempus est

1
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vitiosum. Qui enim pro beneficiis in se conlatis gratiam referunt,
ei non bene se affici putant, sed affectos esse. Quare debebat
saltem dici &5 madsiv. Deinde alia restat offensio. Tota enim
huius periodi vis in eo est posita, ut, quibus in protasi usum vi-
demus oratorem antithetis, ea ad amussim, quod aiunt, sibi re-

spondeant: of uév.......duelc 08 — elddres nal maFovres . . . .
0i Myw Tainr axovovies — & todmwy . . ... . G¢ Gvalwy. Quae

oppositionis vis ad animos commovendos maxime accommodata
in alterutro membro neglegi non potest, nisi ut tota infringatur
aut prorsus evanescat. Ad eripiendi (Gpugnolusda) autem verbum
non requiritur antitheton &0 ndgysy, sed verbum quod dandi, tri-
buendi significationem habeat. Quod equidem sic puto restituen-
dum: & yog oi udv sidoreg xub naddvres @G TovTwy voulov ma-
eaocyeiv xth. Vbi dfe significat: “im Verhéiltniss Stehendes, Ent-
sprechendes’ (cf. Krueger. ad Xen. An: I, 9 § 29); zodrwr autem
intellegendum est ‘eorum, quae ipsi acceperant (mud6vreg) bene-
ficiorum’.

Iv.

Orat. in Aphobum I §5 [p. 814, 26 ed. R.]. Agitur de
beneficiis, quibus tutores filii Demosthenis pater affecerat, quo ma-
iore cum fide pupilli tutelam gererent:

xansive iy Ewxer éx v udv Efdopsrovra v . . . . -
popive 8wy Euy adedgmy xol dbo Tkt . . . . adup 08 TodTp
wpy préoa . . . vl T oixig xub oxelsor yofiodou Toig Euois, fyodpevog,
xal TovTOvG £ olxewovigovs & pou moufoeiey, odw Gy ysiphy ue
émrgonevInpon TavTng T oixabrnTés por mpooyevoudvig.

Ture Schaeferus offendit in particula xai ante zodrovg, utpote
quae quo apte referri possit non habeat. Etenim neque alii erant,
quos et ipsos Demosthenis pater, ut tutelam filii cum fide susci-
perent, liberalitate sibi obligasset, neque xai cum oixsorégovs con-
iungenti verborum collocatio non adversatur. Deinde cum xal
toutovg verbis intellegi necesse sit tutores, prorsus non perspicitur
cur haec verba tamquam gravioris momenti ante particulam con-
ditionalem in initio sententiae locum habeant. Omnem molestiam
tollet una littera mutata. Scribendum enim xai Tod7otc i. e. mu-
neribus eis, quae a patre tutoribus data Demosthenes in eadem
sententia enumerat. %ol intellegendum est: praeter eam, qua na-
tura coniuncti eramus, propinquitatem,
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V.

Eiusd. orat. § 19 [p. 819,16 ed. R.]. Aphobus, qui in ra-
tione reddenda nullos. ex. officina Demosthenis reditus sibi prove-
nisse dicebat, hac defensione e Demosthenis sententia ideo utitur,
. ut aut cessasse officinam comprobet [viozs wév gnow, agyioou o
Zoyaotnorov], aut non se, sed Milyam, Demosthenis libertum, curam
eius suscepisse. Quam duplicem defensionem cum in eis quae se-
cuntur orator- falsam convincere conetur — priorem inde a verbis
dv wdv odv adgydy qij yeréodm usque ad Tadre Aoyiodfrar mooixev,
alteram inde a verbis & &’ a0 zovwwov wév pndév &osi, Midbay o
wvTe (prose wovre Jupxpxevar seq. — inter duo illa subito tertium
interponitur hoc: & 0" ud yevéodw wév groe [sc. Zoyaciar], v@v
& doywv amgaciav sivar seq. At quoniam totum hoc membrum
antea ne verbo quidem commemoratum est nec veri videtur simile,
Demosthenem in eis quae adversarius dicturus- sit omisisse quid-
quam quod postea pluribus refellat, admodum vereor, ne aberrante
librarii oculo in antecedentibus plura interciderint, veluti haec:

aAl Eviove uér gmovy doyfoue T gyaomigior, Eviote O Eoywy
ampuciav lva, viote & g udtic puiv odx neushdy TovTwy seq.

Qualis coniectura si vera est, vel pluralem numerum zodmoy
ad &ywr relatum nulli dubitationi obnoxium esse apparet: quem in
vulgata quidem lectione Reiskius torta interpretatione ut in Zgyu-
orjoiov lateat notio =iy gyardv, defendere voluit.

VI

Midianae § 25 [p. 5.2, 24 ed. R.]. Exponit Demosthenes,
qua defensione Midias usurus sit, his verbis: ’
éom 0 mpdov pEv xsivo odx ddnhog dowv EE wv idig mods
3\ A ) I / (4 o ) ~ 3 7’ ~
g wdTog OLekuoy ammyyeArsto pot, we einsg aAndds nsndvdew Tavru
@ Ayw, dirag idiug por mpooixey wdt@ Auyelv, @y wév ipoiwy. ..
~ ~ \ ~ \ A\ \ ’ 2 ! /’
. . . T Qpdogdc xal Tijc msel v yogov muong Emngsiug LAaBns,
< 9 ) \ ~ 4 ! Q. oo > \ I T !
wv 0" &g 10 odue Polodar gmui, Tfoswg 0d ua A7 odyl dnuoote
> -~ ~
xplvery oVTOV xol Tipmuo Endyey 6 T yon madelv 7 dmoriowt.
~ Verba 6 n yon nedsiv % anotiow, quae est notissima illa iuris
formula in eis caussis, ubi poena & iudicibus statuenda aut ad per-
sonam aut ad rem condemnati pertinebat, iustissimam offensionis
caussam praebere, qui Attici inris scientia sunt instructi ad unum
omnes consentiunt. Ex quibus audiamus Bakium!: “Ita proponitur

! Scholica hypomn. Vol. III p. XXI.



- \

Coniectanea in Demosthenem. 415

UBosws yooqy, quasi per eam nullum ab actore fieret wunua, id
quod repugnat constanti harum yoagdr disciplinae ac normae.
..... Quid queri poterat Midias, si nunc istud wunue éndyor De-
mosthenes, quum idem ei licuisset in ¥Bgswe youps’? Quod cum
ne ceteros quidem fugisset subabsurdum esse, perversa defensione
utuntur, ut Demosthenem per errorem lapsum esse arbitrentur !,
in quibus Boeckhium 2 fuisse iure mireris.

Ergone oratorem summa iuris scientia pollentem et in iudiciis
paene habitantem ea ignorasse putabimus, quae qui primum ad
caussas accedebant ignorare non potuerunt, quin undique sibilum
ferrent? At tamen ne Bakio quidem res bene cessit qui facillimo,
ut ait, negotio, ‘stultitiae crimine accuratissimi scriptoris orationem’
ita liberare conatur, ut verba & = ygy mudeiv % Gmoriowe transposi-
tione post ¥fgews collocanda sint. Nam neque facillimo negotio’
ita locum sanatum esse, nec in totius sententiae conformatione nihil
desiderari dixerim, ¢um quae a Midia sibi obiectum iri dicit De-
mosthenes, ea duas partes habere facile appareat. Priore exponit
Midias, quid Demosthenes facere debuerit, sed non fecerit [dixag
idlog prow moooixey adrd Aayelv — Vfgswg], altera, quid fecerit De-
mosthenes, sed facere non debuerit [0d ua 4 oyl dnuooie xgivew
— dnotioar]. In posteriore membro verba 09 we A oyl dyuoocie
xgivery vespondent illis: dixac idiag mgoojxe Aayeiv, quae secuntur
[xal wiunue énaysiy — anotioor] si hic desunt, non est quod respon-
deat illis in priore 7@y wév inaviwy — Prdfns, wv & &g W odua
“vPoicdon g, YBoews. Quare mibi vix dubium est, quin verba xel
wipnua éndyav suo loco posita sint, eorum autem quae secuntur [§ =
x07 madeiy 7 amotions] loco aliud quid a Demosthene olim scriptum
sit: quod cum intercidisset, librarii lacunam notissima illa formula
recte explevisse sibi visi sunt. Neque id, quale fuerit, investigare
difficile est, utpote quod suppeditet ipse Demosthenes § 21 [p. 521,
19 ed. R.]:

miviwy oty GIgbwr [sc. eorum, quae Midias commisit] v
tunue noujoacde;, § w dv dixowov fyieds. Hoc antem v wugua
erat Jdavarog, of. § 70 [p. 537, 3 ed. R.]: & wobhwr ug dudv, &
dvdos *AJmpoio, dhwg nwg Ea m doyyy Emi Meadiay 3 dg dov

! Meier und Schémann: Der Attische Process S. 174: ‘Es diirfte
sich iiber diese Stelle schwerlich etwas anderes aufstellen lassen, als

dass der Redner sich hier einer grossen Verwirrung schuldig ge-
macht habe’. :

2 Yon den Zeitverhéltniésen d. Rede g. Mid. S.16.
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adtdv tedvdvar, odx dpdds Bye. [cf. etiam § 102 p. 547, 20
ed. R.: mudy v Zoyamwr]. :

Itaque, si quid video, Demosthenes hoc quoque loco scripsit:
. . oty dnuocio xpivew adtov xul tiunue Endgyev Ev, ut duas res
Midiam sibi opprobrantem fingat, primum illud: dixag idlag poc
mgooTxey udud Auysiv . . . . otyl dnuooiq xgivew adrv; deinde quod
quae diversa sint crimina neque unius sed multarum caussarum
esse debuerint [7@v uév fpatiov tic dugdogis Brdfyg, wv O &g
0 ofue Polodur gnui vBoewc], Demosthenes in unam eandem-
que caussam congesserit omniumque unam aestimationem [Jdrazor]
fecerit.

Post énayerv facile € v intercidere potuit. — Praeterea con-
iecturae nostrae apparet quantopere faveant quae proxime secun-
tur verba: Zy® d8 Ev uév xeivo &V oldw seq.: exorditur enim refu-
tatio ab eo ipso verbo [&v] quo adversarius usus erat.

Cetera, de quibus in diversas partes abierunt virorum docto-
rum sententiae — quomodo intellegendae sint déxaw idia, yoagpis
VPoswg quae fuerit vis et natura, quid sit dyuooie xpivery mvd —
pertractare non putavimus esse huius loci.

VIL

Eiusdem orat. § 34 [p. 525, 5 ed. R.]: & 02 yoomyiv via
tuéregov isgopupiug oiong mdvd Gow Adixmxsy Poloug quiverar, On-
pootag deyfis xul muwglag dixuds don Twyydvev: Gua yoo o dnuo-
o9dver xul 6 yopnyds vBpilero, Tovro &’ ol g mélswg roua, xal
0 TedToug Tuls Huoas, aig otx @owy of vipol.

In his verbis quod, iure repudiata quae antea vulgabatur

lectione [xafvor Tavmuic], ex optimo codice = receperunt Bekkerus,
" Turicenses, Dindorfius [quantumvis is de corruptela suspicetur] xué
70 TudTong ceteris editoribus et ipsum improbatum est fere omnibus.
Quibus cum e Demosthenis usu loquendi pro 70 pronomine demon-
strativam videretur postulari, tale ut restituerent, alii xai 7ot
adtuis Tuls uspus Reiskinum secuti receperunt, Voemelius, quod
vel propius ad optimi libri lectionem accedit xui 70¥7 wvraic .
7ju. coniecit: ut taceam quae parum probabilia veteres critici hari-
olati sunt.

Hos virorum doctorum conamina ipse mnovo augere cogor,
quoniam totum locum spectanti subabsurda, ne dicam inepta nasci
videtur sententia. Quid enim? num per dies festos [TudTuug Tuis
nuéowss intelleguntur Dionysia] wn vPgilewv legibus erat vetitum,
alio tempore licebat? Itaque suspicor, haec verba [xal 70 Tadroug



Coniectanea in Demo-sthenem. 417

zoic fudows, alg odx G of véuol] ad illa isgopyiag ofiong expli-
candi caussa esse adséripta. Vnde autem desumpta sint, apparebit
ex hoc loco [§ 12 p. 518, 18 ed. R.]: od yag Gnwg 70 oo Poi-
GeoFal wvog dv TodToug Tals fuégms . .. . . . @E0FE yoijvon, GAAG xod
0. Oixy el Yoo Ty EAGviey yiyvoueve Tiv ThwxéTwy xul kextn-
uévov & agyiic Ty yoiv Eopuy amedwxats sivo.

Sin autem reapse Demosthenis illa sunt, plura exciderunt. post
véuor, quibus, quid festis illis diebus praeter 7o uy vfoilsew
legibus vetitum esset, erat expositum, quae et ex hoc loco facile
suppleri possunt et ex oratoris verbis § 12 [p. 518, 18 ed. R.]:
dueis udv tobvy, & &vdesg ‘AFmpaion, mdviss sic TogovToy dgiyde
phavFowniug xai eboefeiug, wore xal T@v mobTEQov yeysvyué-
vov adixqudrov 16 Aapufdvery dixnv nfoyete Tavrag Tag
nuegas.

VIII.

Eiusd. orat. § 71 [p. 537, 14 ed. R.]. Pergimus ad locum
difficillimum, de quo tanta est virorum doctorum dissensio, ut non
tam omnia, quae alii censuerint, singillatim pertractare quam vitiis
breviter notatis, quid ipsi sentiamus, exponere nobis in animo sit.
Inter argumenta enim, quibus Midias eiusque socii ad Demosthenis
accusationem impugnandam infringendamque uti poterant, cum etiam
illud esset, Demosthenem rem levem [nimirum alapam, quam ei in
theatro Midias infregerat] alque ex qua nunquam gravius aliquid
secutum sit, verbis nimis exaggerare et tamquam summum scelus
Midiae obicere: id ut reprobretur orator duo exempla profért,
quibus appareat, homines tali contumelia lacessitos ita esse ira
abreptos, ut ne a gravissimo quidem ultionis genere [caede] absti-
nuerint. Quorum alterum, sumptum illud ab Euaeone quodam, qui
in convivio Boeotum quendam propter unam plagam acceptam inter-
fecerat, planum est atque in eam rem, quam orator illustraturus
erat, aptissime quadrat; in altero ea est verborum scabies, ea
rerum obscuritas, ut in omnibus Demosthenis orationibus simile’
exemplum frustra quaesiveris. At en verba ipsa:

AN’ ooy dmoaveeg, & 08 i, molhoiys, EvSvvov tov modei-
oavid. mor Eweivov, Tov veavioxov xal Zdgilov TV mayxgouucmy
(toyveds mg 7y, péhag, &0 0ld" &n yryvioxovel mves Tudy by Ayw),
ity & Sauw v ovvoveig Tyl xui dwrolfy ovmwg idlg, Su 6 Td-
v adidy SPgiley e, Guuvdusvoy ovmig, wotE xal dmoxTeivat.
loaory Edaiwva mollol tov Aswdduertos adehpov amoxreivovie Bouu-
wov v delmvw xai ovvédw xowjy die mhyyny piov.

Rhein. Mus, f, Philol. N, F, XXVI, 27
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~In his primum xol ante S@gulov, quod in omnibus libris
legitur, unus defendit Boeckhius ! [‘sogar den Sophilus]. Ceteri
editores Reiskium secuti eam particulam utpote ineptam hoc loco
eiecerunt idemque statuit Bakins 2 his verbis: ‘Eo [x«i] servato,
quae praecedunt, touow dmarreg, ad Sophilum quoque referentur,
de quo tamen ipso mox subiicitur yuyveorovol mreg Tuav v Adyw’.

Sed hoc leve. Iilud gravissimum, quod inde ab Vlpiani tem-
poribus dubitatum est, quid sit in illa sententia subiectum, quid
obiectum. Quam litem ut longa tandem é.rgumentatione Boeckhii,
Buttmanni, aliorum diremptam fere esse concedam: quis tamen pu-
taverit, oratorem tam ambigue locutum esse, praesertim cum in
eo cardo rei verteretur, ut scirent iudices, uter prior iniuriam
intulisset, uter iniuriam inlatam ultus esset?

Nec minores turbas concitaverunt verba: 6m 6 mmmwy adzov
9Poilery eto, in quibus cum nec constaret, quo 6 TimTwY aut wv-
0¥ spectaret, nec omnino sana sententia appareret, alii alias con-
iecturas proposuerunt 3, quae aut ambiguitatem sermonis non tollunt
aut externa quam vocant carent probabilitate. Nec defuerunt mira
id genus enarrandi artificia, ut aut Voemelio 6 wintwy significare vide-
retur : “interfector’ aut aliis gjsro idem quod alibi @ero deiv. Equi-
dem ne illa quidem: Igyvgds wg 7v, uéhag, € old’ bu yuyvaorovel
nveg Yu@ v Asyw dubitationi non obnoxia esse dixerim. = Nihil
in illis verbis inest quo orator felici cum eventu iudicum memo-
riae, ut hominem recordarentur, succurrere posse videretur. Etenim,
cum multi essent gyvgol, multi wélaves, multo aptior haud dubie
iniecta esset mentio originis, patriae, propinquorum quibus iste
homo usus esset: qualia sexcentis aliis locis addi videmus. Sed
hoc in tanta rerum obscuritate notasse satis sit. At illud apparet,
talia qui pro Demosthenicis vendant, ‘deum mortalem’ ita loquen-
tem facere, quemadmodum neque deus unquam locutus est neque
mortalis. Nec illud videtur negari posse, nihil hic profici conie-
cturis hic illic in contextum inlatis: medela unica inventa erit, si
statuerimus, quae ut nunc circumferuntur a Demosthene scripta
non esse omnes consentiunt, ea scribi omnino non potuisse. Quam
quidem suspicionem diu, ut Horatii mea faciam, compressis mecum

! Von den Zeitverhaltnissen der Rede geg. Mid. S. 18.

2 Scholica hypomn. Vol. III p. 133.
- 3 Vt missa faciamus cetera: Turicenses et Bakius Boeckhium se-
cuti verba ¢ rumrwr deleverunt, Schaeferus et Dindorfius articulum o
tantum removerunt, Vaterus coniecit: 67c rvmrorre adrov.
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labris agitatam vel in hac sermonis scabie promere non auderem,
nisi et Midianam ex corruptissimis orationibus esse constaret et
Demosthenes dubitationem meam tacitus ipse confirmaret. Ktenim
is nunquam fere, ubi talibus exemplis utitur, satis duxisse solet,
ea iudicibus ita proposuisse, ut, quid inde sit conmsectarium aut
quid eis illustrari velit, ipsis divinandum reliquerit, sed exponit et
dilatat, ut quae pro re sua faciant, eo magis intellegantur et vis
persuadendi augeatur. Itaque hoc loco non perspicio, cur Demo-
sthenes in eis quae secuntur bis pluribus verbis [§ 73 et 74 p. 538,
10 et 23 ed. R.] ad alterum illud [de Euaeone] exemplum recurrat,
suam moderationem cum illius viri saevitia comparans, prioris au-
tem [de Euthyno] prorsus oblitus esse videatur. Minus offenderem
in ea re, si aut duo illa exempla prorsus idem demonstrarent aut
talia essent, ut alterum illud de Euaeone maiorem, quam quod
priore loco positum est de Euthyno, confirmandi vim haberet. At
prorsus contraria est exemplorum illorum ratio. Nam Euthynus
Sophilum interfecerat propter contumeliam inter luctandum acce-
ptam & cvvoveig wvi xai diargifiy oVrwg idie, Euaeon
autem Boeotum & deinve xal cvvédw xouvj. Itaque si duo
exempla a Demosthene essent profecta, haud dubie orator maiorem
demonstrandi vim priori [de Euthyno] tribuisset, utpote cuius et
contumelia minor et ultio saevior esset. Quae cum ita sint, de-
lendam puto Euthyni et Sophili commemorationem et sententiam
ita continuandam : 03d: yio ad 70T Fomv sinsiy, dc od yeysvuévov
nwnor 0vderdg &x v Towovrwy Jevol T Adyw TO mEdyw' dy® viw
olpw %ol @oPegdv mou@. moAro¥ ye xal Osi. GAR lowoww Edaiwve
moddol 0¥ Aewdapartos adedpdv dnoxtsivavie Bowwviy v delmvg xai
ovvédw xouvjj seq.

Non' vereor ne haec ratio peritis nimis audax possit videri:
etenim quae delevimus mirum quantum Graeculi cuiusdam peré-
e sapiant qui cum Euthyno (sive Euthymo), clarissimo illi pugili,
qui multo ante Demosthenem fuit et ter Olympia vicerat !, simile
aliquid accidisse cognovisset, sua Demosthenicis intermiscere non
dubitavit.

IX.

Eiusd. orat. § 145 [p. 562, 1 ed. R.]: .. ... xal orpumgyds
dguotog xab Adysww 2déxer [sc. 6 ’Almﬂl.dd‘qg] eVTWY, a')'g Qaovr, stvas
dawvéronog. GAL Guwg of xox’ dxsivov [wov yobrov] duérsgor modyovor
cevne. . EEEBador. :

1 ¢f. Schaeferum ad hunc locum.



420 - Coniectanea in Demosthenem.

Verba quae uncis inclusimus 70v ypévov neque a sententia
commendantur neque bonorum librorum fide nituntur; quare ut
fatile additamentum a plerisque editoribus omissa sunt. Sed prae-

_terea dubito, num verba xar’ Zxeivoy [sc. Alcibadem] et oi vusregor
" mgdyovor apte conuingantur, tamquam si simpliciter maiores Athe-

niensinm Alcibiadem e civitate eiecisse dicantur, non per se appa-
rveat, fecisse id maiores qui Alcibiadis tempore fuerunt. Itaque
cum xut’ Ereivov verba eo quo nunc posita sunt loco prorsus super-
vacanea sint, turbata continuatio verborum in hunc modum resti-
tuenda videtur: ,

e oaal Aygy édoxe maviwy T@Y xat’ 2xeivor, ds gooy,
slvaw dewvdrutos. @A Guwg of tudregor mobyovor. .. . . .. . EEEBudov.

Haud ita rarus est xsivog pronominis usus ad sententine sub-
jectum referendi. cf. Krueger. ad Xen. Anab. I 2, 15.

X.

Einsd. orat. § 192 [p. 576, 21 ed. R.J: Demosthenes prae-
monet iudices, ne multum tribuant Midiae verbis, si illud quoque
obiecturus sit: oratorem esse Demosthenem, meditata omnia et prae-
parata ab eo in iudicium adferri. Id quidem ita esse, se non me-
gare; at factum esse Midiae ipsius culpa, a quo tantis contumeliis
affectus sit, ut quodammodo huius orationis ipse scriptor censeri
queat: 6 yoo e Zoya magsaymxe, megl wy siow of Adyor, dixwubrax’
&y wdop o Ty altiav, ody’ 6 Zoxsupévos 0dd’ 6 peguuvnons T
Olxara Agyery vov. In eandem, quae fuerat Iurini, suspicionem, ex-
cidisse in antecedentibus 7dze, ut »dv vocabulum habeat quo refera-
tur, incidit etiam Spaldingius. Putat tamen spectare posse viv ad
participia Zoxeupévos et psouuvnong, ut sententia haec sit: “medi-
tatus et commentatus antea, quae essem dicturus nunc’. Sed talis
oppositionis vestigium neque in oratoris verbis extat neque a sen-
tentia magnopere commendatur, neque omnino antitheton, quod
respondeat adverbio »¥v, hic requiritur. At tamen vitium subesse
certum est: Demosthenes enim hoc loco non de certis hominibus,
non de se et Midia loquitur (quod si ita esset, dixisset: 6 uév yag
Mediig — 2y d%), sed talia dicuntur, quae in omnes homines et
caussas conveniant. Quod si verum est, »J» stare non posse appa-
ret. Duo autem vocabula in unum coaluisse et Demosthenem scri-
sisse suspicor: o dixwa Adyav 2v vulv. cof. § 190 [p. 576, 9
ed. R.]: 0dd yao adrds odderdg Evexa wvrwy ovddy v duiv mw-

ot simov.



Berichtigung.
S. 520 Z. 14 v. u. lies: Claudius: ¢ unum. — S.416 Z. 5 v. u.
. lies: Haec virorum.

Druek von Carl Georgi in Ronn,
(26, Mai 1871.)





