Lokrische Inschrift von Naupaktos aus der
Sammlung Woodhouse. -

(Nach der Originalausgabe von J. N. Oikonomides bearbeitet.)

Als ich im Jahre 1855 i meinen epigraphischen und ar-
chiologischen Beitrigen aus Griechenland S. 6 schrieb, Herr Prof.
Oikonomides, der Herausgeber des Vertrages zwischen Oiantheia
und Chaleion?, sei seit lingerer Zeit mit Bearbeitung einer zweiten,
im Besitz des Herrn Woodhouse? befindlichen, auf Naupaktos be-
ziiglichen Bronzeinschrift beschiftigt, dachte ich nicht, dass wir
noch fast fiinfzehn Jahre auf das Erscheinen warten miissten. Und
doch ist es so gegangen. Erst 1869 ist endlich die ausserordent-
lich . wichtige Urkunde in vortrefflichem Facsimile mit ausfithrlichem
Commentar. des Herrn Oikonomides in Athen herausgekommen,
unter dem Titel: *Enofxie Aoxov Todupora o mo@rov vao I. N.
Oixovopidov xdodévia xai diudevradévia. Patto Colonario de’ Locri
per la prima volta pubblicato ed ellustrato da G. N, Economides. ’Ev
>AIyvaug, & 0b wnoygageiov X. N. Didodedpsws. In dieser, ohne den
Index und die beiden Tafeln, 130 'Quarts_eiten umfassenden Schrift
gibt Herr Q. zuerst ‘OAlya wve: megl 0¥ pvqusiov 8. 5—8, dann eine

1 Jch weiss nicht, warum Herr G. Curtius, Stud. z. griech. und
latein. Gramm. II. S. 442 und Andere die Herausgabe dieser Inschrift
immer Ross zuschreiben. Oikonomides hat sie 1850 in Corfu zuerst
herausgegeben und Ross nur die genau nachgebildeten Tafeln mit einem
Theil des Commentars von Oikonomides, von einer eigenen Einleitung
begleitet, fiir das deutsche Publicum wiederholt. Auch Rangabé hat sie
im 2. Theil seiner Antiquités Helléniques nach Oikonomides gegeben.
Jedem das Seine!

2 Jetzt mit der ganzen Sammlung Woodhouse im britischen
Museum.
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Yro9eoig vig Emyoagijc S. 9—39, worin er sehr ausfithrlich iiber
den Begriff von &mouxos, &mouxie und dessen Verhiltniss zu dmowic
handelt. Es folgt ein Abschnitt O Zmowxsjocrteg xai & ygdrog Tijg
emouxroswg 8. 39—53, dann Keipsvor wig Emypugi, der Text mit
einer Ilugagouos S. 53—57. Bis hierher ist iberall der griechi-
sche Text des Verfassers von einer italienischen Uebersetzung be-
gleitet. Yon 8.57 bis 129 geht dann der nur griechisch abgefasste
Commentar: Squsiwoeg i 70 xetuevor tijg Emygugiis, woran sich
noch ein kleiner Anhang iiber eine in Arkadien gefundene kleine
Bronzeinschrift schliesst. Von den zweiundsiebenzig doppelgespal-
tenen Quartseiten dieses Commentars nimmt aber nicht weniger als
fiinfundfiinfzig (S. 66—121) ein Excurs iiber griechische und la-
teinische Wortbildung ein, wozu die Form xowdr Veranlassung
bietet. Ueberhaupt hat die doch keineswegs leichte Sacherklirung
der Inschrift weit weniger Beriicksichtigung gefunden, als die
sprachliche, so dass man trotz der Paraphrase in manchen Punkten
itber die Meinung des Herrn Oikonomides im Dunkeln bleibt. Bei
der hohen Bedeutung der Urkunde ist es daher gewiss am Platze, ja
geradezu geboten, dass sie weiteren Priifungen unterliege, und ich
will versuchen, sie hauptséichlich von Seiten ihres Inhaltes, so weit
es mir moglich, zu erldutern, wihrend ich das Sprachliche nur so
weit berithre, als es zum Verstindniss néthig ist. Natiirlich muss
dabei auf die Erklérungen des ersten Herausgebers iiberall Riick-
sicht genommen werden, dessen Verdienste dankbar anzuerkennen
sind, wenn man ihm auch nicht iiberall beistimmen kann. Seinen
etymologischen Excurs dagegen, der in keinem nothwendigen Zu-
sammenhang mit der Inschrift steht, iiberlasse ich Andern zur
Priifung. Von weitern Bearbeitungen ist mir einstweilen nur der von
einigen Bemerkungen begleitete und in Einzelnem von Herrn QOiko-
nomides abweichende Abdruck des Textes durch Herrn G. Curtius
in den Studien zur griech. und latein. Grammatik IL. S. 441 ff.
und die kurze Anzeige von Bursian im Centralblatt von Zarncke
1870. 8. 154, 155 bekannt.

' Zuerst Einiges iiber die Erztafel und die Schrift. Die Tafel,
die wir nach Oikonomides in der natiirlichen Grésse geben, misst
in der Linge etwa Met. 0,34, in der Hohe Met. 0,285 und ist
auf beiden Seiten beschrieben. Auf der ersten Seite sind 25 Zeilen,
auf der zweiten, wo der unterste Theil leer geblieben ist, nur 22,
wie ich frither schon in diesem Museum XXII, S. 626 mitgetheilt
habe. Gefunden ist sie nach Oikonomides wahrscheinlich in Nau-
paktos oder an der Stelle des alten Chaleion, das wire in der
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heutigen Scala von Silona, vgl. Bursian, Geogr. von Griechenland L
150. Mir selbst hat 1853 Woodhouse als Fundort der beiden
lokrischen Inschriften Galaxidi, wahrscheinlich das, alte Oiantheia
(vgl. Bursian a. a. 0. S.149), bezeichnet, doch mag sein, dass er
nur den Ort meinte, von wo er sie erhalten. Jedenfalls gehort sie
nicht hierher, sondern nach Naupaktos.

Die Platte ist ziemlich roh bearbeitet, was auf die Schrift
in so fern Einfluss hatte, als an mehreren Stellen wegen Vertie-
fungen die Buchstaben weiter als gewohnlich von einander gestellt
sind. Die Schrift selbst ist mit einer gewissen Nachlissigkeit ein-
gegraben, entschieden nachléssiger als auf der ersten lokrischen
Tafel mit dem Vertrag zwischen Chaleion und Oiantheia. Es zeigt
sich das recht klar am untersten Ende der ersten Seite, wo die
vierundzwanzigste Zeile so schrig ausgefallen ist, dass fiir die finf-
undzwanzigste zwar am Anfang links noch Raum genug ist, wei-
terhin aber nicht mehr, daher nur drei Buchstaben auf diese Zeile
gebracht sind, die Fortsetzung aber, obwohl im engsten Zusammen-
hang, in der ersten Zeile der zweiten Seite folgt. Damit stimmt
denn wohl zusammen, dass. mehremal unzweifelhaft Schreibfehler
untergelaufen sind, wie wir nachher sehen werden. Die Schrift hat
in der Hauptsache durchaus den gleichen Charakter, wie die der
ersten Inschrift, scheint aber, fiir sich allein betrachtet, etwas
alter zu sein. Die Zusammengehorigkeit zeigt sich nicht nur im
Gebrauch von ,+ fir Xi und von Y fiir Chi, wie ihn das ganze
von Kirchhoff als das westliche bezeichnete Alphabet hat, sondern,
was entscheidend ist, in dem sonst nirgends vorkommenden Zeichen
% fir Psi, das Ross in seiner Ausgabe der ersten Inschrift S. 16
sehr mit Unrecht als corrigierten Schreibfehler statt Y hat erkliren
wollen. ‘

‘Das hohere Alter scheint sich besonders in dem durchgiingigen
Gebrauche des Koppa vor o und selbst vor gozu zeigen, wihrend
es in der ersten Inschrift ganz fehlt. Wir finden énirouor, &vog-
ooy, Ggpoc, Fenbrrug, Feradnndra, xaeupdusvor, Ilsgpodagidv(?), mod-
dipoy, powives, Towgporze und durchweg dopgoi. Die Gestalt des
Koppa hat die Eigenthiimlichkeit, dass iiber dem senkrechten Strich
nicht eine Kreislinie, sondern ein starker kreisférmiger Punkt steht.
Nicht unéhnlich sind die O auf der Elischen Bronzetafel C. I. G. 11
gegeben. Der Gebrauch des Digamma entspricht dem der ersten
Inschrift. Wir finden es in den Zusammensetzungen und Ableitungen
VOD 0I%0C: FOLXEOVTOC, FOLXLOTGY, Fovenrais, Emirowpor, & ‘1 Fowio, in’
uiFel, Fénuorog, reomaguor, Féww, reFudnpdte und einmal in
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Nurnmoxtiwv, wihrend sonst immer Nuvmoxvog, Novmdxmor ge-
schrieben ist.

Auch die Ziige der iibrigen Buchstaben sind im Ganzen alter-
thiimlicher als auf der ersten Imschrift. Darauf ist indessen nicht
viel Gewicht zu legen, da wir ja selbst in dieser zwei verschiedene
Handschriften deutlich unterscheiden kénnen. Doch will ich hier
das Hauptsichlichste hervorheben. Alpha hat durchweg den rechten
Schenkel gebrochen, #hnlich wie in #ltern botischen Inschriften ;
aber der Querstrich liuft stets vom untern Theil des linken Schen-
kels aufwirts, ungefihr nach dem Winkel des rechten Schenkels ().
Gamma hat immer die abgerundete Form des lateinischen C, wie
auf dem platiischen Weihgeschenk, der neusten von Eustratiades
in der Arch. Ephimeris 1869, S. 341, Taf. 50 herausgegebenen
tegeatischen Bronzeinschrift und in der Schrift der chalkidischen
Colonien in Italien. Theta kommt nur mit dem Kreuze im Kreise
vor, nie mit dem Punkte; einmal S.1. Z.22 findet sich sogar ein Dop—
pelkreuz, wie es mir sonst noch nie begegnet ist . Lambda hat
den rechten Schenkel immer kiirzer als den linken (A), My des-
gleichen fast immer (AM) und &hnlich Ny (V). Im Allgemeinen
sind die Buchstaben mehr in die Héhe als in die Breite gezogen,
wie sich besonders bei Beta, Delta, Zeta, Sigma zeigt.

Die Interpunction ist regelmissig durch drei iibereinander-
stehende Punkte ausgedriickt; nur einmal S. 11. Z. 6 finden wir
blos zwei, offenbar aus Versehen, und S. II. Z. 7 vier, indem links
vom untersten der drei regelmissigen noch ein vierter steht. Wahr-
scheinlich hatte der Graveur diesen zuerst gemacht, bemerkte dann
aber, dass senkrecht dariiber gesetzt der oberste in das Ny stossen
wiirde, und machte daher alle drei etwas weiter rechts, ohne den ein-
zelnen daneben auszuglétten. Uebrigens ist, wie gewohnlich, ohne alle
Consequenz interpungirt, so dass bisweilen die aufs engste zusam-
menhiingenden Worter getrennt sind, wie der Artikel von seinem
Substantiv 8. 1. Z.5.

Zur Bezeichnung von neun Abschnitten oder Paragraphen
sind als Zahlzeichen die ersten neun Buchstaben A4— @, das F als
sechster eingerechnet, verwendet, aber meist nicht aufrecht stehend,
sondern zwr Unterscheidung vom Texte liegend, und zwar theils
nach links, theils nach rechts und auf jeder Seite von drei Punkten
eingefasst. Das Gamma liegt nicht vollstindig, aber nach Oikono-
mides 8. 6 auf dem Originale doch bedeutend mehr als auf dem
Facsimile. Zeta ist vollstindig aufrecht gestellt, wahrscheinlich
weil es liegend dem H ziemlich gleich gewesen wire,
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Ebenfalls um Verwechslung zu vermeiden, scheint dann an-
statt H ein besonderes Zeichen I$] S.IL. Z. 10 gebraucht zu sein.
Da man eine willkiirliche Erfindung gewiss nicht annehmen darf,
indem alle Zahlzeichen sich aus den Buchstaben entwickelt haben,
so ist wohl dieses Zeichen aus einem liegenden H zu elklalen,
dem man zur Unterscheidung von Zeta noch einen dritten Quer-
strich beifiigte -und das man dann noch zwischen zwei Vertical-
striche stellte. Bei Theta mit dem Kreuz kann man natiirlich nicht
unterscheiden, ob es aufrecht steht oder nicht. -

Der Dialekt ist im Ganzen der gleiche wie in der ersten lo-
krischen Inschrift, den Oikonomides in der seiner Ausgabe jener
Inschrift beigegebenen Abhandlung megi 7ijs Aoxgixsc diadéxrov ge-
wiss mit Recht als einen Zweig des #olischen, allerdings mit vielen
Dorismen versetzten, in Anspruch genommen hat. Einen weiteren
Beweis dafiir gibt die S. II. Z. 18 vorkommende Participialform
Evxudsipevog fiir Syxudodusrog, ganz dem bootischen Aeolismus ent-
sprechend. Eine auffallende Abweichung von der ersten Inschrift
liegt darin, dass wihrend wir dort den Infinitiv auf sv gebildet
finden in éyev, ey, in unserer Inschrift die Endung v gebraucht
ist in Awryavewr, 9var, pdoar. Es dringt sich daher der Gedanke
auf, ob vielleicht in jener Inschrift & nicht blos & und #, sondern
in gewissen Fillen auch & bezeichne. In diesem Falle sowohl,
als wenn wir dort die Endung &», hier ¢¢v annehmen, wird nun
aber das aus dem Charakter der Schrift scheinbar mit Evidenz
sich ergebende’ héhere Alter unserer Tafel doch etwas problema-
tisch und darum méchte ich mich nicht mit Sicherheit aussprechen.
Immerhin darf man nicht vergessen, dass die beiden Inschriften
nicht den gleichen Stidten angehoren, ja nicht einmal dem gleichen
Zweige des lokrischen Stammes. Denn jene enthilt einen Vertrag
zweier Stidte der westlichen Lokrer, diese ein Statut einer von
den ostlichen Lokrern nach Naupaktos geschickten Colonie, das
doch ohne Zweifel im Opus abgefasst wurde. Bemerken wir hier
also eine Verschiedenheit, so finden wir dagegen volle Ueberein-
stimmung in dem Gebrauch der Tenuis statt der Aspirata in den
Passiv- und Medialendungen des Iufinitivs, yofjoreu fiir yofiodar u.
dgl. und in der Psilosis vieler Wérter im Anlaut, wie iorie, vdgie,
ducgo und namentlich auch des Artikels. Strenge Consequenz
scheint dabei allerdings auch nicht beobachtet worden zu sein.
Wie dort vertritt auch hier vielfach ¢ das gewdhnliche & vor g.
Ebenso steht durchweg &v mit dem Accusativ fiir &g, sig, und wird
vor Consonanten die sonst nicht vorkommende Form & fiir & ge-
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braucht, freilich auch nicht mit strenger Consequenz; denn neben
& Novnaxuw steht einmal &y Nuvmdxtw. Eine eingehende Betrach-
tung des Dialektes ist hier nicht beabsichtigt; auf Einiges werde
ich unten bei der Erklérung des Einzelnen noch kommen, zu der
ich jetzt iibergehe. , )

Der richtige Weg scheint mir némlich der, zuerst die ein-
zelnen Theile in Bezug auf Lesung und Sinn mdglichst festzustellen
und dann zum Schlusse das Ganze in Text und Uebersetzung zu-
sammen zu fassen.

Der Inhalt der Tafel ist das Statut fiir eine Ansiedlung
(énowxie), welche die hypoknemidischen Lokrer nach Naupaktos, der
bekannten Stadt im westlichen oder ozolischen Lokris sandten. Es
wird darin eine Reihe von Bestimmungen aufgestellt, welche
theils das Verhiltniss der Epéken zu den alten Biirgern von Naupak-
tos, theils das zu ihrer alten Heimat, dem Lande der hypoknemi-
dischen Lokrer regeln. Die Inschrift ist micht etwa bloss ein Theil
eines grossern Ganzen wie die erste lokrische (vgl. Ross S.14 und
besonders Kirchhoff im Philologus XIII. 8. 1 ff.), sondern ganz
vollstiindig, wie aus dem Kingang und Schluss erhellt.

S. L Z. 1. ’Ev Nodnaxror xutovde ¢ ‘murouxio.

Dass durchweg v auch mit dem Accusativ gebraucht wird,
wie & oder &ig, ist bereits bemerkt.

vatorde. Oikonomides bemerkt, dass diese Buchstaben, wie
sie auf der Tafel stehen, acht verschiedene Lesungen zulassen:

1) xawovde = xave tovde. 2) xuvivde = xure T@vde. 3) xat’ Ov J¢
= xa9’ by 0L 4) xur’ @v 0% = %09 @y . B) xer’ v I = xad
ov 0. 6) xar’ wr 0 = xad v 0. T) xa wvde = & T6vds.
8) xu wirde = &v Twde.

Indem er von diesen die vier ersten und die sechste fiir den
Zusammenhang als unmdoglich, die fiinfte und siebente als wenig-
stens unpassend erklirt, entscheidet er sich fiir die achte x« z@rde!.
Um dies zu verstehen, muss man das folgende hinzuziehen, wo Herr
Oikonomides eine sehr bedeutende Aenderung des auf der Platte
stehenden vornimmt. So einfach es nimlich auf den ersten Anblick
erscheint HAMIFOIKIA als durch Krasis entstanden fiir dmroi-
st d. i. & émroxle zu nehmen, so stehen dem doch zwei erheb-
liche Bedenken entgegen, auf die Oikonomides mit Recht aufmerk-
sam macht. Einmal finden wir némlich in dieser wie in der ersten
lokrischen Inschrift sonst den Artikel ohne den Spiritus asper,:

1 Im Texte steht aus Versehen x« rovde.
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S. II. Z. 1 & mbhg. Zweitens werden sonst a—e¢ in der Krasis in
7 (¢§) zusammengezogen, S.L Z.23 v () fir w &, und in der
ersten Inschrift S.1. Z. 9 Jwiorw fir ddo forw. Daher nimmt er
als unbestreitbar an, dass in diesen Buchstaben ein Fehler vor-
liege. Der Graveur habe EIAEIMIFOIKIA vor sich gehabt; das
El aber fir H genommen und dann noch das E nach A iiber-
sehen, so dass HAMIFOIKIA geworden sei. Die so gewonnenen
Buchstaben fasst er nun als ste (3. Person des Optativs) émroixic,
zieht zu dem Optativ das vorangehende xe und lésst z@rds von
dmuroxfe abhingen, so dass der ganze Satz nun heissen soll: ’Eg
Nudnoaxtov Tavds &6tw Emowie, nach Naupaktos soll eine Colonie
von diesen (de’ popoli qui indicati) gesandt werden. Zum Beleg
fiir diesen Gebrauch des Optativs mit xu fﬁhrt/er aus der Elischen
Inschrift C. I. G. N. 11 an: oviuayie »* o Exarov révse.

Es ist nun ganz richtig, dass wir in unserer Inschrift meh-
rere Schreibfehler finden. Allein alle zeigen sich auf den ersten
Blick als solche und erkliren sich meist sehr natiirlich durch ein
Ueberspringen von einem Buchstaben auf den gleichen nahe stehen-
den, s08.1. Z. 15 AMMONTION fiir Ar][OI'I]ONTlON, oder
durch Auslassen eines einzelnen Buchstabens S.1. Z. 21 TOIHV-
AOKNAMIAIOIZ fur TO|[E]HV”OKN/\M|A|OI£, S. IL
Z.12 FEOZ fir FE ;‘T]OE, vielleicht S. 1. Z. 22 NAVTIAKTIZ
fiir NAVHAKTI[O £, wenn es nicht eher fir NAVIAKTI-
[OETI]E steht, oder endlich durch nachlissiges Weglassen eines
Striches an einem Buchstaben, wodurch dann ein anderer entstan-
den ist: S. I Z.11 NETA fir [N\]ETA, S. II. Z. 21 KAITO
fiir KA[T]TO, ahnlich auch S. 1. Z. 22 am Ende, wo ein F statt
eines A durch Weglassung des untern Endes des rechten Schen-
kels entstanden ist. Darum lassen sich diese Fehler mit voller
oder annihernder Sicherheit verbessern und &hnlich ist es auch
S. I. Z. 17 mit EIEN, woriiber unten. Nur einmal S. II. Z. 10
findet sich eine Stelle, wo das Verderbniss klar in die Augen
springt, aber schwer zu erkliren ist.

Man muss daher sehr behutsam sein, Fehler vorauszusetzen,
und darf es nur thun, wo alle Mittel der Erkldrung erfolglos er-
schopft sind oder eine leichte Aenderung evident das richtige her-
stellt. Beides ist aber hier der Fall nicht, und es kommt noch
etwas hinzu, was mir nicht unwichtig erscheint. Wir haben es mit
der ersten Zeile, gewissermassen dem Titel zu thun. Begreift man
nun leicht, dass bei einem lingeren Actenstiick, wie das vorlie-
gende, dem Graveur Fehler unterlaufen, so ist es doch sehr un-
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wahrscheinlich, dass das gleich bei den ersten Worten, wo die
Aufmerksamkeit noch frisch ist, geschehen sein soll, und nun gar
ein so grober, wie er vom Herausgeber hier angenommen wird.

Bleiben wir also bei HAMIFOIKIA, so diirfen wir zunéchst in
Betreff des Spiritus darauf hinweisen, dass auch in andern Dingen
keine volle Consequenz herrscht, wie neben & auch & vor Nuw-
maxtw steht, ja dass sogar einmal S. II. Z. 14 HOMONTION
geschrieben ist. Man mag das einen Fehler nennen, obgleich das
so sicher nicht ist; jedesfalls darf man nur das H streichen, was
damn an unserer Stelle ebenso gut gestattet wire und das un-
aspirirte AMMIFOIKIA ergibe. Aehnlich diirfte man auch bei dem
durch Krasis entstandenen « verfahren, da doch die zwei vorhan-
denen Beispiele der Zusammenziehung von «-—é¢ in 7 nicht noth-
wendig massgebend sind und auch die Anwendung der dorischen
Regel fiir die Krasis (Ahrens, de dial. dor. p.220) auf den lokri-
schen Dialekt keineswegs sicher ist. Indessen werden alle Bedenken
durch die von G. Curtius und Bursian vorgeschlagene Aphéresis
gehoben, wenn man schreibt ¢ 'mrouxic, womit ich vollstindig ein-
verstanden bin. Fillt nun so der Optativ eines Verbums weg, so
kann man auch nicht linger in KATONAE an ein xa denken.
Ueberdies wiire die von Oikonomides angenommené Verbindung von
gnurouie. T@vde, eine Colonie- der folgenden, nachgenannten Personen
oder Gemeinden (popoli) ganz unpassend, da ja gar kein solches
Verzeichniss folgt, wie schon Curtius mit Recht bemerkt hat. Es
bleibt nur xazérds oder xurwrde anstatt xote Tovde oder xute T@yde
iibrig, und der Sinn kann kein anderer sein, als ‘nach folgenden
Bestimmungen’, was gewohnlich mit xa1a 7ade, #errade ausgedriickt
wird. Bursian hat sich fiir das erstere xaurorde entschieden, indem
er vouov dazu ergiinzt, wofiir man freilich analoge Beispiele wiinschte.
Curtius schreibt xur@rde und fasst es in der Bedeutung von xuz-
wids. In der Verbindung von duviven, edyy mosiodar xutd wvog
und in den Redensarten xad’ Ohov, xute movrdg, xuve xowod sieht
er etwas wenigstens einigermassen &hnliches und meint, es werde
im Gebrauch der nicht attischen Mundarten nicht an Abweichungen
im Gebrauch der Priiposition gefehlt haben. Die genannten Verbal-
verbindungen scheinen mir aber ganz verschieden, wogegen sich
das andere eher héren lisst. Einen bestimmten Entscheid wage
ich nicht, halte aber xurdévde fir wahrscheinlicher.

Die Schreibung mit bloss einem 7 findet sich in gleicher
Weise in der ersten lokrischen Inschrift S. II. Z. 6 und &hn-
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lich in unserer S. II. Z. 7 morovg dixaotijoac, wibrend S. 1.
Z. 21 in KAITO offenbar xazwé beabsichtigt war.

Noch fordert die auch von Oikonomides in Erwégung gezo-
gene Frage eine Beantwortung, ob nach amrouxie wu lesen sei
Aopgdv v Ynoxvopudiwv oder Aopgdv tov “Ymoxvauidior. Das
erstere wiirde sich vortrefflich an das vorhergehende anschliessen
und die kurze Erwéhnung der Chaleer am Ende der ganzen In-
schrift, die Oikonomides dagegen geltend macht, steht dieser Ver-
bindung schwerlich im Wege. Dagegen wiirde dann zu den folgen-
den Infinitiven das Subject fehlen und daber wird Lopgoy wow
“Ynoxvapidiov zu lesen und nach & 'mroixic zu interpungieren
sein. Die Worte bis dahin bilden nun trew1sselmwssen die Ueber-
schrift, gerade wie der Emga.ng der Elischén Inschrift C. I. G. N. 11

)

& rodroa toig Falelowg xal Toig *Horaolow.

Z. 1—3. Aopgov wov “Ymoxvauidiov, &mel xa Nowmdxmoc
1] ! 27 4 / » ’ \ / ey
yévqrut, Noavrmoxtiwy ovia omogevov, oo Awvyavery xal e &gsi-
5 / i ’ . o , A \ ’
uev Emruyovie, i xe dsidpro’ o xe Jsidyror Jdeww xal Aavydvew
%7y Odpw x5 00VaVWY aUTOV %ol TO YEVg XoToLrel.

Der Inhalt dieser ersten Satzung ist klar, der hypoknemidi-
sche Lokrer, der an der Epékie Theil nimmt und dadurch Nau-
paktier wird, soll in die vollstindige Gemeinschaft der Sacra, der
igge, xal Ooro. der Stadt aufgenommen werden. Denn ohne diese
lisst sich eine wirkliche Staatsgemeinschaft nicht denken. Vgl.
Fustel de Coulanges, La Cité antique p. 146 ff. Ganz analog finden
wir in den Sympolitievertrigen kretischer Stidte diese Theilnahme
an den Sacra erwshnt. C. I Gr. n. 2554 Z. 25 ff. ) Auriy 3 77 )]
Ohovri v fuwropéve [yeroyaw quev] Fetvwy xai am‘}gwmwur EVTY
év &xovgoe T néher. n. 2556 Z. 12ff. Tspanvi[vio) xai IToravoio[t]g
fuey mag’ aAdahowg ioomodizeloy xub Emyoplug xal Evienoww xal peto-
xov xod Feiwy xob avFowmivoy nevwy. n. 2557 B, Z. 15 ff. sfuer 08
‘AMaguatous xol Ilugiow ioonohueloy, pustiwor wj e *AMagudre du
Ildgw xai Jsivov xai avSownivwr, deaitwg 08 xal W ugie év
"ANaglg. pstéywory %ol Jeivoy xal @rdgwmivwrv. Kretische Inschrift
von le Bas herausgegeben in der Revue de Philologie t. I. p.270.
n. 3 Z. 7 Mayvijow . . [fuev] xai & Konotv xai Jelwy xai ardow-
mivwy uetoydy. In anderen Fillen ist diese Berechtigung der Theil-
nahme an den Sacra nur implicite mit enthalten in der Theilnahme
an allem was die Biirger haben, z. B. C. I. Gr. n. 2161 Z. 8 xui
petsivon adroig mdviwy v dv xed ol dAhog Ouolowg pédrsom. Vgl
n. 3137 Z. 78,
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Jowe Aavydvaw ist soviel als wdr 6olwy peréyay und erhilt
noch eine weitere Ausfiihrung durch 9veww. Vergleichen wir Pla-
tons Euthyphr. p. 14 B., so ergiebt sich, dass nach der gewiss auf
der allgemein giltigen Ansicht beruhenden Erklarung des Euthy-
phron Gebete und Opfer die beiden Haupttheile der Ooiex waren.
Denn er sagt: dds uévror oo amAdc Adyw, Om Zov pév xeyaguopéve
ng Eniomprar Tolg Jsoig Adyewr Te xol modrrew elyouevos e xui Hwy
0T Fon T Soe xab owle o TovwiTa Tovg e idlovg ofxovs xub Td
xowve TOv mokewr,

Wenn so der allgemeine Inhalt der Worte vollkommen klar
ist, so bietet das Kinzelne doch einige bedeutende Schwierig-
keiten dar.

Zunichst fragt sich was 6mdSevog ist, ein bisher unbekanntes
und etymologisch schwer zu erklérendes Wort. Oikonomides glaubt
einen Wechsel von g« und 7z annehmen und 6m6Esvor = GudEevov fassen
zu diirfen und meint dann, mit diesem Worte wiirden die hypo-
knemidischen Lokrer als Stammesangehorige der Naupaktier resp.
die westlichen Lokrer bezeichuet im Gegensatz zu Stammesfremden,
@Ahogihows. Lassen wir vorerst die Identitdt mit 6uoEevog gelten, so
ist doch die Erklirung unzulissig; denn eine Zusammensetzung mit
Eévog kann unmoglich die Stammeseinheit bezeichnen, oudEerog nie
= Gubgurog sein. Ueberdies zeigt die Stellung nach nsl xa yévy-
7o Navndnunog, dass eine Kigenschaft des Lokrers ausgedriickt
ist, die erst dadurch entstanden ist, dass er Naupaktier geworden,
d. h. nachdem er als Epske nach Naupaktos gezogen, soll er nun als
omdtevos der Naupaktier an ihren Sacra Theil haben. Aber auch
die Vertauschung von g mit 7 ist zum wenigsten unsicher. Dass
nedd gleiche Wurzel mit wevd habe, ist bestritten, ygonmarn =
yoduuate, dnmute = r’;’;t,uum,‘(%?unna = _o’c'let;z,ua, von Oikonomides
angefithrt, sind anderer Art; dass mevéorw fiir pevéorow steht und
nicht vielmehr von der Wurzel mev mévouor abzuleiten, wird -trotz
Athenaeus VI, 264 niemand glauben, und die anderen. von Oikono-
mides aus Hesychios und dem Iitym. Magn. herbeigezogenen Glossen

(uduara, — patel, mutel (?) — madeiv, Guskely — duakdv, dnarov,
3 / C / b ’ J ’ ! ’ .
— Guahy, Gmul) — dudvay (Gnapn), popuixov, dokopav) zeigen:

vielleicht, dass in gewissen Dialekten g statt 7 gesetzt wurde,
kaum aber in irgend einem Falle, dass 7 fiir w eintrat.

Daher hat Curtius vermuthet, es sei nach 7 ein A ausgefal-
len und 6mAdEsvov zu schreiben, das freilich sonst auch .nicht vor-
komme, aber in dogiEsvos eine Analogie habe. Da die Absendung
der Epokie nach Naupaktos ohne Zweifel durch die Absicht ver-
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anlasst war, dieser Stadt gegen #ussere Feinde Stirkung zuzu-
fithren, wire die Betonung einer Waffen- oder Kriegsgenossenschaft
passend. Bedenken erregt mir aber, dass zwar Jdgv unzihligemal
metaphorisch fir den Krieg gebraucht wird, nicht aber &émAa. Ich
kann darum auch hier nur ein non liquet aussprechen.

' al xa Jeldnrar= dfAyros, 0w d. i.- BotAyroun, wie Oiko-
nomides ausfithrlich nachweist. Wir haben hier wie im boétischen
Aeolismus  den Uebergang von 7 in ‘s Vgl. Ahrens de dial. 1.
gr. I. S. 182 ff, IL 8. 150. ‘.

Mit elgenthumhchel Epanalepsis m; chiastischer me wird
nun diese Berechtigung zur Theilnahme an den.Sacra noch einmal
aufgenommen und weiter ausgefithrt. Die vorher ans Ende ge-
setzte Bedingung steht jetzt voran und Jdew vor Aavydvew, bei
dem Gowo als selbstverstindlich weggelassen ist. Wir treffen noch
mehrere solche Epanalepsen S.II. 6 wo nach xgazsiv zov Zniroipov
folgt 70 xampdusvov xguteiv, Il Z. 8 wo nach 7oy dixov dgéotau
folgt: doéorar xai Jouev, und II. Z. 16 wo nach v dixav douev
Tov dgyév zu genauerer Ausfiihrung beigefiigt wird: &v zoudpors’
audgorg Oduev. Den Grund davon konnen wir nur in der auch
sonst hervortretenden Unbehiilflichkeit des Ausdrucks finden.

Die weitere Ausfilhrung an unserer Stelle ist doppelter Art.
Die Theilnahme -an den Sacra ist nicht bloss dem Epoken person-
lich zugesagt, sondern auch seinem Geschlechte auf alle Zeit, und
sie soll sich beziehen auf die helhgen Handlungen, die vom Demos
und den powviirsg ausgehen

x7 ist xal & d. i. xal &. Die etwas sonderbare Verbindung
Few xab Aavydverw x7 dapw %3 powavwv erklirt sich wohl durch
den in Aawycverr liegenden Begriff des Erhaltens, Empfangens. Was
sind aber die powdres? (Die Form qowives, xoivives kommt ausser
bei Pindar auch in der zuerst von Arist. Kyprianos und dann von
Rangabé und von Bergk (Hallischer Lectionscatal. 1860/1861) her-
ausgegebenen tegeatischen Inschrift Z. 21 vor). Oikonomides ver-
steht darunter die Theilnehmer an der Lpékie, of wfg Zmoixiug
xowvwvotvres,  Sollte aber das gesagt werden, so wiirde man wohl
wie sonst tiberall geradezu 2Zmrolpwv gesagt haben. Ueberdies
wird sonst durchweg das Verhiltniss der Epoken zu den Naupa-
ktiern oder zu den alten Heimatgenossen, den hypoknemidischen
Lokrern geordnet, nicht aber das der Epoken untereinander. Ich
vermuthe daher, dass mit oow@ve; im Gegensatz zur ganzen Ge-
meinde die Theilnehmer an einzelnen Genossenschaften xowwyiow

bezeichnet werden. Ueber solche xowwwviee als Theile des Staats
Rhein. Mus, f. Philol. N, F, XXVI, 4
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vergleiche man Arist. Eth. Nic. VIII. 11 Bekk. Der Gedanke-ist
also, dass dem Epoken, sofern er will, die Theilnahme sowohl an
den heiligen Handlungen des Staates als der in diesem bestehenden
Genossenschaften freistehen soll.

Z. 4. Télog 0 Emuroipovg /Ionng T(uv Ynommud‘twv ur
@doew 2v Aongoig tois “Ymoxvauudio poby ¥’ ad wg Aopgds yévyrow
v “Yroxvoudiwr. Obwohl unter gewissen Bedingungen den Epé-
ken die Riickkehr in die Heimat mit vollen Rechten vorbehalten
bleibt, sollen sie doch, so lange sie in Naupaktos sind, von jeder
Steuer in der alten Heimat befreit sein.

Die Aspiration in ¢oiv statt mpiv aus mgo-tv entstanden, er-
Klirt sich aus der Wirkung der Liquida ¢ wie in ggoiuor == mgo-
oiuov, ggodidog = mpd-odog. Curt. Etym. S. 256, 440.

Z. 6. Ai delke? w/ywosw xotodsimovre. &v T3 iotig mud‘a
fPdvoy fdehpedy Eciusy dvev évemolwy.

Die Riickkehr aus der Colonie nach der alten Heimat wird
an die Bedingung gekniipft, dass das Haus (ioda = éorie) des
Epoken in Naupaktos durch Zuriickbleiben eines erwachsenen
Sohnes oder eines Bruders fortbestehe. Das Aufhoren eines Hauses
soll damit verhindert werden.

xatohelmovre. schreibe ich mit Oikonomides, obwohl auf der
Tafel zwischen » und 7o eine Interpunction steht: KATAAEITTON
‘TA - Bursian wendet ein, es sei das ungrammatisch und man
miisse lesen xarodeimwy und das folgende 7 als ein Versehen
streichen. Wenn man das Participium zum vorangehenden zieht,
miisste allerdings der Nominativ stehen, verbindet man es aber
mit &Esiuey scil. avywgeiv, so ist der Accusativ am Platz, und wie
erklirt sich anders als aus dem Accusativ das Hineinkommen von
7a? Der Graveur hatte ohne Zweifel KATAAEINONTA vor
sich; als er KATAAEIMON geschrieben hatte, glaubte er am
Ende des Worts zu sein, indem er es mit dem vorhergehenden
verband und unterpungirte. Nachher erst beachtete er das TA
und setzte es nun allerdings sinnlos hin.

dvev vsmolwy. &verngia bezeichnet unzweifelhaft, von wdvou
abgeleitet, wie Gurtius schon bemerkt, ein Einzugsgeld, von dem
der Epoke bei der Riickkehr in die alte Heimat frei sein soll.
Auffallend ist, dass Oikonomides, der auch zuerst an die Ableitung
von Zviqu dachte, dann doch eine andere von &éumg = &voixog
vorzieht und darunter eine Art Niederlassungsgebiihr versteht, die
der Epoke in Naupaktos zu bezahlen gehabt habe, und zwar auch
noch nach seiner Riickwanderung in die alte Heimat, falls er nicht
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einen Sohn oder Bruder zuriickliess. Der Zusammenhang zeigt ja
aufs deutlichste, dass es sich nicht um eine Gebiihr in Naupaktos,
sondern in dem Orte, wohin er dvywgel, handelt. Ganz sicher wird
das durch Z. 8. 9 bewiesen, wo bestimmt wird, dass auch im Fall
einer gewaltsamen Vertreibung aus Naupaktos die Epcken in die
- frithere Heimat- &vev Zrevnoiwy zuriickkehren dirfen. Wir sehen
daraus, dass in Lokris und ohne Zweifel auch an anderen Orten
beim Einzug in eine Gemeinde eine Abgabe bezahlt wurde. Leider
erfahren wir Naheres dariitber nicht, namentlich ist” auch nicht
deutlich, ob es eine Steuer ist, die von allen, denen die Nieder-
lassung gestattet wurde (Metoken) erhoben wurde, oder von sol-{ \
chen die das Biirgerrecht erwarben, oder endlich von Biirgern- die -’
ihre Heimat verlassen hatten und spiter wieder zuriickkehrten,
wenn ihnen nicht wie in unserem Falle steuerfreie Riickkehr ga-
rantirt war. In Athen wird von einer solchen Gebithr nichts er-
wihnt, denn der Verkauf des Biirgerrechtes, den Augustus der
Stadt. verbot (Dio Cass. LIV, 7) scheint erst in spiterer Zeit ein-
gefilhrt und als Missbrauch betrachtet worden zu sein. . Dieser
wird auch von Tarsos erwihnt, Dio Chrysost. XXXIV. p. 44. §23.
Sonst ist mir aber iiber derartige Gebiihren nichts bekannt.

Z.8. Al xu on’ Gvdvxag gmshdwvion & Novndxwo Aopgol Tol
“Ynoxvouldioo 2Eeiusy avywosiv Enw rénaorog 7v dvev vewmoiwv.

Im Falle einer gewaltsamen Vertreibung der hypoknemidi-
schen Epcken steht ihnen ebenfalls die Riickkehr in die alte Hei-
mat ohne &vemjgi offen, und hier fallt natiirlich die Bedingung
der Erhaltung des Hauses in Naupaktos weg. Diese Bestimmung
zeigt, dass die Verhiltnisse der Stadt unsicher waren. Sonst hitte
man nicht den Fall der Vertreibung vorgesehen.

Dass énw = 6néJsv ist hier und Z. 18 und & = §%ev Z. 21
bemerkt Curtius mit Verweisung auf Ahrens de dial. dor. 374 ff.
mit Recht. Die Dorier perispomenirten nach Angabe der Gram-
matiker (siche Ahrens a. a. 0.) diese Adverbien, ob die Lokrer
ihnen darin folgten oder den Accent zuriickzogen, muss ich dahin-
gestellt lassen. '

Z. 10. “Télog uy qdgay undev om uy [wleva Aopodv v
reomugiwy. — Auf den Schreibfehler N statt M in perd ist schon
oben aufmerksam gemacht worden.

Dieser Satz bestimmt, dass die hypoknemidischen Epcken in
der Besteuerung den westlichen Lokrern in Naupaktos ganz gleich-
gestellt sein sollen und zu keinen besonderen, den Fremden aufer-
legten Steuern herbeigezogen werden diirfen. Von solchen ist das
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bekannteste die Gebithr der Niedergelassenen oder Metéken, das usr-
oixtov, die nicht nur in Athen, sondern vermuthlich iiberall erho-
ben wurde, wo solche Schutzverwandte geduldet wurden. Bgckh
Staatsh. I. S. 445. Es gab aber noch andere. Vgl. ebenda S. 449.
Und namentlich wissen wir auch, dass vom Grundbesitze in einer
Gemeinde, der man nicht angehorte, eine Gemeindesteuer erhoben
wurde, das éyxymxov, vgl. C. L. Gr. n, 101 Z. 25, wo einem Kallida-.
mas aus dem Demos Cholleidae neben anderen Ebren von den Peiriien-
sern auch das Vorrecht decretivt wird, nur die gleichen Steuern

zu zahlen, wie die Peirdenser selbst: zedsiv d¢ «drdy T avta Taln '
& 1@ d‘wuu rmeg ay xat ITagousic xal ur gyréyaw maug’ widvod wov
§nyugyov 0 EyrunuKir.

Wenn es iibrigens an unserer Stelle heisst, die Epoken sollen
keine anderen Steuern zahlen, als die westlichen Lokrer, so verstehe
ich unter diesen die westlichen Lokrer in Naupaktos, und man
wird nicht daraus den Schluss zichen diirfen, dass damals alle west-
lichen Lokrer, zu einem einheitlichen Staat vereinigt, die gleichen
Steuern gezahlt hétten.

Oikonomidas denkt (S. 125) sonderbarer Weise an einen Tri-
but, den die westlichen Lokrer an die Opuntier entrichtet hétten.

Z. 11. A. "Evogpor wig dmrolpos & Nadmuxvov ujmootéiusy
a[n' Olnoviiwy wexve xal poyuvd undgud repévrag. Auffallend ist,
dass die Numerirung der Artikel erst hier anfingt, nachdem schon
eine Reihe solcher vorangegangen sind, ohne dass ein wesentlicher
Unterschied zwischen diesen und den folgenden besteht.

Was zuniichst die Schreibung dieses Satzes betrifft, so hat
Oikonomides das auf der Tafel stehende AFTONTION in Onov-
wwy corrigirt, was dem Sinne ganz geniigt, aber den Schreibfehler
nicht erkliri. Es ist klar, dass AFMTOMONTION hitte ge-
schrieben werden sollen, der Graveur aber wegen des zweiialigen
MO sich versah, wie bereits Curtius richtig erkannt hat. Oiko-
nomides schreibt ‘Ondrmor mit o, wogegen Curtius mit Riicksicht
auf das unten S.II. Z. 8 stehende Ondevn ‘Ondvuor verlangt, Man
konnte auf den ersten Augenblick geneigt sein fiir ‘Onéruor das
kretische ‘OAdvmor anzufithren, allein dort haben auch die obliquen
Casus von ‘Olo@ic das blosse o, nicht og, ‘OAévm Ohrévrw. C. I. Gr.
2554. Trotzdem aber muss Onévnor geschrieben werden, denn auf
den Miinzen findet man neben dem selteneren Omovvriwy gewohn-
lich Onovriwy (Mionnet II. 8. 92. n. 15—27 Suppl. III. p. 489.
n, 26—33. 34. 36. 40) zu einer Zeit, wo neben dem w gewiss
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auch ov im Gebrauch war, jedenfalls aber o nicht fiir w gebraucht
wurde. - '
- Ob zgxva fir e bloss ein Schreibfehler ist, wie Oikono-
mides annimmt, oder eine im.lokrischen Dialekt begriindete Ab-
“weichung von der sonst iiblichen, auch unten S.II Z.13 befolgten
Schreibung zéyve, mag verschieden beurtheilt werden. Curtius hat
das x behalten. Dafiir kann die Ableitung ,von der Wurzel zex
angefithrt werden, Curt. Etym. S.198. 441. Die Aspiration scheint
durch den Einfluss der folgenden Liquida » sich zu erkliren. Die
Schreibung KPEMATA statt yofuore auf der gortynischen In-
schrift, Revue Archéolog. 1863. S. 441 ff. darf man nicht als Ana-
logie anfithren, da wir dort auch ANKOPEN fiir Graywesly und
dhnliches haben und es sich iiberhaupt fragt, ob dort nicht die
Tenuis und Aspirata der Gaumen- und Lippenlaute durch das
gleiche Zeichen ausgedriickt sind, wie z. B. Savelsberg de digammo
S. 54 meint. Alles in Erwigung gezogen, halte ich fiir richtiger
wéxvg beizubehalten, ’

Fepbvrug habe ich zu dem vorhergehenden gezogen, obwohl .
davor eine Interpunction steht und dahinter keine, was ohne Bedeu-
tung ist. Was es an der Spitze des folgenden Satzes bedeuten
soll, weiss ich nicht. . Oikonomides erklirt es nicht und lasst es
in der italienischen Uebersetzung ganz weg. Curtius sagt, der mit
Fepovrag beginnende Satz sei ihm nicht versténdlich. Zum vorher-
gehenden gezogen giebt es aber einen vortrefflichen Sinn. Die eid-
liche Verpflichtung erstreckt sich namlich nur auf freiwillige Hand-
lungen, wie das sonst oft ausgedriickt wird. So schon bei Hesiod
Theog. 231 dgxov bg 0y mhelorov Emydoviovg avowmovs | nyuaiver,
ore #év mg Exwv &niogxov dudooy. C. L Gr. 2555. Z. 21 0008
Mo Emrgdypw Exdv xal yiyvdoxwy magevgéoe obdeud otdE Tl
ov0evi.

Der Sinn des ganzen Satzes ist also: die Epéken in Nau-
paktos (oder genmauer: die nach Naupaktos gegangenen Epoken)
sind eidlich verpflichtet auf keinerlei Art und Weise freiwillig von
den Opuntiern abzufallen. Die Verbindung von #vogxdr Zori mm
mit folgender Infinitiv in der Bedeutung ‘es ist einer eidlich ver-
pllichtet etwas zu thun’ ist ganz gewdhnlich, So heisst es bei
Xenoph. hist. gr. VI, 8, 18 = d2 pn Povhoudvw wy slvew Evogrov
ovupoyety.  Oikonomides hat den Satz ganz missverstanden, wenn
er paraphrasirt: undéva voig &v Novmdxwp émofxos évipotov Svior
&dorw amooriivar ‘Omovvriwy {a colui che con giuramento si fosse
associato ai ‘coloni di Naupatto non sia lecita la defezione dagli
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Opunzj), indem er #vogxov fiir den Accusativ des Masculins nimmt.
In Vertriigen findet sich Zvogxov oft. Vgl. C. I. Gr. n. 2554. Z. 87.
n. 2555..Z. 10.

Uebrigens enthilt diese Bestimmung fiir uns eine gewisse
Dunkelheit, sofern das politische Verhiltniss der Epdken zu den
alten Naupaktiern uns nicht vollstindig bekannt ist. Es wird hier
nur den Epoken die,Pflicht auferlegt von den Opuntiern nicht ab-
zufallen, wihrend sie doch mit den alten Naupaktiern eine Stadt-
gemeinde gebildet zu haben scheinen und man daher erwartete,
dass diese in ihrer Gesammtheit den Opuntiern verpflichtet “wor-
den wire, und etwas derartiges scheint auch in den folgenden
Worten enthalten zu sein.

Z. 12. wov ooov &eiuer, ul xu dsihwyrul, Endysv peve Toud-
oovre Fétso Gmd T@ Ggow Exavov dvdgag Onmoviios Nuvmaxtiwy, xai
Nowraxtiows Ormoviiovg.

Sonst finden wir wohl, dass in Vertrigen bestimmt wird,
dieselben sollen zu gewissen Zeiten neu beschworen werden, z. B.
Thucyd. V, 18. 23 wird fiir die zwisechen Athen und Sparta eine
jahrliche Eideswiederholung stipulirt. Hier dagegen soll die Eides-
erneuerung erst dreissig Jahre nach dem ersten Schwur stattfinden,
und ist auch nicht unbedingt vorgeschrieben, sondern nur, wenn
sie von der einen oder anderen Seite verlangt. wird.

ogpov émdysw wvi iuramentum deferre alicui, einem einen Eid
auferlegen, seine Leistung verlangen, steht hier genau wie bei Pau-

san. IV, 14, 4 modwov uév avrolg émdyovow Ogrov ujte dmootiyal
note %. 7. o. — Im Medium bei Harpocration: émaxtig Ogxos, ov
altls TG EXQV aVT@ ndyeTar TOVTEOTY aiQSiTAL.

Gmo T Ogpw heisst, etwas ungeschickt ausgedriickt, von dem
jetzt zu leistenden, von dem ersten Eide ab gerechnet. Ueber
diesen selbst ist aber nichts weiter angegeben, wihrend das sonst
ganz gewéhnlich ist. Die Frist von dreissig Jahren ist wohl als
ein Menschenalter zu erkliren. So lange dachte man sich den
ersten Eid als unbedingt giiltig.

Nun aber heisst es, hundert Manuner der Naupaktier sollen
den Eid von den Opuntiern fordern diirfen und die Opuntier von
den Naupaktiern. Weértlich genommen wire damit ein Unterschied
aufgestellt fiir- den Fall, wo die Eidesforderung von den Naupa-
ktiern ausgeht und wo von den Opuntiern; es wire iiberdies nur
bestimmt, welche Zahl der Naupaktier nothig sei um den Eid zu
fordern, aber nichts gesagt iiber die Zahl der Schwoérenden. Wenn
ich nicht irre, ist das aber nur eine Folge der unbehiilflichen Aus-
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drucksweise und der Sinn der: nach dreissig Jahren sollen dle Nau-
paktier, so’ wie die Opuntier berechtigt sein, von dem anderen
Theile eine Erneuerung des Eides zu verlangen, und dann sollen
je hundert von jeder Seite den Eid leisten. Bei der Zahl hundert
“erinnert man sich der hundert edeln Geschlechter der Opuntier,
woriiber unten zu S. II. Z. 14 ein Mehreres.

Ganz unverstindlich ist mir die Paraphrase von Oikonomides:
GM Exbviug, Ay Bodhwvios, uere Toudxovie Ty Gmo ToB ViV Ggrov,
Novnoaxviwy Exatdv dvdpag xal ‘Omovyriwy Tosovwovg Emdysy uddg
aMdhowg Tov adtov Ogwov, 5wy afgeow Toig Emoixowg dwosy GmoTéQWY
dv Bothwytar Gmootdviag glg Tovg Evégovg Tovvrebder Tekeiv.

Wihrend im vorigen Satze nun das &vogxov nur auf die Epo-
ken bezogen war, sind hier bei der Eideserneuerung nicht die
Epoken, sondern die Naupaktier, d. h. doch wohl die Gesammt-
biirgerschaft genanot und es scheint danach die Verpflichtung von
den Epoken auf die ganze Biirgerschaft iibertragen zu sein. Man
wird doch daraus nicht schliessen diirfen, dass die Epdken der
hypoknemidischen Lokrer in Naupaktos eine Art herrschender Ari-
stokratie bildeten, wie das im -sicilischen Messana der Fall gewe-
gen zu sein scheint, als dort eine Zeitlang Epoken der epizephyri-
schen Lokrer die Macht in den Handen hatten. Thucyd. V, 5.
Denn sonst finden wir nichts das darauf deutet. Vielmehr muss
die ganze naupaktische Gemeinde sich eidlich verpflichten, weil
den Epéken in Naupaktos Rechte garantirt werden.

Z. 14. B. Ogug xa hnovshéy 8y Novmoxtw t@v Emroipwy
ano Aopgdv eusy Evie %' Gmovsioy o vopue Navroxviow.

dcctig die Schreibung mit doppeltem ¢ wird constant fest-
gehalten. :

AimoTereiv gebildet wie Mmovaxteiv, Mmoorgarsiv und andere
derartige Worter, in der Entrichtung der Steuern zuriickbleiben,
sie versiumen, kommt sonst nicht vor, wahrscheinlich zufillig.
Man sollte glauben, dass der Ausdruck in der attischen Symmachie,
analog dem @ogov Ymorels iiblich gewesen. An unserer Stelle ist

das Wort durch die Verbindung mit &y Navmdxtw prignant ge-

~ braucht : sich aus Naupaktos entfernen ohne seine Steuern bezahlt
zu haben.

and Aopowy von den Lokrern getrennt, ausgeschlossen.
Unter den Lokrern sind hier, wie nachher Z. 17 nur die hypokne-
midischen zu verstehen. Der Epoke, der seine Verpflichtungen in
Naupsaktos nicht erfiillt hat, soll in seiner alten Heimat nicht auf-
genommen werden. Ueber & fiir ¢ in dmozsioy vgl. Ahrens de Dial,
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Dor. S. 184, Aehnlich @Aacoor fir Dhcoror auf dem pl&tii,ischcn'
Weihgesclienk, auf einer athenischen Inschrift aus Olymp. 89, 4.
Archaeol. Eph. n. 3555 Z. 15 und sonst.

Der ganze Satz bestimmt also: Wer von den Epésken Nau-
paktos verlisst, ohne seine dortigen Steuern bezahlt zu haben, soll
von den Lokrern ausgeschlossen sein, bis er den Naupaktiern, was
er gesetzlich schuldig ist, abgetragen hat.

Z.16. I. Al xa pyy yévog & 1 lovla § Exémouov v
gmroipwy 3 & Navndxvw, Aopedy 1y “Ymowvapudioy v Zndvyoroy
xgowety, Aopedy bnw ' 3, adrov idvra, af x' G 7 7 mals, Toudy
unvdv: ot ¢ 3, woig Nevmoxtiowg voulows yofjoro.

Hier wird bestimmt, wie es mit der Hinterlassenschaft eines
Epoken gehalten werden soll, der gestorben ohne in Naupaktos
Erben zuriickzulassen. Die Lesung bietet einige Schwierigkeiten,
die zuerst betrachtet werden miissen.

Z. 17 steht vor Navnasxww EIEN, Der Herausgeber hat ge~
glaubt, es sei ein M ausgefallen und hat &i[u]ev geschrieben, das.
er in der Bedeutung von iuer fasst. In der Erklirung S. 123 hat
er das aber aufgegeben und 7 &v gelesen, indem er meint, es sei
aus Versehen das .in der vorigen Zeile hinter lozie stehende und
zu ol xe gehorige ﬁ noch einmal gesetzt worden. eluey kann auf
keinen Fall richtig sein, da é&v nothwendig ist, wie Z. 20. 23 und
S. IL. Z. 8 & Ondevu. Curtius hat darum &i[uer] & aufgenom-
men. Allein auch das kann ich nicht fiir richtig halten. Abge-
sehen davon, dass siuev statt des somst immer und zwar nicht
weniger als finfmal gebrauchten ZZsiuey auffallend wire, ist ein
solches Verbum hier ganz unnéthig, wie denn auch 8. IL. Z. 6
zweimal ¥garelv ohne ein solches steht. Dann aber wiirde dadurch
in hochst unpassender Weise év Nuvmaxww vom vorhergehenden
getrennt, zu dem es gehdrt. Denn der Sinn ist: wenn kein erb-
berechtigtes Familienglied in Naupaktos vorhanden ist. Daher
‘halte ich die spitere Lesung von Oikonomides fiir richtig. Will
man schreiben was grammatisch richtig ist, so muss man allerdings
El ganz streichen. Aber auf der Tafel bedeutet es 7.

Aopgdv @y “Ynowvouudlwy von v ndvyiotov abhingig hat
Curtius mit Recht der von Oikonomides aufgenommenen Lesung
Aopgdv v Yrowvauidiov vorgezogen. Uebrigens hat auch dieser
den Genetiv Pluralis S. 124 als gleich moglich bezeichnet.

yémapog hat Oikonomides richtig als véuuyog mixAqgog, erb-
berechtigt erklirt mit besonderer Hinweisung auf 57&7‘[&;(0&1’!% o~
pwyos bei Hesych. Er hétte noch éomomduwr aus Pollux X, 20
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anfithren kﬁhnen, womit dorisch der Hausherr bezeichnet wurde
und das genau unserem &v 7§ iorlg yévos Eyémauov entspricht.
Streng genommen ist yévog dyénupov die das Vermdgen besitzende
Nachkommenschaft oder Verwandtschaft, mit Riicksicht auf den
Gestorbenen also die Erbberechtigten. Aoog@v dmw x° 3 d. i
on6dev Aopo@v Gy ﬁ, aus welchem Theile von Lokris er sein moge.

Zu y@7otac muss man sich ein allgemeines Subject ergéin-
zen: man soll die Naupaktischen Gesetze anwenden, es sollen die
Naupaktischen Gesetze in Anwendung kommen.

" Der ganze Satz heisst also: Wenn in einem Hause keine erb-
berechtigte Verwandtschaft (Nachkommenschaft) aus den Epéken
in Naupaktos vorhanden ist, soll der nichste Verwandte aus den
hypoknemidischen Lokrern, von wo aus Lokris er sein mag; es in
Besitz nehmen, indem er selbst hingeht, innerhalb dreier Monate,
mag er ein Mann oder ein Knabe sein. Wo nicht (d. h. wo das
in drei Monaten nicht geschieht) sollen die Naupaktischen Gesetze
in Anwendung kommen.

Z. 20. 4. ’E Novmdxtw avyweéovra &v Aopgots tovg Ymo-
svudiovg & Nuwvndxtw xagiEw v tayogd: »qv Aopgois woi[g]
Yroxvoyudiow & 1@ nok & %' 3 xugdar &v Thyoed.

Bei 7oigc Z. 21 ist aus ‘_Versehen das ¢ auf der Tafel wegge-
lassen. .

Anstatt @ #* 3 steht im Text bei Oikonomides irrig 6%’ 7,
was er aber selber S. 124 berichtigt hat. '

In arywgdorra hat das Prisens die Bedeutung °zuriickwan-
dern wollen’.

Wer aus Naupaktos nach dem Lande der hypoknemidischen
Lokrer zuriickwandern will, soll es in Naupaktos auf dem Markte
verkiindigen lassen, und im Lande der hypoknemidischen Lokrer
soll er es in der Stadt, aus der er ist, auf dem Markt verkiindi-
gen lassen,

Die Bestimmung hat den Zweck, dass gegen den Riickwan-
derer in Naupaktos etwaige Anspriiche und Forderungen kénnen
geltend gemacht, in seiner lokrischen Vaterstadt Einwendungen
konnen angebracht werden, .

Z. 22. E. HegpoYugiv sui Muoayiwy Ensi xo Novmdxul o
als yévqron, wdtdg xui v yonuata iy Nevndxuw voig &v Navmdxr
xofjorae, o, &' v Aopgoig woic “Ymoxvapudiow yoquata toig “Ymoxvo-
pudiowg vouiow yoijovon, 6nwg & 7ohg Fexdomwy vouile Aopedy TV
Yroxvopudiwr. of ng 9md wiv voulwy iy Emrolpwy dvyweée Ilegpo-
Jogeaw xai Muoayéwy, 10ig evTwY vopioL XQTOTAL XUTO TIOMLY FERGOTOVG.
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Dieser Paragraph ist wohl der dunkelste des ganzen Statutes
ind volle Sicherheit in der Erklirung wird kaum zu erreichen
sein. Betrachten wir zuerst wie Oikonomides ihn gefasst hat. Er
schreibt Z. 22 und Z. 27. 28 Ileg Qodwagiov xoi Muvodysov, und
weder Curtius noch Bursian haben dagegen Einsprache gethan.
Kotharia und Mysacheon hilt er fir sonst unbekannte Stidte der
hypoknemidischen Lokrer und paraphrasirt Z. 22 énaddv ng t@v
neel KoJagiav xal Mvodysov gl Nadnaxrov Emowxqoy, Z. 27. 28
v 0¢ mveg v & Novmaxtov Emouxnodviwy . . . uddg sic Kodagluv
angywonowor xui Muodygov. Schon diese ganz verschiédene Erkli-
rung des 7ép d. i. megl an den beiden Stellen miisste auffallen.
Aber weder die eine noch die andere ist richtig oder auch nur
moglich. An der ersten Stelle miisste -es heissen: v & Qodugie
xal Muooyéw oder t@v & Qoduglug xai Muoayéov, an der zweiten
&v (d. i. &g) Qoduglav xai Muvodysov. An ersterer Stelle wire
namentlich der Artikel, selbst wenn 7ep ertriglich wire, schlechter-
dings unentbehrlich. Es muss also eine andere Erklirung gesucht
werden und zwar eine wo [JEP an beiden Stellen gleich bedeu-
tend ist. : ' : '

Da weiss ich kein anderes Mittel, als JIeg mit den folgenden
Buchstaben zu verbinden und ITegpodugiiv als Genetiv Pluralis zu
fassen und Muvouyéwy zu lesen. Der Genetiv hingt dann an der
zweiten Stelle von 7ig nach i ab, an der ersten, wenn man mit
Oikonomides Nuvrmaxuc nur in Nuvmaxufo]s verbessert, von einem
zu ergiinzenden 7ig. Allein dies fehlt meines Erachtens nur durch
ein Versehen des Schreibers, der Nuvmaxmg anstatt Novmdxu[dg
n]c schrieb, bei welcher Annahme der Fehler sich leicht erklart.
Allerdings konnte man an erster Stelle auch den Accusativus Singu-
laris ITegpodugicy xui Muvodyeor setzen, wo dann Navroxn[o]s ohne
7ig geniigte, und fir diese Lesung kann Zopgoy wov “Ymoxvauidiov
énel xo. Novmdxnog yévyras in der ersten Zeile als vollstindig ana-
log angefiihrt werden. Dagegen .scheint aber adwds nach yévyrar
zu sprechen. Der Nominativ ist zwar in jedem Fall ein Fehler,
man mag ITegpodugior xai Muvodyzov oder Ilegpodoagiiv xai Mu-
coyéwy lesen; immer erfordert die grammatische Construction
adrov !, aber bei unmittelbar vorhergehendem Accusativ erklirt er
sich schwerer als beim Genetiv. Ueberdies kennen wir die Nomi-

1 Curtius hat offenbar deswegen nach wiros interpungirt. Aber
was soll dann «droc bedeuten und wie erklirt er xa/? Finde sich in

der Inschrift die Accusativform ws statt ovs, so konnte man an avrws
denken. Aber wir haben iiberall nur die Endung ovs.
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nativform nicht und wie wir nachher sehen werden, scheint er eher
Muvoaysic als Mvodysos gelautet zu haben. Obgleich also ganz
sicherer Entscheid nicht zu geben und die eine wie die andere
Lesung méglich und fiir den Sinn gleich ist, ziehe ich den Genetiv
wie in der zweiten Stelle vor.

Aber auch so bleiben immer noch formelle und sachliche
Schwierigkeiten genug. Was sind die ITegpodugice und Muoaysic
(oder Muodygo)? Sollen darunter Bewohner zweier lokrischen
Ortschaften verstanden werden, so erscheint zunichst der Name
Iegpodagion sehr ungewshnlich. Es wird schwer sein analoge
griechische Kthnika zu finden. Die >Aypiar bei Steph. Byz. sind
ein: halb griechisches, die KuAawiar oder Kalavzia: bei Herod. III,
58. III, 97 ein ungriechisches Volk. Aber die Namensform auch
zugegeben, was soll die besondere Erwihnung von Perkothariern
und Mysacheern? Vorher war allgemein von Epsken der hypo-
-knemidischen Lokrer die Rede und zwar aus verschiedenen Ort- -
schaften, wie aus den Ausdriichen Z. 9 fnw réxaovog 5y, Z. 21 &v
¢ 7ok o ﬁ deutlich hervorgeht. Warum nun noch eine beson-
dere Bestimmung fiir die Bewohner zweier jedesfalls ganz obscurer
Orte? Sodann scheinen die Worte S. II. Z. 1 Omwg ¢ méhig Fend-
orwy vouiler (denn so und mcht wie Oik. schreibt vopily ist zu
lesen) .und Z. 28 xuzo e rexdorovg darauf zn weisen, dass die
hier genannten Leute, die Perkothavier und Mysacheer nicht bloss
in zwei Stidten lebten.

Ich bin daher ‘auf den Gedanken gekommen, es konnten da-
runter gewisse Classen des lokrischen Volkes verstanden sein, viel-
leicht zwei grosse Geschlechter, die in verschiedenen Ortschaften
des Landes ihren Wohnsitz hatten. Dass sie begiitert waren, er-
gibt sich daraus, dass bei ihnen, und nur bei ihnen, neben dem
Besitz in Naupaktos auch der im hypoknemidischen Lokris erwahnt
ist. Zu meinem Vergniigen stimmte mein verehrter Herr College,
Prof. Nietzsche, dem ich die Vermuthung mittheilte, derselben nicht
nur bei, sondern gab mir noch weitere Anhaltspunkte, indem er
darauf aufmerksam machte, dass ITegpodugiaw wohl gleich Ilegxa-
Jugiow und von xadugls abzuleiten sei, da im dorischen Dialekte
x0dugds fir xadugds gesagt wurde. (Tab. Heracl. 1. 55 und 1. 81
avsodagiovn fir avaxadaigovor.) ! In ITsp sei die Praposition megi

" 1 Ueber o statt « vergl. man ausser Ahrens de dial. Dor. p. 120,
" der mit Unrecht ypdpwy in der Melischen Inschrift C.I. G. No. 3 an-
zweifelte, K. Keil in Philolog. Supplementband 1I. p. 565. Auch Oik.
leitet sein KoSwple von xoSapios = xadagios ab.
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zu erkennen, wie die zahlreichen Composita meguxaduigw, negma-\
Jagrys, mepuadagua, meguadogiln, megrxaduguds u. s, w. ergeben.
Muooyéwy scheine gleich Muouxéwy, wie die Dorier nach Etym.
Orion 5, 1 (vgl. auch Etym. Gud: 91, 56). droeyés fir drpexds
sagten: ‘Blutschuldheilend’, wie der Schwefel bei Homer Od. XXII,
481 als Reinigungsmittel und &xog xax@v bezeichnet werde. Wir
hitten also in den Ilsgpodugiww und Muouxsic zwei Priesterge-
schlechter, die ‘Reiniger’ und die  Blutschuldheiler’ zu erkennen,
etwa wie die arkadischen Siihnpriester bei Pausan. III, 17. 8.

Ich bemerke, dass mep auch in dem verstirkenden Sinne

kénnte gefasst werden, den es besonders in Eigennamen so hiufig
hat. Ich erinnere beispielsweise nur an 7 Ilégxatos. Die Endung
tag ist in Eigennamen, die von Adjectiven auf o¢ abgeleitet sind,
ganz gewohnlich; so Ayadiag von ayadis, Klewing von xhewvd,
‘Ayviag von dyvéc u. a. Wollte man aber einwenden, Priesterge-
- schlechter miissten eine patronymische Namensform haben, so er-
innere ich dagegen an Kaduciog, Iequoaios, Krguxes, von denen
besonders der letztere Name eine Analogie mit unsern bietet, sofern
er das Amt, den Beruf bezeichnet. Ferner ist zu vergleichen
Bovlvyie: yévos w A%fmow isgwotviy mve Eov Etym. M. p. 206,
47 und Bekker Anecd. 221, 8. '

Der erste Satz des Paragraphen besagt also, dass Angehérige
dieser Geschlechter, wenn sie nach Naupaktos ziehen, sammt ihrem
daselbst befindlichen Vermdgen den naupaktischen Gesetzen unter-
worfen sein sollen. Denn zu 7oig &v Navnofnr(io muss man sich
vouioig aus dem folgenden ergiinzen. Das Vermogen derselben aber,
das im Lande der hypoknemidischen Lokrer zuriickbleibt, soll auch
ferner den hypoknemidischen Gesetzen unterworfen sein, wie sie in
jeder Stadt giiltig sind. Wir sehen aus dieser Bestimmung, dass
selbst in den einzelnen Stidten des kleinen éstlichen Lokris ver-

" schiedene Gesetze (vduor, ¥éuie) bestanden und es wird dies durch
S. Il. Z. 5 bestatigt. o

Der zweite Satz des Paragraphen schreibt vor, dass, wenn
einer der Perkotharier und Mysacheer aus Naupaktos wieder heim-
kehrt, er dann wieder den heimischen Gesetzen unterworfen sein
soll! Die Construction ist: uf wg Ilegpodagidy xai Muoayswy av-
Zwoéer DO Ty voulwy Ty EmLroipwy, xQF0TOL FEXGOTOVG XeTG TIOMY
10i¢ advwy voulog. Oikonomides hat evklart: #v d¢ mveg wiv eig
Nutmoxtoy Enownodviwy xal #dy 7ol Novnoxtiwv yowpévov voui-
poi uddhg el Kodaginv amoywonowor xoi Muodyeoy &éorw xutc:
oy Exdorovg Toig voulbupors yoiiodws oig Emvidv. Dabel ist aber,
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abgesehen von dem schon widerlegten ei¢ Kodwoiav xai Muodysor,
der Genetiv 7@y émrolpwv irrig von-zic abhingig gemacht, wodurch
v voulwy ganz unbestimmt bleibt. Vielmebr sind w0 »due wéw
dmrolpwy dasselbe, was vorher 7 & Nowndxwy (vépue). Ferner
kann 970 7@y voulwv nicht heissen: 70y voic Novnaxtiwy yodusvor
voulowg. -Sollte das ausgedriickt sein, so hitte gesagt sein miissen :
om0 woig ( Nownmaxttwy) voplos @v. “mé mit dem Genetiv vouiwy
kann hier nur die Bewegung unter etwas weg bedeuten und ist
eng mit Grywgéer zu. verbinden, so dass der Sinn ist: wenn einer
sich aus dem Bereich der Gesetze der Epoken wieder zuriickbegibt
d. h. aus Naupaktos wieder heimkehrt. Bursian hat nach wouile
interpungiren wollen und Aopev =@y “Ymoxvogudiwy zum folgenden
Satz gezogen, offenbar weil er die Verbindung von i mit é&rm-
roipwy als falsch erkannte und doch einen Genetiv dazu haben
wollte. Bei meiner Erkl'mrung ist der aber in Iegpodugeiiv xai
Mvaaxswv da. -

¢ oavt@v véuie sind wohl ihre in den einzelnen Stddten
geltenden Gesetze, d. h. eben die hypoknemidischen, wie sie vor-
her hiessen. Denn kaum wird man das adw@y auf Ilspxodwgiiv
und Muvooyéwy in dem Sinne beziehen diirfen, dass damit gewisse
Sonderrechte, Privilegien dieser Geschlechter verstanden wiren.

Nach meiner Auffassung lautet also der ganze Paragraph:
Wenn einer der Perkotharier und Mysacheer Naupaktier geworden
ist, soll er selbst und sein Vermdgen in Naupaktos den naupakti-
schen Gesetzen unterworfen sein, das Vermégen aber im hypokne-
midischen Lokris soll den hypoknemidischen Gesetzen unterworfen
. sein, wie sie in eines jeden Stadt der hypoknemidischen Lokrer
gelten. Wenn aber einer der Perkotharier und Mysacheer aus dem
Bereich der Gesetze der Ansiedler zuriickkebrt, sollen jegliche
ihren Gesetzen je nach der Stadt (d. h. den Gesetzen je ihrer
Stadt) unterworfen sein.

Auch so bleibt schwer zu erk]aren, warum nur hier eine
Verfiigung iiber das zuriickbleibende Vermogen getroffen ist und
nur* hier bestimmt ist, dass der aus Naupaktos heimkehrende wie-
der den heimischen Gesetzen unterworfen ist. Besagt letzteres
etwa, dass diese Geschlechter nicht von den oben angegebenen Be-
dingungen der Riickkehr, dem Zuriicklassen eines Sohnes oder
Bruders im Hause zu Naupaktos und dem Entrichten aller Abga-
ben sollten gebunden sein, sondern eine privilegirte Stellung ge-
niessen sollten?

S.II. Z. 4. F. Al ¥ é&dchgeoi 3wvn t@v Nudmaxvor ror-
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néoviog &nwg xai Aopediv 1@y “Ymoxvayudiwy rexdorwy vouog éon, i
® Gmoddvy, TEY yonudrwy xgotely TOv EmiFoupov, 0 xampOUEVOY
RQUTELY.

In Zeile 5 ist hier eine Liicke mit undeutlichen Schriftresten
von der Grosse eines Buchstabens nach YI'I, die jedoch auf den
Zusammenhang keinen Einfluss hat. Oikonomides glaubt darin und
in einigen #hnlichen Krscheinungen Spuren einer anderen ilteren
Inschrift zu erkennen, die frither auf der Platte gestanden und
ausgehimmert worden sei, um diese fiir die jetzige wieder zu
glatten. Nach dem vorliegenden Facsimile kénnte man glauben,
es sei aus Versehen das ( zweimal gesetzt und dann ‘das erste
wieder ausgekratzt worden. Um aber dariiber zu urtheilen, muss
man das Original vor Augen haben.

Ich habe den ganzen Paragraphen mit Curtius als einen
Satz genommen, wie die Worte es erfordern. Oikonomides hat
nach Zom einen Punkt gesetzt und die so gewonnenen zwei Sitze
paraphrasirt: Zav ddsAgol @ov. Tod &y Nowmdwwy Emoxodvrog, Eéomw
b v *hijgov adrol Lévan, Smwg xai mage. Aoxgoig Tols Ymoxvap-
diowg of véuor xehedovorr o xare moles xudsovives. Edav zolvvy
Tehsvrioy, v GdeAqidy, O dv wy);oh)y oy & Navmdxry, EEéotw
0¥ %Moo Aayeiv To¥ Gmoyevopévov, Aayelv 98 To¥ EmpBarrovios avTd
uégovs. Sehr deutlich ist das eben nicht und auch die italienische
Uebersetzung ist nicht klarer. Wenn ich ihn aber recht verstehe,
so meint er, der erste Satz bestimme, dass Briider eines Epoken,
die im hypoknemidischen Lokris zuriickgeblieben, bei dessen Tod
Erbrecht auf seinen Nachlass haben, der zweite, dass der als Epske
in Naupaktos wohnende Bruder eines verstorbenen Epoken auch
Erbrecht habe. Das wire jedesfalls sehr sonderbar ausgedriickt,
da in dem ganzen Satze eine Unterscheidung von Briidern im hy-
poknemidischen Lokris und in Naupaktos nirgends angedeutet ist,
auch das ai »' Gmodary doch ebenso sehr im ersten wie im zwei-
ten Fall die nothwendige Voraussetzung des. Erbens ist. Ueberdies
miisste die erste Bestimmung um so mehr auffallen, als schon S.I.
Z. 16 sehr klar ausgesprochen ist, wie es zu halten ist, wenn ein
Epéke in Naupaktos stirbt, ohne daselbst Erben zu hinterlassen.
Die ganze Erkldarung ist eben falsch, weil sie nach &oti einen er-
"sten Satz abschliessen will, wihrend doch nur ein hypothetischer
Vordersatz, an den der Relativsatz émwg — £ozi sich anschliesst,
da ist, ein Nachsatz aber fehlt. Dieser folgt erst in den Worten
xguteiy v Emropor und f % Gmoddvy ist ein zweiter hypotheti-
scher Satz, der dem eisten al »’ adehpeol &wvn untergeordnet ist.
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Man muss also constriiren: of x' a&deAgsol wyn t@dv Nodmoxtov
Fouxbovrog, ol ' anoddvy, Tov énirowpov xpately TV yoqudtwy, omwg
xui Aopodv Ty Ymoxverudiwy rexdorwy vouog Eoti, 10 xumpdusvoy
nputelv. Es fragt sich nur, was Subject zu «f »' dmoduwy ist.
Wenn ich nicht irre, adelgeCc oder noch richtiger =@y adedps@y
nc. Es ist das freilich hart, aber nicht hérter als anderes in die-
ser Urkunde, deren Sprache durchweg sehr unausgebildet und un-
gelenk erscheint. Danach hiess es: Wenn einer der in Naupaktos
wohnt, Briider hat, soll, wenn einer der Briider stirbt, der Epéke
in Naupaktos, wie es bei jeglichen der hypoknemidischen Lokrer
Gesetz ist, auf das Vermdgen Anspruch haben, némlich auf den
ihm zukommenden Theil.

Vom Wohnort der Briider ist zwar nichts gesagt, aber aus
den Worten 6mwg xui Aopo@v v “Ymoxvaudiwy rexdorwy vopog
Zori geht klar hervor, dass im hypoknemidischen Lokris wohnende
gemeint sind. Aehnlich ist auch nachher beim Vater S. II. Z. 10
der Wohnort nicht ausdriicklich erwihnt. Auffallend ist nun anf
den ersten Blick allerdings, dass das Erbrecht des Epoken an den
Nachlass der zuriickgebliebenen Briider ausgesprochen ist, ohne
dass der Fall vorbehalten ist, wo ein solcher Bruder Descendenten
hinterlésst. Es ist dies aber implicite in den Worten mws — &ozi
mit enthalten; nur wo die lokrischen Gesetze dem Bruder Erbrecht
zugestehen, soll der Brader in Naupaktos erben, wo directe Descen-
denten da sind, war das eben der Fall nicht. 0 xamoduevov xgo-
zeiv beschriankt das vorangehende allgemeine xparsiv. 6 & Nui-
noxtoy Fowéwy ist der #miroupog im Gegensatz zu den nicht in
Naupaktos wohnenden Briidern, die Construction mit Hinsicht auf
das Einwandern dieselbe wie S. I. Z. 11. S. 1. Z. 7 ot éniropor
& Nudmaxtov. _

Uebrigens soll nicht verschwiegen werden, dass Z. 6 anstatt
wv éniropov auch konnte gelesen werden zwy &mroipwy, von yo7-
pdwwy abhiogig, wo man dann zu amoddrvy als Subject ¢ év Noui-
maxtov Foixéwy nehmen miisste, zu xgazelv aber die adedgeor,  was
dann den mit Oikonomides Erklirung ziemlich ﬁbereiﬂstil':nmenden
Sinn ergibe: Wenn Briider eines in Naupaktos wohnenden da sind,
sollen diese, wie es bei jeglichen der hypoknemidischen Lokrer
Gesetz ist, falls jener stirbt, auf das Vermogen der Epsken An-
spruch haben, nimlich auf den ihnen zukommenden Theil Anspruch
haben. — Dagegen ist aber ausser dem oben gesagten, dass der
Fall wo ein Epoke stirbt, S. I. Z. 16 I behandelt ist, weiter ein-
zawenden, dass der Pluralis v Zmgpolpwy anstatt o Zmgpoinov
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ganz unertriglich wire und dass man ald Subject zu xguzely T00¢
ddedpeovc oder ein sie vertretendes Pronomen zodrovs oder atrods
erwartete. So bleibt denn w0v éniropor und damit die erste Er-
klarung allein richtig. _

S.IL. Z.7. Z. Tovg émroipovs & Nednaxrov tov dixav moé-
dipov dgéoror morovs dixaoriigas, doéotar xal dduey &v Omdevn xuvo
£ tlog edrapagov. Aopedv @y Ymoxveurdiwy meosTdTay 2UTACTG-
oo, v Aope@v TmFolpw xed Ty Emrolpwy wh Aopeid, ofnves xw
>l Flerés Evmuor Hwrm]. '

Z. 8 hat Oikonomides unstreitig mit Recht resog in r¢z]og
geiindert, indem der Graveur das 7 ausgelassen hatte.

Ob doéorr = EAéodar 7u wigeiv gehorig ist, wie Oikonomides
nachzuweisen sucht, oder ob es gleich Ggéodur von ufgopar abzu-
leiten ist, wage ich nicht zu entscheiden. Dem Sinne nach ist
dgéotar xal déuev jedesfalls dem gewohnlichen Aufeiv xui dodvow
gleich.

Die Lesung des zweiten Satzes kann erst nach Erwigung des
Inhalts festgestellt werden.

Der Paragraph bestimmt, wie es gehalten werden soll bei
Processen zwischen lokrischen Epéken in Na,upaktos' und hypokne-
midischen Lokrern. Denn.dass es sich um solche Processe handelt,
scheint mir aus dem zweiten Satze bestimmt hervorzugehen, wo
vom Aufstellen eines Prostates fiir den Epoken und fir den Lokrer
gehandelt wird. TFir solche Processe sollte das Forum in Opus
sein. Oikonomides nimmt, wenn ich ihn richtig verstehe, an, alle
Processe der Epoken hitten nach Opus gebracht werden miissen
und fithrt als Analogie Herod. V, 83 an, der erzihlt, dass in alter
Zeit die Aegineten fiir alle ihre Processe in Epidauros hitten Recht
suchen miissen: toiirov & &m v yoévov xul v med TovTOV AlyLvij-
tou “Emdavgiwy fxovoy ¢ v e xal dixag duBuivovies & *Emi-
diwgov didocav xal EduPavov mug’ GAMjhwy oi Alywiger. Dann
wire aber die folgende Bestimmung iiber den Prostates unver-
standlich. Uebrigens ist auch das Verhéltniss der Aegineten zu
Epidauros éin anderes, als das der Epoken in Naupaktos zu Opus.
‘Die Aegineten bildeten bis zu ihrer Losreissung einen integrirenden
Theil des epidaurischen Staats; die hypoknemidischen Epdken in
Naupaktos aber machten mit anderen Bewohnern ‘der Stadt ein
Gemeinwesen aus, nur mit dem Vorbehalte gewisser Rechte und
Pflichten in der alten Heimat.

In solchen Processen also sollen sie in Opus Recht suchen
und geben, aber mit der Begiinstigung der mgodixiw. Unter dixa
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me6dipog ist nimlich ein Process zu verstehen, der den Vorrang
vor anderen hat, vor anderen zur Beha.ndlung kommt. Den gleichen
Ausdruck finden wir in zwei Proxeniedecreten aus Paros, auf die
schon Curtius weist, bei Ross Inscript. Gr. ined. IL. S. 41. n. 147
. Z.14 und S. 42. n. 148 Z. 13 (= C. L. Gr. n. 2374. c und d
in den Addendis S. 1073 oder Rangabé Ant. Hell. II. n. 760. 761)
und in einem eben solchen von Odessos C. I. Gr. n. 2056 Z. 16.
Hiufiger ist sonst dafiiv mgodixi, das besonders in delphischen
Proxeniedecreten iiblich ist. Vgl. E. Curtius Anecd. Delph. 8. 77.
n. 42ff. Wescher et Foucart Inscriptions de Delphes n. 9ff. Meier
de proxenia S. 18.
796dixog dixm kommt freilich auch in einer anderen Bedeu-
tung vor, némlich von einem Process, der nicht von einem Gericht,
sondern von einem compromissorischen Schiedsrichter gefithrt wurde.
Vgl. Suidas mgddixov. Photius p. 451, 13. Meincke Fragm. Com.
Gr. IL. p. 1056 und V. p. CXXXV. Und so erklart den Ausdruck
in einem Vertrag zwischen Priansos und Hierapytna Béckh C. L.
Gr. n. 2556 Z. 64. In unserer Urkunde wird aber eine solche
Auffassung . bestimmt -abgewiesen durch die Worte morodg dixaorigag.
" xare Fétlog adrapagéy ist wohl so zu erkliren, dass jihr-
lich eine bestimmte Zeit fiir diese Processe in Opus sollte bestimmt
sein und dass dann die Klagen am gleichen Tage, wo sie vorge-
bracht wurden, von den Richtern sollten in Behandlung gezogen
werden. Das war eben die Folge der mpodixiw. Dags aus Ver-
sehen das 7 in rérog ausgelassen ist, habe ich schon oben bemerkt.
In dem zweiten Satz des Paragraphen fragt sich zuniichst,
wie die Endung ON in AOQPON TON YIMOKNAMIAION
und in TON AOQPON und TON EMIFOIPON zu lesen,
ob als Genetiv Pluralis w», oder als Accusativus Singularis or.
Oikonomides hat an erster Stelle den Genetiv angenommen, Zopgdr
iy Ymoxvauudiov, an der zweiten den Accusativ v Aopgéy und
v mirogor, so dass der Genetiv .Zopo@v w@v “Ymoxvopudiwy von
mgoowgrey abhinge, einen Prostates aus den hypoknemidischen
Lokrern, dagegen 70» Zopgov und v0v Zniropov Subject zu xazo-
otiions wire. Demgemiss paraphrasirt er: &x 08 Aoxgay v “Ymo-
xvqudioy ngootaey Emi i Oixy E\opévovs xataotijous GAAAow, TOV
pév Aoxgdv i Emoixp, v &' Emowxov ) Aoxgd. Ilgoordmg nimmt
er, wie die italienische Uebersetzung patrono zeigt, in dem beson-
ders aus Athen bekannten Sinne eines gerichtlichen Vertreters,
Schutzherrn. Da nun der Satz mit dem. vorhergehenden offenbar

eng zusammenhéngt, kann unter .70v Aopgdy und wov Emirorpov nur
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XXVI 5
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der processirende hypoknemidische Lokrer und Eptke gemeint sein.
Daraus ergibe sich, dass je die eine Partei fir die entgegenste-
hende den Prostates bezeichnen sollte, und zwar immer aus den
hypoknemidischen Lokrern. Das wiire eine unerhérte Bestimmung,
durch die fir das Interesse der Parteien schlecht gesorgt gewesen
wire. Eine andere Erklirung lisst sich aber bei den von Oiko-
nomides angenommenen Lesung nicht finden. Es muss also eine
andere versucht werden. Man wird nicht nur Aopg@y t@v “Ymo-
wvoyudiwy, was sicher scheint, lesen miissen, sondern auch z@y
Aopg@v und @y &mrolpwy: So schliessen sich epanaleptisch, -er-
kléirend und weiter ausfiihrend, diese Genetive an die vorangehen-
den an. IEs entsteht der passende Sinn: fiir den Epdken soll man
einen Prostates aus den hypoknemidischen Lokrern aufstellen, fiir
den hypoknemidischen Lokrer einen aus den Epéken.

Eine Schwierigkeit bleibt freilich, die aber bei der Lesung
und Auffassung von Oikonomides wenigstens zum Theil auch be-
steht. Denn auch nach seiner Auffassung wird dem hypoknemidi-
schen Lokrer in Opus ein Prostates gesetzt. Dass man in einem
Process in Opus dem Epoken aus Naupaktos, der nicht in Opus,
iberhaupt nicht im hypoknemidischen Lokris wohnt, diesem Staate
gegeniiber vielmehr als Fremder erscheint, einen Prostates aus den
Hypoknemidiern setate, ist sehr verstéindlich. Aber dem Lokver
in Opus einen Prostates und dazu einen naupaktischen Epcken?
Wozu gebraucht der Lokrer in der Heimat einen Prostates und
wie kann ein naupaktischer Epoke der sein? Dass dem hypokne-
midischen Lokrer ein naupaktischer Epoke als Prostates gegeben
wird, lasst sich nur denken, wenn er einen Process in Naupaktos
hat, und man miisste demnach annehmen, dass die Worte xal vy
gmirolpwy i Aoppd einen solchen voraussetzen, dass also der Ge-
danke wire, bei einem Process in Opus soll dem Naupaktier ein
Prostates aus den Lokrern gesetzt werden, bei einem Process in
Naupaktos umgekehrt dem Lokrer einer aus den naupaktischen
Epoken. : ,

Damit ist nun aber das vorangehende (zow dixav) dGogorur o
douev &v Ondevn schwer zu vereinigen. Sonst bezeichnet doch in
dieser Formel Aafeiv = dgéorar die Handlung des Kligers, der
Recht sucht und erhilt, dovar die des Beklagten, der der Klage
gegeniiber Rede steht und sich dem Urtheil unterzieht. Und bei-
des sollen nach den angefithrten Worten die Epoken in Opus thun.
Damit lisst sich die Annahme, dass ein Theil der Processe in
Naupaktos habe gefiihrt werden sollen, kaum in Einklang bringen,
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so natiirlich es sonst-schiene, dass der Epoke in Opus seine Klage
angubringen habe, der hypoknemidische Lokrer dagegen it Nau-
paktos. ’

Ich weiss einstweilen diese Schwierigkeit nicht befriedigend
- zu losen, .wenn man nicht eine sehr ungenaue Redaction der be-
treffenden Bestimmungen annebmen darf. Denn auch der Gedanke,
ob vielleicht 7goowiras hier nicht in dem Sinne des gerichtlichen
Vertreters oder Schutzherrn,-sondern fiir eine bei dem Gerichte
betheiligte Person, einen Obmann oder etwas der Art zu verstehen
sei, hat mich zu keinem geniigenden Ergebniss gefiihrt.

Es bleiben noch die Schlussbuchstaben KAMIATEZENTI
MOIEZ, welche Oikonomides und Curtius unerklirt lassen, nur
dass sie ‘gun(.coz darin finden, Oikonomides iiberdies am Anfang xd.
Statt &c am Ende vermuthet er &wru, weiss aber mit amoazsc oder
motgs nichts anzufangen. Ich hatte darin gleich beim ersten Lesen
eine Zusammensetzung mit &rog vermuthet und freue mich darin
mit Bursian zusammenzutreffen, der xamezeg erklirt xo *morés =
xe émereg, indem fiir & in Zmeréc ein « stehe, wie in Gudge u. a.
Anstatt svnpoes vermuthet derselbe evmuow[v] d.i. &vmugey, wenn
&vmudy im neutralen Sinne fir & muaic sivar genommen werden
diirfe, wo nicht, miisse man schreiben &vmuor [g)e[v] und der Sinn
sei: welche in diesem Jahre in Aemtern stinden. Dass diese Er-
klirung in der Sache das richtige trifft, bezweifle ich nicht, hin-
gegen habe ich gegen einzelne Punkte Bedenken. Zuerst fillt auf,
dass in émurés fir & ein o stehen soll, wihrend im Substantiv #rog
S. I. Z. 13 und 8. II. Z. 8 das & beibehalten ist und zwar beide-
mal mit vorangehendem r. Ueberdies finden wir in den beiden
Lokrischen Inschriften o statt & immer nur vor ¢ in den Wértern
(porgeLy, J;'eanaglwu, GLaguL, GUOEQULS, OUTUILEQOY, TIUTUQ, GYPOTUQOLS.
xt; statt .xe = &v ist etwas anderes. Auch sonst ist mir in &rog
oder einem davon abgeleiteten Worte « statt & nicht bekannt. Es
dréngt sich daher die Vermuthung - auf, dass xamure; aus Versehen
fiir xomrereg geschriebén sei, und einige Unterstiitzung erhilt sie
durch die Gestalt, die das-A auf der Tafel hat. Ueberall sonst
nimlich ist der rechte Schenkel dieses Buchstaben bis unten breit
und kriftig gefiihrt, an unserer Stelle allein ist der untere Thei),
von dem Winkel an, welchen die Linie bildet, nur schwach einge-
kritat, als wire der Grabstichel ausgeglitten. Lisst man aber die-
sen Strich weg, so gleicht der Rest genau einem F, zu dem man
dann freilich ein. E ergéinzen muss. Es war dies eben wegge-
blieben, nachdem aus Versehen aus F ein A geworden war.
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Dass die Vermuthung nicht ganz sicher ist, gebe ich freilich
gern zu. : o '

Sodann die Erklirungen resp. Aenderungen von svmuoiey
leiden beide an dem Uebelstande, dass sie den Optativ geben,
wihrend der Conjunctiv erfordert wird, wie er auch gleich nach-
her in 8ggmg ®* Gmorimy, in Ogcmg xe diopIeign und oben 8. I. Z. 15+
in Ogcmc xa lmorsls’y steht. Sonst wiren beide sehr annehmbar.
Zur Unterstiitzung des neutralen érmudy dient vollstindig das ent-
sprechende évagyeww C. I. G. n. 2350. Z. 5 v orpataydv Gsl TOv
dvagyovte, wihrend mit &muog ganz analog #vugyog ist C. I. G.
n. 3046. Z.13. Wescher et Foucart Inscriptions de Delphes. n. 454,
Z. 11. Sowohl évmudvn als &muo éwvm, was die Grammatik
erfordert, stehen nun aber von dem entschieden verschriebenen
svnuoiss etwas weit ab, so dass sich dessen Entstehung schwer,
erkliren lisst. Etwas dem auf der Tafel enthaltenen niher stehen-
des wiisste ich - aber nicht vorzuschlagen, als etwa zur Noth E|
=7}, unter der Voraussetzung, der Schreiber sei aus Unachtsamkeit
aus dem Pluralis in den Singularis gefallen und eigentlich &wvm
gemeint gewesen. '

Nehmen wir nun aber auch als sicher an, dass der Sinn der
sei: “welche in diesem Jahre in Aemtern stehen’, so fragt sich
noch, worauf das Relativ oimreg sich beziehe. Denn. es gibt zwei
Moglichkeiten. Entweder bildet der Relativsatz das Subject zum
Infinitiv xaraoriou, die jeweiligen Beamten des Jahres sollen den
Prostates bestellen, oder es ist das Relativ auf die Genetive Zo-
0g@v und émroipwy zu beziehen, so dass es heisst: man soll aus
den jeweiligen Beamten des Jahres, Lokrern oder Epdken, einen
Prostates bestellen. Fiir die erste Erklirung spricht, dass sonst
‘der Infinitiv xaruovdons kein ausdriickliches Subject hat, dagegen
aber die Stellung am Ende, ferner dass man in diesem Falle be-
stimmte Beamte bezeichnet erwartete, wihrend bei der zweiten
Erklirung eine solche Allgemeinheit ganz am Platze ist. Auch
wire im ersten Falle anstatt des Relativsatzes eher ein Participium
1006 & muoic &ovtag gebraucht. Das Subject fehlt auch oben I.
Z.19 bei yofjoras. Ich halte daher die zweite Erklirung fiir richtig.

Z.10. H. Ocug Gmodiny motdge xal T WEQOS TWY XN~
pdvwy w3 movol Emel ' Gmoyévyrou, EEeiuey Gmoloygiv v Entrowpoy
& Nuidnaxrov.

Der achte Paragraph (mit E fiir H bezeichnet) enthilt eine
Bestimmung iiber Erbberechtigung der Epéken in der Heimat,
die man logischer Weise frither, vor dem § F erwartet hitte.
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‘Der Epoke in Naupaktos, der einen Vater zuriickgelassen hat und
diesem auch den ihm zukommenden Vermogenstheil gelassen, hat -
bei dem Tode des Vaters das Recht, diesen zu beerben’. Unter
dem uéoog Ty  yomuorwy verstehe ich den Theil des Vermogens,
_der bei des Vaters Tode dem Sohne zufallen wiirde. Diesen Theil
konnte der Vater dem auswandernden Sohne im voraus verabfolgen ;
dann hatte dieser nichts mehr zu fordern. Hatte er ihh aber nicht
vorweg erhalten, so blieb ihm sein volles Erbrecht.

amoyévnrar gerade wie vorher II. Z. 5 dnoddrvy in der
bei Herodot h#ufigen, bei den Attikern seltenen Bedeutung sterben.
Vgl. die Ausleger zu Thuk. II, 34, 1.

In dGmodayeiv bezieht sich die Priposition amd auf den dem
Epéken zufallenden Theil der Erbschaft. Genau ebenso gebraucht
Herodot das Wort IV, 114 amoddyste v xwgudrwy 10 pépog, 115
amohaydvres Ty xequdtwy 10 émParloy und sonst oft.

0. Ogng xa w0 reradpéto dupdeion téve xab payovg xoi
pud, o xe py Gvgordgog doxéy, Omoviiwy we yhiwy nhijde xai
Nosmaxviwy vy émrolowy mhgde, dnuov guey xoi yojuoro mwouo-
Togaysioton” Tvrakaudvy v Oixav douey Tov Goyov, dv Toudpovy’
Guogurg douev; ol xo TEUANOYT GuaQur Asimwyror TG Ggydc of xo
pi 0@ Tddvrodeydve v Oixav, dupov susy xol xoruate o~
poropaysiotar. TO puépog uere Fouaotiy diopdoos Ggoov TOV vépuwov®
& Uglav Tav Waply suey xarrd Féduov Toig Ymoxvouudiowg
Aopgoig. .

Der neunte Paragraph (@) enthilt Strafbestimmungen gegen
den, der die vorangehenden Satzungen verletzt, wobei aber Aende-
rungen mit Zustimmung beider Theile, der opuntischen Lokrer und
der naupaktischen Epoken vorbehalten bleiben, ferner Vorschriften
iber das dabei zu beoba.chteﬁde gerichtliche . Verfahren. 7a rero-
Ompréro soviel als o dedoyuéva. Vgl. Herod. I, 138. 151.

xol g genau entsprechend dem negativen oddgud, pndeud,
auch nur auf eine Art und Weise, vgl. Hartung Partikellehre I.
S. 136. .

Ob die Aspiration in Onovriwy ein blosser Schreibfebler ist,
wofir es Curtius nimmt, wage ich nicht zu entscheiden. Die
blosse Consequenz ist kaum massgebend, wie ja unmittelbar darauf
Norroaxtiwy geschrieben ist, wihrend sonst immer Nutmaxzog, Nav-
7axnor steht.

- Die Form mda (nAgdy) fir mAjidos, wozu Oikonomides
treffend die *Analogien von BAdfoc Prdfy, mados madn, dxog dxr,
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dipog diyo anfiihrt, erscheint hier zum erstenmal. Auf der ersten
lokrischen Inschrift findet sich dafiir mAz9-g.

Das sonst unbekannte Verbum noparopaysiotur erklirt Oiko-
nomides dem Sinne nach ganz richtig durch dyudoie elvas, es soll
das Vermoégen confiscirt werden. Gewiss mit Unrecht dagegen
verwirft er die Ableitung von mipe == wifjuc und @uyeiv oder ge-
nauer zunichst von mouuropdyos als sonderbar und unwiirdig und
sucht es von 7miue und dyew, dysicdu abzuleiten. Er meint nim-
lich, der Schreiber habe aus Versehen wegen #hnlicher Aussprache,
wie vorher in Nurmoxviwy s fiir v, so hier ¢ fir r, muuaropouysi-
ot fitr mapororayeioror gesetzt. Die zur Vergleichung angefiihrten
Verba ovdaywyeiv und Aaguguywysiv passen aber nicht, weil in ihnen
der erste Theil den Begriff des Raubes ganz bestimmt enthlt.
Dagegen hat Curtius fiir die Ableitung von qoyeiy die hesiodischen
faoidies dwgogpdyor verglichen. Man kann auch das attische xuze-
dndoxévar 10 mutgder herbeiziehen.

Aenderungen in den aufgestellten Satzungen sollen nun bloss
stattfinden, wenn beide Theile, die Opuntier und die Epoken in
Naupaktos ihre Zustimmung geben. Bei den letzterén entscheidet
dariibér die Mehrheit Nuvrmaxviwy v gmroixwv ndda. Es wird
also eine Volksversammlung sémmtlicher Epéken vorausgesetat.
Anders bei den Opuntiern. Da entscheidet nicht die Mehrheit
simmtlicher Opuntier, ‘Omoviiwy nA7Ya, sondern die Mehrheit der
tausend Opuntier, Onoviiwy yhiwy mdj9a. Danach war also die
souverdine Behérde in Opus nicht die Gemeinde aller Biirger, son-
dern eine Versammlung von tausend Ménnern, ein aristokratischer
Ausschuss. Es stimmt das trefflich iiberein mit dem, was wir
sonst iiber die Verfassung der Opuntier wissen, bei denen eine Ari-
stokratie von hundert Geschlechtern herrschte, die ihren Adel von
miitterlicher Seite herleiteten. Polyb. XII, 5. Vgl. Thucyd. 1, 108,
wo die Athener &xazov dvdgug Tovs mhovouvrdrovg als Geiseln ab-
fibren. Bockh Explic. zu Pindar. Olymp. IX. p. 185.

Aehnliche aristokratische Versammlungen von tausend Biirgern
finden wir in der lokrischen Colonie in Italien, dem epizephyri-
schen Lokri nach Polyb. XII, 16, ferner in Kolophon nach
Theopomp und Diogenes von Babylon bei Athen: XII. p. 526.¢, -
in Akragas Diog. Laert. VIIL, 66, in Rhegion Heraclid. Pont. "
¢. 25, im &olischen Kyme Heraclid. Pont. c. 11,

Die Bestimmung, welche dieser Satz enthilt, dass Verletzung
der Satzungen ohne Beistimmung beider Theile mit Atimie und
Confiscation des Vermégens zu bestrafen sei, findet sich iibrigens
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auch in anderen Urkunden verwandter Art, so namentlich in dem
zweiten athenischen Psephisma iiber die Colonie Brea Z. 20— 26
"nach der Lesung und mit den-meist Bockh entnommenen Ergén-
zungen von Eustriades in den ITpuxuxa tijs éni vo¥ *Egeydsiov émi-
toonfig 1853 S. 20. 21: ’Eav d¢ mg gmoneily noge wlv owjdmp 4
onlzwe ayogety [7] moogxadsiodalr Eyyewos, cpoilosiodu 7 Aew u
v Eympio[pdvov, dnuov] svar adiov xal moidas Tovs EE[odrov xul
w0 yloquare dqudoe sivar xal wig [Feol 10 Emidénalvov, Eov uy w
adrol oi dmownfo megl opdv Jéwwrow. Vgl Pittakis Eph. Arch.
n. 1103 S. 461. n. 1103 b. S. 687. n. 1616 S. 961. Rangabé
‘Antiqu. Hell. II. 8. 403. n. 785b. Sauppe Berichte der Sichs.
Ges. d. W. 1853 S. 42 ff. Bockh Monatsber. d. Berl. Akad. 1853.
Bohneke Demosthenes, Liykurgos, Hyperides S. 334—364.

Was in unserer Inschrift und in dem Psephisma iiber Brea
bloss in Form einer Bedingung beigefiigt ist, dass Aenderungen
mit beiderseitiger Zustimmung gemacht werden kénnen, wird sonst
oft als besondere ausdriickliche Bestimmung beigefiigt. So in dem
Vertrag zwischen Latos und Olus C. I. Gr. n. 2554 Z. 81 & J¢
%o 06Ey Tuis médeor [Bw]Aevon[p]évas [yofolyov elpev Emvygdipou,
Evowvov xoi Evogrov Eo[r]w. In dem Vertrage der Hierapytnier mit
einer von ihnen ausgegangenen Colonie n. 2555 Z. 8 al d¢ ¢ xa .
d6Ey Bwhsvopd[vos] éni iy xowd ovupépovn Emdogddoon 3 EEeAsy
7 Bfadév, wy Evogrov Foww® om 02 mlyedweupev, Evogrov Eotw
xai #{o]wov. In dem Vertrage zwischen Hierapytna und Priansos
n. 2556 Z. 74 ai 0¢ © xa 00y Guqotégais Tuic moAeor Bwhovops-
voug éml T xowd ovupégovn dropddoucdar, xigwov Eotw T diogdw-
Jev. Und ahnhch in anderen Vertrigen, Vgl Thukyd V, 18, 11.
23, 6. 47, 12,

t@vxadeyévo und gleich nachher w@Zvxahendviy ohne Krasis,
statt rdvxadovpdvo, Ty Evxahovudvp von dvxddeyw = dyxedéw ist
in den beiden lokrischen Inschriften das einzige Beispiel einer sol-
chen dem bgotischen Aeolismus entsprechenden Form. Oikonomi-
des will daher 2vxadsiucrog eher aus évxaherdusvog entstanden
glauben, worin ihm schwerlich Jemand folgen wird.

Was den Sinn des Satzes betrifft, so bedarf die Paraphrase
von Oikonomides 7 Zyxahovuéve EmIsivar wy Gquiov wov dgyovia.
keiner Widerlegung. o dixov déuev heisst nicht die Strafe auferle-
gen, auch handelt es sich hier noch nicht um dieses, sondern zuniichst
um das gerichtliche Verfahren bei der Anklage, wie denn 6 évno-
Agipevog der ist, der verklagt wird, nicht der schuldig gesprochene
dixy hat hier offenbar die Bedeutung von actio und wur dixav douev
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kann vom Beamten nichts anderes heissen als actionem dare, die
Sache vor Gericht weisen. Eine andere Stelle, wo es so verkommt,
ist mir allerdings nicht bekannt. Aber die Bedeutung ist sprach-
lich durchaus richtig und hier durch den Zusammenhang geboten.
Man kann Jixny xAngodv vergleichen. Meier und Schémann Att.
Process. 8. 610. Einiger Massen dhnlich ist auch der technische
Ausdruck dodvar Ty Wigov zur Abstimmung bringen, der sich. oft
genug in Inschriften findet, z. B. Rangabé A. H. n. 443 Z. 46.
n. 447 Z. 52, n. 526 Z. 11. Auffallend ist dabei nur, dass es’
heisst z@vxudeyévy im Passiv und nicht vielmehr activ zdwxudevi.
Da aber unmittelbar vorher von dem die Rede ist, der die Satzun-
gen verletzt und dieser angeklagt wird, so begreift man den Ge-
brauch des Passivs. 7av dixuv dousv heisst hier so viel als den
Angeklagten vor Gericht stellen.

Dies soll innerhalb dreissig Tagen geschehen, wenn dem Be-
amten noch so viele Tage von seiner Amtszeit iibrig bleiben, Ist
das nicht mehr der Fall, so geht also die Behandlung der Sache
an den Amtsnachfolger iiber. Beiliufig bemerkt, ersehen wir da-
raus, dass damals wenigstens das Amt, um das es sich hier handelt,
wechselte, ohne Zweifel jihrlich, wihrend Aristoteles Polit. III,
11, 1 berichtet, dass die héchste Magistratur in Opus einer orga-
myle Gidiog dhnlich gewesen sei.

at xe py dvd@. Im Falle der Magistrat die Klage nicht
rechtzeitig vor Gericht bringt, soll er selbst von der dem Verletzer
der Satzungen angedrohten Strafe betroffen werden, wie dhnliche
Bestimmungen oft vorkommen. Vgl C. I. Gr. n. 2161 Z. 16.

70 uépog — Tév véueov. Ein schwieriger Satz. Zunichst
scheint 1dgos in einer Bedeutung gebraucht, die mir bis zum Ein-
flusse der rémischen Gerichtssprache sonst génzlich unbekannt ist,
nimlich Rechtspartei, pars. Dann fragt sich, wie METAFOI-
KIATAN zu fassen sei. Oikonomides liest pere Foumariy und
paraphrasirt: w0 uégos (la parte) wera zWv oixst@v dioudour Tov
Goxov, ohne dass man ersieht, wie er sich die Sache denkt. Cur-
tius hat ohne ein Wort der Erklirung ustwromuardv geschrieben,
was mir unverstéudlich ist. Auch zweifle ich, dass fiir uewdrouxog
die Form uerwroundtag bestand. Versuchen wir daher den Satz
mit der Lesung uere rowmardv zu erkliren. romdrug, olxtdzog,
oinwaryg ist unzweifelhaft == olxémys. Hesych. oluujmig® dwyric dovidog.
Etymol, Magn, 698. 11 dvvarow oty digeg oixie olxedwng odmw x. 7. A.
Steph, Byz. s. v. olxog* & olxrjmwp oixeiog, @i Gordg GoTsiog, ki 0i-
xeVg muge T oixog, olxie xal olxdTng xuTC TAEOVAGUOY TOD G Gl
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10¥ oiximc. Es ist also der Hausgenosse, der Angehérige der oixic
und zwar an unserer Stelle nur der freie Hausgenosse, da Sklaven
zu Eiden nicht zugelassen wurden. dioudowe ist ohne Zweifel wie
in Athen von dem Eide zu verstehen, den die gerichtlichen Parteien
bei Beginn des Processes ablegten, der duwuosic, wobei freilich in
Athen das Medium didprvode iblich war, was aber kein Grund
sein kann, das Activ nicht in gleichem Sinne zu nehmen. Braucht
doch Sophokles diopvivar und didurvodue neben einander ohne
Unterschied.

Dies aber als sicher angenommen, was heisst nun: die Partei
soll den Eid mit den Hausgenossen, uero. rouxariv, ablegen? Be-
deutet es, was der Wortlaut zu fordern scheint, die Hausgenossen
sollen mit schwéren, so kenne ich im griechischen Alterthum nichts
dhnliches, es wiren diese Hausgenossen Eideshelfer. Ich weiss da-
her nicht, ob uers Founawiiv nicht ein ungenauer oder ungeschick-
ter Ausdruck ist fiir: in Gegenwart der Hausgenossen? Bekannt-
lich pflegte man bei Eiden nicht nur sich und sein ganzes Haus
(yévog, oixie) fir den Fall des Meineids zu verfluchen, sondern
auch um den Eid feierlicher zu machen die Angehérigen, nament-
lich die Kinder dazu mitzubringen (naguomjoucdar ovs maidug).
Vgl. Hermann Gottesdienstl. Alterth. §. 22, 15.

&y ?dglay. Wihrend wir iiber den Gerichtshof selbst nichts
erfahren, wird die Art der Abstimmung vorgeschrieben. Es sollen
die Stimmen in eiue Urne abgegeben werden, also geheime Ab-
stimmung stattfinden, nach den bei den hypoknemidischen Lokrern
giiltigen Satzungen. Daréus ergibt sich jedesfalls, dass das Gericht
von einer mehr oder minder grossen Zahl von Mitgliedern gebildet
war, Functionirten vielleicht in Opus die Tausend als Gerichts-
hof, in Naupaktos die Gesammtheit der Epoken? wdpiw ist, wie
auch bei attischen Schriftstellern nicht selten, die Stimmurne, sonst
meist xadioxog, auch wohl xddog oder augogevs. Xenoph. Hell.
1, 7,-9. : ' .

In ydgiEw findet sich ein doppeltes & ein ganz kleines am
Ende der zwanzigsten Zeile, ein grésseres am Anfang der ein und
zwanzigsten. Denn das Wort ist zwischen diese zwei Zeilen ge-
theilt. Es ist daher eigentlich wohl nur eines gemeint. Doch
findet sich in einem allerdings unverstindlichen Fragment einer
Inschrift aus Lebadeia C. I. Gr. 1678b. Z. 4 auch doppeltes § in
- E441M - vielleicht .J)éEEm[nog.

Z. 21 ist KAITO ein Schreibfehler fir KATTQO. Mit

#0170~ FéJuov vergleiche man jetzt xaroy Jeduov in der Erazin-
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schrift aus Tegea, die Eustratiades in der Eph, Arch. Heft 13. S.341f.
1869 mitgetheilt hat. Vgl. Kirchhoff Berl. Monatsber. 1870 S. 51 ff.

Z. 21. tuvre tékeov eipey Xaladog Toig ovv Avagpdre Fouxyrais.

Mit hochst auffallender Kiirze wird zum Schlusse noch bei-
geofiigt, dass die gleichen Satzungen, wie fiir die hypoknemidischen
Epoken, auch gelten sollen fiir die mit 'Antipha.ta,s gekommenen
Chaleier, was doch nur in sehr beschrinktem Sinne der Fall sein
konnte. Denn diese werden z. B. nie verpflichtet gewesen sein,
in Opus Recht zu holen. Wie man dazu gekommen, dies Anhingsel
hier zu machen, ist schwer zu sagen, da man erwarten sollte, die
Stadt Chaleion habe in #hnlicher Weise wie Opus ihren Colonisten
Satzungen mitgegeben. Moglich, dass Antiphatas ohne solche eine
Schaar Chaleier nach Naupaktos gefiihrt und sich den hypoknemi-
dischen Epoken angeschlossen hat, weshalb man sich dann be-
gniigte, kurz durch Verweisung auf die Satzungen dieser ihr Ver-
héltniss zu der neuen Vaterstadt zu vegeln. So schrieb man ‘den
Zusatz auf das Exemplar der Statuten der hypoknemidischen Epo-
ken in Naupaktos, wibrend auf dem, das doch gewiss in Opus
aufbewahrt wurde, derselbe wegblieb.

Nimmt man an, dass die Chaleer nicht als eigentliche Colo-
nisten von Chaleion ausgegangen, so erklirt sich vielleicht daraus,
dass sie im Gegensatz zu den Hypoknemidiern nicht &mirowpor, son-
dern bloss rouxqrai, Bewohner von Naupaktos genannt -sind: Denn
dass dies darum geschehen, weil sie als ozolische Lokrer mit den
Naupaktiern eine Volkerschaft gebildet, wie Oikonomides S. 26
meint, bezweifle ich sehr.

Die geringe Ausbildung des Stils der Lokrer zelgt sich ibri-
gens auch darin, dass es heisst Tudia véisov guey statt wéieo.
Hat hier vielleicht die Analogie mit der Coustruction der Verbal-,
adjective Einfluss gehabt ?

Es ist nun noch iiber drei bisher mit Absicht unerdrtert ge-
lassene Punkte zu sprechen, iiber den Namen Loxgol ‘Ymoxvauidior,
iiber &moixog (Zmoixie) und iiber die. Zeit der Urkunde.

Da der erste Herausgeber sehr ausfihrlich und mit Herbei-
" ziehung eines reichen Materials sich iiber die beiden ersten ver-
breitet hat, meine Meinung aber von der seinigen iiber den ersten
wesentlich abweicht, bin ich genothigt, dariiber etwas weitldufiger
zu sein, als sonst wohl erforderlich wire.’

Herr Oikonomides geht von der, wie wir gleich sehen wer-
den, irrigen Voraussetzung aus, dass der Name ‘Ymoxvauidioe bisher
auf keinem Monumente gefunden worden und man daher einzig auf
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die Stellen der alten Schriftsteller angewiesen sei. Bei diesen wer-
den nun die .am eubdischen Meere wohnenden Lokrer (oi mods
E#Boway Strabo IX. p. 425. oi mgos Edfowar Eovgapyesvor Diod. Sic.
XII 42. Scymn. v. 482.. ot mépav Evfoiog Pausan. X, 8, 5), wie
Oikonomides ganz richtig sagt, in der &lteren Zeit durchweg, in
der spiteren fast durchweg als Einheit behandelt. Herodot (VI1I,
203. VII, 1), Thukydides (I, 108. II, 32. 1II, 89), Xenophon
(H. gr. III, 5, 8. IV, 2, 17) nennen sie Zoxgoi oi ‘Onoidvuor oder,
wo kein Zweifel ist, dass nicht die westlichen oder ozolischen
Lokrer gemeint sind, auch kurzweg Zoxgot, das Land doxgic. Erst
in spéterer, alexandrinischer Zeit, etwa seit Apollodoros (II, 7, 7)
wird, wie das ebenfalls Herr Oikonomides bemerkt, dafir der Name
Emuxvquidior gebrauchlich, und zwar auch dieser Name fiir alle
Eubta gegeniiber wohnenden, gerade wie frither ‘Omovvzior. Plinius
(nat. h. IV, 12) nennt Opus und seinen Hafen Kynos Stidte der
epiknemidischen Lokrer, Stephanus Byz. sagt ausdriicklich Omdeg
" mbhg Aoxgdy Ty Emvmudioy und (s. v. ‘OféAa) Emomuidior ot
xai ‘Omovvnor. Uebersehen hat Oikonomides eine Stelle bei Stepha-
nus 5. v. “AAnwvog” Fon xai GAy Aoxgdv vy *Emuomudioy, g
‘EAkavixog év mowry Aevxoduovsing. Wenn das Citat genau ist,
hitte also schon Hellanikos den Namen ’Emvquidio gebraucht.
Pausanias endlich bezeichnet diese Lokrer zweimal (X, 8, 2. X,
20, 2) als Aoxgol ot ond wy dger v Kvqpudi, an zwei anderen Stellen
‘(X,_ 1, 2 und 13, 4) schwanken die Handschriften zwischen der
Lesart ’Emxynuidior und “Yrnoxvyuidior, was mit om0 79 Sps 3 Kvi-
. ude genau iibercinstimmen wiirde. Jedesfalls kennt auch er gegen-
iiber Eubda nur’ eine lokrische Vélkerschaft.. Ganz richtig sagt
daher Oikonomides nach Vergleichung der Stellen des Herodot und
Pausanias S. 40: ‘% ov xai ylveraw dyhov fm oi vmd T dper T
Kvipide e “Yrowmuidior od uévor v *Emxvyuudior oddev diéps-
gov GAka xai ‘Omovvmor oi adiol amd wijg monuorégug moews Exo-
Aodveo’. :

Dieses Resultat der Vergleichung aller doxior ovyygupeis,
wie er selbst sagt, lasst sich nun aber Oikonomides wieder voll-
stindig entreissen durch zwei ven ihm eigenthiimlich combinirte
Angaben des Strabo und des Etymologicam Magnum. Der erstere
berichtet IX. p. 425, die Eubda gegeniiber wohnenden Lokrer seien
in zwei Theile geschieden gewesen, wovon die einen, siidéstlich vom
phokischen Daphous, opuntische nach der Hauptstadt, die anderen,
nordwestlich. von Daphnus, epiknemidische nach dem Berge Knemis
genannt worden seien. Ausdriicklich aber gibt Strabo diese Unter-
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scheidung als eine in fritherer Zeit bestandene an, als Daphnus
- noch eine phokische Stadt war und den Zusammenhang des lokri-
schen Gebietes unterbrach. Zu seiner Zeit war Daphnus zerstort,
sein Gebiet lokrisch geworden und Lokris erstreckte sich an der
Kiiste ununterbrochen von der bootischen Grenze bis zu den Ther-
mopylen, wo es an die Malier stiess. Strabo nennt Opus die Haupt-
stadt der epiknemidischen Lokrer; auch er anerkennt also zu seiner
Zeit die Einheit des Landes und die Ausdehnung. des epiknemidi-
schen Namens auch auf den Theil, in dem Opus lag.

Zu diesem Berichte Strabos iiber eine einstige Scheidung in
Epiknemidier und Opuntier kommt nun die Stelle im Etymologicum
p- 360, 32. Da heisst es: dv Aoxgdv o uév Emxmuldior, o 0
“Yronvpuddior dvoudoveon amd Kviuudog 708 Ggovg. Nup schliesst
Oikonomides scheinbar sehr logisch: Nach Strabo wurden die Lo-
krer in Epiknemidier und Opuntier getheilt, nach dem Etymologi-
cum in Epiknemidier und Hypoknemidier, folglich sind Opuntier
und Hypoknemidier identisch und stehen den Epiknemidiern gegen-
iiber. Um dann die Verschiedenheit der Namen ’Emuxvyuidior und
“Ynoxvquidior, die man namentlich. nach Pausanias fir identisch
nebmen miisste, zu erweisen, ergeht er sich in weitliufigen Erér-
terungen der Pripositionen &7/ und U76 in -Zusammensetzungen
und kommt zu .dem Resultat, dass Hypoknemidier die - heissen,
welche an den Abhingen des Knemis wohnen (&v 7jj vnwgeie), Epi-
knemidier die, welche in der Nihe des Knemis wohnen (of d¢ Zyydg -
udv wb dgovg GM& xows my vmoxsudvy ydoav padlov % 7rrov
Gnwrégw idgupévor), nicht aber an seinen Abhingen oder gar auf ihm.

Dass diese auch sprachlich sehr bedenkliche Unterscheidung
der- Epiknemidier und.Hypoknemidier auf die geographische Lage
der beiden durch Daphnus getrennten Theile von Lokris passt,
hat Oikonomides nirgend gezeigt, ja nicht einmal zu zeigen ver-
sucht, was ihm freilich auch nie gelingen konnte, .wie eine solche
Unterscheidung eines Volkes in die, welche am Berge und die,
welche beim Berge oder in dessen Nahe wohnen, in der ganzen
Geographie einzig wire. Ja es lisst sich geradezu behaupten, dass
nach seiner Erklirung der Namen diese eine umgekehrte Anwen-
dung finden, die siidéstlich von Daphnus epiknemidische, die nord-
westlich davon hypoknemidische heissen miissen, vorausgesetzt dass
man bisher das Knemisgebirge richtig angesetzt hat, was er nir-
gend bestreitet. Auch sonst leidet die ganze Auseinandersetzung
an einer auffallenden Vernachlissigung der geographischen Ver-
héltnisse, die doch vor allem beriicksichtigt werden mussten. So
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lesen wir S. 46, die opuntischen oder hypoknemidischen Lokrer
hiitten an Bootien und Phokis gegrenzt, die epiknemidischen an
Thessalien, wahrend doch auch die, welche er epiknemidische nennt,
d. h. die nordwestlich von Daphnus, mit dem weitaus gréssten
Theil ihrer Grenze an Phokis stiessen und nur mit einem ganz
- kleinen an die Dorier und die zu Thessalien gerechneten Malier.
Und noch schlimmeres begegnet ihm mit der Stelle. des Pausanias
X, 1, 2: 7 02 mpdg w08 Aopuaxod xiAmov Aoxgol opis (vovg Duw-
xéug) na@a.‘}alaaowvg ol mew;pud‘wr, xwAtovory eivar® 0vTOL gmg o7
siow ol mvn; iy Dwxido 'unegomom'reg, araggoag pdv o Enmensvo
"Ehateiog, dmég 08 “Younohv xab Afus oi mohv e Onovvra xui
Onovvilwy Enivaoy veudusvor Kivov, Da geben die meisten Hand-
schriften “Ymoxvyuidior statt ’Emxvquidic, und Oikonomides halt
diese Lesart fiir richtig, aber nicht etwa als gleichbedeutend mit
’Emxvyuidior, sondern nach seiner Theorie im Gegentatz zu diesen,
_ als gleichbedeutend mit den opuntischen, wobei er ganz iibersieht,
~ dass ja die Sxoggeic in dem Theil von Lokris lagen, den er eben
als epiknemidischen bezeichnet. Gerade diese Stelle musste ihm
zeigen, dass Pausanias immer die Lokrer am eubdischen Meere als
Einheit auffasste, mochte er sie nun Epiknemidier oder Hypokne-
midier nennen, und dass, wenn ‘Ymoxwyuidior die richtige Lesart
ist, wag auch ich annehme, sie ein Beweis fiir die gleiche Bedeu-
tung beider Namen ist, und dass das zuerst von ihm aufgestellte,
oben angefiihrte Resultat das richtige war. Nachher nennt er das
freilich eine wunderbare Confusion, wgatwdng ovyyvos. Eine ge-
wisse Concession macht dann freilich Oikonomides, insofern er
(S. 49) zugibt, dass bei Thukydides der Name der opuntischen
Lokrer alle umfasst habe, weil die Epiknemidier von Opus politisch
abhiingig gewesen, bei Strabo und anderen spateren aber (S. 48)
der Name der epikremidischen Lokrer ebenso gebraucht worden
sei, weil Opus an Bedeutung verloren. Die Hauptsache bleibt
aber, dass er Epiknemidier und Hypoknemidier streng unterschie-
den wissen will. .

Vielleicht hatte Oikonomides anders geurtheilt, wenn ihm,
der sonst in der Litteratur wohl bewandert ist, zwei wichtige Ur-
kunden nicht entgangen wéren. Die eine ist eine von E. Curtius
nach Spratt in der Archiologischen Zeitung 1855 S. 33 ff.. (vgl
Arch. Anzeiger 1855 8. 45. 46) mitgetheilte Ehrentafel eines
Kassandros, auf der neben vielen anderen Stidten und Staaten-
vereinen (xorvg) auch das xowdy @y Aoxgiv @y “Hoiwy erscheint.
Die Inschrift gehort nach Curtius Annahme vor die Auflésung des
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achdischen Bundes. Die &stlichen (Hoio:) Lokrer konnen im Ge-
gensatz zu den westlichen (Eonédgior) nichts anderes als die simmt-
lichen am eubdischen Meere sein. Curtius bemerkt dazu: °Eine
zweite neu gewonnene Thatsache griechischer Alterthumskunde ist
das xowvdv Ty Aoxgdiv @y "Holwv — das war also der officielle
Gesammtname der epiknemidischen uud der opuntischen Lokrer,
welche, nur zufillig durch Erweiterung des phokischen Gebiets von
einander getrennt, im Grunde eins waren und Opus als gemeinsame
Metropole anerkannten’. In der Hauptsache, dass die epiknemidi-
schen und opuntischen Lokrer eins waren, ganz richtig, -nur dass
Aoxgoi ot *Hotow nicht der einzige officielle Name war.

Das zeigt uns eine zweite hochst lehrreiche amphiktyonische
Inschrift, die Wescher in Delphi entdeckt und im Bulletino dell’
Instit. d. c. a. 1865 S. 18 ff. bekannt gemacht hat. Vgl. Vischer
im Neuen Schweiz, Museum 1864 S. 297 und Foucart, Mémoire
sur les Ruines et 1'Histoire de Delphes p. 161. Da heisst es Z.
55 u. 56 : Aoxpav Ymoxvqudiny yipos® widavia cvuuayxe téoougn
uviig mévie® Aoxgav ‘Eonsolwy ywijpos: wddavea cvppayine tole wvig
Touoxovre. mévie. Danach erginzen sich auch mit vollstindiger
Sicherheit die etwas liickenhaft erhaltenen Namen in Z. 3 und 4.
Die Inschrift ist aus der rémischen, aber voraugusteischen Zeit.
Damals hatten von den vier und zwanzig Stimmen am Amphiktyo-
nenbund also die westlichen (ozolischen) Lokrer eine und die hy-
poknemldlschen eine, Diese sind demnach den westlichen gegeniiber
die simmtlichen am eubdischen Meere wohnenden oder éstlichen,
’Hotor, wie sie die vorige Inschrift nannte. Damit ganz iiberein-
stimmend gibt Pausanias X, 8, 5 zu seiner Zeit, bei iibrigens ver-
dnderter Stimmenzahl, den ozolischen Lokrern und denen gegen-
iber Eubda je einen Représentanten im Amphiktyonemath -
movar d¢ Xl /loxgm of & xudovuevo Oé'olm xal or mépav Evfolug
&va CAugpueriova) Exdregor.

So haben wir also urkundlich den Namen “Ymoxvuuidior und
zugleich die urkundliche Bestitigung fiir die Einheit der Lokrer
gegeniiber Eubda einmal unter dem Namen ’Hoio:, das anderemal
unter dem Namen Ymoxynuidior.

Eine entschiedene Bestitigung findet diese Einheit nun auch
darin, dass wiederbolt im alten Griechenland zwei lokrische
Stimme, oder in Italien und Griechenland drei erwihnt werden.
Xenophon, der &fters die ozolischen (westlichen) und die opunti-
schen (stlichen) Lokrer einzeln erwibnt, fihrt zweimal Hist. gr.
IV, 3, 15 und VI, 5, 25 beide Lokrer, Zoxgol dugpéregor an, eben
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die westlichen und &stlichen; von einem dritten Stamme oder Staat
weiss er nichts. Polybios sagt, dass in Hellas zwei lokrische Stimme
seien XII, 10 &nel d¢ ddo &dvy Aoxpdv éon. Und der Zusammen-
hang ist ein solcher, dass wenn er drei gekannt hitte, er im
Interesse seiner Polemik gegen Timaeos auch drei genannt hitte.
Bei Steph. Byz. in der schon oben angefiihrten Stelle unter ‘OfdAae
heisst es Aoxgay polour Tosis sioty, ’Emé'é(pﬁng, Emiximuidior ot xab
Onodvuo v v Alog, of 08 0féhas. Dagegen kann eine Angabe
bei . Eustathios zu Dion. Perieg. 426, dass es vier Stimme der
Lokrer gebe, Opuntier, Epiknemidier, Ozolen und Epizephyrier,
nicht in Betracht kommen, da er sich nur auf Strabo bezieht,
dessen bereits oben angefiihrte Stelle gleich ndher zu betrachten

- Uebrigens sagt Eustathios selber #wy 02 mem]yuhwu yegog
xetvog (6 Tewypdgog) Tovg Omovvriovs gnot.

Recapituliren wir die Daten, so kennen die Historiker des
fiinften und vierten Jahrhunderts Herodot, Thukydides und Xeno-
phon an der Ostkiiste gegeniiber Euboéa zwischen Béotien und den
Thermopylen nur einen Zweig des lokrischen Volkes, den sie nach
der Hauptstadt als den opuntischen bezeichnen, wo nicht kurzweg
bloss Lokrer gesagt ist. Xenophon nennt iiberdies ausdriicklich
im alten Griechenland nur zweierlei Lokrer. Ebenso weiss im
zweiten Jahrhundert Polybios dort nur von zwei lokrischen Stimmen
(¢9v), ohne sie -niher zu specificiren. Wahrscheinlich in der
gleichen Zeit fasst eine Inschrift die Lokrer gegeniiber Eubda als
die éstlichen, “Hotor Aoxgot, zusammen, die ein xowwdy bildeten. Am
Ende des zweiten Jahrhunderts nennt Apollodor nur die Epikne-
midier, ohne sie von den Opuntiern zu unterscheiden, nachdem
vielleicht schon im fiinften Jahrhundert Hellanikos die gleiche Be-
zeichnung gebraucht hatte. Im zweiten oder ersten Jahrhundert
fiihrt eine delphische Urkunde als Theilnehmer der delphischen
Amphiktyonie mit je einer Stimme die westlichen (ozolischen) und
die hypoknemidischen Lokrer auf. In der Zeit des Augustus sagt
Strabo, dass damals Lokris gegeniiber Euboa ein Land bildete und
nennt Opus die Hauptstadt der epiknemidischen Lokrer. Im er--
sten Jahrhundert nach Christus kennt Plinius am eubéischen Meere
nur die epiknemidischen Lokrer, zu denen Opus gehérte, und da-
mit iibereinstimmend bezeichnet Stephanus Byz., wir wissen nicht
aus welchen Quellen, Opus als Stadt der epiknemidischen Lokrer,
diese als dieselben wie die opuntischen. Endlich im zweiten Jahr-
huandert nach Christus nennt Pausanias als Theilnehmer an der
Amphiktyonie die ozolischen Lokrer und die gegeniiber Eubda, und
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diese letzteren bezeichnet er an zwei Stellen (X, 8, 2. 20, 5) als
omo 7 Oger 7 KvAuudi und an zwei anderen (X, 1, 2. 13, 4)
héchst wahrscheinlich als “Ymoxvquidior, woneben sich auch die Les-
art “Emxvquidior findet L,

Aus diesen Nachrichten, die sich noch durch Stellen aus un-
tergeordneteren Quellen vermehren -liessen, geht nun unzweifelhaft
hervor, dass die Lokrer gegeniiber Eubéa vom fiinften Jahrhundert
vor bis ins zweite nach Christus als eine Vélckerschaft (#3vog)
betrachtet, aber mit verschiedenen Namen bezeichnet wurden, als
die gegeniiber Eubsa (mpic Etfoiav, mgds Eiforav Zorgapusrvor,
négar Edfoiug) als bstliche (Hoior), als epiknemidische oder hy-
poknemidische (CEmuxvouidior, Emxvyuidior, “Ymoxvauidior, “Ynoxvy-
pidior) und als opuntische (Ondrmor, Onmovvnor), folglich dass diese
Namen die gleiche Volkerschaft bezeichnen.

Und bestitigt wird diese Ansicht auch durch unseernschmFt
wenigstens insofern, als darin die hypoknemidischen und die opun-
tischen Lokrer als dieselben erscheinen; als dieselben und doch
mit einem gewissen Unterschied im Gebrauch der beiden Namen,
ohne den auch schwerlich in einer officiellen Urkunde beide ange-
wandt wiren. Opuntier finden wir sie ndmlich da genannt, wo
vorgeschrieben ist, dass die Colonie von dem Mutterstaat nicht ab-
fallen darf, wo von der Eideserneuerung und von der Beistimmung
zu Verdnderungen in den Satzungen die Rede ist, wie auch in
Opus Recht gesprochen werden soll. Sonst finden wir durchweg
den Namen der hypoknamidischen Lokrer, namentlich werden die
einzelnen Colonisten als Hypoknamidier, die einzelnen Stdadte als
Stadte der hypoknamidischen Liokrer bezeichnet. Wo also die herr-
schende Biirgerschaft gemeint ist, wo der politische Gesichtspunkt
hervortritt, da heisst es’Ondvrior, wo das bloss landschaftliche oder
volkerschafliche Verhiltniss, dagegen Aopgoi oi “Ymoxvauidior. Nur
einmal S. II. Z. 21 in den Worten xartd FéJuov toig “Ymoxvoyu-
diog Aopgoic konnte man nach dieser Unterscheidung vielleicht

1 Die Autoritit der Handschriften ist an beiden Stellen fiir “Ywro-
xvmuldior.  Oikonomides will dieses nur an der ersten aufnehmen, an
der zweiten seiner Theorie zu Liebe aber Emxvquidior. Die Willkiir-
lichkeit dieser Kritik leuchtet von selbst ein. Bereits oben ist iiber-
dies bemerkt, dass auch an der ersten Stelle ‘Ymoxynufdior zu seiner
Theorie nicht passt, freilich elen so wenig Emuxvnuidior. Sie ist nur
verstindlich, wenn die dort genannten Zoxpoi of “Ymoxwnuidiot ~oder
*Emixvquidior alle ostlichen umfassen, .
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’Onovrios erwarten. Allein auch hier ist offenbar von einem .nicht
bloss fiir die herrschende Biirgerschaft, sondern fiir das ganze Land
giiltigen Gesetz die Rede.

_ Es leitet diese deutliche Unterscheidung im Gebrauch dieser
beiden Namen zur Betrachtung des Verhiltnisses der simmtlichen
vorher angefithrten. Die erste Bezeichnung gegeniiber Eubsa’ in
den verschiedenen Wendungen ist kein eigentlicher Name, sondern
nur eine von Historikern und Geographen angewandte geographi-
sche Bestimmung, wie sie schon bei Homer Il. II, 535 gebraucht -
ist: Aoxgdv, ot vatovor néony isoiic Etfolng.

Von der Lage hergenommen, aber zu eigentlichem Namen -
geworden ist das nur einmal, aber amtlich vorkommende >Hoior,
im Gegensatz zu ‘Eonégior. Im Zusammenhang mit diesem Namen
steht ohne Zweifel der Stern auf den Miinzen, der als Morgenstern
zu fassen, wie der Abendstern das Wappen der westlichen Liokrer
war. Vgl. B. Curtius Arch. Zeitung 1855 S. 38.

Ebenfalls auf die geographische Lage beziehen sich die Na-
men Emxomuidion und “Ymoxvapidior, die nach den angefithrten
Stellen und nach der Etymologie durchaus als gleichbedeutend an-
zunehmen sind. Denn wenn Epiknemidier und Hypoknemidier die
sémmtlichen ostlichen Lokrer genannt werden, so konnen sie nicht
unter sich verschieden sein. Als Gegensatz erscheint die Benennung
nirgend, mit Ausnahme der spiiter zu beriihrenden Stelle im Etym.
magn.  Und ein Gegensatz kann darin, ‘selbst mach der Definition
von Olkonomldes, nicht sein. Die vmd, an den Abhingen und am-
Fusse eines Berges wohnenden wohnen auch bei diesem oder in
seiner Nihe. Es sind also die am Gebirge Knemis wohnenden. In
ganz &hnlicher Weise findet sich .der Doppelname megag oder
Aaxgior und ‘Yregdngior in Attika.

Endlich von der herrschenden Hauptstadt hergenommen und
darum rein politisch ist der Name Ondvmor, Omovvrior.

Hochst wahrscheinlich waren alle vier Namen gleichzeitig im
Gebrauch, wenn es sich auch nicht mit voller Sicherheit fir alle
nachweisen lisst, aber in der Anwendung lésst sich ein Unterschied
nachweisen, wie sich schon aus unserer Inschrift ergibt.

In den alteren Zeiten bildete das éstliche Lokris einen von
Opus aus beherrschten Einheitsstaat mit streng aristokratischer
Regierung. Arist. Polit. III, 11, 1. vgl. Polyb. XII, 5. Thuk. I, 108
und wir finden keine Spur davon, dass andere Stidte oder Lan-
destheile daneben von politischer Bedeutung gewesen wiren oder

politische Unabhiingigkeit erstrebt hitten, wie das im benachbarten
Rhein. Mus, f. Philol, N, F. XXVI, 6
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Bootien der Fall war. Der aristokratische Staat hielt darum in
den Kampfen des fiinften Jahrhunderts immer zu Sparta. Im
Staatenverkehr traten die ¢stlichen Lokrer als Opuntier auf. Da-
her gebrauchen die Geschichtsschreiber dieser Zeiten auch aus-
schliesslich diesen Namen, vielleicht mit Ausnahme des Hellanikos,
ohne dass wir aber wissen, in welchem Zusammenhang er die epi-
knemidischen Lokrer genannt hat. Dass daneben der Name der
Hypoknemidier fiir die ganze Vélckerschaft im Gebrauch war, ha-
ben wir eben aus der Inschrift ersehen, die ohne Zweifel ins fiinfte
Jabrhundert gehért. Durch das Vorherrschen der Hauptstadt war
iibrigens eine gewisse municipale Selbstregierung der einzelnen
Stidte nicht ausgeschlossen, wie dieselbe Inschrift zeigt. Denn
wihrend die souverine Aristokratie zu Opus, die Versammlung der
Tausend, iiber die Satzungen fiir die Epskie nach Naupaktos ent-
scheidet, hatten doch die einzelnen Stidte ihre besonderen Rechte.
S.IL Z. 1 w 0" v Aopgoi woig “Ymoxvauudiow yoipato wic “Ymo-
wvoqudiog voplows yoijovon, Omwg G mOMG FexdoTwy voylé’el, Aopgiy
v “Yrowveyudicwv. Vgl Z. 3—5.

In der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts dagegen -finden
wir die Lokrer vom korinthischen Kriege an auf Seite der The-
baner gegen Sparta, was eine demokratischere Gestaltung des
Staates wahrscheinlich macht. FEin Zuriicktreten von Opus folgt
aber daraus nicht, vielmehr vollzog sich die demokratische Bewe-
gung jener Zeit, da wo wir sie niher kennen, gerade durch Cen-
-tralisirang in der Hauptstadt. Vgl. Vischer, Ueber die Entstehung
von Staaten und Biinden S. 24. Im sogenannten heiligen Kriege
fiel 353 v.Chr. und in den folgenden Jahren ein grosser Theil der
lokrischen Stidte in die Gewalt. der Phokier, Lokris war fast auf
Opus und sein unmittelbares Gebiet beschrinkt. Aesch. de fals.
‘legat. §. 132. Diodor XVI, 33, 38. Im philokrateischen Frieden
wurden dann die. meisten Stiddte an Lokris zuriickgegeben. Ueber
die Verfassung des Landes erfahren wir aber jetzt so wenig etwas,
als in den darauf folgenden Zeiten Alexanders und der Diadochen.
Im dritten und zweiten Jahrhundert v. Chr., zur Zeit der beiden
grossen Biinde, standen die &stlichen Lokrer sowohl als die west-
lichen in Sympolitie mit Aetolien. Polyb. XVIII, 30 (47), Livius
XXXIII, 34. Nach der ganzen Richtung der Zeit sowohl als der
Verfassung des iitolischen Bundes miissen wir damals eine gleich-
rechtliche Stellung der verschiedenen Stidte, eine demokratische
Verfassung annehmen. Es war die Zeit der xowa, der Staaten-
vereine einzelner Volkerschaften. Und so nennt uns die Kassan-
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drosinschrift auch das xowdv Aoxgdv =y *Holwr. In #usserlich
dhnlicher Weise, nur von Rom abhiingig, wird dann auch spiter
das Lindchen fortbestanden haben, wie die vielen anderen xowvd,
und- 8o schicken denn die ‘ hypoknemidischen’ Lokrer in der Zeit
vor Augustus und noch in der des Pausanias ihren Gesandten an
die delphische Amphiktyonie.

Es ist nun gewiss sehr natiirlich, dass von den Zeiten an,

. wo die vorwiegende Bedeutung von Opus auch im Staatenverkehr
nach Aussen zuriicktrat, wo die simmtlichen Gemeinden des Liandes
ein -gleichrechtliches xowdy bildeten, der landschaftliche oder vol-
kerschaftliche Name mehr und mehr zur Geltung kam. Wie in
officiellen Urkunden die *HoZor und “Yrmoxvyuidior Aoxgoi auftreten,
so gebrauchen nun auch die Schriftsteller mehr und mehr die Be-
zeichnung “Emxvnuidior oder “Ymoxvyuidior.

Diesen klaren und natiirlichen Ergebnissen steht nun aber
scheinbar die oben angefithrte Angabe Strabo’s entgegen. Die
Worte lauten IX. p. 424. 425 Adugroig 08 viv udv xatéoxamvon’
qv d¢ more tijg Dwridog nohg anvoudvy wjc EdBoixsic Juddrrns, dou-
goioa zovs Emmudiovg Aoxgods, tovs udv mi o moos Boww[wiay
pégog, 1ovg d¢ moog] Dwxide iy and Fuhdrng xadyrovear Tors Emi
Johorrav. . . . [eon]rae 08 0 duprolc 2@’ Exdrega Ty Aoxgide
[oyiow dotle pundupod dnrecdor. aAdjdwy tods 7 °Emxvyu|diovg xoi
70Jo¢ ‘Onovvilovs* totsgor 08 mpogwoiody toig [Omovvriows 6 vd]mog.
Isgi pév 8y @uwxidog andyy. .

*Epetiic & Eoviv 5 Aoxgis, dove nsgl vodrg Aentéov. dujonon
08 diyo' 10 pév yog adriig Zonv oi medg EYfuiav Aoxgol, [ots EAé]-
yousy oyileodal mote &y’ Exdregn ToU dugrodvrog® Emexarovvro & oi
usy Omovvaor and wic umrgonddews, ob 0" *Emxvnuidior and dgovg
wvog Kvquidog. ‘ '

Zu bemerken ist dabel, dass Strabo sich dem Gedanken der
Einheit so wenig entzieht, dass er sagt, Daphnus trenne die epi-
knemidischen Lokrer, und dass er durchaus keine politische, son-
dern nur eine geographische Unterscheidung der epiknemidischen
und der opuntischen andeutet. Immerhin sagt er, dass einst die
nordwestlich von Daphnus gelegenen Lokrer epiknemidische, die
siidostlich davon opuntische genannt worden seien. Und diese
Unterscheidung tritt nachher bei der Aufziblung der Stidte wieder
hervor, wenn er nach Nennung von Knemides p. 426 beifiigt:
tovte 0" 70y v Emxvmudivy dort Aoxg@v. Aus der Luft ge-
griffen hat Strabo seine Angabe nicht. Sie erhilt eine Bestitigung
durch Diodor XVI, 38 @didog ¢ orputedong &g Aoxgovs Tovg
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5voya§o;¢éyovg *Emixvqpudiovs o udv didag more 375Lga§<mw TG,
play 98 Ty ovoya{o,uemyv Nagusa du mpodooiag vuxtds magarafdy,
nodew &émeos. Opus selbst war nie von den Phokiern genommen
worden, Diodor versteht also, wenn er iiberhaupt sich dariiber klar
ist, unter dem epiknemidischen Lokris den nordwestlichen Theil
des Landes. Auch Ptolemaeus III, 15, 10, 11. 17 unterscheidet
die epiknemidischen und opuntischen Lokrer, wobei er freilich Kne-
mides, das Strabo den ersteren zuschreibt, als opuntische Stadt
nennt; :

Eine genauere Betrachtung wird aber in dieser von Strabo,
Ptolemaeus und, wie es scheint, auch .-von Diodor gemachten Unter-
scheidung der Namen gar keinen Widerspruch mit den frither ge-
wonnenen Resultaten finden: die Namen Epiknemidier (Hypokne-
midier) und Opuntier konnten in einem weiteren und einem engeren
Sinne gebraucht werden. Als die Phokier ihr Gebiet bis ans Meer
bei Daphnus vorschoben und so das lokrische Kiistenland in zwei
Hilften theilten, konnte fiir den nordwestlichen Theil, der zunichst
am Knemis und seinen Verzweigungen -lag !, der Name der Epi-
knemidier (Hypoknemuher) vorzugsweise zur Geltung kommen, fiir
den sidostlichen, ebenern, der zum gréssten Theil aus dem unmit-
telbaren Stadtgebiete von Opus bestand, der der Opuntier. Des-
halb horten die Epiknemidier nicht auf Opuntier, die Opuntier
nicht auf Epiknemidier im weiteren Sinne zu sein. Vielleicht kam
damals der Name Aoxgol oi’Hoior fiir die Gesammtheit in Gebrauch.
Nachdem Daphnus zerstort, sein Gebiot den Opuntiern zugefallen
war, wird der eine wie der andere Name, in spiterer Zeit aber ge-
wéhnlich Epiknemidier (Hypoknemidier) fiir die ganze Vélkerschaft
fortgebraucht, ohne dass darum die Erinnerung an den engeren
Gebrauch der Namen ganz aufhérte, wie die Geographen Strabo
und Ptolemdus zeigen.

Leider ist uns unbekannt, wann Daphnus phokisch war, also
die geographische Trennung der beiden Landestheile stattfand. Die
Sage setzt es in die lteste Vorzeit, sofern sie den Ornytos, Sohn

1 Genau wissen wir freilich nicht, wie weit der Name Knemis
fir das Gebirge sich erstreckte. Da aber Strabo bestimmt sagt, die
nordwestlich von Daphnus wohnenden Lokrer seien nach dem Gebirge
genannt worden, da ferner der erste Ort jenseits Daphnus auch Knemis
oder Knemides hiess, miissen wir schliessen, dass das Gebirge westlich
von Daphnus, zwischen Elateia und Thronion vorzugsweise, wenn nicht
ausschliesslich diesen Namen trug. : :
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des Sisyphos, den phdkiéch'en Hyampoliten im Kampf mit den Opun-
tiern um Daphnus beistehen - lisst. Er ‘blieb siegreich, also soll
wohl damals Daphnus in die Gewalt der Phokier gekommen sein,
obwohl es nicht ausdriicklich gesagt wird. Schol. zu Eurip. Orest.
v. 1094. O. Miiller Orchom. S. 124 bemerkt aber dazu schon:
“ eine Nachricht, die einen spiteren geschichtlichen Krieg in mythl-
sche Zeit zuriickschiebt’.

Fiir eine frithe Zeit lasst swh ferner anfithren, dass ja ein-
mal die Phokier auch bei den Thelmopylen ans Meer stiessen
(Herod. VII, 176), und denkbar ist, dass ihnen als Rest jener alten
Occupation noch Daphnus geblieben sei. Dagegen erhebt sich aber
ein starkes Bedenken. Denn wenn die Phokier durch die Lokrer
aus diesem Kiistenstrich verdringt wurden, sollte man glauben,
dass es von der Hauptstadt aus, von Siiden her geschehen, und
dann wire nicht gerade der siidlichste Theil wie ein Rlegel in den
Hinden der Phokier geblieben.

Bei der Zerstérung der phokischen Stidte durch die Perser,
deren Herodot fiinfzehn aufzahlt, wird Daphnus nicht genannt.
Ebenso wenig von Thukydides, wiewohl einmal wenigstens der
Anlass sehr nahe gelegen hitte, wenn es damals phokisch war. Im
ersten Jahre des peloponnesischen Krieges niéimlich eroberte der
athenische Feldherr Kleopompos Thronion im nordwestlichen lokri-
schen Landestheile und schlug gleich nachher bei Alope im siid-
ostlichen die zur Vertheidigung ihres Landes herbeieilenden Lokrer,
ohne dass eine Andeutung gegeben ist, dass er Phokis betreten
habe, das doch damals mit den Peloponnesiern verbiindet war.
Moglich ist freilich, dass er sein Heer vom Hafen von Thronion
auf der Flotte nach. Alope fithrte, wo er dann das Gebiet von
Daphnus nicht zu beriihren brauchte. Wenn wir uns nicht zu
wundern brauchen, dass der Ort auch in den spéteren Zeiten des
peloponnesischen Krieges, in dem korinthischen Kriege und den
Kriegen zwischen Theben und Sparta nie genannt wird, so ist da-
gegen sehr auffallend, dass uns sein Name auch im heiligen Kriege
nie erwihnt ‘wird, der doch ganz besonders Lokris traf. Unter
den nach Besiegung der Phokier zerstérten zwanzig Stidten, die
Pausanias X, 3, 2 aufzithlt, erscheint Daphnus nicht. Demosthe-
nes megl magamg. §. 123 sagt nun freilich, es habe zwei und zwan-
zig Stiadte der Phokier gegeben. So bleiben zwei, oder, wenn man
das nicht zerstorte Abae zu den zwanzig des Pausanias hinzurech-
net, jedesfalls eine iibrig. Es liegt daher nahe dafir Daphnus
anzunehmen; allein sicher ist es nicht. Denn von den bei Herodot
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genannten fiinfzehn Stidten fehlen drei bei Pausanias: die der Pedieis,
Triteeis und Aiolideis. Méglich ist nun freilich, dass diese nach der
persischen Zérstorung gar nicht mehr hergestellt worden waren.
Und das lidsst sich nicht leugnen, dass wir keine andere Zeit
kennen, in der sich die Zerstérung von Daphnus und die Zuriick-
gabe des Gebiets an die Opuntier so gut erkliren liesse, wie das
Ende des heiligen Krieges .

Wie es sich nun auch mit der Zeit verhalten mag, so darf
man doch annehmen, dass die geographische Trennung des Landes
durch Daphnus die Veranlassung der Anwendung der beiden Na-
men, epiknemidischer (hypoknemidischer) und opfmtischef Lokrer
"im engeren Sinne wurde. _

Es ist aber sogar moglich, dass zeitweise die ortliche Tren-
nung der beiden Landestheile auch bis auf einen gewissen Grad
eine politische wurde. Bei den mannigfaltigen Schicksalen der
griechischen Staaten vom vierten Jahrhundert bis in die Mitte des
zweiten, iiber die wir sehr diirftig unterrichtet sind, diirfte uns
eine voriibergehende Stérung der Einheit des Léndchens nicht wun-
dern. Waren doch mehrere Jahre die epiknemidischen Stidte in
den Hinden der Phokier. Ich weiss nicht, ob man zu Gunsten
einer solchen Annahme die Worte des Stephanus Byz. s. v. ‘AAny-
voi geltend machen darf: &om xal puoémohg Aongdv, die freilich
sehr auffallend erscheinen, sofern >AAmyrof, das mit dem von Ste-
phanus filschlich davon unterschiedenen “4Amwvog identisch ist,
nach Herodot VII, 176 nur ein Flecken oder Dorf (xwun) war.
Stephanus scheint die uzmrgdmodic von der xcwjuzy zu unterscheiden,
so dass der Werth der ganzen Nachricht sehr problematisch ist.

Zu den bis dahin hehandelten Nachrichten aus Schriftstellern
und Inschriften kommt nun noch eine Gattung alter Monumente,
die Miinzen. Obwohl in den numismatischen Werken die epikne-
midischen und opuntischen Lokrer immer geschieden werden, be-
stitigen doch, soviel ich sehe, auch die Miinzen die bis dahin ge-
wonnenen Resultate einer Zusammengehérigkeit der ¢stlichen Lokrer
als Regel und vielleicht einer zeitweisen relativen Sonderstellung
einzelner Theile. : : .

Die éltesten Miinzen der ostlichen Lokrer scheinen die zu

! Schifer Demosthenes IL. 8, 270 setzt den Vorgang in diese Zeit
mit der Bemerkung, dass Strabo den Zeitpunkt nicht angebe. Bursian
Geographie von Griechenland I. 8. 156 spricht es ohne eine nihere Be-
griindung als sichere Thatsache aus.

~
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sein, welche auf der Vorderseite eine Diota, auf der Riickseite einen
Stern tragen. Vgl. E. Curtius Arch. Zeit. 1855 S. 38. Von die-
sen haben einige um die Diota Q[TON !, andere dagegen AOKP
und in der Mitte des Sterns ein O 2. Mionnet Suppl. III. p. 489
n. 24. Auf einigen ist der Stern auch ohne das O, Mionnet
a. a.-0. n.25. An Geprige und Gewicht sind sie gleich.

Spater finden .wir dann bei wechselndem Bild der Vorder-
seite regelmassig auf der Riickseite einen mit Schild und Schwert
nach rechts hin stiirmenden Krieger, den man wohl mit Recht als
Aias oder Patroklos erklirt. Auf der Vorderseite ist bisweilen ein
Pallaskopf, bisweilen ein Pferd, am hdufigsten aber ein mit Aehren
(oder eher Schilf 8) bekranzter Frauenkopf. Auf der Riickseite um
den Krieger steht OMMONTIQN oder auch AOKPQN ohne
nihere Bezeichnung. Im Felde zwischen den Beinen des Kriegers
finden sich hiufig verschiedene Embleme oder Buchstahen. So auf
einer bei Mionnet Suppl. IIL. p. 490 n. 27 mit OMONTIQN
ein A\, was doch wohl Aoxgiv bedeutet. Auf einer mit AOKPQN
ebenda n. 33 Y[Q in einem Monogramme, das Mionnet unrichtig
in. QMY aufloste, was nie fiir ‘Onoveiwy oder auch Omovviiwy
stehen konnte, welch letzteres auf Silbermiinzen iiberdies nie vor-
kommt. Ein sehr wohl erhaltenes Exemplar liegt mir vor ¢. Dass
dies “Ymoxvouudiwy bedeute, wird jetzt niemand bezweifeln. Und
so ist auch A Y bei Mionnet S. 491 n. 31 neben OFTONTIOQN
gewiss durch Aoxg@v “Ymoxveudiwv zu erkliren. Da nun das
hsufig allein stehende Zoxg@v keinen Gegensatz zu ‘Omoviiwy bil-
det, sondern dies nur die genauere politische Benennnng ist, da

! Ein mir vorliegendes Stiick der Basler Miinzsammlung bat
auf jeder Seite der Diota OFI, auf der rechten Seite rechtsliufig, auf
der linken linksliufig, so dass beide 1 oben, beide O unten stehen.

2 Wenn ich ein sehr gutes mir vorliegendes Stiick dieser Art mit
solchen, die die Umschrift QITON und OO haben, vergleiche,
kommt mich einiger Zweifel an, ob das O im Sterne nicht vielleicht
bloss ein Kreis sei. Auf dem Stiicke mit QOMMOIM namentlich ist im
Stern ein schwach geperlter Kreis, der einem O sehr ahnlich ist.

3 Mionnet gibt immer Aehren an. Auf drei mir vorliegendén
Stiicken kann ich nur Schilf erkennen und ebenso auf den von Mionnet
PL. XV. n. 4 und 5 abgebildeten. =

¢ Mein Freund Herr Jmhoof-Blumer in Winterthur schreibt mir,
dass er ein #hnliches Exemplar besitze und mehrere vor kurzem bei
Rollin in Paris gesehen habe.

-
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auch “Yroxvouidior durch unsere Inschrift als davon nicht verschieden
.bezeugt ist und da bei verschiedener Umschrift die Typen® genau
die gleichen sind, so lisst sich auch aus diesen Miinzen eine Tren-
nung der ostlichen” Lokrer nicht schliessen. Alle bisher besproche-
nen Stiicke sind von Silber, und auf silbernen kommt der Name
"Emvapidior, soviel ich sehe nie vor, sondern nur auf kupfernen,
auch nie mit dem Typus des Sterns oder des Aias, sondern nur
mit dem Pallaskopf auf der Vorderseite und der Traube auf der
Riickseite. Um diese steht AQKP. EMIKNA. Diese Stiicke
sind aber entschieden spater als die silbernen. Denn sie sind ge-
nau von derselben Prigung wie die kupfernen mit den gleichen
Typen und der Umschrift QMOYNTISQN. Diese Namensform
mit ov ist aber jinger als die auf den silbernen allein erscheinende

- OMNONTIQN. Wihbrend die Silbermiinzen mit Aias ohne Zweifel
den Zeiten des #tolischen Bundes angehéren, fallen die kupfernen
wohl in die rémische Zeit.

Wie in der Litteratur erscheint also auch auf den Miinzen
in der élteren Zeit der Name der Opuntier vorherrschend neben
dem allgemeineren Zoxgoi ohne specielle Bezeichnung, seltener. auch
Yroxvapidiov; erst spiter *Emixvauidior gleichzeitig mit Omovvnor.
Ob diese spiteren Kupfermiinzen' mit QITOQYNTIQN und mit
AOKP. EMIKNA. den verschiedenen Landestheilen angehoren
und die Namen im engeren Sinn zu fassen sind, oder ob es die
Bezeichnung desselben xotwdy mit verschiedenen Namen ist, lasse
ich dahingestellt. Nichts scheint mir aber gegen die letztere An-
nahme zu sprechen. Im Fall das erstere richtig wire, deutet die
verhiltnissmissige Seltenheit der Stiicke mit AQKP. EMIKNA.
auf keine lange Dauer der Trennung. -

Fir eine zeitweise gewisse Unabhingigkeit einzelner Stidte
kann man die bei Mionnet IL. S. 93 n. 29 angefithrte Kupfermiinze
von Thronion anfithren, der bedeutendsten Stadt des epiknemidi-
schen Lokris im engeren Sinne. Mionnet kannte eine einzige und
ich weiss nicht,- ob seitdem andere zum Vorschein gekommen sind.
Merkwiirdiger Weise hat sie die gleichen Typen wie die des ozo-
lischen Amphissa. Bedenken wir aber, dass auch das in histori-
scher Zeit immer zu Athen gehérige Eleusis seine eigenen Kupfer-
miinzen hatte, so ldsst sich wenig daraus schliessen.

Es bleibt nun nur noch die Stelle des Etymologicum magnum
iibrig, die ich absichtlich bisher unberiicksichtigt gelassen habe.
Sie steht in unleugbarem Widerspruche mit den gewonnenen Re-
sultaten und man darf nicht daran denken, sie auf irgend eine
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Art mit denselben in Einklang zu bringen. Diesen aber gegen-
iiber, die auf allen iibrigen Quellen und zwar Quellen ganz anderer
Autoritét beruhen, kann diese spite Angabe durchaus nicht in Be-
tracht kommen. Vollstindig ~unbewiesen und unglaublich ist die
Meinung von Oikonomides (S. 50. 51), dass sie einem den Gegen-
stand genau -behandelnden geographischen oder ethnographischen
Schriftsteller entnommen sei. Vielmehr bin ich iiberzeugt, dass
entweder der Etymologe selbst den Irrthum begangen, indem er
die beiden Namen vorfand und sie irrig fiir Bezeichnung verschie-
dener Volkstheile auffasste, oder dass, was mir wahrscheinlicher
ist, die Stelle verdorben .ist. Es scheint ein Satz ausgefallen zu
sein, der den and Kmjuwdos dgovs benannten Lokrern die amd tijg
tuprgondhews benannten wie bei Strabo entgegensetzte, und “Ymoxin-
“pidior wire als andere Form neben *Emuvyuidior etwa durch 7 ver-
bunden erwihnt.

So ergibt- sich, wie ich glaube, die Einheit der o&stlichen
Lokrer, welche langst Bockh (C. I. G. I p. 855), Curtius (Archiol.
Zeit, 1855 8. 38), Bursian (Geographie von Griechenland I, S. 187)
und ich selbst (Erinnerungen aus Griechenland S. 632 Anm.) be-
hauptet hatten, als sichere Thatsache, die héchstens vorubergehend
kurze Storungen erlitt.

Diese opuntischen oder hypoknemidischen Lokrer, d. h.-die
~ostlichen mit der Hauptstadt Opus, sandten also mit den in der
Inschrift enthaltenen Satzungen eine émoixia nach Naupaktos. *Emor-
xio heisst die Colonie, &moixor die Colonisten mit Beziehung darauf,
dass in Naupaktos bereits eine andere Bevélkerung war. Oikono-
mides bat in einer ausfiihrlichen Abhandlung S.8—38 mit Gelehr-
samkeit' und Scharfsinn seine Meinung iiber die Bedeutung von
&mouxog (dmonile) und das Verhiltniss dieses Ausdrucks zu ovvouxor
und &mouxos entwickelt. Ich will ihm nicht in die Einzelheiten
folgen, obwohl er meines Erachtens viel zu sehr das, was in ein-
zelnen Fillen und auch in unserem stattfand, als allgemein giiltig
ansieht, das Zufillige zum Wesentlichen macht. Das Wesentliche
fir den Begriff Zmoixor, wovon auch er ausgeht, list nur, dass es
Colonisten sind, die an einen bereits bewohnten Ort geschickt
werden, mogen nun die alten Bewohner in ein gleichrechtliches
Verhéltniss treten, oder unterjocht oder gar vertrieben werden.
Im Verhiltniss zu der neuen Heimath &mowxor, sind sie gegeniiber
der alten, von der sie ausgehen, dmoixor, und darum kommen beide
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Ausdriicke fiir die gleichen Colonisten vor, je nachdem man sie im
Verhiltniss zur alten oder neuen Heimat bezeichnet. Gleichbedeu-
tend sind sie darum nicht.

Was endlich die Zeit der Aussendung dieser Colonie
betrifft, so gibt die Inschrift selbst dariiber nichts und eben so
wenig ist uns aus der Geschichte etwas dariiber bekannt. Wir
sind also auf Vermuthungen, bezichungsweise Folgerungen aus der _
Urkunde selbst und den diirftigen Nachrichten iiber Naupaktos
gewiesen. :

Von dieser Stadt wissen wir, dass die Athener sie kurz vor
dem Ende des sogenannten dritten messenischen Kriegs (Ol 81, 2.
v. Ch. 455?) den ozolischen Lokrern entrissen und dann den aus
Ithome in Folge einer Capitulation abgezogenen Messeniern ein-
rdumten. Diese behaupteten es bis nach der Schlacht bei Aegos--
potamos und dem vélligen Unterliegen Athens, Damals wurden
sie von den Lakeddmoniern wieder vertricben und die Stadt den
Lokrern zuriickgegeben. Thuk. I, 102. Pausan. IV, 24, 7. 26, 2.
X, 38, 10. Mit Recht sagt Oikonomides, dass in die Zeit der
messenischen Occupation die Absendung der hypoknemidischen
Colonie nicht habe fallen konnen, also miisse sie entweder friiher,
vor 455, oder spiter, nach 401 (vielmehr 404) stattgefunden haben.
Unmittelhar nach dem Ende des verwiistenden peloponnesischen
Krieges aber glaubt er, hitten die Hypoknemidier keineri Ueber-
fluss an Menschen gehabt, um eine Colonie auszusenden und es
miisste eine Reihe von Jahren dazwischen verflossen sein. Dadurch
kdme man aber sehr nahe an 380 v. Chr.,, aus welchem Jahre
das in delphischem (dorischem) Dialekt abgefasste amphiktyoni-
sche Dekret aus Athen sei. (Es ist N. 1688 des C. I Gr. gemeint.).
In diesem sei aber bereits die ionische Schrift mit % und w ange-
wandt. Wahrscheiulich sei diese Schrift schon einige Jahre frither
in Delphi in Gebrauch gekommen und ebenso bei den anderen
Phokiern und den benachbarten Lokrern. Unsere Inschrift zeige
aber viel dltere Schrift, ausser dem Mangel von 7 und w besonders
im Gebrauch des Digamma und Koppa. Durch das letztere er-
schiene sie namentlich auch alter als die lokrische Inschrift mit
dem Vertrage zwischen Oiantheia und Chaleion. Also miisse un-
sere Inschrift und die Epoikia vor 455 fallen.

Es hat diese Argumentation auf den ersten Blick viel Be-
stechendes; nichtsdestoweniger hilt -sie, so viel ich sehe, bei ge-
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nauerer Priiffung nicht Stich. Was zuerst die epigraphischen Griinde
betrifft, so beweist die Inschrift C. I. Gr. n. 1688 gar nichts. Es
ist allerdings ein amphiktyonisches in Delphi beschlossenes Dekret,
aber in einem fiir Athen bestimmten Exemplar in Athen geschrie-
ben, und da wurde sehr natiirlich die seit drei und zwanzig Jahren
amtlich angenommene Schrift gebraucht, obgleich der Dialekt do-
risch war. Fiir Delphi und gar Lokris lisst sich also nichts daraus
schliessen. Die Zeit der Inschrift mit dem Vertrage von Oiantheia
und Chaleion ist nicht bekannt, sondern kann nur aus ihrem pa-
liographischen Charakter annihernd vermuthet werden, und da
stimme ich nun ganz Kirchhoff (Studien z. Gesch. d. gr. Alph. S. 93.
2. Aufl.) bei, der glaubt, sie konne nicht weit iiber den Anfang
des peloponnesischen Krieges hinaufdatirt werden, aber fir méglich
hélt, dass sie. noch jiinger sei. Zudem habe ich oben gezeigt,
dass wir trotz des Koppa nicht berechtigt sind, unsere Inschrift
fir alter als jene anzunehmen. Wann das ionische Alphabet in
den Léndern des mittleren Griechenlands, in Béotien, Phokis, Lo-
kris aufgenommen wurde, ist nicht genau bekannt. Nichts spricht
dagegen, dass es einige Olympiaden spiter als in Athen geschah
(Kirchhoff a. a. 0. S. 90), ja es hat das vielmehr sehr viel Wahr-
scheinlichkeit.

Der Grund sodann, dass die Hypoknemldler unmittelbar nach
dem peloponnesischen Kriege wegen Erschopfung schwerlich hitten
Colonisten aussenden kénnen, ist auch nicht zutreffend. Beim Be-
ginn des sicilischen Krieges, sagt Thukydides VI, 26, habe Athen
sich wihrend des kurzen und keineswegs ungestorten Friedens an
Bevolkerung und Geldmitteln so erholt gehabt, dass es leicht die
Mittel zu der grossen Unternehmung gefunden habe. Lokris aber
hatte schon im archidamischen Kriege schwerlich verhiltnissmiissig
so viel gelitten, wie das nicht vom Kriege allein, sondern auch
von der Pest schwer betroffene Athen. Vom Frieden des Nikias
an war es dann vom Kriege kaum mehr berithrt worden. Im
Jahre 411 wurde ihm mit Phokis zusammen fiinfzehn Schiffe zu
stellen von Sparta anbefohlen, Thuk. VIII, 3. Es scheint aber
nicht, dass es diesem Befehl wirklich nachkam, und sonst wird es
im ganzen dekeleischen Kriege nie erwiahnt. Es war also nach
dem peloponnesischen Kriege vollkommen befihigt Colonisten aus-
zusenden, die iiberdies gar nicht sehr zahlreich zu sein brauchten.

Nun ist uns vor 455 gar nichts bekannt, was Veranlassung
geben konnte, Colonisten nach Naupaktos zu senden, wohl aber
nach dem peloponnesischen Krieg. Nach V ertreibung der Messenier
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wurde Naupaktos den ozolischen Lokrern zuriickgegeben. Es
musste wieder bevélkert werden. Die seit mehr als fiinfzig Jabren
vertriebenen alten Bewohner und ihre Nachkommen hatten gewiss
vielfach eine neue Heimat gefunden, es ist kaum glaublich, dass
sie alle nach der alten zuriickgekehrt seien. Pausanias X, 38, 10
sagt: Exhumdviwy 08 dm0 Gvdynng vav Meoonviwy odwwg of Aoxgol
ovveréyImoav addig & my Nadmostov. Darin liegh nicht, dass nur
die alten Bewohner zuriickkamen, sondern:kann sehr wohl enthal-
ten sein, dass auch andere Lokrer hinzogen. Naupaktos hatte
einen grossen Umfang, Thuk. III, 102, es bedurfte einer starken
Bevolkerung. Es ist also sehr glaublich, dass man, um -den wich-
tigen Waffenplatz haltbar zu machen, gleich nach der Wiederbe-
setzung darauf bedacht war, eine solche herbeizuziehen und dass
zu diesem Zwecke aus Chaleion und aus dem Lande der nahver-
wandten hypoknemidischen Lokrer Epéken aufgenommen wurden,
denen man bestimmte Rechte zusicherte und selbst Theilnahme an
den Sacra der alten Bewohner gestattete. Mit dieser Annahme
stimmt auch wohl zusammen, dass der Fall vorgesehen wurde, wo
die Colonisten etwa vertrieben wiirden. Man wusste davon aus
Erfahrung zu sprechen. Ob der Fall eingetreten ist, wissen wir
nicht. Doch finden wir nach nicht sehr langer Zeit die Stadt in
den Hiinden der Achiier, denen sie Ol 103, 2. v. Ch. 366 Epa-
minondas wieder entreisst. '

So halte ich .es fiir sehr wahtscheinlich, dass unsere Inschrift
und die Ausschickung der Epokie bald nach Ol 93, 4 oder 404
v. Chr. zu setzen sei.

Zum Schlusse lasse ich nun den ganzen Text der Inschrift
in Minuskeln und mit Unterscheidung von & und 7, o und w, und
die deutsche Uebersetzung folgen:

Text.

I "Ev Nodnmexvov xarovde o mroia. Aopgdv wov “Ymoxveuidiov,
k) ! ’ ! ’ 27 [4 7 Y
anls:, xe. Novraxwog yévqros, Novroxtiowy 2ovie énéSevov, tovw Aow-
’ v gt e~ > / a 2 . 2
xivlewy xol ey EEsipey Emvvybvia, & xa dethyron ol xa dsidyron
Flew xoi Mavydvew xq dduw *7q powdvoy adtdv xai 10 yévos e~
5 ret. téhog wo|bg -Emroipovg Aoppdv @y ‘Ynoxwveyuudiwv uh qdoey
f g Ui 0
> ~ ~| c ! 3 ) 3 \ ! ~
& Aopgoig ol “Yrowvouudiows, qoiv %' av ng Aopds yévirar TV
Yroxvoyudiov. "ol | deiker’ duywosiv xatodeimovia & 16 iovig maide
c Y \ Il ~ 5 2 I ] C 3y 3 >
nBotey 7dskpeov EEjgiuey dvev Evemnoiwy. ol xau VR’ Gvdvxag G-
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Adwvrow & Novndntw Aoplool toi “Ymoxvoyidior €Eeiusr auywosiv®
o 1 3 . - 2 ! . I [ / \ [ \
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20 Togaysioron, 10 pégog perd Folwuatiy dopbour Ggpov ToV vépov' &y
! ~ -
dgloy o wapiEy eluey xarrd FéFuiov voig “Yroxvauudio Aopgois.
Todlw wéhsov shuev Xahedog wic odv *Avupdro Fouxnrais.

Uebersetzung..

Die Colonie nach Naupaktos mit folgenden Satzungen. -

Dem hypoknamidischen Lokrer, nachdem er Naupaktier ge-
worden, soll als Gastfreund gestattet sein, an den heiligen Hand-
lungen Theil zu nehmen und zu opfern, wenn er dazukommt, falls
er will. Falls er will (soll ihm gestattet sein) zu opfern und Theil
zu nehmen sowohl an dem, was vom Volke ausgeht als was von
Genossen, ihm selbst und seinem Geschlecht auf immer. Steuern
sollen die Colonisten der hypoknamidischen Lokrer im hypokna-
midischen Lokris nicht bezahlen, so lange einer nicht wieder hy-
poknamidischer Lokrer geworden ist. Wenn er zuriickkehren will,
g0 soll es ihm mit Zuriicklassung eines erwachsenen Sohnes oder
eines Bruders im Hause (in Naupaktos) ohne Einzugsgebiihr ge-
stattet sein. Wenn etwa die hypoknamidischen Lokrer gewaltsam
aus Naupakt-bs vertrieben werden, soll ihnen gestattet sein, dahin
zuriickzukehren, woher ein jeder war, ohne Einzugsgebiihr. Steuern
sollen sie keine bezahlen, ausser mit den westlichen Lokrern.

1. Die nach Naupaktos gezogenen Colonisten sind eidlich
verpflichtet, auf keinerlei Art und Weise freiwillig. von den Opun-
tiern abzufallen. Es soll gestattet sein, dass dreissig Jahre nach
dem Eide hundert Ménner der Naupaktier, wenn sie wollen, den
Opuntiern auferlegen. den Eid zu leisten und die Opuntier den
Naupaktiern.

2. Wer von den Colonisten aus Naupaktos weggeht, ohne
geine Steuern bezahlt zu haben, der soll von den Lokrern ausge-
schlossen sein, bis er das Gesetzliche den Naupaktiern bezahlt hat.

3. Wenn kein erbberechtigtes Familienglied aus den Coloni-
sten in Naupaktos in einem Hause ist, soll der niichstverwandte
hypoknamidische Lokrer, wo er auch sei, mége er ein Mann oder
Knabe sein, innerhalb dreier Monate, selbst hingehend das Erbe
in Besitz nehmen. Wo nicht, so sollen die naupaktischen Gesetze
in Anwendung kommen,

4. Wer aus Naupaktos zu den hypoknamidischen Lokrern
guriickkehren will, soll es in Naupaktos auf dem Markte verkiin-
digen lassen und im hypoknamidischen Lokris in der Stadt, aus
der er ist, auf dem Markte verkiindigen lassen. '
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5. Wenn einer der Perkotharier oder Mysacheer Naupaktier
geworden ist, soll er selbst und sein. Vermégen in Naupaktos den
naupaktischen Gesetzen unterworfen sein, das Vermdgen -aber im
S. IL hypoknamidischen Lokris soll den hypoknamidischen [| Gesetzen
unterworfen sein, wie sie in eines jeden Stadt der hypokna-
midischen Lokrer gelten. Wenn einer der Perkotharier oder My-
sacheer aus dem Bereich der Gesetze der Colonisten zuriickkehrt,
so soll ein jeder den Gesetzen seiner Stadt unterworfen sein.
6. Wenn einer, der in Naupaktos wohnt, Briider hat, soll,
wenn einer stirbt, wie es bei jeglichen der hypoknamidischen Lo-
krer Gesetz ist, der Colonist erben, némlich den ihm zukommen-
den Theil erben.
7. Die Colonisten in Naupaktos sollen mit ihren Processen
den Vorgang bei den Richtern haben. Sie sollen in Opus jedes
~Jahr gleich am selben Tage Recht nehmen und geben. Aus den
hypoknamidischen Lokrern soll man einen Vertreter (Anwalt) auf-
stellen, aus den Lokrern fiir den Colonisten und aus den Colonisten
fiir den Lokrer, welche in diesem Jahre in Aemtern stehen.

8. Wenn einer einen Vater zuriickgelassen hat und seinen
Antheil dem Vater, so soll, wenn dieser stirbt, dem Colonisten in
Naupaktos gestattet sein seinen Antheil zu beziehen.

9. Wer die Satzungen in irgend einer Art und Weise ver-
letzt, sofern es nicht von beiden gutgeheissen wird, der Mehrheit
der Tausend der Opuntier und der Mehrheit der naupaktischen
Colonisten, der soll atim sein und sein Vermdgen eingezogen wer-
den. Den Angeklagten soll der Beamte vor Gericht ziehen; inner-
halb dreissig Tagen soll er-ihn vor Gericht ziehen, wenn ihm
dreissig Tage von seiner Amtszeit bleiben. Wenn er den Ange-
klagten nicht vor Gericht zieht, soll er atim sein und sein Ver-
mogen eingezogen werden. Die Partei soll mit den Hausgenossen
den gesetzlichen Eid schwéren. In eine Urne sollen die Stimmen
abgegeben werden nach dem Rechte der hypoknamidischen Lokrer.

Das Niamliche soll giiltig sein fiir die mit Antiphatas ge-
kommenen Ansiedler aus Chaleion.
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Nachtrag.

S. 87 hiitte angefiihrt werden sollen, dass zuerst Ach. Po-
stolacca im Bulletino dell’ Instituto d. C. A. 1866 S. 159 die
richtige Auflosung des Monogramms auf den Miinzen ‘der hypo-
knemidischen Lokrer in Y[1( gegeben hat, was ich erst nach-
triglich bemerkt habe. Das in der Basler Sammlung befindliche
Stiick habe ich schon richtig als solches der hypoknemidischen
Lokrer bezeichnet von dem athenischen Miinzhéndler P. Lambros
erhalten. ’

Erst wihrend des Druckes ist mir die lebrreiche Leipziger
Doctordissertation von Fr. Allen de dialecto Locrensium
durch Ritschl’s Giite zugekommen. Fiir die Constituirung des Textes
habe ich daraus nichts zu entnehmen, da der Verfasser durchweg
der Lesung von Curtius folgt. Namentlich billigt er die Vermu-
thung o6mhokevos S. 1. Z. 2 und pevaroardv S. 11 Z. 19. 20.
Eine Erklirung des Sinnes bei letzterer Lesung vermisst man aber
auch bei ihm. - Den Dialekt der Lokrer erkliart er fiir einen dori-
schen, der aber in manchen Stiicken dem #olischen, besonders dem.
bootischen Zweige desselben nahe stehe. In die sprachlichen Er-
orterungen einzutreten liegt dem Zwecke dieser Arbeit fern.:

Die S. 9 von Allen erwihnten Nummern der Triester Zeit-
schrift Kieud vom 19. Mérz, 2. und 9. April 1870, worin Oiko-
nomides auf die von Curtius und Bursian gemachteu Einwendungen
geantwortet hat, sind mir nicht zu Gesicht gekommen.

W. Vischer.





