
Studien zur aristotelischen Poetik.

Viertes Stück.

(Vgl. Bd. XVIII. S. 866 ff. XIX. S. 197 ff. XXII. S. 217 ff.)

15.

Dass das 15. Oap. nicht vor, sondern hinter das 16. gehört,
hat Spengel 1 unter Beistimmung von Vahlen \l einleuohtend er­
wiesen. Denn während die Erkennung nach Oap. 10. 11. 14 ein
Thai! der verfloohtenen Fabel ist und Oap. 16 von den verBchie~

denen Arten der Erkennung handelt, beginnt Oap. 15 gleich mit
der Erklärung (1454 a, 13 - 15), dass die Lehre von der Fabel
nunmehr abgethan sei und jetzt (Z. 16) von den Charakteren ge­
redet werden solle. Dies Oap. umfasst also vielmehr den zweiten
Thei! der Specialabbandlung über die (qualitativen) Theile der
Tragödie. Seinerseits selbst zerfällt er wieder in drei Stücke.

Zu er s t nämlich' werden die vier nothwendigen Eigenschaften
tragisoher Oharaktere, sittlioher Adel, Angemessenheit, Naturtreue
und Oonsequenz, dargelegt, 1454 a, 16 - 33. Dass die erste der­
selben (vgl. O. 2 z...E.) den im 13. Oap. entwickelten Beschrän'
kungen unterliegt, durfte AristoteIes als selbstverständlich weg­
lassen, um so mehr da die Art von Fehler (~Ctftila), welche dort
für ein nothwendiges- Erforderniss des tragischen Helden erklärt
wird (1453a, 9. 15i.), die Bittliche Güte des Oharakters immerhin
nicht aufhebt 8. Obendrein aber liegt die gleiche Beschränkung in
der hier aufgestellten Forderung, dass sich mit dem sittlichen Adel

1 Ueber Ariatoteles Poetik (Abhh. der Münchener Akad. 1. Cl. IL)
S. 242 Ir.

Z Beiträge zu Aristoteies Poetik H. Wien 1866. S. 5lf. (Sitzungsber.
der Wiener Akad., hist.-phil. Cl. LII. S. 119f.)

8 S. darüber Vahlen a. a. O. S. 14 (102)f.
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deoh auch die reale Naturtreue verbinden soll (s. u.). Nooh mehr,
Aristoteles deutet Z.29 duroh das fl~ avayxaiov an, dass es sogar
sonst wohlgeeignete tragisohe Stoffe geben könne, die doch die Auf­
nahme einzelner sohlechter Charaktere nothwendig machen. In die
Besprechung dieses ersten Erfordernisses aber flicht er zugleich
eine Wiederholung der früher, C. 6. 1450a, 5f. b, 8-10, gege­
benen Definition des Charakters im Allgemeinen---ein: ~~l3t oe ~r;

/tSV, ~av, (3anE(l 1;'J."sx:fr[, notfj rpa}1l3f!ov Ö 16yol,; ~ ~ n(li'i;ll,; neoal(ll3<1tv

nva ~ (Z. 17-19). Diese Rückdeutung passt nun freilich auf das
6. Cap. in seiner handschriftlichen Ueberlieferung nur halb, denn
dass Charakter vorhanden ist, wo die Red e ~iaen Vorsatz offen­
bart, steht allerdings dort 1450b, 8-10, aber dass dies auch der
Fall sei, wo es vielmehr die H an d 1u n g thut, findet sich weder
an jener Stelle, noch passt es an ihr in den Zusammenhang; wohl
aber ist dieser Gedanke dert 1450 a, 5 f. unentbellrlich: der von
mir an einem anderen Orte 1 hierfür gelieferte Beweis findet so. in
dem eignen Citat des Aristoteles seine Bestät.igung. Aber auch
die vorliegende .Stelle selbst ist nicht heil. Zwar zu der Aende­
rung von rpaVE(lOv mit Al du s in rpavEf!o,v ist kein schlechthin zwin­
gender Grund verhanden, und auch die einfache Tilgung des ver­
derbten ~ ist an sich keine besonders gewagte kritische Operation,
endlich aber wäre dem rpavEeOll zu Liebe auch die Verbesserung
VOrl( nlla ~ in nva 8XEit möglich, dies Alles wird Jedermann Va h­
len 2 bereitwillig zugestehen. Wenn nun aber Düntzer 9 nach
dem Vorgang einiger Haudschriften ~ in nverwandeln wollte und
hinter diesem·~ dann den Ausfall eines <Accusativs in der Bedeu­
tung des rpEvylm,' annahm, -und wenn ich demzufolge nach dem
aristotelischen Sprachgebrauch (fiVrnll ergänzt habe, so ist es unbe­
greiflich, wie Vah Ienglauben kann dies dadurch widerlegt zu
haben, dass Aristeteles fast stets den Gegensatz zu rpEVyEW und
rpvr~ durch aL(Jsb(jSat und alf!EO'II,; ausdrückt, während n(!oal(ls<1tr;
und 7l(loat(lsi(jSat mit Ausnahme von zwei Stellen in der allgemei­
nern, Beides umfassenden Bedeutung steht. Denn die eine dieser

1 Jahus Jahrb. LXXXIX. (1864). S. 514 ff. XCV (1867). S. 178 f.
Denselben Anstoss an der Definition des Charakters, die wir jetzt dort
lesen, wie ich bat schon Ve t tor i genommen, was mir wohl einiger­
massen als Entschädigung dafür dienen kann, dass Vahlen denselben
für ungerechtfertigt hält. Auch Ueb e l' weg ist mir in der Hauptsache
beigetreten.

2 a. a. O. S. 74 (162) ff.
• Rettung der ariBtot. Poetik. S. 166.
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zwei Stellen ist ja gerade die, auf welche hier ilUrückgewiesen wird,
1450 b, 8~10. Das ~ einfach tilgen heisst daher hier aller Wahr­
scheinlichkeit nach die noch gebliebene Spur des Richtigen ver­
schütten, statt sie weiter zu verfolgen. Die Aenderung dieses
Worts in EXSt aber ist keine sonderlich leichte, und nur das könnte
sich fragen, ob man nicht dem qJwISfll)JI zu gefallen lieber r.tva 11
<qrvr~v EXSt) vermuthen soll. Jedenfalls wird es gerathener sein,
dergestalt bei einer einzigen Aenderung stehen zu bleiben, als nach
U eb erwegs Vorschlag (noteiv) uva slvat deren zwei zu machen
und dabei auf die Hineinbringung der g!lYf~ und eben damit auf
die ,vollere Uebereinstimmung mit der citirten Stelle zu verzichten.

Von der zweiten Eigenschaft, der Angemessenheit nach Ge'
schlecht und Stand, heisst es sodann Z. 22 - 24: OdJ7:E(!OV OE m
(V hl ') <, "" .1' ~ "Tu ]-""a en 'l"O UflfLon;ovca' BrYU ra(! (WlJl!StOV {(lW .0 1Jv o~, aMI, OVX
~fL6rrov rVVCW({, 7;0 avoflstav ~ Oew~v slval. Grammatisch lässt sich
dies nothdürftig rechtfertigen, indem man mit S pe n gel 1 .0 ~~
als genauere Bestimmung zu avoflsi'ov fasst: < an Charakter' oder
<dem Charakter nach'. Man kommt damit auf denselben Sinn, den
G. Herm ann durch die Aenderuug von ro in u erreichen wollte.
Aber was ist das für ein Gedanke, dass es zwar einen tapferen
Charakter giebt, dieser aber für ein Weib unpassend ist! Es würde
damit zugestanden sein, dass der DicMer mit der Darstellung eines
tapferen Charakters allerdings einen solchen vorführt, wie er in
der Wirklichkeit sich findet, dies aber ist das Grunderforderniss der
Naturtreue, von der hier ja noch nicht die Rede gewesen ist, und
die erst in dritter Stelle an die Reihe kommt. Und gerade der
begründende Zusatz, den Aristoteles bei ihr macht, 'l"OV'l"O rltt! g1:E­

(J0V '(oi! X(J17aWv 1:0 ~~ xal ~fL6n;ov 7l0l~(Jat (Z. 24f.) , lehrt uns,
dass er auch bei der Begründung schrittweise vorgeht und sich
nicht vor greift, und dass wahrscheinlich, wie es dort in ihr heisst,
mit dem sittlichen Adel und der Angemessenheit sei nicht auch
schon die Naturtreue, so auch hier der Gedanke der entsprechende
sein wird, mit der Tüchtigkeit sei nicht auch schon die Angemessen­
heit gegeben 2. Unter den Vorschlägen zur Herstellung desselben

1 Aristotelische Studien IV. S.46 (Abhh. der Münchener Akad.
1. Cl. XI. S. 340).

2 Diese genauere Ausführung einer VOll Vahlen Zur Kritik aristot.
Schrr. S. 11 (Wiener 8itzungsber., phil.-bist. CI. XXXVIII. 8. 67) bereits
in der Kürze gegebenen Begründllng wird nicht überflüssig sein, nach·
dem Spe n gel sich durch die letztere nicht hat abbalten lassen, den
Gedanke.n der handschriftlichen Lesart als unanstössig zu bezeichnen.
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nun kann der von Vahl en, XfP1mVv für allPqeWv, allerdings richtig
sein: C denn der Charakter kann edel, aber doch unangemessen
sein, wie z. B. die Tapferkeit für ein Weib'; allein wenn auch
ähnliche Ungewöhnlichkeiten und Härten des Ausdrucks bei An­
stoteles vorkommen, wird man sie doch ungern durch blosse Gön­
jectur einführen. Es fragt sich also, ob nioht vielmeb~ mit Usen er
aJ1o(J81ov (x(J1Jo--rov) oder mit mir (x(J1J<n:Ov) ~t~/l ro avd'(JstOV zusohrei­
ben ist. Die letztere Vermuthung bedarf nur der gewiss 'nicht
schwierigen Annahme, dass im Archetypus das ausgelassene (j.VO(JStOlf

zu dem ursprünglich hingeschriebenen Xq1J(Jl:Ol' fJ-EV TO zwischen den
Zeilen so nachgetragen war, dass es fälschlich für eine Correctur
von X(!'fJmOv angesehen werden konnte. Auch gegen diese heiden
Besserungsversuche gilt freilich das von Vahlen gegen die hand­
schriftliche Lesart wie gegen den von Herm ann geltem} gemachte
Bedenken, wenn avo(JsZolJ grammatisches oder logisches Subject, sei
der Znsatz TQ alJo(JstftV ~ PEtJ~V EtJJ(tt schleppend, allein in Wahr­
heit liebt gerade AristoteIes, wie Va h 1e n selbst anderweitig aus·
geführt hat, vielfach derartige Wiederholungen, und hier ist die­
selbe so gehalten, dass sie in der That eine lebendigere Versinn­
liehung und Veransohaulichung in sieh sehliesst.

Nun aber jene Begründung der dritten Eigensohaft selbst,
wiiw raq 1fre(Jov wii X(J7jmOl' TO ~,'f~ )lai i1.qp.6noJ' llo~~(1a~ (Z. 24 f.),
hat duroh das beigefügte tllU1CSq sZ(!1[Wt mit Recht Anstoss erregt,
da in Wirklichkeit weder irgeudwo sonst in unserer heutigen Poetik
gesagt wird, ein ander Ding sei die Güte und Angemessenheit und
ein anderes die Naturtreue der Charaktere, noch innerhalb irgend
eines der erhaltenen Capitel dieser Gedanke in den Zusammenhang
passt, so dass er in einem derselben ausgefallen sein könnte. G.
Her man n vermuthete für t3allS~ daher f},llfiq, und in demselben
Sinne könnte man, wie S p eng eIl bemerkt, auch ('iW llfi(Jl schrei­
ben, aber wie derselbe Spengel 2 richtig erinnert, wenn dies auch
die Gewohnheit des Alistoteles sich so auszudrücken, dadurch
wh'd die Bt:lmerkung überflüssig, da sie unmittelbar vora,ngeht:
Cquae erat cansa, cur Arisoteles se de his modo dixisse moneret! >

Eben dies gilt auch dagegen, wenn D ü ntzer und Va h I e n S das
Wu1lS(l EZ~ selbst so auslegen wollen, dasll es Nichts als eine
Rückdeutnng auf das unmittelbar Vorangehende enthält. Nach

1 Alistot. Studien IV. 8. 46.
:a Ebend. und schon Ueb. Arist. Poet. S.242 Anm.
5 Düntzer a. a. O. S.65. 167f. Vahlen Beitl'. 1I. S.34 (122).
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D ü n t 10 e I' soll WO'7lIi/} 1ii{>7]ta~ bloss auf X/}'fJud:JlI ~:toi; und ae,t6n:ov
~o, gehen: <der edle und der angemessene Oharakter, wie diese
eben bestimmt worden·· sind', wofür er sich auf O. 10,
1452 a, 15 Wl17l6/} &lI}tOl"!~~ f1VVEX0V<; Xat flti1C; beruft, nach Va h 1e n,
dem U eb erw eg beistimmt, auf X(!7j<1rov und ae,drcrov allein, wofür
in der Thatjene Stelle angeführt werdeu kaim: •der in der ange­
gebenen Weise edle uud angemessene Charakter'., wie dort: (in der
festgestellten Weise stetig und einheitlich' I, Ob indessen eine
solche Construction auch möglich ist, wenn das Wf17lE/} Ei{>rrr:at nicht
wie dort das Wl17l6(! Otrß(jt(J7;CU den Adjectiven, auf die es sich aus­
schliesslich bezieht, unmittelbar vorangeht noch auch unmittelbar
nachfolgt, sondern wie hier durch das Verbum 7lot7j<1at von ihnen
getrennt wird, bedarf noch erst des Beweises, und jedenfalls, wie
gesagt, trägt es zur Aufklärung über die Verschiedenheit der Natur­
treue von jenen beiden anderen Eigenschaften durchaus Nichts bei,
wepn Aristoteies sagte, was ohnedies Jeder sieht, er habe angege­
ben, worin letztere bestehe, wobei überdies nicht zu übersehen ist,
dass dies für die Angemessenheit nur beispielweise an der Tapfer­
keit geschehen war. Statt dessen ist es viel nöthiger zu hören,
was denn eigentlich unter dem 8fWtQV zu verstehen sei, da erst
daraus erhellen dass dasselbe wirklioh mit dem Adel und
der Angemessenheit noch nicht gegeben ist. Wie erwünsoht eine
solche Erläuterung sein würde und wie wenig sie duroh die Er­
örterung im dritten Stück des Oap. (1454 b, 9 - 14) überflüssig
gemaoht wird, leht,t ein :blick auf die wahrhafte Musterkarte .neue­
rer Erklärungen verbunden mit dem Umstande, dass Aristotelell im
2. Cap., 1448 a, 6, dasselbe Prädioat auf die Charakt.ere in einem
Sinne angewandt hat, weloher keineswegs ganz mit dem hier hin­
eingelegten übereinkommt. Denn dort werden Charaktere vom ge­
wöhnliohen sittliohen Durohsohnittsmass durch dasselbe bezeiohnet
und diese gewöhnliohe Alltäglichkeit streng sowopl von der Ideali­
tät wie von der Karikatur als ein Drittes gesondert, hier wird in

1 Wenn Vahlen sich auch auf C. 13. 1453a, 12f. avnylt'1 11f!l't TOV
ltl'tAW, EXO'Vrft flV{}oV «7l).ovv .1vl'tt pii)')'ov ~ d'l1f.1aiiv all17tte TIvi, q>al1l'/l

beruft, 80 ist dies ein Missverständniss. Das altl'1l1!f! 1:lvti; q>eu/lv bezieht
sioh hier keineswegs bloas auf om}.ovv, sondern auf ~ ot1lAoirv mit dem
aus dem Vorhergehenden zu ergänzenden T(III lIl'tAW, I!X01JW flu"/-O'/l '('/leu,

denn der Sinn ist nicht: 'die Fabel soll nioht sein auf die
von gewissen Leuten angegebene Weise', sondern:' nicht, wie gewisse
Leute behaupten, zwief"altill' '
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jenem dritten Stück.des Capitels ausdrücklich die Vereiilbarung des
8ftoWV mit der Naturtreue verlangt und als möglich erwiesen.
Trotzdem hält Vettori die strenge Einerleiheit im Begriffe des
8ftotov an beiden Stellen fest und versteht an heiden gleich un­
richtig die Uebereinstimmung der vom Dichter dargestellten Per­
sonen mit dem Charakter ihrer Zeit 1. Hermann dagegen
meint, dass unter dem 0ft0WV im 15. Cap. in Bezug auf die Cha­
raktere etwa dasselbe zu verstehen sei wie im Anfang des 9.
(1451 a, 31) unter dem ok li.v rivotlo in Bezug auf die Fabel.
Er vermischt also dasselbe mit dem, wovon doch erst im zweiten
Stück des 15. Cap. die Rede ist, mit del' inneren Gesetzmässigkeit
oder Wahrscheinlichkeit. Corneille und Spengel nähern sich
der Auffassung von Ve t tori, indem sie das verstehen, was H,)raz
(A. P. 119) famam sequi nennt, die Beobachtung einer gewissen
historisohen Treue im Festhalten der duroh Sage oder Gesohiohte
überlieferten Charaktere, und S p eng eI findet den einzigen .tln­
klang an diese Stelle in der C. 14. 1453 b, 22 ff. dem tragischen
Dichter gegebenen Vorschrift, bei aller Freiheit in del' Behandlung
überlieferter FabebJ doch dieselben nicht geradezu (aufzulösen'.
Allein hiegegen hat schon H e.r man n mit Recht darauf hingewie­
sen, dass nach dem 9, Cap. der Dichter ja auch völlig erdichtete
Stoffe wählen kann, und dass folglich so die Forderung des Öftowv

gar nicht auf alle tragisohen Charaktere passen würde. Undso
iat denn allerdings, wie Düntzer, Vahlen u. A. annehmen, die
Naturwahrheit, vermöge deren die poetischen Charaktere (Unseres­
gleiohen' bleiben, zu verstehen, welohe aber selbst wieder zwei
Stücke einschliesst, die D ü n tz er keineswegs scharf auseinander­
hält, einmal dass ein solcher Charakter in der Wirklichkeit vor­
kommen kann, und sodann dass nicht in seine Schilderung Züge
eingemischt werden, die zwar anoh in der Wirklichkeit, aher nur
an anders gearteten Charakteren zu finden sind, dass man also
z. B. das Bild des Tapferen nicht durch Züge des Tollkühnen ver­
fälschen darf; und bei überlieferten Stoffen endlich, was Düntzer
völlig verkannt hat, genügt in der Tbat nicht dies blosse Ver­
harren in den Schranken der allgemeinen Menschennatur, sondern
auch eine gewisse bestimmte historische Treue muss hinzukommen,
da allerdings alle Naturwahrheit aufhört, wenn man z. B, den
Aohilleus als furchtsam und nachgiebig zur dichterischen Dar­
stellung bringen wollte. Hat also wirklich Aristoteles den Begriff

1 Nicht 'seiner" wie Diintzel' fillschlich angiebt.
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des 8ttoWJI hier für so selbstverständlich angesehen, wie Düntzer
meint, so würde er sich wenigstens hierin sehr getäuscht haben,
und wundern musste man sich, wenn er den des XJITj(JfOJl ~.9uf;, der
doch weit eher selbstverständlieh ist, trotzdem näher bestimmt
hat, bei dem des ZttOWJI aber dies' unterlassEm hätte. Um so we­
niger aber darf man sich die Spur davon, dass er es wirklich nicht
unterlassen bat, die in dem (;jo-ne(J e'4!Tjfat liegt, künstlich hinweg­
deuten, muss vielmehr mit Spengel annehmen, dass vor diesen
Worten in Folge eines Gleichklangs diese nähere Erläuterung des
8ttotoJl und seine genauere Unterscheidung vom XQTj(J7:0Jl und &(1­
f-tOn:oJl ausgefallen ist. Dass man nicht mehr angeben kann, in wie
fern dieselbe schon früher Bemerktes mit enthielt oder an welcher
Stelle dies frühor Bemerkte ehemals gestanden haben könnte, wird
man schwerlich mit Vahlen als Gegenbeweis ansehen dürfen, man
müsste denn auch einem Arzte das Recht zuschreiben wollen, da
da~ Vorhandensein einer Krankheit zu bestreiten, wo die ärztliohe
Kunst die genauere Natur derselben zu bestimmen nicht im Stande
ist. Vjelmehr liegt dergestalt in dem wo-ne(J e'4!Tjmt eben nur eine
erneute Bestätigung für das früher aus anderen Gründen von uns
gewonnene Ergebniss, dass vor dem 15. Cap. eine längere Partie
verloren gegangen ist, sei es nun dass dieselbe unmittelbar an das
14. oder aber das 16. Cap. sich anschloss '.

Allerdings nun berührt sich der Begdff des 8f-t0WJI, wie er
im 15. Cap. gefasst wird, andererseits natürlich auch wieder nahe
mit dem, welcher im 2. und minder schroff auch im 13. (14530.,4)
in dies Wort gelegt wird. Beides sind eben nur verschiedene Mo­
dificationen desselben Begriffs. Denn die Naturwahrheit hört auf,
wenn ein tragischer Charakter sich allzu weit von dem gewöhn­
lichen sittlichen Durchschnittsmasse entfernt, sei es nach oben oder
nach unten. Daher steht der Gebrauch des Wortes im 13. Cap.
in der Mitte zwischen dem im 2. und dem 15., und das dritte
Stück des 15. und der Anfang des 13. ergänzen sich wechselseitig:
in letzteren wird trotz der nach C. 2. 14480., 16ff. im Wesen der
Tragödie liegenden Idealität ihrer Charaktere dennoch eine Aus­
gleichung derselben mit dem Realismus als nothwendig begründet,

1 Es müsste denn, woraufBücheler verfallen ist, vielmehr ef(>?]­

rm verderbt sein, indem ursprünglich vielleicht schon eine vorläufige
Verweisung auf die Malerei und damit auf die spätere Erörterung da­
gestanden hätte, von welcher ef(>?]mt als ein verderbter und verstüm­
melter Rest zurück geblieben wäre, etwa lJ! Tfi rl!aqmej'i * *.
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im ersteren zwar auch diese gefordert, aber vorwiegend nmgekehrt
eben um jenes Wesens der Tragödie willen die Idealisirung der
Naturtreue und Lebenswahrheit verlangt. Und so wird denn aller­
dings hier 1454 b, 9 f. ausdrücklich auf di,ft Bestimmungen des 2.
Capitels zurückgewiesen und gerade so wie dort die Sllche an der
Malerei erläutert. 80 richtig dies aber Tei eh müll e r 1 hervor­
hebt, so wenig liegt doch nach dem Obigen desshalb, wie er meint,
auoh Bchon in UiIJ1l;8(> F.rq1(ClXt ein Citat des 2. und 13. Cap., um so
weniger da doch von einem Unterschiede des Ö/WtOll auch von dem
~rt6rrOll an keiner von beiden Stellen auch nur ein Wörtchen
steht. Wohl aber kann gerade die Berührung mit dem Gedanken
des 13. Cap. zum Belege dafür dienen, dass füglicb in der ver­
lorenenFortsetzung der hn 13. und 14. begonnenen Untersuch~g

derartige Erörterungen enthalten sein konnten wie die, auf welche
nach dem Yorstehendendas UionEq tJ((1JT:aL hinzudeuten bestimmt war.

Der Darlegung der Eigenschaften tragischer Charaktere (Z. 16
-28) folgen Beispiele von Fehlern gegen dieselben (Z. 28 - B3),

und zwar zunächst, wie der handsohriftliohe Text lautet, nu.qa­
rJ&1rta 1loll1J(>lar; ... rt1J avayKaX OV. Aber kann denn im Griechi­
schen ein (unnöthiges Beispiel> nicht bloss ein solches, welches
derjenige, der es anführt, sondern auch ein solohes, welches der­
jenige, aus dessen Schriften es angeführt wird, sioh hätte ersparen
können, heissen? Und wäre es auch, so erwartet man doch hier
mit T h u rot 11 den mindestens ungleich natürlicheren Ausdrnck rt~

iharKalar; auch desshalb, weil zu den nachfolgenden mit nO~1j

qlar; gleichstehenden Genetiven jedenfalls nicht nft(JM8trrta rt1J alla­
rxa'lav, sondern das blosse 1lu.qf1.rJtitYlta passt, indem ersteres den
Widersinn mit sich bl'ingt, als ob es auch Fälle von unvermeid­
licher Unangemessellheit, Naturwidrigkeit und Inconsequenz geben
könnte. Auch das unmittelbar darauf folgende aTOll ist vielleicht
nicht ohne Grund von Ed. Müller 3 beanstandet worden und ent­
weder durch blosse Dittographie aus avarxarov, sei es nun dass

1 Ariatot. Forsch. 1. Beiträge zur Erkl. der Poet. des Ar. Halle
1867. S. 82 ff. - Auf C. 13. 1452 b, 34 - 1453 lt, 11 wollte vor ibm
llchon Rose De Aristot. librr. ord. S. 132 das rI)f1nc(> cft!l/TfU ZIll'Ück­
beziehen.

~ Revue archeo!. 1863. H. S.291. Dieselbe Vermuthung äusaerte
mir schon früher mein ehemaliger Zuhörer Vorländer. Auch Spengel
Ariat. St. IV. S. 46 billigt dieselbe.

8 Geschichte der Theorie der Kunst II. S. 390.
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letzteres dennoch von Aristoteies herrührt, sei es nachdem es be­
reits ana avaYKaiac; verderbt war, entstanden, oder es ist oivv Ö,
wie mir B ü ehe1e r vorschlug, in OrO\; zn verwandeln. Wenigstens
iat bis jetzt keine andere sichere wirklich entsprechende Stelle bei
AristoteIes nachgewiesen, denn das Auffallende dieser Ausdrucks­
weise besteht darin, dass gerade zu na~&cJ8trfta noch wieder OrOY

hinzugesetzt ist, was beinahe so herauskommt, als ob man sagen
wollte: C ein Beispiel davon ist zum Beispiel' l.

Auch hier scheint ferner das 8ft0LOY wieder von einer Ver­
atümmelung betroffen zu sein: für eiuen Verstoss wider dieses fin­
det sich kein Beispiel. Schon Mag g i (Madius) fand dies auffal­
lend, und Vettori nahm dann geradezu eine Lücke an, worin ihm
Spengel, Vahlen, Ueberweg gefolgt sind\!. Düntzer (8. 66f.
168) und Teichmüller dagegen meinen, dass Aristoteles dess­
halb hier noch kein Beispiel einer Versündigung wider die Natur­
treue angeführt habe, weil er erst weiter unten näher anf dieselbe
in ihrem Verh,ältniss zur sittlichen Idealität eingehen wollte, wo el'
es denn auch nicht an den nöthigen Beispielen habe fehlen lassen.
Allein nicht Beispiele des Verltehrten, sondern des Richtigen hat
er ja dort (1454 b, 14) gegeben und eben nicht für die Behand­
lung des B/wtOll an sich, sondern die Verbindung desselben mit
dem XfP/ORll'. Dün 13er geht noch einen Schritt weiter, Nach
ihm soU alles Dazwischenliegende, 1454a, 33-b, 8, nur eine wei­
tere Ausführung der Forderung innerer Consequenz der Charaktere

1 Es fruchtet daher nicht, wenn Spengel a. a, O. auf Waitz
zu Categ. c. B. 1b, 18 verweist. Obendrein vermag ich aber schon an
sich nioht abzusehen, was die von letzterem Stellen, in
denen ol01' 'nämlich' bedeutet, hier zur Sache thun. Sie passen meines
Erachtens nicht einmal zu der in den Kategorien sell)st, in weloher
WaHz das atOll aus B C hergestellt hat, sondern, wenn dies richtig ist,
scheint mir gerade umgekehrt der Sinn der Worte ;<jlov - ~lCUPOQ(t~

ololl 1'0 TE lC. T. ).. nicht der zu sein, dass hier alle Beispiele auf.
geführt werden, sondern dass dies nur einige Unterschiede unter an·
deren seien. Ueberdies konnte aber auoh hier das (in A fehlende) OiOl'

leioht durch Dittographie aus dem dicht (Z. 17) vorhergehenden ent·
stehen. Weit eher hätte man auf Rhet. 1,2, 1857b, BO verweisen kön­
nen, denn hier fragt es sich wirklich, ob man nicht statt ~(('l:il?ov, TlIX·

f!CiiJE'.r,UCt E(jil.1J. oioy ön 3/. r. ,l.. vielmebr so zu interpungiren bat: {fIX'
1'if!QIJ, nlXetXtrEtr,ua tunll OiOl' 3rt lC. T. ,l.,

2 Vahlen Beitr. II. S. 35 hebt auch hervor, wie leicbt hier ein
llolebes Abschreiberveraehen durch Abgleiten des Auges von rou iJ~ "1'0­
,uoloIJ auf das ii.hnliebe folgende rau ,{JE c''lI(x),ua,l.oIJ war.
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sein. In Wahrheit nber lässt sich zeigen, l:lassdiese Partie viel­
,mehr allem Vorangehenden als das z w eH e Stück des' Capitels
gegenübertritt.

Hier wird nämlich dass das Gesetz der Notll-
wendigkeit oder <loch Wahrscheinlichkeit wie bei der l"abel (C. 7
-9), so aUch bei den Charakteren giU, und l:la darf man denn
allerdings fragen, ob dies wirklich noch ein neues Erforderniss
oder nicht vielmehr mit der COllsequenz (und Naturtreue) des
Charakters bereits gegeben ist. Läge indessen eine bejahende Ant­
wort im Sinne des Aristoteles, so würde er diese logische Vereini­
gung wohl auch irgendwie grammatisch zum Ausdruck gebracht
haben, statt diese Forderung durch X(J~ o~ als etwas Neucs einzu­
führen. Freilich man könnte dies leioht in Xf!~ a;, ändern, aber
so würde ferner d)er sohon an sich auffallende Umstand, dass sich
von a, 37 ab ein~ weitere Ausführung über den deus ex machina
und wid&r das (J,A,QrOI' mitten in der Fabel als Folgerung (ofv)
anreiht, währencl dieselbe doch jenes Gesetz wenigstens zunächst
vielmehr in Rücksicht auf die Fabel berührt 1, vollends auf keine
Weise sich erklären lassen 2. Man hat also die Frage zu verneinen,
man muss annehmen, dass nach AI'istoteles auch edle, lebenswahre,
ihrem Geschlecht und ihrer Stellung angemessene und sich selber
gleich bleibende Charaktere in einer Tragödie (oder einem Epbs)
dennoch als etwas rein Zufälliges dastehen, ja in ihrem Reden und
Handlungen geradezu wider die Nothwendigkeit und Wahrschein­
lichkeit verstossen können. Dies wird aber nur möglich sein, wenn
man den Zusammenhang der Charaktere' mit der Fabel ins Auge

1 ;>ra~ rie<; AUUcl<; nvl' flu.fFwv l~ atl"l'oii Jer TOÜ flv.fFOlJ I1lJflfJat­
vUP, 1454a, 37f. lUOYQV Je flfJvt:v ÜVat 111 TOI<; 'TCf!u.rflCt,(JIV. Ueber­
weg (Uebers. der Poet. 8.104) meint, der Zusammenhang des ganzen
Capitels würde au der ersteren Stelle ijiJ'Ov, oder flvf]ov ;>ra~ lWV ~.fFwv

statt flu:fOlJ fordern, allein ;>rat und CdilOV beweisen, dass AristoteIes
flv.fFOlJ geschrieben hat, und im Gegensatz zn der Lösung der Fabel alTO
flfJXavij<; kann nach der Natur der Saohe wenigstens zunächst nur von
der aus dem inneren Zusammenhange der Fabel selber heraus die Rede
sein. Den Zusatz xa~ nl.i1i ~li'wv könnte man sich gefallen lassen, aber
dann müsste man eben so gut in der letzten Stelle xa~ lv Tol<; ij.fFEO't'lJ
hinzusetzen und dieser doppelte Ausfall verstösst wider alle Wahrsclleiu­
lichkeit.

2 Denn die Unthunlichkeit von G. Barmanns Versuch, diesen
ganzen Zusatz (bis b, 8 ;1;0poxUolJ<;) ins 18. Cap. umzustellen, hat be­
reits Vahlan Beitr. II. S. 35 f. dargethall.

Rh~ln. Mus. f. Phllol. N. F. XXVI. 29
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fasst. Dadurch unterscheidet siell also, wie schon Va h1en be­
merkt hat, dies neue El'forderniss von den obigen vier, welche die
Charal,tere nm' isolirt als solche angehen, darans erklärt sich auch
die sich anschliessende, zunächst auf die Fabel eingehende Folge­
rung, so gut wie umgekehrt im 9. Capitel das Geset-3 der Noth­
wendigkeit und Wahrscheinlichkeit von der Fabel bereits auf die
Charaktere sich mit hinüberzog.

Zum Dritten kommt dann Aristoteles, wie schon bemerkt,
'noch wieder auf den Anfang zurück, indem er, nachdem nunmehr
die Forderung einer Verbindung aller jener fünf Stücke aufgestellt
ist, specieller darthut, wie dieselbe in Bezug auf zwei von ihnen,
die einander zu widerstreben scheinen, die Naturtreue oder Porträt­
ähnlichkeit und die sittliche Idealität, dennoch möglich ist, 1454b,
8-14. Sind also nach dem 13. Cap. den tragischen Chara.kteren
gewisse sittliche Fehler (dfUJ,,(p:lat) schlechthin nothwendig, so er­
fahren wir jetzt, dass sie doch a.uch in diesen ideal gehalten sein
wollen, und dass der betreffende Fehler nicht in der aHerschroff­
sten und widerwärtigsten, sonderh in einer gemilderten oder durch
andere, schöne Züge veredelten Gestalt bei ihuen auftreten, dass
der dargestellte Charakter gelegentlich a.uch edle Züge entwickeln
muss, welche jenem Fehler geradezu entgegengesetzt sind, wie
Achilleus beim Homeros neben an seinem Starrsinn (oxA7Jr;6.rjl;) doch
auch wieder der sanftesten Regungen sich fähig zeigt. Unter Beibe­
haltung der handschriftlichen Lesart .oUJvrov~ lJvr~ hrUitx(fi~ 1l0Uit,ll

1la(!dOlil1'fUt (Jx')./fJP6.'lJr:o~ wollte Vahlen ein Komma hinter 1l0ui'P

setzen, indem er 1lapo.Olitrfta, (Jx},,'lf(!67:fJ'"CO~ als Apposition zu ~1l/l;tXliU;

und 1laq&.olitYP.a, nicht im Sinne von <Beispiel" sondern von < Mu- .
sterbild' nahm 1, wohei dann freilich 1l1:l.f}rJ.OlitYfUt (JX)..'lf(!6np:o~ nicht
ein Musterbild davon bezeichnen würde, wie der Mensch sts.rrllimuig
zu sein hat, soudern davon, wie er, wenn el' einmal den Fehler
des Starrsinns 2 an sich trägt, docll wenigstens denselben mit sitt­
licher Grösse und Güte vereinige!! kann s. Klarer und ungezwnn-

1 Dass letztere Bedeutung bei Aristoteles nur in Bezug auf einen
Gegensatz vorkomme, wie Teichmüller a. a. O. S. 251 behauptet,
widerlegt !lieh aus C. 25. 1461 b, 13 f., so kritisch unsicher auch im
Uebrigen diese Stelle ist.

2 So hätte ich in meiner Bearbeitung der Poetik das (jxJ.l11?6ry/~

übersetzen sollen. Irrthümlich habe ich ferner orJ"o.ov. durch < unver­
söhnlich' wiedergegeben und wider die Handschriften ,JEt hinter ad'l'/I?o­
T1'JTO. stehen lassen.

~ Vgl. Val! 1e n a. 11. O. S. 88 (126) f. 77 (165). Statt ~pii. Z. 9
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gener würde jedenfaJls dieser Sinn durch T h TI rots t von mir in
den Text gesetzte Aenderung SnUitKOiJ<; zmn Ausdruck gelangen.
Indessen dieser Auffassung steht, wie n gel 2 richtig bemerkt,
entgegen, dass AristoteIes zuerst die Starrsinnigen gar nicht beson­
ders erwähnt, sondern die Jähzornigen und Leichtsinnigen (xa~ 0(1­
rl1ov{; Ka~ ~a[fvfwvc; Z. 12), also schwerlich hinterher von diesen
beiden und den mit sonstigen Fehlern behafteten Arten von Leuten
insgesammt gesagt haben kann, der Dichter müsse sie auf die be­
zeichnete Weise zu einem Exempel von Starrsinn machen. Da­
her ist vielmehr mit Düntzer (8. 171), Spengel und Teich­
m ü 1] er (S. 252), wie dies jetzt in seiner Ausgabe auch Vahlen
gethan hat, eine stärkere Interpunction vor 1UJ.t:!a08trfta zu setzen
und der Sinn vielmehr) dieser; C ein Beispiel für den (so idealisirten)
Starrsinn ist die Art von Dal'stellung des Achilleus, wie Homeros
und Agathon sie gegeben haben' 3.

Das ganze Capitel schliesst endlich mit der Bemerkung: 'tama
&1: 4 rfLa1/YI/1liiv xal nt?Q<; rovrote; nt~ nu(/~ 'r~ .$~ IwayX'Jl<; UlCOAo90vO'ac;
ala:'.Wja8tt; 't'j} nOITfllKfj' Kal y~ xar' ai}'r~ l1an.v fJ.ftUf!raVEW naUtix!<;
K. r. 1., 1454 b, 15-18. Bcllon in Handschriften iat hier
das el'ate m<; in ~ verwandelt worden und diese Lesa.rt fast in
alle Ausgaben übergegaugen. Sie lässt keine wesentlich andere
Erklärung als die von Bernaya 6 gegebene zu: Das, was abzweckt

habe ich nach Stahr (~ xa:J.') ~~tiir; geschrieben, eben so Uebe.rweg,
was sieh auch duroh die offenbare Riiokdeutung aufC. 2 (s.o.) empfielllt,
wo 1448a,4 der nämliohe Ausdruck gebraucht wird. nie vonVahlen
(S. 37f.) zur Widerlegung angeführten Beispiele sind nicht schlagend,
denn in keinem derselben steht '~I'ti> so unpassend an der Spitze.

1 a. a. O. S. 291, der aber dabei das ~mwwih; jedenfalls selber
falsch auffasst.

2 Ar. St IV. S. 47 (315).
3 Vg1. C. 25. 1460a. 25f. 7lCt(JC(,ßEL1'l'a öl' ToiiiO (I. 'TOUz:OV) ~x TY"JV

Nlm:l!fJJJ'. Jedenfalls bedarf es hiernach nioht der VOll Ueberweg,
welcher überdies meint, dass vielleicht auch hco{1jl1alJ eingefügt werden
müsse, vorgenommenen Umskl1ung von oiov vor nal!aÖE/1'f!a.

4 Wenn anders alle unsere übrigen Handschriften aus Ac ll"tam­
men, so ist natürlich kein Gewicht mehr darauf zu dass sie hier
theils o~ und theils oEi haben, sondern es ist eiufach das o~ in Ao mit
andorn Codioes in oti zu verbessern. Obendrein miisste es SOllst nicbt
bloss o~ OE;:, sondern 1:E Ö~ OE;: heissen, s. Spengel Al'. St. IV. S. 47(.
uud Vahlen a. a. O. TI. S.39 Anm. 1.

U Die Dialoge des Aristoteles S. 6. 138.
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auf diejenigen sinnenfälligen oder mit anderen Worten der blossen
Bühnenaufführung angehörigen Momente, welche nicht bloss will­
kürliche, den Mangel rein poetischer Mittel ersetzende Bühneneffecte,
sondel'l1 eine mit Nothwendigkeit sich aus dem Wesen einer der­
artigen Poesie ergebende weitere Folge der tragischen Dichtung
~ind. Gleichwie durch otpU; oder im Plural lJtpStc; uicht bloss die
subjective Gesichtswahrnehmung, sondern auch die unter dieselbe
fallenden Objecte, also der ganze theatralische Theil der Tragödie
bezeichnet wird, 'so bezeichnet also, wenn wir uus ganz dieser Er­
klärung anschliessen dürften, (~ia::hj(Jtc; oder alfJ3f;fJEtc; als Erweite-
rung ,dieses das Sinnenfällige an derselben im Gegensatz
zu ihrem inneren, Gehalt, mit einem Wort also Alles,
was bei der Aufführung nicht bloss dem Gesicht, sondern auch
dem Gehör des Zusohauers dargeboten wird. Von Torstrik I ist
nun aber die Möglichkeit hiervon bestritten und von Va h I e n 2

zwar vertheidigt, I\ber leider in einer Weise vertlleidigt worden,
dass er zwei verwandte Bedeutungen nicht auseinanderllält, denn
gleich hinterher geht ihm aio::hjfJtC; vielmehr in die des Actes der
schauspielerischen Vergegenwärtigung und Darstellung des Dramas
auf der Bühne ß über, die freilich Rhet. II, 8. 1386 a, 32, wenn
dort die Lesart von AC at(Jf}~(JEt richtig ist, angenommen werden
müsste und die auch hier so wie C. 7. 1451 a, 6 f. passen würde,
mit der aher die volle Analogie mit lfl/Jte; verloren geht. Oben­
drein ist nun aber, wie Vahlen selber zugiebt, jene Stello in der
Rhetorik höohst unsicher. Lassen wir also diese ganz zweifelhafte
zweite Bedeutung aus dem Spiele, wir lediglich, ob sioh die
Annahme der ersteren festhalten so liegt auf der Hand, dass
sie auf jene frühere Stelle im 7. Capitel 1:0V (08) f'~XOVr; 8(l~ (0)
1'8Y 1f(l0e; 1:0Vr; aywl1ac; "a~ 7:'ljv a'la::hjaw schlechterdings nicht anwend­
bar ist, und so scheint es gerathener, wie es dort nothwendig ist,
so anch hier unter den atfJ8~(JEtc; mit Ve t tori das, was der Zu­
schauer sinnlich empfindet und nicht die Objeote, welche der Schau­
spieler dieser seiner sinnlichen Empfindung darbietet, zu verstehen
und die der gewöhnlicheu Bedeutung unmittelbar sich auschliessende
Uebertl'agung durch' Sinueneindruck' festzuhalten, welche für heide

1 Litter. Centralb1. 1863. S. 798.
~ a. a. O. S. 79ff.
S Zuvor S. 39 spricht er noch enger sogar nur VOll der sinnlichen

Darstelluug fürs Ange, wo aber wohl nur versehentlich 'lmd ObI'
weggelassen ist.
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Stellen der Poetik vollkommen-ausl'eicht und bei welcher man der
Sache nach ganz auf denselben Gedanken wie Bel' ri a y s hinaus­
kommt 1. Deim im 7. Cap. wird dann durch das zu rr-eo<; wv<;
&ywvu<; hinzugefügte KUt. "t1tvuw:TrjrJt}i die Frage zugleich so gestellt,
ob sich etwa die Länge einer Tragödie darnach zu richten habe,
wie lange sie im Stande ist sinnlichen Eindruck zu machen und
die Aufmerksamkeit des Publicums zu fesseln, wie 'lange dieses Lust
und Geduld haben wird zuzusehen und zuzuhören, und am Schlusse
des 15. Cap. ist dam} zu Übersetzen: <Das, was auf diejenigen
sinnlichen Eindrücke (der BÜhnendarstellung) . hinzweckt , welche
sioh als eine nothwendige Folge aus der Natur der tragischen
Poesie ergeben'. Dl1'ss durch Erklärungen aber wie diese yon mir
und die von B ern a,~ s gegebene dem Aristoteles der Sinn unter­
geschoben werde, als. wenn er die Aufführung des Dramas für ein
nothwendiges Moment der Dichtung gehalten habe, ist ein
biosses Missverständniss Teichmüllers 2. Denn nicht als ein
nothwendiges Mo man t, sondern nur als eine nothwendige F 0 Ige
der dramatischen Poesie, also als etwas nicht zur Dichtung. selbst
Gehöriges wird durch eine derartige Erklärung die Bühnengerech­
tigkeit bezeichnet und zwar nur so weit sie Ausführung und Stei­
gerung der rein poetischen Intentionen selber und nicht ein Ersatz
für dichterische Mängel ist. Wenn eine gute Tragödie auch schon
bloss gelesen oder vorgelesen, ja gut wiedererzählt (C. 14 Anf.)
ihre Wirkung thun muss, steht es damit etwa in Widerspruch,
dass sie doch auch zugleich aufführbar und bÜlmengerecht sein
soll! Oder verlangt nicht Aristoteles das Nämliche ausdrücklich
auch an andern Stellen (C. 17 Auf. C. 24. 1459 a, 23 ff. 1460 b,
12 ff.)! Leitet er es nicht ans dem specifisch-poetischen, also dem
dramatischen Wesen der Tragödie ausdrücklioh her, dass auoh die
l';1/Jt<; ein Theil von ihr ist, indem die VorfÜhrung der Handelnden
in unmittelbarer Gegenwärtigkeit erst als eine wirklich soenische
vollständig ist (C. 6. 1449b, 31ff.)! Torstrik aber bat ent­
schieden Unrecht darin, wenn er uW[)1]Cft<; im 7. Cap. anders deu­
ten will als hier uw:H;.(JEt~, und wenn es auch wahr ist, was er

1 Daher denn Vettori das Tit 'lTlt(!a Ta> dCl'<J-~(fE'> (gleiohwie vor
ihm sohon Robortelli und Maggi) bereits nicht bloss annähernd
sondern vollkommen richtig aufgefasst hat, nicht aber freilioh das Ei;
~Vary.tl>. Teichmüller a. a; O. S.85 irrt also sehr, wenn er von
einer ganz neuen Erklärung von Bernays spricht.

2 a. a. O. S.87f.
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-geltend macht, dass mall für das nackte 'trI not'f(iLnfi, um diesen
Sinn zu erzielen, vielmehr das bestimmtere .B oflafLamnodq. oder
etwas Aehnliches erwartet, so habe ich doch bereitll an einem an­
dem Orte 1 darauf hingewiesen, wie häufig der allgemeine Ausdruck
ItlWI(Ju;, 1Wt1JvIjr;, nou:if;v u. dgL in der Poetik gebraucht wird, wo
doch der Zusammenhang ergiebt, dass nur eine besondere Art von
nachahmender Darstellung, von Dichtern und Poesie ist,
und dazu kommt dann 110ch die deiktische Kraft des Artikels, so
dass daher z. B. 0.4. 1449a, 23 durch das blosse "d]v nol'1f1tv die
Tragödie ausdrÜcklich im Un terschiecle vom Dithyram­
b 0 s bezeichnet wird. Wllrum soll es also so undenkbar sein, dass
auch hier tfi notrranfi Cder in Rede stehenden Poesie' IJedeutet,
d. h. der dramatischen im Gegensatz zur epischen! Und
nöthigemalls wäre es auch wohl keine so gewagte Annahme, dass
vor not'1nKll vermöge der Buchstabenähnlichkeit mUJ"vFfl ausgefallen
sei, da man allerdings eine solche genauere Bestimmung ungern
entbehrt, vgL 0.13. 1452b, 33 rij~ 7:oUJ",67:1Jr; 1.ttll~tJ8Wr;. Beruft sich
T {} r s t l'i k darnuf, im 7. Oap. mache das nebenstehende iiriiJ)'~

klar, dass l.ein anderer Sinneneindruck als der der BÜbnenauffÜb­
rung verstanden sein könne, BO leistet nach dem Obigen das Epi­
theton &xQAo8ovaar; tfi (mw.:vFfI) lWt'f(iLKV hier den nämlichen
Dienst. Unter die a~(JiT'1(JU; fällt Übrigens nicht bloss die lftpu;,
sonclern aucll die Musik, die Melopöie.

Nicht schwerer zu widerlegen ist aher auch ein anderer Ein­
wurf von Teich In ü IIer, dass nämlich die Bühnengerechtigkeit
doch weit mehr auf die innere Oekonomie der tragischen Handlung
als auf die Charakterzeichnung sich und die Vorschrift der­
selben somit hier am unrichtigen Orte stehen wÜrde. Freilich mit
selchen Bemerkungen wie der von Va h I e n ll, um die Wichtigkeit
dieser Schlusserinnerung gerade für die Charakteristik sich zum
Bewusstsein zu bringen, bedürfe es nur, sich dei' fÜr verschiedenen
Oharaktel'ausdrnck scharf ausgeprägten Masken und der scha.u­

's]Jiieleriscllen Drapinmg zu erinnern, die dem Auge des Zuschauers
Nichts darbieten dürfe, womit das gespl'Qchene Wort sich in Wi­
derstreit befindet, ist in der That Nichts gewonnen. Denn es
dürfte Vah Ie 11 schwer werden zu sagen, welcherlei Riicksichten
denn durch dies Alles dem Dichter hei der Ohal'akterzeichnung

1 Jahns Jahrb. LXXXIX (1864) S. 506 Anm. 2.
~ a. a' O. S.39.
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auferlegt werden könnten.. Aber wer zwingt uns denn diese ganze
Schlus8b~merkung bloss <auf den Abschnitt von den Oharakteren zu
beziehen! 1 Kann sie nicht eben so gut zugleich auf den über
die Fabel abschIiessend zurückgehen und so die heiden enger unter
sich als mit der Lehre von der Reflexion und Sprache zusammen­
hängenden Abschnitte dergestalt auch äusserlich zu einer Einheit zu­
sammenfassen ! Stimmt dies nicht auf das Trefflichste damit, dass
wir in das zweite Stück dieses Oapitels selber Regeln einfliessen
sahen, die mehr die Fabel als die Charaktere angehen! Ich ver­
stehe also in Uebereinstimmung mit Ueber weg 2 unter -oawa alle
die vom 7. Cap'

l
ab für Fabel und Charaktel'e getroffenen Be­

stimmungen und!· abgesteckten Ziele, so dass Out:17lJf!Sl:1' was
C. 13. 1452 b, 28 in (1wxd?;ea3rx~ und ev'Aa(:1eta3rtL auseinanderge­
legt wird, in Eins zusammenfasst.

Sehr richtig hat nun aber Uebel'weg 2 bemerkt, dass auch
die Lesart von Ac <U{; 7Utf!u' .aC; mit einer geringen Modification
des Gedankens im WesenUiohen denselben Sinn darbietet, Es muss
bei ihr n«f!u in der Bedeutung' neben' verstanden werden, die Er­
klärung der audel'l1 AusdrUcke bleibt die nämliche: 'es ist duroh
die Regeln ttber Fabel und Charaktere das, was bei der Aufführung
der Tragödie dem Auge und Ohr vorgeführt werden muss, schon
mitbestimmt worden; neben diesem Nothwendigen aber giebt es
nooh Manches in der Darstellung für Auge und Ohr, was zum
Schmuck dient und aus diesem Grunde mit der tragisollen Dich­
tung verbunden wird'. Nur erwartet man allerdings, wenn An­
stoteles dies sagen wollte, dass er es vielmehr durch ~~ (Y,La3f(fsu;
.a~ n«{!a .ac; .?; Iw&yn1Jt; Ull'OAo:Tovaat; Tl] C.o1u{n;1l) 7mulilll'jj deut­
licher ausgedrüokt haben wUrde, während so der Missverstand nahe
liegt, ja. fast unvermeidlich ist, das axoAoßuvaat; ...r; ·nOt1}ilxy nicht
bloss mit dem zweiten, sondern auch mit dem ersten TU{; zu ver­
binden.

Teiohm itller s, dem Reinkens'" sich ansohliesst., versteht,
indem auch er die Lesart .ac; naQu ~ festhält, dagegen unter den
{y'('fY:n]a8Lt;, welche die Dichtung mit Nothwendigkeit als Folge be-

1 Teichmüller freilich ist geneigt das mum blass auf das tm-
mittelbar Vorhergehende, Z. 8-15 zu deuten.

jl &. &. O. S. lO4f.
8 a. a. O. S. 84f. 262ff. vgl. 253ft'.
4 Aristoteles {tber Kunst, besonders über Tragödie, Wien 1870. S.37.
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gleiten, die aus dem Wesen der Poesie selber und als solcher sich
ergebenden Urtheile darüber, ob der dargestellte Charakter wirk·
lieh die in diesem Capitel geforderten Eigenschaften an sich trägt,
unter denjenigen aber, die ausIHnhalb (na!?«) ihrer stehen und
also den Diolltungen nur als etwas Au.sserwesentliches und. Accessori­
sches folgen, die Urtheile darüber, ob der betreffende Charakter,
wenn er in seinem Reden oder Handeln auf Dinge eingeht, welche
in den Bereioh einer andern Kunst oder Wissenschaft als der Poesie
fallen, sich dabei den Regeln der ersteren angemessen benimmt, vgL
C. 25. 1460 b, 13 -- 32. Allein abgesehen von dem bereits von
Sau p p e dem Urheber dieser Erklärung entgegengehaltenen Uebel­
stande, dass so das &aTtJ!?li"tv auf raih;a und auf T~ nltf!a Wi; x. r. A.
bezogen zwei verschiedene Bedeutungen erhält, und davon, dass
das gleiche sprachliche Bedenken wie der Erklärung Ueberwegs
auch dieser entgegentritt, müsste erst eine andere sichere Stelle
nachgewiesen sein, in welcher arcrfJT/(Ju; geradezu im Siune von
<Urtheil' gebraucht würde, denn die blOBS aualogen F'älle, in denen
abcrtJUlIlilJ{tat in die Bedeutung eines geistigen WahrnehmenIl und
Beobachtens Übel'geht, beweisen doch höchstens eine gewisse Mög­
lichkeit dieser Gebrauchsweise, nicht aber, dass dieselbe je zu einer
Wirklichkeit geworden ist 1. Ausserdem aber wÜrde gerade bei
diesel' Erklärung die ganze Schlussennnerung in Wahrheit an einer
verkehrten Stelle stehen. Denn was haben wohl Verstösse, welche
die tragischen Personen in ihrem Reden und Handeln gogen die
Regeln der Arzneilmnst, der Baukunst u. s. w. begellen, irgelldwie
mit ihren Charakteren zu thun! Es sind das vielmehr Fehler ihrer
Intelligenz und gehören also lediglich .in das Gebiet der OtaJ1ow,
des verstandesmässigen Redens und Handeins hinein.

Ist nun aber die obige Auffassung des .,;avm, vermöge derer
,diese Bemerkung die gesaullnte Lehre von der und den

Charakteren abschliesst, wirklich, wie sie mir erscheint, die allein
haltbare, BO folgt daraus, dass man das 17. und 18. Capitel nicht,
wie Vahlen 2 will, unmittelbar an das 15. als einen dritten, vor­
wiegend Fabel und Oharaktere gemeinsam angehenden und daher

1 Daher drückt sich denn anch Rei n ken s lieher so aus: 'was
uns sonst im crfahrungsmässigenWissen feststeht und im gewöhnlichen
Leben zur Anschauung und Wahrnehmung kommen muss'. Das Alles
soll in dem einzigen Wörtlein «l(J{J'~(JE!' liegen 1

2 a. a. O. S. 41 ff. 64ff.
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hiebet' gestellten Abschpitt anreihen kann, sondem heide nach
Spengels 1 Vorgang noch mit ~or das 15. stellen ImUl!l. DieNoth­
wendigkeit dieser Umstellung ist aber überdies neuerdings von
Reinkens 2 in so gelungener und ausführlicher Weise gegen Vah­
I en aufs Neue begründet worden, dass icb nur Eines hier noch
hinzuzufügen brauche. Va h 1e n S findet, dass gerade der Anfang
des 17. Capitels sich ungemein passend an diese Endbemerkung
des 15. anschliesse.Allein Aristoteles macht zu ihr noch den
Zusatz: E'41J7Xl.t OB llEI:!~ alnii:1J ElI TOt\; lnOlioo;ull!OU; A6yot\; I,nal'(tlf;,
1454 b, 17 f., und ",enn dergestalt Jemand sagt (doch dari1ber
habe ich anderweitig zur GenÜge gehandelt>, so heisst das doch
gewiss, dass er eben hier gar nicht weiter Über diesen Ptmkt han­
deln wolle, und es wÜrde daher umgekehrt Nichts unpas!lellder
sein, als wenn er unmittelbar hinterher es dennoch thäte, während
es kein Widerspruch ist, wenn er geraume Zeit früher in der näm­
lichen Schrift beiläufig auch derartige Gegenstände mit berührt
hat, vollends wenn lllall ~ 1lff.1:!ft. ~ nach U eberwegs Erldä­
l'ung beibehält. So lehnt denn AristoteIes mit diesen Worten aus­
drücklich jedes weitere Eingehen auf die musikalische Composition
und das Theatralische ab, und völlig .angemessen reiht sich daran
die Anfangsoemerkung eIes 19. Cap., dass er sonaoh nur noch über
Reflexion und Sprache zu I'eden habe. Auch wird im 15, Cap,
(14548, 37 ff.) von der Lösung, wie Ueber weg 4 richtig bemerkt,
sohol1 als von einer bekannten Sache gesproohen, wähl'end im 18.
erst erklärt wird, was man unter SchÜrzung und Lösung Ztt ver­
stehen hat, 80 dass es auch darnach natürlioh erscheint, das letz­
tere dem erstern vorangehen zu lassen.

Unter bcOtiJOftEll Ob A6rot aber glaube ich jetzt mit U ebe r­
weg 5 herausgegebene oder dem Publicnm übergebene Erörterungen
im Gegensatz gegen die von Aristoteies für sich und seine Schule
zurückbehaltenen, also populäre Schriften im Gegensatz gegen die
nur für den engeren Lesel'kreis der Eingeweihten bestimmten streng
wissenschaftlichen, zu welchen letzteren sOllach auch die Poetik ge-

1 lieb. Aristot. Poet, S. 243ff. 248ff.
2 a. a. O. g, 52ff. Anm.
3 a. 11, O. S.67.
4 a. a. O. S. 77.
E Gesch. d. Phi!, 1. A. 1. 8.98. 2, A. I. 8, 127. 3. A. I. S. 146

u. a. a. O. 8. 75.
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hört, veratehen zu mÜssen abweiohend von meinem fi:Ühenm An­
schluss an die von B ern ays gegebene Erklärung dieses Ausdrucks.
Dass aller Wahrscheinlichkeit nach der Dialog 'i'tber Dichter' ge­
meint sei, sah zum Theil schon Ve tto I' i, und nahezu zur Unzwei­
felhaftigkeit gebracht hat es Be r n a y s I. Aher in dem Ausdruck
MYOL selbst liegt Nichts von Dialog. Wenigstens das TOVC; :ZWx(Ju­

uxovc; A,oyovC; O. L 1447 b, 11 durfte Bern ays zum Beweise nicht
ll eranziehell, denn da ist der Begriff des Dialogischen nicht
in A,oyovC; an sich, sondern vielmehr in der genaueren Bezeichnung
~J)xt!a'lxoVc; entfalten.

16.

Nur flüohtig branohe ich nach Allem, was zumal durch Vah­
len zur Aufhellung desselben gelefstet ist, den Inhalt des 16. Oa­
pitels zu beriihl'en. Die fünf Formen der Erkennung nach steigen­
der Folge ihres Werthes sind die durch äussere Zeichen, durch
willkÜl"liohe Erfindungen des Dichters, dadurch, dass Einer in Folge
einer bei ihm angeregten Erinnerung Etwas thut, was seine Er­
kell;;;'mg herbeifÜhrt, durch einen Schluss und durch den Gang der
Handlung selbst. Nach einem andern Eintheilnngsgrund aber Zel"­
fallen die Erkeunungen in die besseren unwillkiirlichen und in die
absiohtlioh VOm Erkannten herbeigeführten, :;~(J't, I'a(l ut fl~lJ nlr:rrEwc;

SVEXU (h1JX1'ol:E(JaL xut, af; 7:0UJ.V1:UL 7tfJ.(Ja~ 2, (J.f; OS b! 7tE(JLnE7:f:ÜU;

ßti'Arlovc;, 1454 b, 28-30, ulld jede jener flinf Arten lässt diese bei·
den Untal'arten zu. Denn auch durch sille angeregte Erinnerung
kalln in der That, was Vahlel1 3 nioht hätte leugnen sollen',

1 a. a. O. S. 5-14.
2 Der Sinn der Worte ist wohl 11Uzweifelhaft, denn wenn Ueb er­

weg vielmehr iibersetzt 'unkünstlicher ist nämlich der Gebrauch der
Kennzeichen bei absichtlioher Selbstbekundung 11 n d i u ä h nliehe n
Fäll en', so weiss ich nicht, was man sich uuter den' ähnliohen Fällen'
denken soll. Aber dass xal. (Il Towihm lu"'it1rtl, etwa so viel bezeichnen
soll als 'und eben diese sind es auch in allen andern Fällen' scheint
allerdings auch mir fast eine spraohliohe Unmöglichkeit, so dass ich
trotz der unzweifelhaft zutreffenden Gegenbemerkungeu von Bouitz
(Zeitsehr. f. d. ästr. Gymu. 1866.8. 79lf.) noch davon Über­
zeugt bin, ob nicht Speugel Ar. St. IV. S.49 (317) doch ganz richtig

;m1. ('TE~'ou(>at x. T. J". verbessert hat.
S a. a. O. S. 29.
4c Das Richtige dagegen hat auch Bonitz a. a. O. gesehen.
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Jemand auch dazu getrieben werden absichtlich so zu handeln,
dass der Andere ihn darnach erkennen muss, und eben so hindert
in einzelnen Fällen Nichts daran, dass eine von dem Erkannten
beabsichtigte Erkennung doch zugleich völlig aus dem Gange der
Begebenheiten selber hervorgeht. Schon desshalb ist es mithin

.nicht richtig, wenn Va h I e n 1 behauptet, die aus dem Fortgang
der Handlung selbst sich entwickelnde Erkennung sei stets jene
allerschönste, mit einer Peripetie verbundene, von der Cap. 11.
1452 a, 32 f. die Rede war. Va h I e n hat dabei aber auch ver­
gessen, dass es ja auch Peripetien gieht, welche nicht aus dem ein­
heitlichen Zusammenhang der Handlung mit Nothwendigkeit oder
doch Wahrscheinlichkeit sich entfalten, C. 10. 1452 a, 18 W., und
dass Aristoteles mithin selbstverständlich die mit einer Peripetie
im strengen Sinne verbundene Erkennung nur unter der Voraus­
setzung als die schönste bezeichnen will, wenn bei beiden wirklich
das Gegentheil der Fall ist. Ueberdies widerlegt sich Va h 1ens
Meinung aus dem einen der von Aristoteles angefÜhrten Beispiele
selbst, der EI'kennung der tam'ischen Iphigeneia durch ihren Bru­
der 2, denn bei dieser kann von einer Peripetie im strengen Sinne,

1 a. a. O. S. 29.
2 1455a, 18f.-vgl. 1454 b, 31ff. Wenn ich an letzterer Stelle in den

Worten otov 'OeECfr'1' I1J rfi 'IqJl/,El'E(q al'Eyvwl!lCfEV (In 'Ot!ECfH/'· lieE(/111
,tEll rat! ,Jea ,ij. lmf1rolij,. lieE/l,O' ,JE «uro. MyEt N ßO{;),ETfte, cl nOH/ni.,
aU' ObX (} ftv{}o. das fWEr1'Wl!tf1E/J im Text liess, so hätte ioh einsehen
sollen, dass dann auoh kein Grund mehr war, (In 'Ot!EcfT,/., wie Vahlen
früher wollte, vor «UTO, (in meiner Ausgabe steht es überdies hin t er
diesem Wort) zu stellen, Nun steht nicht bloss C. 17. 1465b, 9 aVE­
yveoQiCfEV ebf:ln so, wo es Vahlen gleichfalls in aVEyvLOI!(Cf{},/ ändern
wollte, sondern ich habe noch auf eine dritte Stelle ebendas. Z. 21 f.
allftyvW(!tCfa, nvat; «mo, hingewiesen. Es ist daher ein seltsames Ver­
fahren, wenn mein lieber Freund Ueberweg (a. a. O. S. 105. 106)
zweimal Vahlen als Urheber dieser von mir gemachten Beobachtung
bezeichnet. Va h I e n hat vielmehr eben erst auf Grund dieser meiner
Erinnerung eingesehen, dass es untlmnlieh ist dreimal diese eig'enthÜm­
liehe Gebrauchsweise des Wortes hinwegzucorrigiren, wovon Ueber­
weg noch immer nicht ganz überzeugt zu sein scheint, da er 1454b,
31 ff. eventnell einen neuen Aenderungsvorschlag macht. Dass den Alten
in Folge der bei dem Erkennnngsact meistens eintretenden Wechsel­
wirkung sich leicht eineVerschiebung von Subjeot llnd Object bei dem­
selben bildete, sieht man auch aus einem lateinischen Beispiel, auf das
mich Bücheler aufmerksam machte und das vollkommen zn 1455 b,
21 f. stimmt, Cio. Epist. val'. I, 10 z. E. tamqnam Ulixes cognosces tu<>-
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d. h. von 11elu Eintreten des geraden Gegentheils von dem bei
einer That beabsichtigten Erfolge, keine Rede sein. Auch würde
Aristoteles, wenn Va h I en s Meinung die seinige gewesen wäre,
gewiss nicht b)t 1CEQmETEla<; eben hier 1454 b, 29 in jenem loseren
Sinne von dem Eintreten einer bloss unerwartetenen und un­
beabsiohtigten Wirkung zur Bezeichnung aller unwillkürlich ein~

tretenden Erkenuuugen auch duroh äussere Zeichen gebrauoht
baben.

Eine Sohwierigkeit liegt llUli aber darin, die Erkennung durch
den Sr.h}uss streng von allen anderen Arten zu sondern. Fürs
Erste ist nämlich, weuu man unter diesem Ausdruck nicht bloss,
wie dies z. B. auch Vah I an nicht wm,. den Schluss im eigent­
lichen Sinne versteht, sondern auch alle anderen Formen der Ge­
dlLllkenableitung, wie durch Analogie und Induction, überhaupt jede
Art von Erkennung auch ein Schliessen. Wenn aber Teiohmüller 1

vielmehr den strengen aristotelisohen Sprachgebrauoh auoh hier
festhaltell und unter av'AAorUJfLO<; nur den. eigentliohen Schluss ver­
stehen will, so bat bereits Bon i t2; 2 gezeigt, dass hiezu das zweite
Beispiel, das aus der Iphigeneia des Polyeidos, nicht passt, und
dass auch bei Aristoteles jener strenge SprachgebratJch keineswegs
det· dUl'ohgellende ist. Umgekehrt abel' bedarf es fürs Zweite wie­
der zum Schliessell, gleioh viel ob im engeren oder weiteren Sinne,
immer eines gegebenen Materials, aus dem man Bohliesst, und so
kann keine Erkennung bloss duroh einen Schluss zu Stande, son­
dern es wird immer ei'n gegebenes Moment von eineI' der anderen

rum nemiuem (vgl. dagegen Varr. SesquiuL fr. 10 p. 211 R. vereor, ne
me quoque, onm domum ab Ilio oossim revertero, praeter olLllem oogno·
soat nemo). Freilich steokt in 1455b, 2lf. ein Fehler, da.ss dieser aber
nioht so, wie Spengel will, dnrob Aendel'Uug des all"YP(tJf!trl{t~ zu heben
ist, hat Ueberweg selbst gnt nachgewiesen. Dagegen nimmtSpengel
a.. a. 0, S. 54 (322) f. 1454 b, 31 ff. an dem Gegensatz iXEtll11 ,UEP ix..r~ .
'PO. d'E vielleioht Dioht mit Unrecht Answss und vermuthet daher oLCJv
'OQ{rJill' Cl' Tfi '.fq'fYE11Et(t· iXE{11rw ph rr.!! Üld Tij~ bncr'l'olij~ ((,'Er)'W(?IGEJ',
on J" 'O(lfrJTJI~ (XEtPll (euro. UrEt x. T. 1., wobei CIUTO~ auf den Dichler
geht, nicht auf Oreates. AehnHch, aber mit Beziehung von (dITO, auf
Orestee vermuthet Büchelor: ololl - 'IlptrE11EÜr iXEhlJ1l' - aVEyvwl?t­
eJEV (\ 'O(!fcr'l'l]~, ClU'l'O~ uE Ura, ich würde aber doch auch so naoh dem
Obigen vielmehr vorziehen: (XEtl/tl Iclllil/1'Wl!trJliV" «UTO~ In 81'1 'O(!f(JTl],

UrEI x. 1'. A.
I a. a. O. S. 99.
2 a. a. O. 8.37. Vgl. Ueberweg a. a. O. S.76.
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Arten dabei mit ins Spiel·kommen, wie denn schon Va h 1e 11 die
Verwandtschaft der von Aristoteles angeführten Beispiele der dritten
Art mit einem dieser vierten, nämlich eben jenem aus der Iphige­
neia des Polyeidos, hervorgehoben, daraus aber eben sonaoh mit
Unrecht bloss iauf eine besondere Verwandtschaft der dritten Art
mit der vierten geschlossen hat. Es bleibt mithin keine andere
Möglichkeit zur Unterscheidung der letzteren von allen anderen
i\hrig als die von mir aufgestellte und auch von Teich mü 11er
nicht gerade gemissbilligte, Erkennung durch den Schluss sei die,
bei welcher die Form des Schliessens (im weiteren Sinne) ganz be­
sonders handgreiflich hervortrete 1.

Wenn endlich Aristoteles 145511., 19 f. sagt, die EI'kennung
durch den Gang der Begebenheiten sei die einzige, welche ohne
äussere Wahrlmichen und willkürliche Erfindungen des Dichters,
I1vBV 1:WV 1UillDl1jftSVflJJt xal f11[f/EÜlJl' denn so wird mit
statt i'lJ/BV ntJv 1fE1lVt1Jflivwl! f11[fll;{Wl! x(~l 0EeEWV zu lesen sein 2 ­

vor sieh gehe, so nimmt Spengel 8, wie eben hierauB erheUt,

1 Seltsam ist es aber, wenn TeichmüBer (S. 99f.) in Bezug auf
die aus einem Fehlschluss und, wie man hinzudenken mllSS, einem !'ich­
tigen Schluss zusammengesetzte (aUl'O~T~) Unterart der Erkennung durch
den Schluss, 1455a, 12-16, bemerkt, bei der Aenderung von l'}~aTeOU

in OaT{Qov (Z. 12) verstehe er 11!!l'b~'l~ nicht, da, wenn der Eine von
Beiden einen Fehlschluss mache, dies ja nur eine ganz UI1S,

den Zuschauern sei. Deun hier ist ja nicht von
einer zusammengesetzten , sondern von einer zusalnn:ienge.lletz~

ten Erkennung durch den Schluss die Rede, die doch lediglich zwi­
schen den Personen des Stücks StaU findet und nicht bei den Zu­
schaueru. Der richtig Schliessende kann eben nur der Erkennende
sein, denn sonst wilrde ja keine Erkennung zu Stande kommen, der
Irrende mithin nur 'der Andere', der Erkannte. Man sollte denken,
die Sache wäre gerade nicht so unverständlich, sondern klar und einfach
genug. Ob freilich der Text in dem erläuternden Beispiel von mir im
Anschluss an Vahlen richtig hergestellt worden, ist eine andere Frage.
Ueberweg und Büoheler lassen vielmehr TO flEl! rCeQ TO ToEoII icp"1
rJI«iI1!I1~at und Tb öe, l'l\i; J~ TOVTOU unverändert und verwandeln
blose 1fOtijuat in ein tempus Ueberweg in E1lob/UE. Bücheler,
weil er zweifelt, ob man 1fa(laAorulp.ov 1fD/.!'iv sagen in 1l0tE'irfll,
Bücheler überdies noch g vor vv;; lW~'W, um für htEI1JOU den
stand, auf den es sicb bezieht, zu gewinnen, in 15,;.

2 Aehnliob, aber. weniger zweckentsprechend Ueberweg: Ü"EV
TWV 1l!1l0t"l,utvw'P ("ai) l17Jfl!litw ",al (JFf!(d~J1!.

B a. a. O. S. 51 (319).
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mit Unrecht an diesem Gedanken Anstoss. Denll um deu Erkann­
ten an Etwas zu erinnern, was ihn zu Gefühlsäusserungen, die
seine Erkennung herbeiführen, hintreibt, bedarf es, falls nicht eben
der ganze Vorgang unmittelbar aus der Entwicklung der Handlung
selber entspringt, also zur fünften und nicht zur dritten Classe
gehört, stets, wie auch Spengel selbst einräumt, gewisser will­
kii.rlicher Erfindungen des Dichters. Es ist z. B. willkürlich und
zufällig, dass Demodokos gerade jenes Lied singt, welches den
Odysseus zum Weinen bringt, deun unbeschadet des ganzen Ganges
der Handlung hätte er eben so gut jedes andere vortragen können,
welches keine solche Wirkung ausüben konnte, so schön und ächt
poetisch auch diese Erfindung des Dichters immerhin ist. Daraus
erhellt aber, dass auch die Grenze dieser dritten Art VOll Er­
kennung gegen die zweite wiederum eine fliessende ist, und dass
es auch bei ihr wie bei der durch den Schluss heisst: a potiori
fiat denominatio. Und wenn ferner der Schluss nicht gerade un­
mittelbar SChOll durch den Verlauf der Handlung selber erzeugt
wird, in welchem Falle wir eben eine Erkennung durch letzteren
und nicht eine von ihr noch verschiedene durch den Schluss haben,
so ist hiernach klar, dass die Vordersätze nur durch äussereZeichen
und poetische Erfindungen geliefert werden können.

Greifswald. Fr. S u se lU i h 1.




