Studien zur aristotelischen Poetik.

Viertes Stiick.
(Vgl. Bd. XVIIL S. 366ff. XIX. S. 197 ff. XXII. 8. 2171f)

15.

Dass das 15. Cap. nicht vor, sondern hinter das 16. gehort,
hat Spengel ! unter Beistimmung von Vahlen ? einleuchtend er-
wiesen. Denn wihrend die Erkennung nach Cap. 10. 11. 14 ein
Theil der verflochtenen Fabel ist und Cap. 16 von den verschie-
denen Arten der Erkennung handelt, beginnt Cap. 15 gleich mit
der Erklérung (1454 a, 13 — 15), dass die Lehre von der Fabel
nunmehr abgethan sei und jetzt (Z. 16) von den Charakteren ge-
redet werden solle. Dies Cap. umfasst also vielmehr den zweiten
Theil der Specialabhandlung iiber die (qualitativen) Theile der
Tragédie. Seinerseits selbst zerfillt er wieder in drei Stiicke.

Zuerst némlich werden die vier nothwendigen Eigenschaften
tragischer Charaktere, sittlicher Adel, Angemessenheit, Naturtreue -
und Consequenz, dargelegt, 1454 a, 16— 33. Dass die erste der-
selben (vgl. C. 2 z. E.) den im 13. Cap. entwickelten Beschrin-
kungen unteﬂiegt, durfte Aristoteles als selbstverstandlich weg-
lassen, um so mehr da die Art von Fehler (duaguic), welche dort
fir ein nothwendiges Erforderniss des tragischen Helden erklirt
wird (1453a, 9. 151.), die sittliche Giite des Charakters immerhin
nicht aufhebt 8. Obendrein aber liegt die gleiche Beschréinkung in
der hier aufgestellten Forderung, dass sich mit dem sittlichen Adel

! Ueber Aristoteles Poetik (Abhh. der Miinchener Akad. 1. Cl II.)
S. 24211

2 Beitriage zu Aristoteles Poetik II. Wien 1866. S. 31f. (Sitzungsber.
der Wiener Akad., hist.-phil. Cl. LIL 8. 119f.)

8 8. dariiber Vahlen a. a. O. S. 14 (102)f.
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doch auch die reale Naturtreue verbinden soll (s.u.). Noch mebr,
Aristoteles deutet Z. 29 durch das p% dvayxofov an, dass es sogar
sonst wohlgeeignete tragische Stoffe geben. kénne, die doch die Auf-
nahme einzelner schlechter Charaktere nothwendig machen. In die
Besprechung dieses ersten Erfordernisses aber flicht er zugleich
eine Wiederholung der frither, C. 6. 14504, 5f. b, 8—10, gege-
benen Definition des Charakters im Allgemeinen~ein: &fer d2 7905
wév, v, domeg E\dydn, moijj pavegdy & Abyog 7] % meaLs moowigeoiv
ave 3 (Z.17—19). Diese Riickdeutung passt nun freilich auf das
6. Cap. in seiner handschriftlichen Ueberlieferung nur halb, denn
dass Charakter vorhanden ist, wo die Rede eiaen Vorsatz offen-
bart, steht allerdings dort 1450b, 8—10, aber dass dies auch der
Fall sei, wo es vielmehr die Handlung thut, findet sich weder
an jener Stelle, noch passt es an ihr in den Zusammenhang; wohl
aber ist dieser Gedanke dort 1450a, 5f. unentbehrlich: der von
mir an einem anderen Orte ! hierfiir gelieferte Beweis findet so in
dem eignen Citat des Aristoteles seine Bestéitigung. Aber auch
die vorliegende Stelle selbst ist nicht heil. Zwar zu der Aende-
rung von goavegor mit Aldus in qavegav ist kein schlechthin zwin-
gender Grund vorhanden, und auch die einfache Tilgung des ver-
derbten 7 ist an sich keine besonders gewagte kritische Operation,
endlich aber wire dem @urggoy zu Liebe auch die Verbesserung
vou wre 7 in mwve e moglich, dies Alles wird Jedermann Vah-
len? bereitwillig zugestehen. \’Venn nun aber Diintzer ® nach
dem Vorgang einiger Handschriften 7 in # verwandeln wollte und
hinter diesem 4 dann den Ausfall eines ‘Accusativs in der Bedeu-
tung des ¢evysiv’ anvahm, und wenn ich demzufolge nach dem
aristotelischen Sprachgebrauch guyfv ergiinzt habe, so ist es unbe-
greiflich, wie Vahlen glauben kann dies dadurch widerlegt zu
haben, dass Aristoteles fast stets den Gegensatz zu ¢evyerv und
gy durch aipsiodar und wfpsoig ausdriickt, wihrend mQowigeaic
und mgowtgeicdur mit Ausnahme von zwei Stellen in der allgemei-
nern, Beides umfassenden Bedeutung steht. Denn die eine dieser

! Jahns Jahrb. LXXXIX. (1864). S. 514 ff. XCV (1867). S. 178 f.
Denselben Anstoss an der Definition des Charakters, die wir jetzt dort
lesen, wie ich hat schon Vettori genommen, was mir wohl einiger-
massen als Entschidigung dafiir dienen kann, dass Vahlen denselben
fir ungerechtfertigt halt. Auch Ueberweg ist mir in der Hauptsache
beigetreten. '

2 a. a 0. 8. 74 (162)ff.

3 Rettung der aristot. Poetik. 8. 166.
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zwei Stellen ist ja gerade die, auf welche hier zuriickgewiesen wird,
1450 b, 8—10. Das 7 einfach tilgen heisst daher hier aller Wahr-
scheinlichkeit nach die noch gebliebene Spur des Richtigen ver-
schiitten, statt sie weiter zu verfolgen. Die Aenderung dieses
Worts in &e aber ist keine sonderlich leichte, und. nur das konnte
sich fragen, ob man nicht dem qarvegdr zu gefallen lieber vive 3
(guynv &e) vermuthen soll. Jedenfalls wird es gerathener sein,
dergestalt bei einer einzigen Aenderung stehen zu bleiben, als nach
Ueberwegs Vorschlag {nouav) wve sivar deren zwei zu machen
und dabei auf die Hineinbringung der gwys; und eben damit auf
die vollere Uebereinstimmung mit der citirten Stelle zu verzichten.
Von der zweiten Eigenschaft, der Angemessenheit nach Ge-
schlecht und Stand, heisst es sodann Z. 22 — 24: dedregov d¢
(Vahlen ) dgudrroviu’ Eom yog dvdgsiov wév v 490, GA' oly
digudTroy yuveuxi vo Gvdpeiav 73 devny elvar. Grammatisch ldsst sich
dies nothdiirftig rechtfertigen, indem man mit Spengel ! 7 7Jog
als genauere Bestimmung zu Gvdgsiov fasst: ‘an Charakter’ oder
“dem Charakter nach’. Man kommt damit auf denselben Sinn, den
G. Hermann durch die Aenderuug von 0 in m erreichen wollte.
Aber was ist das fir ein Gedanke, dass es zwar einen tapferen
Charakter giebt, dieser aber fiir ein Weib unpassend ist! Es wiirde
damit zugestanden sein, dass der Dichter mit der Darstellung eines
tapferen Charakters allerdings einen solchen vorfithrt, wie er in
der Wirklichkeit sich findet, dies aber ist das Grunderforderniss der
Naturtreue, von der hier ja noch nicht die Rede gewesen ist, und
die erst in dritter Stelle an die Reihe kommt. Und gerade der
begriindende Zusatz, den Aristoteles bei ihr macht, w0 yap &re-
oov 107 yonorov 10 §Yog xai doudrrov mouiiour (Z. 241), lehrt uns, '
‘dass er auch bei der Begriindung schrittweise vorgeht und sich
nicht vorgreift, und dass. wahrscheinlich, wie es dort in ihr heisst,
mit dem sittlichen Adel und der Angemessenheit sei nicht auch
schon die Naturtreue, so auch hier der Gedanke der entsprechende
sein wird, mit der Tiichtigkeit sei nicht auch schon die Angemessen-
heit gegeben 2. Unter den Vorschligen zur Herstellung desselben

! Aristotelische Studien IV. §.46 (Abhh. der Miinchener Akad.
1. CL XI. S. 340).

2 Diese genauere Ausfiihrung einer von Vahlen Zur Kritik aristot.
Schrr. S. 11 (Wiener Sitzungsber., phil.-hist. Cl. XXXVIIL 8. 67) bereits
in der Kiirze gegebenen Begriindung wird nicht iiberfliissig sein, nach-
dem Spengel sich durch die letatere nicht hat abhalten lassen, den
Gedanken der handschriftlichen Lesart als unanstossig zu bezeichnen.
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nun kann der von Vahlen, yonottv fiir &vdpsiov, allerdings richtig
gein: “denn der Charakter kann edel, aber doch unangemessen
gein, wie z. B. die Tapferkeit fir ein Weib’; allein wenn auch
dhnliche Ungewohnlichkeiten und Hérten des Ausdrucks bei Ari-
stoteles vorkommen, wird man sie doch ungern durch blosse Con-
jectur einfiihren. Es fragt sich also, ob nicht vielmehr mit Usener
ardoeiov (yonortw) oder mit mir (yonotdv) uév 0 Gvdgeiov zu schrei-
ben ist. Die letatere Vermuthung bedarf nur der gewiss ‘nicht
schwierigen Annahme, dass im Archetypus das ausgelassene avdgsiov
zu dem urspriinglich hingeschriebenen ypnovov pév 70 zwischen den
Zeilen so nachgetragen war, dass es filschlich fiir eine Correctur
von ygnovov angesehen werden konnte. Auch gegen diese beiden
Besserungsversuche gilt freilich das von Vahlen gegen die hand-
schriftliche Lesart wie gegen den von Hermann geltend gemachte
Bedenken, wenn avdgsiov grammatisches oder logisches Subject, sei
der Zusatz 10 dvdosiav 7 dewvyy elvow schleppend, allein in Wahr-
heit liebt gerade Aristoteles, wie Vahlen selbst anderweitig aus-
gefiihrt hat, vielfach derartige Wiederholungen, und hier ist die-
selbe so gehalten, dass sie in der That eine lebendigere Versinn-
lichung und Veranschaulichung in sich schliesst.

Nun aber jene Begriindung der dritten Eigenschaft selbst,
iT0 Yo Eregoy 107 yonowov T fFog xai coubrov noFicas (Z. 24 1),
hat durch das beigefiigte ciongg stoqrr mit Recht Anstoss erregt,
da in Wirklichkeit weder irgendwo sonst in unserer heutigen Poetik
gesagt wird, ein ander Ding sei die Giite und Angemessenheit und
ein anderes die Naturtreue der Charaktere, noch innerhalb irgend
eines der erhaltenen Capitel dieser Gedanke in den Zusammenhang
passt, so dass er in einem derselben ausgefallen sein konnte. G.
Hermann vermuthete fir womgp daher ongg, und in demselben
Sinne konnte man, wie Spengel ! bemerkt, auch wv megi schrei-
ben, aber wie derselbe Spengel 2 richtig erinnert, wenn dies auch
die Gewohnheit des Aristoteles wire, sich so auszudriicken, dadurch
wird die Bemerkung iiberflissig, da sie unmittelbar vorangeht:
‘quae erat causa, cur Arisoteles se de his modo dixisse moneret!’
Eben dies gilt auch dagegen, wenn Diintzer und Vahlen? das
wongp eloyrar selbst so auslegen wollen, dass es Nichts als eine
Riickdeutung auf das unmittelbar Vorangehende enthélt. Nach

1 Aristot. Studien IV. S. 46.
2 Ebend. und schon Ueb. Arist. Poet. 8. 242 Anm,
3 Diintzer a. a O. S.65. 167f Vahlen Beitr. IL. 8. 34 (122).
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Diintzer soll donep ehormow bloss auf yomorov 7do; und dguérrov
5905 gehen: ‘der edle und der angemessene Charakter, wie diese
eben bestimmt worden sind’, wofir er sich auf C. 10,
14528, 15 domep wgiorow ovveyols xoi pudg beruft, nach Vahlen,
dem Ueberweg beistimmt, auf yofjorov und dgpérrov allein, wofiir
in der That jene Stelle angefiihrt werden kann: “der in der ange-
gebenen Weise edle und angemessene Charakter’, wie dort: ‘in der
festgestellten Weise stetig und einheitlich’ . Ob indessen eine
solche Construction auch moglich ist, wenn das domep ehonrae nicht
wie dort das womsp didoiorow den Adjectiven, auf die es sich aus-
schliesslich bezieht, unmittelbar vorangeht noch auch unmittelbar
nachfolgt, sondern wie hier durch das Verbum moujjoor von ihnen
getrennt wird, bedarf noch erst des Beweises, und jedenfalls, wie
gesagt, trigt es zur Aufklirung iber die Verschiedenheit der Natur-
treue von jenen beiden anderen Eigenschaften durchaus Nichts bei,
wenn Aristoteles sagte, was ohnedies Jeder sieht, er habe angege-
ben, worin letztere bestehe, wobei iiberdies nicht zu iibersehen ist,
dass dies fiir die Angemessenheit nur beispielweise an der Tapfer-
keit geschehen war. Statt dessen ist es viel néthiger zu héren,
was denn eigentlich unter dem &uowov zu verstehen sei, da erst
daraus erhellen kann, dass dasselbe wirklich mit dem Adel und
der Angemessenheit noch nicht gegeben ist. Wie erwiinscht eine
solche Erlduterung sein wiirde und wie wenig sie durch die Er-
orterung im dritten Stiick des Cap. (1454b, 9 — 14) iiberfliissig
gemacht wird, lehrt ein blick auf die wahrhafte Musterkarte neue-
rer Erklirungen verbunden mit dem Umstande, dass Aristoteles im
2. Cap., 14484, 6, dasselbe Pridicat auf die Charaktere in einem
Sinne angewandt hat, welcher keineswegs ganz mit dem hier hin-
eingelegten iibereinkommt. Denn dort werden Charaktere vom ge-
“wohnlichen sittlichen Durchschnittsmass durch dasselbe bezeichnet
und diese gewdhnliche Alltiiglichkeit streng sowohl von der Ideali-
. tit wie von der Karikatur als ein Drittes gesondert, hier wird in

1 Wenn Vahlen sich auch auf C. 13. 1453a, 12f. éviyxy dox Tov
2ediis Eyovie uidov dmlovv etvew pdllov 7 dimholy domep Tvés qedy
beruft, so ist dies ein Missverstindniss. Das donep tvés @uow bezieht
sich hier keineswegs bloss auf dizlotw, sondern auf 7 dimloiv mit dem
aug dem Vorhergehenden zu erginzenden 7ov xadas &yovie uvdov eve,
denn der Sinn ist nicht: ‘die Fabel soll nicht zwiefaltig sein auf die
von gewissen Leuten angegebene Weise’, sondern: ‘nicht, wie gewisse
Leute behaupten, zwiefaltig .
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jenem dritten Stiick des Capitels ausdriicklich die Vereinbarung des
Ouooy mit der Naturtreue verlangt und als méglich erwiesen.
Trotzdem hélt Vettori die strenge Einerleiheit im Begriffe des
Guowov an beiden Stellen fest und versteht an beiden gleich un-
richtig die Uebereinstimmung der vom Dichter dargestellten Per-
sonen mit dem Charakter ihrer Zeit!. G. Hermann dagegen
meint, dass unter dem Guotov im 15. Cap. in Bezug auf die Cha-
raktere etwa dasselbe zu verstehen sei wie im Anfang des 9.
(14514, 37) unter dem olx & yévoiro in Bezug auf die Fabel.
Er vermischt also dasselbe mit dem, wovon doch erst im zweiten
Stiick des 15. Cap. die Rede ist, mit der inneren Gesetzmissigkeit
oder Wahrscheinlichkeit. Corneille und Spengel nihern sich
der Auffassung von Vettori, indem sie das verstehen, was Horaz
(A. P. 119) famam sequi nennt, die Beobachtung einer gewissen
historischen Treue im Festhalten der durch Sage oder Geschichte
iiberlieferten Charaktere, und Spengel findet den einzigen An-
klang an diese Stelle in der C. 14. 1453b, 22ff. dem tragischen
Dichter gegebenen Vorschrift, bei aller Freiheit in der Behandlung
iiberlieferter Fabeln doch dieselben nicht geradezu °aufzulésen’.
Allein hiegegen hat schon Hermann mit Recht darauf hingewie-
gen, dass nach dem 9. Cap. der Dichter ja auch véllig erdichtete
Stoffe wihlen kann, und dass folglich so die Forderung des ouwotov
gar nicht auf alle tragischen Charaktere passen wiirde. Und so
ist denn allerdings, wie Diintzer, Vahlen u. A. annehmen, die
Naturwahrheit, vermége deren die poetischen Charaktere ®Unseres-
gleichen’ bleiben, zu verstehen, welche aber selbst wieder zwei
Stiicke einschliesst, die Diintzer keineswegs scharf auseinander-
hiilt, einmal dass ein solcher Charakter in der Wirklichkeit vor-
kommen kann, und sodann dass nicht in seine Schilderung Ziige
eingemischt werden, die zwar auch in der Wirklichkeit, aber nur
an anders gearteten Charakteren zu finden sind, dass man also
z. B. das Bild des Tapferen nicht durch Ziige des Tollkiihnen ver-
fdlschen darf; und bei iiberlieferten Stoffen endlich, was Diintzer
vollig verkannt hat, geniigt in der That nicht dies blosse Ver-
harren in den Schranken der allgemeinen Menschennatur, sonderir
anch eine gewisse bestimmte historische Treue muss hinzukommen,
da allerdings alle Naturwahrheit aufhért, wenn man z. B. den
Achilleus als furchtsam und nachgiebig zur dichterischen Dar-
stellung bringen wollte. Hat also wirklich Aristoteles den Begriff

1 Nicht ‘seiner’, wie Diintzer filschlich angiebt.



'446 . Studien zur’ aristotelischen Poetik.

des Guotov hier fiir so selbstverstiindlich angesehen, wie Diintzer
meint, so wiirde er sich wenigstens hierin sehr getiuscht haben,
und wundern miisste man sich, wenn er den des xgnoTo¥ 790c, der
doch weit eher selbstverstindlich ist, trotzdem niher bestimmt
hat, bei dem des {uowov aber dies unterlassen hitte. Um so we-
niger aber darf man sich die Spur davon, dass er es wirklich nicht
unterlassen bat, die in dem @omep gignroe liegt, kiinstlich hinweg-
deuten, muss vielmehr mit Spengel annehmen, dass vor diesen
Worten in Folge eines Gleichklangs diese nihere Erliuterung - des
Ouotov und seine genauere Unterscheidung vom ygzorov und do-
uérrov ausgefallen ist. Dass man nicht mehr angeben kann, in wie
fern dieselbe schon friiher Bemerktes mit enthielt oder an welcher
Stelle dies frither Bemerkte ehemals gestanden haben kénnte, wird
man schwerlich mit Vahlen als Gegenbeweis ansehen diirfen, man
miisste denn auch einem Arzte das Recht zuschreiben wollen, da
dag Vorhandensein einer Krankheit zu bestreiten, wo die #rztliche
Kunst die genauere Natur derselben zu bestimmen nicht im Stande
ist. Vielmehr liegt dergestalt in dem wonsg eloyror eben nur eine
erneute Bestiitigung fiir das frither aus anderen Griinden von uns
gewonnene Ergebniss, dass vor dem 15. Cap. eine lingere Partie
verloren gegangen ist, sei es nun dass dieselbe unmittelbar an das
14. oder aber das 16. Cap. sich anschloss 1.

Allerdings nun berithrt sich der Begriff des duowov, wie er
im 15. Cap. gefasst wird, andererseits natiirlich auch wieder nahe
mit dem, welcher im 2. und minder schroff auch im 13. (1453 a, 4)
in dies Wort gelegt wird. Beides sind eben nur verschiedene Mo-
dificationen desselben Begriffs. Denn die Naturwahrheit hort auf,
wenn ein tragischer Charakter sich allzu weit von dem gewdohn-
lichen sittlichen Durchschnittsmasse entfernt, sei es nach oben oder
nach unten. Daher steht der Gebrauch des Wortes im 13. Cap.
in der Mitte zwischen dem im 2. und dem 15., und das dritte
Stiick des 15. und der Anfang des 13. erginzen sich wechselseitig:
in letzteren wird trotz der nach C. 2. 1448a, 16 ff. im Wesen der
Tragodie liegenden Idealitiit ihrer Charaktere dennoch eine Aus-
gleichung derselben mit dem Realismus als nothwendig begriindet,

1 Es miisste denn, worauf Biicheler verfallen ist, vielmehr &ipy-
zet verderbt sein, indem urspriinglich vielleicht schon eine vorldufige
Verweisung auf die Malerei und damit auf die spitere Erorterung da-
gestanden hitte, von welcher eipnra: als ein verderbter und verstiim-
melter Rest zuriick geblieben wiare, etwa & 7 yoaquxf * x. -
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im ersteren zwar auch diese gefordert, aber vorwiegend umgekehrt
eben um jenes Wesens der Tragodie willen die Idealisirung der
Naturtreue und Lebenswahrheit verlangt. Und so wird denn aller-
dings hier 1454 Db, 9f. ausdriicklich auf dip Bestimmungen des 2.
Capitels zuriickgewiesen und gerade so wie dort die Sache an der
Malerei erlintert. So richtig dies aber Teichmiiller ! hervor-
hebt, so wenig liegt doch nach dem Obigen desshalb, wie er meint,
auch schon in womep elorrar ein Citat des 2. und 13. Cap., um so
weniger da doch von einem Unterschiede des Guotov auch von dem
dguérror an keiner von beiden Stellen auch nur ein Wértchen
steht. 'Wohl aber kann gerade die Berithrung mit dem Gedanken
des 13. Cap. zum Belege dafiir dienen, dass fiiglich in der ver-
lorenen” Fortsetzung der im 13. und 14. begonnenen Untersuchung
derartige Erorterungen enthalten sein konnten wie die, auf welche
nach dem Vorstehenden das d@omsp stoyrow hinzudeuten bestimmt war.

Der Darlegung der Eigenschaften tragischer Charaktere (Z. 16
—28) folgen Beispiele von Fehlern gegen dieselben (Z. 28 — 33),
und zwar zunichst, wie der handschriftliche Text lautet, TOQt-
devyuo. movmolug. .. u7y avayxeaiov. Aber kann denn im Griechi-
schen ein ‘unnéthiges Beispiel’ nicht bloss ein solches, welches '
derjenige, der es anfiihrt, sondern auch ein solches, welches der-
jenige, aus dessen Schriften es angefithrt wird, sich hitte ersparen
konnen, heissen? Und wire es auch, so erwartet man doch hier
mit Thurot? den mindestens ungleich natiirlicheren Ausdruck wus
avoayxaiac auch desshalb, weil zu den nachfolgenden mit moys-
olag gleichstehenden Genetiven jedenfalls nicht nagddeyue us ava-
yxatov, sondern das blosse mugadsiype passt, indem ersteres den
Widersinn mit sich bringt, als ob es auch Fille von unvermeid-
licher Unangemessenheit, Naturwidrigkeit und Inconsequenz geben
konnte. Auch das unmittelbar darauf folgende olov ist vielleicht
nicht ohne Grund von Ed. Miiller ® beanstandet worden und ent-
weder durch blosse Dittographie aus dvayxaiov, sei es nun dass

! Aristot. Forsch. I. Beitrige zur Erkl. der Poet. des Ar. Halle
1867. S. 82 ff. — Auf C. 18. 1452 b, 3¢ — 1453 a, 11 wollte vor ihm
schon Rose De Aristot. librr. ord. S. 132 das donep elpyrec zuriick-
beziehen.

? Revue archéol. 1863. IL. S. 291. Dieselbe Vermuthung #usserte
mir schon frither mein ehemaliger Zuhorer Vorlinder. Auch Spengel
Arist. St. IV. 8. 46 billigt dieselbe.

8 Geschichte der Theorie der Kunst II. S. 390.
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letzteres dennoch von Aristoteles herviithrt, sei es nachdem es be-
reits aus avuyxaiog verderbt war, entstanden, oder es ist ooy 6,
wie mir Biicheler vorschlug, in ofog zu verwandeln. Wenigstens
ist bis jetzt keine andere sicheére wirklich entsprechende Stelle bei
Aristoteles nachgewiesen, denn das Auffallende dieser Ausdrucks-
weise besteht darin, dass gerade zu 7egddeyue noch wieder ofov
hinzugesetzt ist, was beinahe so heraugkommt, als ob man sagen
wollte: “ein Beispiel davon ist zum Beispiel’ .

Auch hier scheint ferner das Guowov wieder von einer Ver-
stiimmelung betroffen zu sein: fiir einen Verstoss wider dieses fin-
det sich kein Beispiel. Schon Maggi (Madius) fand dies auffal-
lend, und Vettori nahm dann geradezu eine Liicke an, worin ihm
Spengel, Vahlen, Ueberweg gefolgt sind ®. Diintzer (S.66f.
168) und Teichmiiller dagegen meinen, dass Aristoteles dess-
halb hier noch kein Beispiel einer Versiindigung wider die Natur-
treue angefiihrt habe, weil er erst weiter unten niiher auf dieselbe
in ihrem Verhiltniss zur sittlichen Idealitit eingehen wollte, wo er
es denn auch nicht an den néthigen Beispielen habe fehlen lassen.
Allein nicht Beispiele des Verkehrten, sondern des Richtigen hat
er ja dort (1454Db, 14) gegeben und eben nicht fiir die Behand-
lung des Ouoror an sich, sondern die Verbindung desselben mit
dem yonorov. Dintzer geht noch einen Schritt weiter. Nach
ihm soll alles Dazwischenliegende, 1454 a, 33—Db, 8, nur eine wei-
tere Ausfihrung der Forderung innerer Consequenz der Charaktere

1 Bs fruchtet daher nicht, wenn Spengel a. a. 0. auf Waitz
zu Categ. c. 3. 1b, 18 verweist. Obendrein vermag ich aber schon an
sich nicht abzusehen, was die von lctzterem gesammelten Stellen, in
denen ojoy ‘nimlich’ bedeutet, hier zur Sache thun. Sie passen meines
Erachtens nicht einmal zu der in den Kategorien selbst, in welcher
Waitz das oiov aus B C hergestellt hat, sondern, wenn dies richtig ist,
scheint mir gerade umgekehrt der Sinn der Worte {gov — diegogel
oiov 16 1€ metov x.7. A micht der zu sein, dass hier alle Beispiele auf-
gefithrt werden, sondern dass dies nur einige Unterschiede unter an-
deren seien. Ueberdies konnte aber auch hier das (in A fehlende) oior
leicht durch Dittographie aus dem dicht (Z. 17) vorhergehenden ent-
stehen. Weit eher hatte man auf Rhet. I, 2. 1857b, 30 verweisen kon-
nen, denn hier fragt es sich wirklich, ob man nicht statt Surépov, me-
owderyuc &omy. oiov 8t x. r. A vielmehr so zu interpungiren hat: Sa-
1épov, magadayud oty oiov &t x. T. A,

2 Vahlen Beitr. II. S. 35 hebt auch hervor, wie leicht hier ein
solches Abschreiberversehen durch Abgleiten des Auges von zov d¢ dvo-
potov auf das dhnliche folgende rod d¢ évwucdov war.
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sein. In Wahrheit aber ldsst sich zeigen, dass‘diese Partie viel-
mehr allem Vorangehenden als das zweite Stiick des Capitels
gegeniibertritt.

Hier wird némlich eingeschirft; dass das Gesetz der Noth-
wendigkeit oder doch Wahrscheinlichkeit wie bei der Fabel (C. 7
—9), so auch bei den Charakteren gilt, und da darf man denn
allerdings fragen, ob dies wirklich noch ein neues Erforderniss
oder nicht vielmehr mit der Consequenz (und Naturtreue) des
Charakters bereits gegeben ist. Lige indessen eine bejahende Ant-
wort im Sinne des Aristoteles, so wiirde er diese logische Vereini-
gung wohl auch irgendwie grammatisch zum Ausdruck gebracht
haben, statt diese Forderung durch ygn d¢ als etwas Neues einzu-
fiihren. Freilich man koénnte dies leicht in yp5 dy &ndern, aber
so wiirde ferner der schon an sich auffallende Umstand, dass sich
von a, 37 ab einé weitere Ausfiihrung iiber den deus ex machina
und wider das doyor mitten in der Fabel als Folgerung (o)
anreiht, wihrend dieselbe doch jenes Gesetz wenigstens zunichst
vielmehr in Riicksicht auf die Fabel beriihrt !, vollends auf keine
Weise sich erkléren lassen 2. Man hat also die Frage zu verneinen,
man muss annehmen, dass nach Aristoteles auch edle, lebenswahre,
ihrem Geschlecht und ihrer Stellung angemessene und sich selber
gleich bleibende Charaktere in einer Tragodie (oder einem Epos)
dennoch als etwas rein Zufdlliges dastehen, ja in ihrem Reden und
Handlungen geradezu wider die Nothwendigkeit und Wahrschein-
lichkeit verstossen kénnen. Dies wird aber nur méglich sein, wenn
man den Zusammenhang der Charaktere ‘mit der Fabel ins Auge

L xe) 1es Avosts T@Y uvSwy & avroi & tob puvdov cuufai-
vew, 1454 a, 37f. &loyov ¢ undty elvew ¥ rois moaypuaary. Ueber-
weg (Uebers. der Poet. S. 104) meint, der Zusammenhang des ganzen
Capitels wiirde an der ersteren Stelle 7Jovs oder uvdov xel 1@V HIGY
statt pvdov fordern, allein xe} und «vroi beweisen, dass Aristoteles
uvdov geschrieben hat, und im Gegensatlz zu der Losung der Fabel amé
umnyovic kann nach der Natur der Sache wenigstens zunéchst nur von
der aus dem inneren Zusammenhange der Fabel selber heraus die Rede
sein. Den Zusatz xal 7@y 790y konnte man sich gefallen lassen, aber
dann miisste man eben so gut in der letzten Stelle xai &v 7ois 7deoww
hinzusetzen und dieser doppelte Ausfall verstosst wider alle Wahrschein-
lichkeit.

2 Denn die Unthunlichkeit von G. Hermanns Versuch, diesen
ganzen Zusatz (bis b, 8 Zogoxdéovs) ins 18. Cap. umzustellen, hat bhe-

reits Vahlen Beitr. II. 8. 85f. dargethan.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVI. 29
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fasst. - Dadurch unterscheidet sich also, wie schon Vahlen be-
merkt hat, dies neue Erforderniss von den obigen vier, welche die
Charaktere nur isolirt als solche angehen, daraus erklart sich auch
die sich anschliessende, zunichst auf die Fabel eingehende Folge-
rung, so gut wie umgekehrt im 9. Capitel das Gesetz der Noth-
wendigkeit und Wahrscheinlichkeit von der Fabel bereits auf die
Charaktere sich mit hiniiberzog.

Zum Dritten kommt dann Aristoteles, wie schon bemerkt,
‘noch wieder auf den Anfang zuriick, indem er, nachdem nunmehr
die Forderung einer Verbindung aller jemer fiinf Stiicke aufgestellt
ist, specieller darthut, wie dieselbe in Bezug auf zwei von ihnen,
die einander zu widerstreben scheinen, die Naturtreue oder Portrit-
tholichkeit und die sittliche Idealitét, dennoch méglich ist, 1454b,
8—14. Sind also nach dem 13. Cap. den tragischen Charakteren
gewisse sittliche Fehler (duagzioe) schlechthin nothwendig, so er-
fahren wir jetzt, dass sie doch auch in diesen ideal gehalten sein
wollen, und dass der betreffende Fehler nicht in der allerschroff-
sten und widerwirtigsten, sondern in einer gemilderten oder durch
andere, schone Ziige veredelten Gestalt bei ihnen auftreten, dass
der dargestellte Charakter gelegentlich auch edle Ziige entwickeln
muss, welche jenem Fehler geradezu entgegengesetzt éind, wie
Achilleus beim Homeros neben all seinem Starrsinn (oxAngdwg) doch
auch wieder der sanftesten Regungen sich fihig zeigt. Unter Beibe-
haltung der handschriftlichen Lesart zowovrovg Gvrag émsnsic moueiy
noagadeyua oxhpobéurog wollte Vahlen ein Komma hinter mously
getzen, indem er magddeypo oxApgdryrog als Apposition zu Emeixels
und 7agddeyyue nicht im Sinne von ‘Beispiel’, sondern von ‘Mu-
sterbild’ nahm !, wobei dann freilich nugddayua oxAngdmyrog nicht
ein Musterbild davon bezeichnen wiirde, wie der Mensch starrsinnig
zu sein hat, sondern davon, wie er, wenn er einmal den Fehler
des Starrsinns 2 an sich tragt, doch wenigstens denselben mit sitt-
licher Grosse und Giite vereinigen kann3. Klarer und ungezwun-

1 Dasgs letztere Bedeutung Dbei Aristoteles nur in Bezug auf einen
Gegensatz vorkomme, wie Teichmiiller a. a. 0. 8. 251 behauptet,
widerlegt sich aus C. 25. 1461 b, 13 f, so kritisch unsicher auch im
Uebrigen diese Stelle ist.

2 §o hatte ich in meiner Bearbeitung der Poetik das oxAnporys
iibersetzen sollen. Irrthiimlich habe ich ferner égyflovs durch ‘unver-
sohnlich’ wiedergegeben und wider die Handschriften dei hinter oxAngo-
Tnrog stehen lassen.

8 Vgl. Vahlen a. a. O. 8. 88 (126)f. 77 (165). Statt judsc Z. 9
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gener wiirde jedenfalls dieser Sinn durch Thurots ! von mir in
den Text gesetzte Aenderung Zmexodc zum Ausdruck gelangen.
Indessen dieser Auffassung steht, wie Spengel 2 richtig bemerkt,
entgegen, dass Aristoteles zuerst die Starrsinnigen gar nicht beson-
ders erwihnt, sondern die Jihzornigen und Leichtsinnigen (xul dg-
yihovs xai gadduovg Z. 12), also schwerlich hinterher von diesen
beiden und den mit sonstigen Fehlern behafteten Arten von Leuten
insgesammt gesagt haben kann, der Dichter miisse sie auf die be-
zeichnete Weise zu einem Exempel von Starrsinn machen. Da-
her ist vielmehr mit Diintzer (8. 171), Spengel und Teich-
miiller (8. 252), wie dies jetzt in seiner Ausgabe auch Vahlen
gethan hat, eine stirkere Interpunction vor mogddsiyuc zu setzen
und der Sinn vielmehr; dieser: “ein Beispiel fiir den (so idealisirten)
Starrsinn ist die Art' von Darstellung des Achilleus, wie Homeros
und Agathon sie gegeben haben’ 2.

Das ganze Capitel schliesst endlich mit der Bemerkung: zadre
st dueanpsiv xai mdg TovTols ThG mxga mg & w'ayxﬂg axoroJovoag
alodrosis T moumxyj® xol yoo xuv abrig Eomv Guagrovey mOMAdMG
#. 7. A, 1454Db, 15—18. Schon in einigen Handschriften ist hier
das erste 7o¢ in 7 verwandelt worden und diese Lesart fast in
alle Ausgaben iibergegangen. Sie lisst keine wesentlich andere
Erklirung als die von Bernays® gegebene zu: Das, was abzweckt

o

habe ich nach Stahr (5 x«9') juds geschrieben, eben so Uebel weg,
was sich auch durch die offenbare Riickdeutung auf C. 2 (s. 0.) empfiehlt,
wo 1448a,4 der namliche Ausdruck gebraucht wird. Die von Vahlen
(S. 87f.) zur Widerlegung angefiihrten Beispiele sind nicht schlagend,
denn in keinem derselben steht 7uds so unpassend an der Spitze.

1a, a O0.8.291, der aber dabei das 2mexovs jedenfalls selber
falsch auffasst.

z Ar. St. IV. S. 47 (315).

3 Vgl. C. 25. 14604, 25f. ncpddayue d& rovro (L. rovTov) &x 76¥
Nirrowr. Jedenfalls bedarf es hiernach nicht der von Ueberweg,
welcher iiberdies meint, dass vielleicht auch Zwofmoer eingefiigt werden
miisse, vorgenommenen Umstcellung von ofov vor megadsyue.

* Wenn anders alle unsere iibrigen Handschriften aus Ac stam-
men, so ist natiirlich kein Gewicht mehr darauf zu legen, dass sie hier
theils % und theils dei haben, sondern es ist einfach das J% in A mit
andern Codices in def zu verbessern. Obendrein miisste es sonst nicht
bloss 0% Jei, sondern ze d% Jei heissen, s. Spengel Ar. St. IV. 8. 47f.
und Vahlen a. a. O. IL. 8. 39 Anm. 1.

& Die Dialoge des Aristoteles 5. 6. 138.
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" auf diejenigen sinnenfilligen oder mit anderen Worten der blossen
Biihnenauffibrung angehorigen Momente, welche nicht bloss will-
kiirliche, den Mangel rein poetischer Mittel ersetzende Biihneneffecte,
sondern eine mit Nothwendigkeit sich aus dem Wesen einer der-
artigen Poesie ergebende weitere Folge de; tragischen Dichtung
gind. Gleichwie durch dwic oder im Plural dwec nicht bloss die
subjective Gesichtswahrnehmung, sondern auch die unter dieselbe
fallenden Objecte, also der ganze theatralische Theil der Tragédie
bezeichnet wird, so bezeichnet also, wenn wir uns ganz dieser Er-
klarung anschliessen diirften, wiodzo oder viodoag als Erweite-
rung dieses Begriffs das Sinnenfillige an derselben im Gegensatz
zu ihrem inneren, geistigen Gehalt, mit einem Wort also Alles,
was bei der Auffihrung nicht bloss dem Gesicht, sondern auch
dem Gehor des Zuschauers dargeboten wird. Von Torstrik! ist
nun aber die Méglichkeit hiervon bestritten und von Vahlen 2
zwar vertheidigt, aber leider in einer Weise vertheidigt worden,
dass er zwei verwandte Bedeutungen nicht auseinanderhilt, denn
gleich hinterher geht ihm aiodyoic vielmehr in die des Actes der
schauspielerischen Vergegenwirtigung und Darstellung des Dramas
auf der Bithne?® iiber, die freilich Rhet. II, 8. 1386a, 32, wenn
dort die Lesart von A° alod7oe richtig ist, angenommen werden
miisste und die auch hier so wie C. 7. 1451 a, 6f. passen wirde,
mit der aber die volle Analogie mit &y verloren geht. Oben-
drein ist nun aber, wie Vahlen selber zugiebt, jene Stellc in der
Rhetorik hochst unsicher. Lassen wir also diese ganz zweifelhafte
zweite Bedeutung aus dem Spiele, fragen wir lediglich, ob sich die
Annahme der ersteren festhalten lisst, so liegt auf der Hand, dass
sie auf jene frithere Stelle im 7. Capitel 7o (d&) wrrovg Bgog {0y
piv mede Tovg Gy@vag xal Ty atodnow schlechterdings nicht anwend-
bar ist, und so scheint es gerathener, wie es dort nothwendig ist,
so auch hier unter den aicd7oes mit Vettori das, was der Zu-
schauer sinnlich empfindet und nicht die Objecte, welche der Schau-
spieler dieser seiner sinnlichen Empfindung darbietet, zu verstehen
und die der gewshnlichen Bedeutung unmittelbar sich anschliessende
Uebertragung durch ‘Sinneneindruck’ festzahalten, welche fiir beide

1 Litter., Centralbl. 1863. S. 798.

2 g, a. 0. 8. 794

8 Zuvor S. 39 spricht er noch enger sogar nur von der sinnlichen
Darstellung fiirs Auge, wo aber wohl nur versehentlich ‘wnd Ohr
weggelassen ist.
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Stellen der Poetik vollkommen_ausreicht und bei welcher man der
Sache nach ganz auf denselben Gedanken wie Bernays hinaus-
kommt . Denn im 7. Cap. wird dann durch das zu moog 707G
Gyavag hinzugefiigte xal my ‘alodnow die Frage zugleich so gestellt,
ob sich etwa die Linge einer Tragdodie darnach zu richten habe,
wie lange sie im Stande ist sinnlichen Eindruck zu machen und
die Aufmerksamkeit des Publicums zu fesseln, wie lange dieses Lust
und Geduld haben wird zuzusehen und zuzuhéren, und am Schlusse
des 15. Cap. ist dann zu ibersetzen: “Das, was auf diejenigen
sinnlichen Eindriicke (der Bithnendarstellung) - hinzweckt, welche
sich als eine nothwendige Folge aus der Natur der tragischen
Poesie ergeben’. D?.ss durch Erklérungen aber wie diese von mir
und die von-Bernays gegebene dem Aristoteles der Sinn unter-
geschoben werde, als wenn er die Auffihrung des Dramas fiir ein
nothwendiges Moment der Dichtung gehalten habe, ist ein
blosses Missverstindniss T eichmiillers 2. Denn nicht als ein
nothwendiges Moment, sondern nur als eine nothwendige Folge
der dramatischen Poesie, also als etwas nicht zur Dichtung selbst
Gehoriges wird durch eine derartige Erklirung die Bithnengerech-
tigkeit bezeichnet und zwar nur so weit sie Ausfithrung und Stei-
gerung der rein poetischen Intentionen selber und nicht ein Ersatz
fiir dichterische Mingel ist. Wenn eine gute Tragédie auch schon
bloss gelesen oder vorgelesen, ja gut wiedererzahlt (C. 14 Anf.)
ihre Wirkung thun muss, steht es damit etwa in Widerspruch,
dass sie doch auch zugleich auffiihrbar und biihnengerecht sein
soll! Oder verlangt nicht Aristoteles das Nimliche ausdriicklich
auch an andern Stellen (C. 17 Anf. C. 24. 1459 a, 23f. 1460 b,
12f)! Leitet er es nicht aus dem specifisch-poetischen, also dem
dramatischen Wesen der Tragodie ausdriicklich her, dass auch die
oy ein Theil von ihr ist, indem die Vorfilhrung der Handelnden
in unmittelbarer Gegenwirtigkeit erst als eine wirklich scenische
vollstindig ist (C. 6. 1449b, 31£)! Torstrik aber hat ent-
schieden Unrecht darin, wenn er ulodnoig im 7. Cap. anders deu-
ten will als hier aiodvjosic, und wenn es auch wahr ist, was er

1 Daher denn Vettori das ré nege ras elodnoeag (gleichwie vor
ihm schon Robortelli und Maggi) bereits nicht bloss annéhernd
sondern vollkommen richtig aufgefasst hat, nicht aber freilich das &
avayxzns. Teichmiiller a. a, 0. S. 85 irrt also sehr, wenn er von
einer ganz neuen Erklirung von Bernays spricht.

2 a a 0. 8. 871
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-geltend macht, dass man fiir das nackte zj mowmxjj, um diesen
Sinn zu erzielen, vielmehr das bestimmtere 7jj douuaromoiiq oder
etwas Achnliches erwartet, so habe ich doch bereits an einem an-
dern Orte ! darauf hingewiesen, wie héufig der allgemeine Ausdruck
pipnowg, mouprng, mogly u. dgl. in der Poetik gebraucht wird, wo
doch der Zusammenhang ergiebt, dass nur eine besondere Art von
nachahmender Darstellung, von Dichtern und Poesie gemeint ist,
und dazu kommt dann noch die deiktische Kraft des Artikels, so
dass daher z. B. C. 4, 1449a,23 durch das blosse my noinowv die
Tragodie ausdriicklich im Unterschiede vom Dithyram-
bos bezeichnet wird. Warum soll es also so undenkbar sein, dass
auch hier #jj 7owmxjj “der in Rede stehenden Poesie’ bedeutet,
d. h. der dramatischen im Gegensatz zur epischen! Und
nothigenfalls wire es auch wohl keine so gewagte Annahme, dass
vor zoumxij vermége der Buchstabenihnlichkeit zowadzy ausgefallen
sei, da man allerdings eine solche genauere Bestimmung ungern
entbehrt, vgl. C. 13. 1452b, 38 i rowadryg puunosws. Beruft sich
Torstrik darauf, im 7. Cap. mache das nebenstehende ay@vug
klar, dass kein anderer Sinneneindruck als der der Biihnenauffiih-
rung verstanden sein kénne, so leistet nach dem Obigen das Epi-
theton 7og axorodoious 7 (rowudry) mowmmxf hier den némlichen
Dienst. Unter die alodzoig fallt ibrigens nicht bloss die dyug,
sondern auch die Musik, die Melopéie.

Nicht schwerer zu widerlegen ist aber auch ein anderer Ein-
wwf von Teichmiiller, dass ndmlich die Biihnengerechtigkeit
doch weit mehr auf die innere Oekonomie der tragischen Handlung
als auf die Charakterzeichnung sich griinde und die Vorschrift der- .
selben somit hier am unrichtigen Orte stehen wiirde. Freilich mit
sclchen Bemerkungen wie der von Vahlen 2, um die Wichtigkeit
dieser Schlusserinnerung gerade fiir die Charakteristik sich zum
Bewusstsein zu bringen, bediirfe es nur, sich der fir verschiedenen
Charakterausdruck scharf ausgeprigten Masken und der schau-
‘spielerischen Drapirung zu erinnern, die dem Auge des Zuschauers
Nichts darbieten diirfe, womit das gesprochene Wort sich in Wi-
derstreit befindet, ist in der That Nichts gewonnen. Denn es
diirfte Vahlen schwer werden zu sagen, welcherlei Riicksichten
denn durch dies Alles dem Dichter hei der Charakterzeichnung

1 Jahns Jahrb. LXXXIX (1864) S. 506 Anm. 2,
2a a 0.8 39
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auferlegt werden konnten. Aber wer zwingt uns denn diese ganze
Schlussbémerkung bloss ‘auf den Abschnitt von den Charakteren zu
beziehen! ! Kann sie nicht eben so gut zugleich auf den iiber
die Fabel abschliessend zuriickgehen und so die beiden enger unter
sich als mit der Lehre von der Reflexion und Sprache zusammen-
hingenden Abschnitte dergestalt auch iusserlich zu einer Einheit zu-
sammenfassen! Stimmt dies nicht auf das Trefflichste damit, dass
wir in das zweite Stiick dieses Capitels selber Regeln einfliessen
sahen, die mehr die Fabel als die Charaktere angchen! Ich ver-
stehe also in Uebereinstimmung mit Ueberweg? unter zadro alle
die vom 7. Cap, ab fiir Fabel und Charaktere getroffenen Be-
stimmungen und" abgesteckten Ziele, so dass diamgsiv das, was
C. 13. 1452, 28 in owydleodor und eddufsicdur auseinanderge-
legt wird, in Eins zusammenfasst. '

Sehr richtig hat nun aber Ueberweg? bemerkt, dass auch
die Lesart von A° 7ac mega 7ac mit einer geringen Modification
des Gedankens im Wesentlichen denselben Sinn darbietet. Es muss
bei ibr moge in der Bedeutung “neben’ verstanden werden, die Er-
klirung der andern Ausdriicke bleibt die némliche: “es ist durch
die Regeln iiber Fabel und Charaktere das, was bei der Auffihrung
der Tragodie dem Auge und Ohr vorgefithrt werden muss, schon
mitbestimmt worden; neben diesem Nothwendigen aber giebt es
noch Manches in der Darstellung fir Auge und Ohr, was zum
Schmuck dient und aus diesem Grunde mit der tragischen Dich-
tung verbunden wird’. Nur erwartet man allerdings, wenn Ari-
stoteles dies sagen wollte, dass er es vielmehr durch 00 ai09ﬁo‘ag
w05 mope Tog E avdyxng dxohodotoas T (vorudry) moupmxj deut-
licher ausgedriickt haben wiirde, withrend so der Missverstand nahe
liegt, ja fast unvermeidlich ist, das dxoAodoioag 7jj moumxjj nicht
bloss mit dem zweiten, sondern auch mit dem ersten zog zu ver-
binden.

Teichmiiller?, dem Reinkens* sich anschliesst, versteht,
indem auch er die Lesart 7ag mago wog festhilt, dagegen unter den |
alodsoeis, welche die Dichtung mit Nothwendigkeit als Folge be-

! Teichmiiller freilich ist geneigt das reire bloss auf das un-
mittelbar Vorhergehende, Z. 8—15 zu deuten.

Za. a 0.8 104f

8 a. a 0. 8. 84f 262f vgl. 2531

4+ Aristoteles iiber Kunst, besonders iiber Tragodie, Wien 1870. S. 37.
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gleiten, die aus dem Wesen der Poesie selber und ‘als solcher sich
- ergebenden Urtheile dariiber, ob der dargestellte Charakter wirk-
lich die in diesem Capitel geforderten Eigenschaften an sich trigt,
unter denjenigen aber, die ausserhalb (muga) ihrer stehen und
also den Dichtungen nur als etwas Ausserwesentliches und Accessori-
sches folgen, die Urtheile dariiber, ob der betreffende Charakter,
wenn er in seinem Reden oder Handeln auf Dinge eingeht, welche
in den Bereich einer andern Kunst oder Wissenschaft als der Poesie
fallen, sich dabei den Regeln der ersteren angemessen benimmt, vgl.
C. 25. 1460b, 13—32. Allein abgesehen von dem bereits von
Sauppe dem Urheber dieser Erklirung entgegengehaltenen Uebel-
stande, dass so das diempoeiv auf Tadre und auf g nugd 70g x. 7. A.
bezogen zwei verschiedene Bedeutungen erhlt, und davon, dass
das gleiche sprachliche Bedenken wie der Erklérung Ueberwegs
auch dieser entgegentritt, miisste erst eine andere sichere Stelle
pachgewiesen sein, in welcher «lo97ois geradezu im Sinne von
‘Urtheil” gebraucht wiirde, denn die bloss analogen Fille, in denen
atodavesdar in die Bedeutung eines geistigen Wahrnehmens und
Beobachtens iibergeht, beweisen doch héchstens eine gewisse Mog-
lichkeit dieser Gebrauchsweise, nicht aber, dass dieselbe je zu einer
Wirklichkeit geworden ist '. Ausserdem aber wiirde gerade bei
dieser Erklirung die ganze Schlusserinnerung in Wahrheit an einer
verkehrten Stelle stehen. Denn was haben wohl Verstosse, welche
die tragischen Personen in ihrem Reden und Handeln gegen die
Regeln der Arzneikunst, der Bankunst u. s. w. begehen, irgendwie
mit ihren Charakteren zu thun! Es sind das vielmehr Fehler ihrer
Intelligenz und gehéren also lediglich in das Gebiet der dugvouc,
des verstandesmissigen Redens und Handelns hinein.

Ist nun aber die obige Auffassung des zaiix, vermége derer
diese Bemerkung die gesammte Lehre von der Fabel und den
Charakteren abschliesst, wirklich, wie sie mir erscheint, die allein
haltbare, so folgt daraus, dass man das 17. und 18. Capitel nicht,
wie Vahlen? will, unmittelbar an das 15. als einen dritten, vor-
wiegend Fabel und Charaktere gemeinsam angehenden und daher

! Daher driickt sich denn auch Reinkens lieber so aus: ‘was
uns sonst im erfahrungsmassigen Wissen feststeht und im gewdhnlichen
Leben zur Anschauung und Wahrnehmung kommen muss’. Das Alles
soll in dem einzigen Wortlein alo9yoers liegen!

2 a. a 0. 8. 411f 641
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hieher gestellten Abschpitt avreihen kann, sondern beide nach
Spengels ! Vorgang noch mit vor das 15. stellen muss. Die Noth-
wendigkeit dieser Umstellung ist aber iiberdies neuerdings von
Reinkens? in so gelungener und ausfiihrlicher Weise gegen Vah-
len aufs Neue begriindet worden, dass ich nur Fines hier noch
hinzuzufiigen brauche. Vahlen 3 findet, dass gerade der Anfang
des 17. Capitels sich ungemein passend an diese Endbemerkung
des 15. anschliesse. ‘Allein Aristoteles macht ja zu ihr noch den
Zusatz: sigmuue 08 negl adviv v volg éxdedopévorg Adyois ixavd,
1454 b, 17f,, uod wenn dergestalt Jemand sagt “doch dariiber
habe ich anderweitig zur Geniige gehandelt’, so heisst das doch
gewiss, dass er eben hier gar nicht weiter iiber diesen Punkt han-
deln wolle, und es wiirde daher umgekehrt Nichts unpassender
sein, als wenn er unmittelbar hinterher es dennoch thiite, wihrend
es kein Widerspruch ist, wenn er geraume Zeit frither in der ném-
lichen Schrift beildufig auch derartige Gegenstinde mit beriihrt
hat, vollends wenn man 7wag mega wac nach Ueberwegs Erkli-
rung beibehélt. So lehnt denn Aristoteles mit diesen Worten aus-
driicklich jedes weitere Eingehen auf die musikalische Composition
und das Theatralische ab, und véllig angemessen reiht sich daran
die Anfangsbemerkung des 19. Cap., dass er sonach nur noch iiber
Reflexion und Sprache zu reden habe. Auch wird im 15. Cap.
(1454 a, 37.) von der Lésung, wie Ueberweg * richtig bemerkt,
schon als von einer bekannten Sache gesprochen, wihrend im 18.
erst erkléirt wird, was man unter Schiirzung und Lésung zu ver-
stehen hat, so dass es auch darnach natiirlich erscheint, das letz-
tere dem erstern vorangehen zu lassen.

Unter 2xdedouévor Adyor aber glaube ich jetzt mit Ueber-
weg® herausgegebene oder dem Publicum iibergebene Erérterungen
im Gegensatz gegen die von Avistoteles fiir sich und seine Schule
zuriickbehaltenen, also populdre Schriften im Gegensatz gegen die
nur fir den engeren Leserkreis der Eingeweihten bestimmten streng
wissenschaftlichen, zu welchen letzteren sonach auch die Poetik ge-

tot. Poet. S. 243{f. 2481f.

Ueb. Arist
a. OS52ﬁ'Anm
a.a. 0. 8.6
a. a 0.8.7

a.
a.
a.

L

Gesch. d. Phll. 1. A, 1.8.98 2. AL S.127. 3. A. L. S. 146
u. a. a. 0. S, 75.
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hért, verstehen zu miissen abweichend von meinem fritheren An-
schluss an die von Bernays gegebene Erklirung dieses Ausdrucks.
Dass aller Wahrscheinlichkeit nach der Dialog “iiber Dichter’ ge-
meint sei, sah zum Theil schon Vettori, und nahezu zur Unzwei-
felhaftigkeit gebracht hat es Bernays!. Aber in dem Ausdruck
Adyo selbst liegt Nichts von Dialog. Wenigstens das zodg Stwxga-
uxovg Adyovs C. 1. 1447 b, 11 durfte Bernays zum Beweise nicht
heranziehen, denn da ist-der Begriff des Dialogischen gewiss nicht
in Adyovg an sich, sondern vielmehr in der genaueren Bezeichnung
Swxgauirotg entfalten,

16.

Nur fliichtig brauche ich nach Allem, was zumal durch Vah-
len zur Aufhellung desselben geleistet ist, den Inhalt des 16.Ca-
pitels zu beriihren. Die fiinf Formen der Erkennung nach steigen-
der Folge ihres Werthes sind die durch #ussere Zeichen, durch
willkiirliche Erfindungen des Dichters, dadurch, dass Einer in Folge
einer bei ihm angeregten Erinnerung Etwas thut, was seine Er-
kennung herbeifithrt, durch einen Schluss und durch den Gang der
Handlung selbst. Nach cinem andern Eintheilungsgrund aber zer-

fallen die Erkennungen in die besseren unwillkiirlichen und in die
~ absichtlich vom Erkannten herbeigefiihrten, siol yop of uév niorewg
Evexa argyrdregun xab ab Towatrar miiow 2, ai 08 dx megumeTslug —
feriov, 1454 b, 28—30, und jede jener fiinf Arten ldsst diese bei-
den Unterarten zu. Denn auch durch eine angeregte Erinnerung
kann in der That, was Vahlen 8 nicht hétte leugnen sollen %,

1a a 0.8 5—14

2 Der Sinn der Worte ist wohl unzweifelhaft, denn wenn Ueber-
weg vielmehr iibersetzt ‘ unkiinstlicher ist namlich der Gebrauch der
Kennzeichen bei absichtlicher Selbstbekundung und in &hnlichen
Fallen’, so weiss ich nicht, was man sich unter den ‘&hnlichen Fallen’
denken soll. Aber dass xai «f rowairee néow etwa so viel bezeichnen
soll als ‘und ehen diese sind es auch in allen andern Fillen’ scheint
allerdings auch mir fast eine sprachliche Unmoglichkeit, so dass ich
trotz der unzweifelhaft zutreffenden Gegenbemerkungen von Bonitz
(Zeitschr. f. d. dstr. Gymn. 1866. 8. 791f.) noch keineswegs davon iiber-
zeugt bin, ob nicht Spengel Ar. 8t. IV. 8. 49 (317) doch ganz richtig
Evexa, xch dreyvorepae x. 7. A. verbessert hat.

8 a, a O.8.29.

4+ Das Richtige dagegen hat auch Bonitz a. a. O. gesehen.
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Jemand auch dazu getrieben werden absichtlich so zu handeln,
dass der Andere ihn darnach erkennen muss, und eben so hindert
in einzelnen Fillen Nichts daran, dass eine von dem Erkannten
beabsichtigte Erkennung doch zugleich vollig aus dem Gange der
Begebenheiten selber hervorgeht. Schon desshalb ist es mithin
‘nicht richtig, wenn Vahlen ! behauptet, die aus dem Fortgang
der Handlung selbst sich entwickelnde Erkennung sei stets jene
allerschonste, mit einer Peripetie verbundene, von der Cap. 11.
1452 a, 32f. die Rede war. Vahlen hat dabei aber auch ver-
gessen, dass es ja auch Peripetien giebt, welche nicht aus dem ein-
heitlichen Zusammenhang der Handlung mit Nothwendigkeit oder
doch Wahrscheinlichkeit sich entfalten, C. 10. 1452a, 18ff., und
dass Aristoteles mithin selbstverstindlich die mit einer Peripetie
im strengen Sinne verbundene Erkennung nur unter der Voraus-
setzung als die schonste bezeichnen will, wenn bei beiden wirklich
das Gegentheil der Fall ist. Ueberdies widerlegt sich Vahlens
Meinung aus dem einen der von Aristoteles angefiihrten Beispiele
selbst, der Erkennung der taurischen Iphigeneia durch ihren Bru- —
der 2, denn bei dieser kann von einer Peripetie im strengen Sinne,

ta a 0. 8. 29.

? 14554, 181, vgl. 1454 b, 31ff. Wenn ich an letzterer Stelle in den
Worten olov Opéorns 2v tjj Ipiyeveiy cveyvoproey bt Opéorns: Exeiv
utv yap diés tis Emoroliis, Excivos 0% abros Aéyer & Povherar 6 ONTINS,
&N oty 6 uidos das dveyvogoey im Text liess, so hitte ich einsehen
sollen, dass dann auch kein Grund mehr war, 6z Opéorns, wie Vahlen

_frither wollte, vor wizés (in meiner Ausgabe steht es iiberdies hinter
diesem Wort) zu stellen, Nun steht nicht bloss C. 17. 1466b, 9 ave-
yvdpioey eben so, wo es Vahlen gleichfalls in éveyvwpiody #ndern
wollte, sondern ich habe noch auf eine dritte Stelle ebendas. Z. 21f.
aveyvwgioes Tivs airos hingewiesen. Es ist daher ein seltsames Ver-
fahren, wenn mein lieber Freund Ueberweg (a. a. O. 8. 105. 106)
zweimal Vahlen als Urheber dieser von mir gemachten Beobachtung
bezeichnet. Vahlen hat vielmehr eben erst auf Grund dieser meiner
Erinnerung eingesehen, dass es unthunlich ist dreimal diese eigenthiim-
liche Gebrauchsweise des Wortes hinwegzucorrigiren, wovon Ueber-
weg noch immer nicht ganz iiberzeugt zu sein scheint, da er 1454 D,
31ff. eventuell einen neuen Aenderungsvorschlag macht. Dass den Alten
in Folge der bei dem Erkennungsact meistens eintretenden Wechsel-
wirkung sich leicht eine Verschiebung von Subject und Object bei dem-
selben bildete, sieht man auch aus einem lateinischen Beispiel, auf das
mich Biicheler aufmerksam machte und das vollkommen zu 1455 b,
21 f. stimmt, Cic. Epist. var. I, 10 z. E. tamquam Ulixes cognosces tuo-
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d. h. von dem FEintreten des geraden Gegentheils von dem bei
einer That beabsichtigten Erfolge, keine Rede sein. Auch wiirde
Aristoteles, wenn Vahlens Meinung die seinige gewesen wire,
gewiss nicht &x megumerelug eben hier 1454 b, 29 in jenem loseren
Sinne -von dem Eintreten einer bloss unerwartetenen und un-
beabsichtigten Wirkung zur Bezeichnung aller unwillkiirlich ein-
tretenden Erkennungen auch durch #ussere Zeichen gebraucht
haben.

Eine Schwierigkeit liegt nun aber darin, die Erkennung durch
den Schluss streng von allen anderen Arten zu sondern. Fiirs
Erste ist niéimlich, wenn man unter diesem Ausdruck nicht bloss,
wie dies z, B. auch Vahlen nicht will,.den Schluss im eigent-
lichen Sinne versteht, sondern auch alle anderen Formen der Ge-
dankenableitung, wie durch Analogie und Induction, iiberhaupt jede
Art von Erkennung auch ein Schliessen. Wenn aber Teichmiiller !
vielmehr den strengen aristotelischen Sprachgebrauch auch hier
festhalten und unter ovAloyiopds nur den eigentlichen Schluss ver-
-stehen will, so hat bereits Bonitz 2 gezeigt, dass hiezu das zweite
Beispiel, das aus der Iphigeneia des Polyeidos, nicht passt, und
dass auch bei Aristoteles jener strenge Sprachgebrauch keineswegs
der durchgehende ist. Umgekehrt aber bedarf es fiirs Zweite wie-
der zum Schliessen, gleich viel ob im engeren oder weiteren Sinne,
immer eines gegebenen Materials, aus dem man schliesst, und so
kann keine Erkennung bloss durch einen Schluss zu Stande, son-
dern es wird immer ein gegebenes Moment von einer der anderen

rum neminem (vgl. dagegen Varr. Sesquiul. fr. 10 p. 211 R. vereor, ne
me quoque, cum domum ab Ilio cossim revertero, praeter canem cogno-
scat nemo). Freilich steckt in 1455b, 211, ein Fehler, dass dieser aber
nicht so, wie Spengel will, durch Aenderung des évayrwotows zu heben
ist, hat Ueberweg seclbst gut nachgewiesen. Dagegen nimmt Spengel
a.a. 0. S.54 (322)f. 1454b, 31 ff. an dem Gegensatz 2xelvn udy — &xei-.
wos 0¢ vielleicht nicht mit Unrecht Anstoss und vermuthet daher 0ioV
Voéorys & tij Iquyevetiy® Exetvqy uiv y&g ik Tijs Tmarolils aveyywpioey,
61 0" Opéorns 2xetvy «bros Aéyer z. 1. A, wobei abros auf den Dichter
geht, nicht auf Orestes. Aehnlich, aber mit Besiehung von aizos auf
Orestes vermuthet Biicheler: ofoy — lypryevely: Exslyny — &veyvapi-
oev 6 0péorys, alros 0t Aéyer, ich wiirde aber doch auch so nach dem
Obigen vielmehr vorziehen: xefyny — dveyropuoey «bros 0¢ ot ‘Opéorrg
Aéyer z. T. A

1 g a 0.8 99,

24 a 0.8.87. Vgl. Ueberweg a. a. 0. 8. 76,
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Arten dabei mit ins Spiel kommen, wie denn schon Vahlen die
Verwandtschaft der von Aristoteles angefiihrten Beispiele der dritten
Art mit einem dieser vierten, nimlich eben jenem aus der Iphige-
neia des Polyeidos, hervorgehoben, daraus aber eben sonach mit
Unrecht bloss ;auf eine besondere Verwandtschaft der dritten Art
mit der vierten geschlossen hat. KEs bleibt mithin keine andere
Moglichkeit zur Unterscheidung der letzteren von allen anderen
iibrig als die von mir aufgestellte und auch von Teichmiiller
nicht gerade gemissbilligte, Erkennung durch den Schluss sei die,
bei welcher die Form ‘des Schliessens (im weiteren Sinne) ganz be-
sonders. handgreiflich hervortrete 1.

Wenn endlich Aristoteles 1455a, 19f. sagt, die Erkennung
durch den Gang der Begebenheiten sei die einzige, welche ohne
dussere Wahrzeichen und willkiirliche Erfindungen des Dichters,
dvev v menouuévoy kol onusior — denn so wird mit Spengel
statt dvev v nmenomudvwy onusiov xui dégswy zZu lesen sein 2 —
vor sich gehe, so nimmt Spengel3 wie eben hieraus erhellt,

! Seltsam ist es aber, wenn Teichmiiller (8. 99f) in Bezug auf
die aus einem Fehlschluss und, wie man hinzudenken muss, einem rich-
tigen Schluss zusammengesetzte (Gur-dery) Unterart der Erkennung durch
den Schluss, 1455a, 12—16, bemerkt, bei der Aenderung von $edrgov
in Jarépov (Z. 12) verstehe er ourdern nicht, da, wenn der Eine von
Beiden einen Fehlschluss mache, dies ja nur eine ganz einfache, uns,
den Zuschauern durchsichtige Irrung sei. Denn hier ist ja nicht von
einer zusammengesetzten Irrung, sondern von einer zusammengesetz-
ten Erkennung durch den Schluss die Rede, die doch lediglich zwi-
schen den Personen des Stiicks Statt findet und nicht bei den Zu-
schanern. Der richtig Schliessende kann eben nur der Erkennende
sein, denn sonst wiirde ja keine Irkennung zu Stande kommen, der
Irrende mithin nur ‘der Andere’, der Erkannte. Man sollte denken,
die Sache wire gerade nicht so unverstindlich, sondern klar und einfach
genug. Ob freilich der Text in dem erliuternden Beispiel von mir im
Anschluss an Vahlen richtig hergestellt worden, ist eine andere Frage.
Ueberweg und Biicheler lassen vielmehr zo uév ydo 70 vooy ¥gn
yrwoeedee und 70 ¢, &g Jy ,— zovrov unverdndert und verwandeln
bloss mowjoar in ein tempus finitum, Ueberweg in &nofyoe. Biicheler,
weil er zweifelt, ob man nmegaloyiouoy nmoweiv sagen konne, in moreire,
Biicheler iiberdies noch 6 vor ovy éwpaxe, um fiir éxefvov den Gegen-
stand, auf den es sich bezieht, zu gewinnen, in 8.

2 Aehnlich, aber weniger zweckentsprechend Ueberweg: avev
WY nemomuéywy (xal) onuelor rai Orpafo.

8 a.a 0. 8. 51 (319).
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mit Unrecht an diesem Gedanken Anstoss. Denn um den Erkann-
ten an Etwas zu erinnern, was ihn zu Gefiihlséusserungen, die
geine Erkennung herbeifithren, hintreibt, bedarf es, falls nicht eben
der ganze Vorgang unmittelbar aus der Entwicklung der Handlung
selber entspringt, also zur fiinften und nicht zur dritten Classe
gehort, stets, wie auch Sp engel selbst einrdumt, gewisser will-
kiirlicher Erfindungen des Dichters. Es ist z. B. willkiirlich und
zufillig, dass Demodokos gerade jenes Lied singt, welches den
Odysseus zum Weinen bringt, denn unbeschadet des ganzen Ganges
der Handlung hiitte er eben so gut jedes andere vortragen konnen,
welches keine solche Wirkung ausiiben konnte, so schén und écht
poetisch auch diese Erfindung des Dichters immerhin ist. Daraus
erhellt aber, dass auch die Grenze dieser dritten Art von Er-
kepnung gegen die zweite wiederum eine fliessende ist, und dass
es auch bei ihr wie bei der durch den Schluss heisst: a potiori
fist denominatio. Und wenn ferner der Schluss nicht gerade un-
mittelbar schon durch den Verlauf der Handlung selber erzeugt
wird, in welchem Falle wir eben eine Erkennung durch letzteren
und nicht eine von ihr noch verschiedene durch den Schluss haben,
so ist hiernach klar, dass die Vordersiitze nur durch &ussere Zeichen
und poetische Erfindungen geliefert werden kénnen.

Greifswald. Fr. Susemihl.





