Verbesserungsvorschlige zu schwierigen Stellen
griechischer Schriftsteller.

Hymnus auf Hermes.

V. 30—38. Als der eben geborene Hermes beim Austritt
- aus der miitterlichen Grotte die Schildkrote erblickt, sagt er: ‘
30 ZuuPolov 4y por uéy’ Sviouuov. odx dvordlw.

Xatge @uiy dgdeooa, yogorine, dutdg Evalgy,

aGonaoly ngopaveicn nédev Tods; xakdv FIvoue

aiodov Gorgaxov Zooi, yéhvg bpsor Luovow;

@A’ ofow o &g ddua Aafav. (B'q)elég 7 pou Eooy,
35  odd’ amompjow. ob ¢ ue ngwum:ov dvqoeLs.

omoz Bértsgov elvou, inel ﬂlaﬂegou 70 Fhgngey.

7 yoo am;lmmyg nolvm;,uouog &doson Eyua

{uova’. Ay 05 Fdvyg, tore 0 &v pdda xoddv dsidor.
. ‘Hier ist zunichst V. 35 aus Hesiod’s Werken und Tagen V. 365
p- 197 Gottl. heriibergenommen und trotz Schneidewins Versuch,
* denselben zu schiitzen (Philol. 3 S.663), zu streichen. Ferner ist
klar, dass V. 35 seine urspriingliche Stelle hinter V. 30 hatte, in-
dem er in chiastischer Form den Gedanken seines unmittelbaren
Vorgiingers wiederholt. Der Versuch Matthia’s, dem V. 32 durch
Interpunction beizukommen, ist verungliickt. Es gehért kein gros-
ser Scharfblick dazu, um zu erkennen, dass nach der Intention des
Dichters die Worte: '

aonaoin ngocpavamu, yelvg doeor Lovoo;

aufs engste zusammengehéren. Alles Uebrige sind ungehérige Er-
* wéiterungen, deren Urheber sicherlich médev 6ds xakdv ddvgua;
- wibhov Borpuxov 200t interpungirt wissen wollte. Auch die folgenden
Worte kann der Dichter nicht geschrieben haben. Denn da Her-
. mes sofort den Plan gefasst hat, die Schildkrote zu tédten und zu

* einer Phorminx zu verarbeiten, kann er unméglich sagen: ‘Du wirst
Rbein. Mus, f. Philol. N. F, XXVJ, . 11
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mir ntitzlich sein. Denn lebend wirst du als ein Gegenzauber
gegen Besprechung dienen, sobald du aber todt sein wirst, wirst
du herrlich klingen’. Er hat vielmehr so gesprochen: ‘ Wart, dich
will ich mit heim nehmen. Lebend bist doch zu Nichts niitze, aber
nach deinem Tode diirftest du gar lieblich erklingen’. Und diesen
Sinn gewinnen wir durch die einfache Aenderung:
Spehog @ v oot
{ovo’ ; & 08 Fdvjoda, w0 dv pade xadov deido,
welche. in der Lesart des Moscoviensis eine -willkommne Stiitze
findet.  Keine Handschrift hat ohnedies téze & &», sondern alle
tore dv. Die Moskauer aber schreibt die Anfangsworte: {wova ds
Juvye tor av (nicht av). Das ist genau dasjenige, was wir her-
stellen zu miissen glauben, bis auf die abweichende Form des Con-
junctivs. Freilich sind hiermit die 10 Verse auf 5 reducirt, allein
sehr zum Vortheil des Gedichtes: '
Svufokov 0y wov péy' dvijoruov. odx dvordlw.
Xaige quyy £pdso0a, yopoirime, duutds Eralon,
Gonaoly moopaveion, yélvg dgeoe Ldovoa.
AN olow o elg ddua AuBdv. Spedog © v 2o
fwove’; & 08 Jarpoda, 16v dv pake xuhdv Geido.
Der Interpolator verrith sich iiberall durch seine Futura: und wie
V. 35 eine Ausfiihrung von V.30 ist, so ist V. 37.eine Gegenbe-
merkung zu V. 34. Man iibersetze nun etwa so:
Gleich ein kostbarer Fund, den lass’ ich mir gerne gefallen.
Griisse dich Gott, holdselig Geschopf, tanzlustige Freundinn
heiteren Mahls; du kommst mir zu recht, Schildkréte der Berge.
Wart, dich nehm ich mit heim; bist doch nichts niitze, so lang du
lebst, doch bist du gestorben, wie lieblich wirst du erklingen !
und wird sicher empfinden Goov mAéoy Fuuov marvrds, Wegen 6 vgl.
Call. Tov. 1.

Nachdem weiterhin- erzéhlt ist, wie Hermes das Schildpatt
durchbobrt hat, erfahren wir, dass er in die Chelys entsprechend
lang zugespitzte Rohrstibe einpasst: dabei heisst es V. 48 : zergsj-
vug (denn so ist mit Cobet Mnem. XI 309 zu schreiben fiir 7eigs-
vag) due viiTe due §Lvolo yehumg.

Aus dieser Lesart, welche nicht nur die alten Ausgaben, son-
dern auch eine Pariser (3) Handschrift und die Moskauer vertre-
ten, hat man seit Pierson Verisimil, 8. 156 (Lib. I ¢. 2 p. 95 Lps.)
Mdodgivoro gemacht, da auch von Empedokles bei Plut. Symposiac. I
p. 618 B xai wupy xngvrwy w Avdoggivwy e yehwvdy gesagh ist
Vor Pierson war schon Vigerus auf xgazasgivoro verfallen. Wahr-
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scheinlicher als beides aber, diinkt mir, ist di¢ »@re (re)Aeegivoo
yehdvmg.  Vergl. Anyte Anthol. Palat. VII 208 uédav 0% of aluw
Tadavgivov dux yowids {éoo’, wo es von der Haut des Rosses
gebraucht ist.

V. 154 ff. macht Maia dem Sohne Vorstellungen. Seine Spltz-
biiberereien wiirden ihn noch ins Ungliick bringen: entweder werde
er von Apollon gefesselt abgefiibrt werden, oder —

7 08 Aafovie peraEd xar' dyxew quryrsiceav.
Die Moskauer Handschrift verldsst uns hier: denn ihr @égovza
statt Aufovze hat wenig Anspruch auf Bevorzugung. Schneide-
win Philol. IIl 8. 673 flichtete zur Annahme einer Liicke und
schlug vor:

© f 68 Aafbvia . . ;

. Th UETOOOW (.H:T’ ayxea qmlnrswew
So gewaltsamen Beginnens bedarf es jedoch nicht. Wir haben,
wie schon J. C. Schmitt und Aug. Baumeister gesehen haben, den
Fehler in CEQPEPON oder CEAABON zu suchen und fiir 7o
pereEd das als dorisch geltende T pérule einzusetzen. Was jedoch
7 0¢ xuxdv bedeuten soll, wie AB auch im corpus poet. epic. Gr.
1865 schreibt, ist mir nicht recht verstindlich. Die Mutter kann
doch in diesen Worten kaum eine andere Befiirchtung ausgespro-
chen haben, als dass ihr spitzbiibisches Sohnchen an seinem Leibe
Schaden leiden werde, und zwar einen unheilbaren, so dass er,
wenn er loskomme, in Zukunft sein Handwerk geschidigten Leibes
werde treiben miissen. Ich vermuthe deshalb:

7 ®0hofov v pérals xav dyxea pplyrsiosy,
oder, wenn man 7 ¢¢ bewahren will, 7 o2 xdAow. .

Die Antwort des Hermes auf diese miitterliche Vorstellung

lautet V. 163—165:
uijreg 8ur, T pe tadte TLTLOXE®L, FUTE TéHvov
vimor, 65 pode matou uete (oeotv alovie oids,
165 wugfadiov, xal unreds vmondsidoixey dvimig.
Hier stellt man mit Pierson a. a. O. p. 119 ‘dedioxsar (dsdiooear)
her; und dazu wiirde allerdings V. 165 stimmen. Das Richtige
aber scheint mir, mvioxeg fiir wrioxsar herzustellen und eine dop-
pelte Fassung der Stelle anzunehmen. Man hatte die Wahl
zwischen :
pijTeQ dum, T e Todta mvidonsg, fite Tuvoy
vimiov, b udhe maigo perd gosolv wlovi o olds;
und uijreg us, T e tadte dedioxsw, Rite Ténvow
tapforéoy, O proos vnaudsidorey Evimas.
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Natiirlich ist die erste die einzig angemessene Fassung, enthilt
aber noch einen Fehler, indem aiovde in Jdgueve verwandelt wer-
den muss. Vgl. Iamblich Pyth. § 146 4mo wijg pnroog myvodels.
Hochst launig ist die Antwort des Hermes auf Apolls barsche
Drohungen, ihn in den Tartarus zu schleudern, wenn er ihm nicht
sage, wo die Rinder hingekommen seien. Der Sinn der Worte ist:
Lass doch ja niemanden erfahren, aus welcher Ursach du mit mir
Hindel angefangen hast. Die Gétter wiirden sich schén wundern,
wenn du behauptetest, eéin neugebornes Kind sei auf Rinderdieb-
stahl ausgezogen. Blamire dich doch nicht muthwillig.
In- diesem Zusammenhange befremdet aber V. 272:
Bovailv &n’ éyguihoor. T0 O GmEEMEWC GyoQEvELS.
Denn ein anmgenés liegt in solcher Behauptung nicht, sondern Un-
iiberlegtheit. Was Hermes sagen will ist: wie kann man so ohne
Ueberlegung ins Gelag hineinschwatzen? Folglich lautete der Vers:
Bovaiy &n’ Gyguvdowor. T & Gmrepéwg dyogeve.
Vgl. EM. 133, 34. 183. 24 aggovriotwg, fuehnuévwg. Hesiod. fr.
COXXXVIII p. 304 ed. Gottl.

Hymnus auf Pan.

(XIX, 3):
dsvdoneve Guvdis gout y 00073 o1 viupag.
‘Mit Recht bezeichnete J. G. Schneider lex. das Wort yogon-%;g mit
5. zw. (sehr zweifelhaft). Die Besserung yogoyndéos liegt auf der
Hand; gebildet wie 7sguyn97c = meguyagrs.

Batrachomyomachie.

V. 287:
wdrog Emewa xegavvov, detpuréor g omhov
7 Emdioug.
Es befremdet im héchsten Grade, dass man einen so jimmerlichen
Vers hat dulden kénnen, der eher eines Tzetzes als eines Dichters
der klassischen Zeit wiirdig ist. Dass' AC| nichts anderes ist als
AEI leuchtet sofort ein. MAAEQN aber ist eine leichte Ver-
.schrelbung aus pahegdy (xavomxéy), dem bestindigen Beiworte sen-
gender Gluth.
V. 127 wird die Bewaffnung der Méuse beschrieben: -
- Idgnrag & elyov xahapoorepswy and fugowy,
ot yurény delpavreg Emorouévwg Emoinonr.
Die Lesart xah@v(0v) edrospéwr, welche Curt Wachsmuth auch aus
seinen zwei Handschriften L. M notirt hat, fihrt darauf, dass die -
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Stelle durch Einschwirzung eines Glossems gelitten hat. Das ur-
spriingliche ist augenscheinlich Ziorpepéwr, das Glossem dazu xalag
dotpapuévor. Es reicht jedoch nicht aus pdd’ Ziiorgepewy herzustel-
len, da: dieselben Handschriften nicht Zmoizoav, sondern Zpognocy
bieten und im ersten Verse Jé fiir d". Allerdings ist ihnen nicht
zu folgen, wenn sie épdonoav an die Stelle des einzig richtigen
Znolyoav oder Zmévyouv setzen, allein sie lassen durchblicken, dass
die Verderbniss des ersten Verses eine umfangreichere war. Es
wird zu schreiben sein: ‘ _

Jugnrag 0" Epdonouy Eiorgepéwy dnd Fugod

otlg yurény Jelouvreg Emorausvwg Enoinoay.

V. 197—198. Nachdem Athene im Gotterrath dafir gestimmt
hat, nicht bandelnd in den Gang der bevorstehenden Schlacht ein-
zugreifen, heisst es:

wg o’ Egpn 7 ¢’ adt' nensidovro Jeoi Ghdor,

| movrsg oudis 0° slofhJov aoAréss g Eva ydigo.

Darauf ertént das Zeiehen zum Angriff; Zeus donnert und das Ge-
metzel beginnt. Die ausgeschriebenen Verse verstossen aber ganz
gegen den Brauch des alten Epos, an welchem eine Parodie, wie
die Batrachomyomachie, jedenfalls in allen Einzelnheiten festgehalten
hat. So oft Homer zur Aufzihlung der in der Feldschlacht sich
‘mordenden Heroen und ihrer Waffenthaten schreitet, pflegt er sich-
der mit mo@rog anhebenden Formel niemals zu bedienen, ohne vor-
her auch ein: Todss ¢ mgoiTvyuy GoAésg oder ot d" Ore OF ¢ &
x@gov Eva Euwmévreg ixovio voraufzusckicken. Aus einem Gemisch
beider Phrasen besteht aber augenscheinlich V. 197, und diirfte
auch bei unserm Paroden einem #hnlichem Zwecke, wie bei Homer,
gedient haben. Auf keinen Fall war in ibm von den Géttern die
Rede, sondern von den Mausen und Froschen; so dass sein richti-
ger Platz vor mpdwg (202) gewesen sein wird. Die handschrift-
liche Ueberlieferung weicht in ihm sehr stark ab. Eine Verglei-
chung simmtlicher Varianten:

& avr z :

novieg 0" Gudc siofAdor aoddées sig Evo ydigov AGazf
~ aoleig £

GoMdésg eigAdor gltyu
7AFooay . b
7 Feroy L
d’ omiss. - 77130)' ) M
© mdvieg ouds d8 Godésg Fhvdov hmx

kann lehren, dass ausser d" und dem Ausgang des Verses Gorhdes
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&ig &va yagov, welchen Homer schiitzt, nichts sicher ist. Der Rest
ist durch Glosseme, ohne Riicksicht auf metrischen Wortlaut,
zerstort. :

TIn der Urhandschrift waren offenbar nur folgende Worte des
Verses und deren Paraphrase lesbar:

aVTES O/,Lwc cio‘nl&ov
B Gorées eig Eve y@gov

durch Zufall unlesbar geworden war der Anfang mit seiner Para-
phrase

ovrou 03 Iy e

oi] &' [ 0 mgodrvyor.
Auch bei Hesych. Vol. III p. 397 n. 4048 wird aus nicht aristar-
chischen Paraphrasen (diese. haben mgofjpkav) moodtvyav mgojhi-
Gov, Gorréec® 6uod mavreg (Aristarch adgdo) erklart, Il » 136
0 306 ¢ 262. Dass der Vers dem Zusammenwirken solcher Um-
stinde seinen Ursprung und gegenwirtige Gestalt verdanke, wird
jedem einleuchten, der V. 97. 98 (G A a) im Gedichtniss hat:

Lay 1€

nowiy T Gveentow T dpdiy Gox’ anoddioe

05 TioOVGL 08 pu@y orgutds. 0td’ muAvte.
welche nach Bernhardy’s zweifelloser Herstellung auf einen Vers
und seine Paraphrase zu reduciren sind:

awt’mmv anod‘wo‘szg ’
mowy Iy vioag 00 pudv orgurd. o0vd’ vnalang

Was Baumeister bewogen hat, das schéne I7v (vgl. Il. N 620)
wieder aufzuopfern und den Vérs~ durch ein * als noch- ungeheilt
zu bezeichnen, ist gradezu unerklérlich. Vgl.-Theocr. XIV 43.
XV 15. 62. Mosch. IV 83 (wo w ot Iy bietet). Callim. h. Min.
#ore yy (Meineke, 9’ ¢’ Bergk p. VIII). Callim. epigr. 32, 3
dAyéw Inv (cod., wp). Die einzige Aenderung, welche ich noch
wiinschte, wire die Stellung tioss Fny mowny ov xit.

Der Fall, dass unsere Vulgata einer falschen Ergénzung un-
leserlich gewordener Buchstaben ihre Entstehung verdankt, ist ein
ungemein héufiger. So z. B. im Hymnus auf Hermes V. 41:

P avaniyoag ylvpdve mokoio oudngov

aldy’ Eevbgnoey dgeoxniioo yehdvng.
Hermenn hat dafiir dvamisqoes vermuthet und Baumeister ist ihm
beigetreten, wihrend J. G. Schneider unter yAdipuvov ausnahms-
weise den Bohrer verstehen und avadivjoog lesen wollte. Die
Thatiglkeit des Hermes kann aber keine andere gewesen sein, als
dass er mit einem Instrument die fleischigen Theile des Thieres aus
dem Inneren des Panzers durch die engen Oeffnungen heraus holt
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und die Schale inwendig ausschabt und gléttet. Der Archetypus
hat wohl: ENOANA .HA .CAC gehabt. Wie dies zu ergin-
zen, zeigt Hesych. vol. I p. 177 n. 4442 avaunidoat’ pi(Ay).
avayliwu. Das yAipavor senkt sich wie eine Sonde immer tiefer
durch die Halséffnung der Schale ins Innere und holt ein Stick
Fleisch nach dem anderen heraus, bis alle Weichtheile entfernt
und herausgeschnitzt sind. Ebenfalls fiir einen verungliickten Ver-
such &lterer Zeit aus verloschenen Schriftziigen etwas halbwegs
geniessbares herzustellen, halte ich Callimach. h. in Iov. 59:
odoavoy odx Euéyneav Eaw Emidaiciov oixoy,
was ausdriicken soll, dass die Gotter nichts dawider haben, wenn
dem Zeus als sein Antheil an der Welt der Himmel zuertheilt
wird, Hier wird allerdings das Wort émduioiov von Hdsch., den
Scholien und Cramer anecd. Oxx. II 434, 4 bezeugt, aber eine
sprachrichtige Deutung lésst es nicht zu. Meineke bringt deshalb
Zalowov dafiir in Vorschlag, wobei er die Frage offen ldsst, ob
man dies Wort als sorti exemptum oder ingentem fassen
wolle. Die Annahme hat indessen ihre Bedenken. Denn in der
letzten Bedeutung- ist das Wort sonst nirgend nachweisbar, wenn
nicht mit dem Begriffe des Ungeheuren zugleich der des infau-
stum verbunden ist, in der ersten Bedeutung dagegen ist .es iiber-
haupt nicht zu belegen und kein Grund abzusehen, warum Calli-
machus, dem dafiir Eaigerov, fiir den Vers gleich bequem, zu Ge-
bote stand, zu einer Neubildung hitte greifen sollen. Wahrschein-
lich liegt auch hier die Sache so, dass die Handschrift: [T, .,
ICIONOIKON deutlich, das iibrige minder lesbar aufzeigte, und
go, da von einer Theilung die Rede war, zu der missgebildeten
Erginzung Zmdaloiov herausforderte. Callimachus dirfte AMC-
" PEICION geschrieben haben. Schon ferner liegt megdoior, ob-
gleich verglichen werden konnte C. I. Gr. vol. Il p. 618 n. 2976
Jedrgov xvxhov megudoiov. An wie vielen Stellen Callimachus noch
der Nachbesserung bedarf, hat schon die Meineke’sche Ausgabe
gezeigt und wird die immer noch zu erwartende [s. unten] O. Schnei-
der’sche wahrscheinlich noch griindlicher zeigen. Einstweilen will
ich selbst einige Schiirflein zur Séuberung seines Textes beitragen.

Hymn. in Apoll
V. 15:
&l wehéey uéAhovar yauoy moksy e xegelodou
torgEewy d& ©0 TElyog &n' dgyalooe Feusdhow.
Diese schwierige Stelle ist behandelt von Th. Bergk im ind. lect.
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. Halens. Winter 1864 p. XI, wo mit zwingenden Griinden der 14.
Vers gegen O. Schneiders conamina in.Schutz genommen wird.
Auch Meineke in seiner Diatribe Callim. p. 136 hat sie nicht unbe-
riihrt gelassen und owmgifey J¢ 7e welyos in. Vorschlag gebracht.
Wenn derselbe 70 angreift, so wollen wir nicht mit ihm rechten.
Aber éomigerv ist so gut bezeugt und zwar gerade in Schriften,
denen es auf Belege fiir diese Form ankam, dass ich es fiir hochst
bedeunklich halte, dies Wort in Mitleidenschaft zu ziehen. Schon
Richard Bentley vol. II.p. 8 hatte darauf hingewiesen, dass sich
die Stelle citirt finde in den mugexforaic To¥ peydhov gruatog bei
Ald. Manut. p. 197. 209. Das sind die niémlichen Excerpte aus
Herodian, welche jiingst J. la Roche aus Wiener Manuscripten mit
einem kritischen Commentar versehen herausgab. An erster Stelle
(p. ‘16, 18) notirt la Roche aus A ouiferv, aus C Zomjw, aus B
&yyilewy, d¢ fehlt, aus D Jeuediog, an zweiter Stelle stimmen die
Biicher in der Lesart forjfev w0 7mA5d0s (od fiigt Bentl. zu) mag’
agyoborg Iepéhos - iberein (p. 31, 34). Fir nA7jJog scheint an mAiv-
Jog zu denken; aber fovjSev ist so gut geschiitzt, dass der Fehler
nur in d¢ 70 weiyog gesucht werden darf. Der Sinn der Stelle ist -
offenbar : Die Knaben miissten das Lob Apolls singen, wenn anders
gie das Glick der Ehe geniessen und alt werden wollten, und
wiinschen, dass ihr Gliick so fest gegriindet sei, wie eine Mauer
auf uralter Grundlage. Hiernach scheint es mir zu geniigen,
wenn wir:

sotpkay 9 dre Tolyog &’ Ggraloa JFepsFhog
schreiben. “Are wie bei Apoll. Rhod. 3, 957 dre Selgiog. Wegen
gowsewv vergleiche Philostrat. cod. Vatic. CX p. 126 = p. XI epist.
ed. Boiss. olxlav 08 my &0 xavsoxevaouévny dijov gvaw Gn odx Gel
e, wo cod. 1696 auch éoriéer gibt. — In dem nimlichen Hym-
nus V. 85

7§ don péye Doifog Gre {wotdjoec Evvoii

avéges woynouvro pera Euwvdijor ABvooyg :
hat Meineke an den cingula der Enyo begriindeten Anstoss ge-
nommen und in seiner Diatribe p. 148 fze dprorijoes vorgeschlagen.
Wahrscheinlich schwebte seinem Geddchtniss die Stelle des Coluth.
Raub der Helena V. 150 vor wxduogor Jvijoxovoww vmodonotijoés
’Evvods. Vielleicht steht indess noch eine andere Moglichkeit
offen. Wie der Kécher als ein von Apollo, so erscheint der Giirtel
als ein von Ares unzertrennliches Attribut bei Agathias praef.
epigr. 109 dg *Aoei {worijon xal ’Anéiwwn @ogérgny. Danach
liesse sich vermuthen:
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77 é’ e’yd@n ueya Moifoc, or' v Lwoti ooy Evvoiig
Gréges wgynoeVTO TA,

Bei weitem zahlreicher gind die Schwierigkeiten, Welche noch
im Hymnus auf Artemis zu lésen sind:

Gleich in den ersten 20 Versen ist der 18. eine alte crux
interpretum. ' : :
) d‘og 0¢ pov odgea navm, néhy d¢ por fvTive veiuov

W mva Agjg.

Ich kann mich hier nicht zur Ansicht Memekes bekennen, dass
muve vertheidigt werden kénne. Die Stelle des Antonius Libera-
lis ¢. 5 Munk. (p. 26 ed. Teucher) kann fir Callimachus nichts
beweisen, und Hermanns Anmerkung zu Soph. Ai. 179 und zu
Viger de idiotism. p. 710 ist nichts anderes als ein miissiges ge-
lehrtes Citat. Im Aiax ist #» w»’ eine Vermuthung Thom. John-
sons, cui Brunckius, um mit Lobeck zu reden, praeter exspecta-
ctionem assensus est; die gewohnliche Schreibart ist 7 w»’, welche
von Th. Bergk mit Wahrscheinlichkeit in of m»' verdndert wird.
Im Viger aber wird nichts beigesteuert als eben unsere bedenkliche
Stelle aus Callimachus, auf Munker zum Antonius Liberalis und
Abresch Dilucid. Thucyd. p. 319 verwiesen. Cobet Mnemos. X p. 418
ist auf die Correctur des Stephanus MIHNTINA zuriickgegangen,
und corrigirte plav mrc, wobei man ungern wo: vermisst. Auch
meines Dafiirhaltens ist die Stelle zu emendiren: und da der Ge-
danke: “die Berge schenke mir alle, eine Stadt aber gib mir, was
du fiir eine willst’, vollig abgerundet ist, so kann kaum etwas
anderes unter HNTINA stecken, als ein Vocativ, eine Liebko-
sung der Artemis an ibren Vater. Ich vermuthe: 7ihw J¢ por
Ames, veiuor.

Mit grésserer Slcherhelt ligst sich ebend. V. 62 herstellen,

wo jetzt

) opiag ovx Erdhacouy Gxndésc Rxeavivar

odr’ dvegy idéey olre xvimov ouoe déyFam
gelesen wird. Der Scholiast fiithlte ganz richtig, was der Sinn ver-
lange, wenn er axndéec durch &pofor erklirt. Nur ist er den Be-
weis fiir seine Deutung schuldig geblicben und Meineke p. 25 war
in seinem Rechte, wenn er anmerkt significatione aliunde
non nota. Wenn Callimachus das Wort so verwendet. hitte,
wiirde Hesych gewiss eine darauf beziigliche Glosse haben. Aber
er bemerkt nur axndéeg' apodvnoro. (¢ 319) dragor. &hvmou,
(£2 526).- . Callimachus schrieb sicherlich:

W opiug ovx Erodacoay AAEIEEC Rreariva
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Dies Wort war der Scholiast befugt durch &poSor (furchtlos) zu
erkliren. Gewihlt aber hatte es der gelehrte Dichter, weil es
beim Homer Il H 117: &ingp Gdersjc v Zon xoi & podov Eor
daxdonrog ein Gmuf eignuévov ist. Auch der Bekkersche Paraphrast
gibt es durch d&pofog wieder- und Hesych: Vol. I p. 17 n. 1037
hat es nicht vergessen zu verzeichnen, — In Vers 102 wiinschte
ich fiir udoooves 3 vaigor, woran Cobet Mn. X p. 424 begriindeten
Anstoss nahm, ndooovzeg, feister.
Weiterhin V. 127 heisst es jetat:
ui 0% yyvuisg

4 BAnTal Jviorover Agywides 7& puyodous

wxrovaw. 1@y &' o0vdév Emi opugdy bpdov avéory.
Man hat gemeint um die Schwierigkeit herumzukommen, wenn man
BAyres im Sinne von dunrel divwv Béheowv fasse mit Hinweis auf
II. 2 269. Theocr. XXVII 28. Oppian. Halieut. I 596. Aber das
Geschoss, welches Artemis in die Stadt der Gottlosen hineinsendet,
ist ja nicht ein @divwy Bélog, sondern ein Aouod férog, was ebenso
woh] Ménner wie Weiber ereilt. Wir lesen im Hymnus auf Ceres
102 PAyrol ¥n” *Anidwvog. Aber diese Parallele hilft nichts, weil,
wie Meineke schon zu bedenken gegeben hat, dort der Zusatz die
Sache klar macht, hier nicht ausdriicklich FAyzal vn’ ’Agwiudog
gesagt wird. Aber, was das anstossigste ist, das Geschoss des
Todes ist ja schon in die Stadt hineingeschossen, so dass der Dich-
ter, ohne dem Vorwurf der Nachlissigkeit zu verfallen, gar nicht
wit % PMpui fortfahren kann, Zu emendiren ist also das Wort
gewiss. Meineke vermuthete % 'ufAwzui (ut abortus facere dicantur
mulieres), allein abgesehen davon, dass der sauberglittende Calli-
machus solche Elisionen vermeidet, wird ja erst im folgenden auf
das Geschick eingegangen, dem die Nachkommenschaft der Frevler
anheimfalll. Wenn nicht alles triigt, lauteten die Worte % SA -
xoat dvijoxovor Asywidec. Manetho apotelesm. o 337 p. 98 ed.
Kéchly 72 woyooroxly deduiyuévy. Denselben Sinn driickt lateinisch
der Verfasser des 1577. Epigramms bei Meyer Anthol. Lat. II
p. 196 s0 aus:

Hic iacet, in medio quae concidit Angela partu,

Dum Tuno gravidae saeva negaret opem

und das Epitaphium can. venatr. 11 Vol I p. 122. Wernsd.

Et iam fata subi partu iactata sinistro,
Die Weiber sterben wihrend des Actes der Geburt, erschépft durch
die erfolglose Anstrengung. Ein zweiter Fehler steckt aber in dem
Worte quyoiious. Man frigt dahei doch sofort, worin sich denn
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der Hass der Diana #ussere, wenn die Frauen gebdren und dem
Tode ‘entgehen? Meineke antwortet darauf freilich, er &ussere sich
"in der Schwiche und Erbdrmlichkeit ‘des zur Welt gebrachten
Kindes, und wir wiirden uns diese Antwort gefallen lassen, wenn
~die Worte des Callimachus etwa folgendes bedeuten konnten: zix-
Tov0e pév, aodevii 08 rub yua xol menmpwuéva vixtovaw. Aber das
kénnen sie' eben nicht, theils weil ny nicht als Relativum gelten
kann, da d¢ darauf folgt, theils weil eben dieses 7@y J¢ ein deut-
licher Beweis ist, dass der Dichter zuerst von der Abgunst der
Artemis gegen die Weiber, und sodann von ihrer Abgunst gegen
deren Kinder gesprochen: hatte. Cobet Mnem, X 427 streicht frei-
lich & ohne Bedenken und fasst =y als @, puyotous als owdsi-
oot, Groguyodoo. Erinnern wir uns aber der poyootixog Eilithya,
so stellt sich die Sache so: das schwangere Weib erfihrt die Huld
der Geburtsgottin, wenn sie unter dem Beistande der pazgomdlog
(Pind. Aesch. Suppl. 676) leicht und ohne Schmerzen gebirt, es
erfahrt dagegen ihre Ungunst, wenn es entweder vor Erschépfung
withrend der Geburt stirbt, oder unter heftigen Geburtsschmerzen
das Kind zur Welt bringt. Es konnte also hier von keinem gquyeir
sondern poysiv die Rede sein. Die Stelle wird vollig klar, wenn
wir corrigiren: .
oi 08 yvvoineg

7 BAnyoal Hvjoxover Agywides, 7€ poyovoar

wxrovaw. 1@y 0' 0vdev Zmi opupov IOy aveom.

Die Schlussworte sind ein Reminiscenz aus Pind. Isthm. VII (VI)
13 % Adwold® Gnoxiav olvexsy 6p3@ Eotucag énmi opued Auxedou-
viwv. — Dass auch an Theognis Erinnerungen in Callimachus sich
finden, ist von anderen observirt, z. B. Theognid. 12 (Callim. Cho-
liamb. ap. schol. Aristoph. Avv. 873), Theognid. 124 (Callim. epigr.
‘XXXII 4). Aus diesem Grunde aber mochte ich mich bedenken
mit Meineke an V. 157 unseres Hymnus Anstoss zu nehmen. Denn
die Worte ,

%ol Boeg avIoWdimoror xaxoy uéya, foAd émi xal Tovg
enthalten eine zu offenbare Erinnerung an Theognid. 571 d6Ee uev
avdpunoior xaxdv uéya (vgl. Apoll. Rhod. I 82), als dass man sie
corrigiren méchte, zumal avdgwmoior doch gar nicht so niichtern
ist, als M. behauptet. Durch Erlegung der wilden Thiere ward
ja Herakles ein Wohlthdter der Menschen. Ohne Zweifel ist da-
gogen V. 168: ’

' avry 0 & matedg douov Egyear. of d¢ ¢ g Edpny
navreg Opdis xaréovory.
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verdorben. Wenn man auch leicht begreift, dass unter den o: nur
die im. Hause des Zeus versammelten Gotter verstanden werden
konnen, so folgt daraus noch gar nicht, dass der Vers in Ordnung
sei. Ilorpdg ist in MAKAP(ON zu verindern.

Bei weitem die schwierigste Stelle dieses Hymnus ist V. 123:

GoviwTor 9¢ quv o
dekiregol xul yupvds ast magepuivero pralis.
Es ist zu bedauern, dass Christodorus Koptita in s. ecphr. V. 307
wo er den einen Theil der Stelle fast wortlich benutzt (09d¢ ga-
ofvony lodouy Gréyovoa xatwpadov), nicht auch den Rest fiir seine
Zwecke verwendet hat, damit uns tber das viel besprochene dov-
Awror Auskunft geworden wirve. Die Handschriften lassen uns
vollig im Stiche. Mit dovAdwror, wie Par. und Vat. schreiben, ist
ebenso wenig, wie mit Goddwror etwas anzufangen. Auch kann
nicht eingerdumt werden, dass unter den verschiedenen Emendatio-
nen Neuerer eine sich von den itbrigen durch grosse Wahrschein-
lichkeit auszeichne. Seinen beiden Vorschligen defAvror nnd Gxd-
Avrow legt Meineke diatr. p. 172 selbst keinen grossen Werth bei,
und wenn Bergk ind. lect. Hal. &{woror, M. Haupt ind. lect. Berol-
1858/9 &ovworor vorgeschlagen haben, so iiberheben mich Meineke
a. a. 0. und Thes. L. Gr. ¢. 2255 D weiterer Widerlegung dieser
Vorschlige. Cobet Mnem. X p. 434 sagt: videtur Callimachus ali-
quod novum nomen finxisse, quod nondum excogitare potuimus und
vergleicht aus Hymn. Cerer. 125 dnsdiAwroe fiir Gnedidoe. [O. Schnei-
der ¢ouvAwro.] Meine Vermuthung hat wenigstens einen strengeren .
Anschluss an die Ueberlieferung fiir sich: '
YANEY AWMOY & g duo

Die Construction ist @or 08 Jsfizsgol xai ualds ael mogepaiverd
g youvds dvev Admov, wie Mosch. IV 98 yuuvdg dreg yheivig we
xul sduitgowo yrwvog (wo dvev 18. M. antt. &rep s. D. Ursin.). Das™
Wort Adnog gehért nicht gerade zu den hiufigsten; um so wahr-
scheinlicher lisst es sich dem Callimachus zueignen. Theocr. XIV
65 & o xate dsEov uov dodoner Admog dxgov megoviiodws Theocr.
XXV 354 ysgl mposayedopny nal Gn' duwy dindaxw Awmny. Sophb.
Trach. 925 & & Admoe mhevoiv Grnacuv WAévmy T sbwvupov. Her-
zustellen ist es vielleicht noch einmal bei Mosch. religq. I 127
(123) &lgve moggugény x6Amov mrdyw, wo Abrens oroAuod vermu-
thete, Awmov der Ueberlieferung niher liegt. Am unglicklichsten
hat die Stelle des Callimachus Rob. Unger Sinis p. 145 behandelt,
der adylvvror vorschlagt: ‘sunt autem humeri GIyAvveor similiter
dicti atque GIyAvvror orégrov Boiss. Steph. Thes. I p. 827 A et
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ualol adniéss de quibus multum quaesivit Wernicke Tryphiod. 34
p-868q.” Dies a97Avrrog ist ein Wort spitester Gracitit (Planud.
Ovid. Metam. XIII 693), was Callimachus schwerlich gebraucht hat.
-Auch Ptolem. Tetrab. p. 69, 13 xal amoyvuviour toive T uégn
(némlich die Briiste der Amazonen) dio. wig moaes g Emdelxrvodus
w0 adnrvvroy 7 @voewg kann fiir Unger nicht zeugen.

Callimach. Epigr. XIII 6:
o & 0% v fddv
"BodAse ITegrraiov Bodg uéyug siv *Aidy.
Mit Aufzihlung fritherer verungliickter Versuche der Stelle anfzu-
helfen wollen wir uns nicht aufbalten, Meincke diatr. p. 273 ver-
langte die Erwihnung einer kleinen Geldmiinze: und Th. Bergk
ind. lect. Halens. p. VIIL. IX schrieb deshalb PodAer xai medavov
(vgl. Hesych. s. v. méAavog. Plutarch. apophth. Lacon. p. 220. Ni-
cand. Alexiph. 488). In der Hauptsache darf hiermit die Stelle
als geheilt betrachtet werden: aber dass sie vollstindig heil sei,
wird jeder leugnen, der ein Gefithl fiir die Anstossigkeit des xad
hat. Was ich noch vermisse, ist ein Epitheton zu 7medavov, damit
die hochste Verwunderung erregt werde, dass man fiir eine so
kleine Minze einen so grossen Werthgegenstand empfangen
konne. Callimachus Manier wird wohl vollstindig getroffen, wenn
wir schreiben :
Ajjc mehavov Barod Poii ‘ue'}"ag sty Aoy,

Das attische Bodler, wofiir iibrigens Callimachus Boidy sagt, hat
dorisches Ajj¢ verdriingt '. Vgl. Scolior. fr. 27 p. 1294 Bgk. & d7
Afjc yomoroig, wo man sonst & d7) yo% w0ic dyudoig schrieb mit offen-
barer Interpolation und Sauppe und Bergk zu Theognid. 299, wo
A 3, KO rell. é9éra, Aj das richtige. Ueberdies war nicht nur
Butds ein jener Zeit sehr beliebtes Wort (Mosch. 11 18 w6Eor &ye
paho Boudv, 11 23 Poe daundg), sondern anch der Spielerei die
Begriffe klein und gross in einem Satzgliede zu vereinigen, begeg-
nen wir unzihlige Male. Anth. Palat. IX 611, 1: év puxoq e~
yohy Rovrpd ydois. IX 260 slgte mui Iluqiny wp usydhyy GAiyn.
Antist. ibid. XI 40, 2 odv mouoly fou owinpds & & Sdow. Tu-

1 Glossem fiir Glosse steht auch in Callimach. Hymn. auf Diana
V. 76 orqdcos 2z peydlov Aeoins 2pafwo yelrns, wofiir ich in Fleck-
eisen Jahrb. 1868 bereits 2xmaylov hergestellt habe. Jede weitere Ver-
muthung oder Vertheidigung der Vulg. ist trotz O. S. abzuweisen.
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lian. epist. 8: xaddnmsp Alyy opoayid. psydlov xuguxtigog THmoV.
dveuatduny, ebenda: &v pungd yAduuun peydhng Texvmg Egyov. Auch
die Alliteration fatot Boiic ist offenbar absichtsvoll.

Cellim. Epigramm. XXIV, 8. 4:

avdgl umelwe
Svpwdels nelov xaué nugwxiouro.
So die Pfilzer Handschrift der Anthologie. Was Planudes gibt
Gvdpi 08 immel ist evidente Conjectur Anstoss erregt zuniichst
napwxiouro fir das Activam nugwnoe; die Nachahmung Anth. Plan.
IV 256 und Welcker Sylloge epigr. 52 # &' eddufuwy Mirvhiya
odue pempxicszo riumt denselben nicht aus dem Wege. Wenn
ich recht sehe, ist 7ugwxiouto aus einer Versetzung der Buchsta-
‘ben aus 7ugsiour’ Low entstanden. Wenigstens wird man einriumen
miissen, dass &ouro, auch sonst von Callimachus gebraucht, hier
ein durchaus passendes Wort sei, wo Idouua voraufgeht. Dies
scheint aber darauf zu fithren, auch in — QEIC Y& zu er-
blicken, in gleicher Bedeutung wie ponei‘e, und in OYM wird
ein zu iop gehériges Nomen zu suchen sein. Der fromme Mann,
welcher dem namenlosen Heros, als dem Schutzgeist des Hauses
des Aétion aus Amphipolis, ein Denkmal errichtete, gab auch ihm
eine kleinere Gestalt, weil er fand, dass aus kiinstlerischen Riick-
sichten oder wegen Raumbeschrinkung ihr Mass der Grosse der
mit abgebildeten Figuren entsprechen musste. Vielleicht spricht
folgender Vorschlag an:
Gvdos 08 T
gviu@ el neliv, xaué nageiout’ top.
Weil er seine beiden 7m0l in dem Masse der melol errichtet hatte,
errichtete er daneben auch mich in gleicher Grésse. Vgl. O. Benn-
dorf, G. G. A. 1869. N. 52 S. 2065.
Die letzte Callimacheische Stelle, welche wir besprechen wol-
len, sei:

Epigramm. V 9:

und® Zuot év 3ala',m]ow &9 g ndgog (slub yap Envoug)
e’ alvotegng disov GAxvévrg.
Schon Konrad ‘Gesner de aquatil. p. 735, der bei den neueren
Auslegern ganz in Vergessenheit gerathen zu sein scheint, bekannte,
dass er mit diesen Versen nichts anzufangen wisse. Seine Conjectur
Juddugs Blog ist denn auch sehr unglicklich, da gerade die Worte
£9 dg nagos das offenbare Geprige der Echtheit an der Stirne
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tragen und iiberhaupt eine Conjectur hier so lange wenig fruchten
wird, als ihr Urheber mit dem Bekenntniss abschliesst, de ovo
halcyones non ‘habeo, quod dicam. Bentley hat zixzyzor geschrie-
ben und O. Schneider Philol. IV p. 567 stimmt ihm darin bei.
Dass aber auch hierdurch wenig mehr gewonnen wird, als der
richtige durch époo uy geforderte Modus, zeigt die grosse Diffe-
renz beider in der Interpretation der so hergestellten Worte. Jener
deutet: neque mihi in cubilibus ut antea ova parerent -alcyo-
nes; mortua enim sum: i. e. neque amplius victitarem ovis alcyo-
num. Dieser erklért: quippe in mortui nautili ima concha alcyo-
nem ovum parere Callimachus dicit. mortuus enim dum in litore
iacebat nautilus non potuit sane a se alcyonem defendere. Dass
aber eine Deutung so verfehlt sei wie die andere, spricht kurz
Meineke Diatr. p. 270 aus: Quis unquam audivit vel nautilum
alcyonum ovis victitare, vel alcyones in nautilo ova parere? in
huius dmogiag Ados cardo rei vertitur. Sehr richtig. Denn der
Nautilus lebt von Fischen und Schalthieren, wie Plin. HN. IX 46
berichtet, die Halcyonen aber bauen ihr Nest nach der Vermuthung
desselben Plinius X 47 aus Fischgriten, und zwar sorgen sie da-
fiir, dass dasselbe von unzerstérbarer Hirte sei und dem Wasser
keinen Zutritt gestatte. Die offene gebrechliche Schale des Nau-
tilus wiirde ‘ihren Zwecken gar nicht entsprechen. Ueberdies steht
der, Schneider’schen Auslegung hauptsichlich die Nothigung ent-
gegen, Juldupory in einer gerade dann doppelt unbequemen Be-
deutung zu nehmen, wenn von einem Polypen die Rede ist, deren
cubilia schon Homer Judduer nannte, Es steht jedoch nichts im -
Wege Juhduo als die Nester des Halcyon zu nehmen. Denn wie
dasselbe uns beschrieben wird, ist es eine recht eigentliche JaAduz.
Nun sind aber die Tage in welchen der Halcyon briitet, dem Po-
lypen wegen der Windstille ebenfalls die liebsten zu seinen Spa-
zierfahrten auf der Meeresfliche, Jetzt indessen, da er todt ist,
hat die Jodduzy der Halcyonen und ihre Brutzeit kein Interesse
mehr fiir ihn. Das verdorbene Wort ist wxzezoe. Schreibt man
ohne sonst das mindeste zu veréindern:

undé pov & Saléyqdw 39 dig mgog (giul yoo &mvovg)
A
"HITHTAI vozsoijc dzov aAxvévg,

so sagt der Nautilus: ich trieb mein Spiel auf dem Meere, bis ich
ans Gestade geworfen wurde, damit ich dir zum Spielzeug wiirde,
und mir nicht fiirdermehr (denn ich bin todt) das Ei des Halcyon
in seinem Nest voranschwimme.
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Theocrit.
Id. IV 38:

@ yoolsod’ *Auaguidi, ubvag 0édev 0dde Javoioag

Aaostuecd. 8oov alyeg duiv gihar, Gocov améofing.
So hat Ziegler in seiner Ausgabe (Tiibingen 1867) p. 23 die
.Stelle drucken lassen, ohne irgend eine Andeutung, dass ihre Ver-
derbtheit lingst anerkannte Sache ist. Meineke Philol. Gott. XIII
p. 397 war der erste, welchem es gelang, der Stelle eine gemess-
barere Fassung zu geben durch seine Conjectur Goov a/\'h‘v, Euiv
@ira (so schon Briggs), doooy anéoxing. Auch zu Callimachus
p. 226, 29 citirt er den Vers in dieser Fassung, p. 313 dagegen
vermuthet er «ilec oder dlec, vgl. Bekk. G. G. I p- 848 dleuv-
1 ordvey (1. ailew). Der Schluss des Verses darf als restaurirt
betrachtet werden, dass dyJsv die Worte des Dichters wohl noch

nicht wiedergibe, fithlte Meineke selbst. Iis ist zu schreiben:
A

Aoostugod.  Goov EINAZ 2y gozla oogoy aneaxh;g
Vgl. Hom. Il. ¥ 191 oxqret’ dugi msgl, 060 Iveoey qd‘s uéksoory.
Apoll. Rhod. Arg. I' 763 &dodr o' aiel i’ odvvy oudyovon dio
70005, Gugl T Gomas Tvag xwi xepudiic md velazov iviov dyoss.
So sind wir die Ziegen los und haben in Ivag¢ ein sehr gewihltes
Wort gewonnen. — Callim. ep. 63, 4 schreibe Alyyss (= wo5u)
fir alyes.
Idyll. VIII 10:
ol mote wxuoels ', 008’ & w nadow T ¥’ asidw.

Der neueste Herausgeber hat sich an dieser Stelle begniigt & me-
Yéoig als die Lesart von.Medic. 37 und Ambros. 222 zu notiren
und aus Ahrens hinzuzufiigen: Versus vix incorruptus. Es wére
zweckdienlich gewesen, die Iiirze nicht so weit zu treiben. Denn
die Herstellung der Stelle ruht auf den Varianten in p 4 und 6:
& w naddag und & nadisg. Wie alt das Verderbnmiss ist, lehren
die Scholien, welche madéog zu erkliren suchen:. Vol. 2 p. 288:
3 030" & dwgoaysing Fowr % mugx T &v T ovwpdsie 0vdE Eav.
Ydvye # (obde) 2ov andyky, L. ovd’ v opodys, Rec. 090" Omowg
(8%) duozedsing (00 Gdwr): eine reiche Phrasensammlung, durch die
wir nur leider um keinen Schritt weiter kommen. Meiner Meinung
nach muss die Antwort des Daphnis der Grosssprecherei des Menal-
kas V. 7 qoul tv vxaosiv, Sooor Féhw adroc, asidwy Sitte lehren.
Frither interpungirte. man hinter avrdg, erst Ahrens und Ziegler
riickten das Komma hinter 3¢Aw, und schnitten sich nun erst recht
alle Moglichkeit eines richtigen Verstindnisses der Stelle ab. Me-
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nalkas trotzt auf eigene Kraft: damit hat er den Sieg schon ver-
wirkt, wenn Daphnis bescheidener den Sieg von der Gnade der
Gotter abhanglg macht, und das thut er, wenn wir ihn mit Theo-
krit sagen lassen:

7t0l[17‘]1/ stgomonwy dlwy o‘vgl.yxr(} Msudlua,

0¥ mote vixacels (', 09 057, adesl Wy Geldwr.
Méglich, dass du mich besiegst, wenn die Gétter es wollen; aber
von deinem Willen bingt der Erfolg nicht.ab. Singst du, ohne
dass’ die Gunst der Gotter dir beistebt, behaupte ich, dass ich
nun und nimmermehr von dir besiegt werden werde. >4Jesi Hom.
Od. ¢, 353. Mosch. Kurop. 152. Nonn. Dionys. VII 158. Den
20. Vers dieses Idylls wiirde ich schreiben: zadtar xo Jeiny, v
0¢ 1 mazpds ol moxa 1 Iwod.

Idyll XIV 11: .

Ouwg & gmov, © w0 rouviv.
Diese Stelle sollte fiiglich lingst geheilt sein. Denn wenn die bel-
den Haupthandschrlften in xalv tbereinstimmen und der Scholiast
die Worte durch @0 Avmodv of umschreibt, so kann Theocrit nur
KNAION geschrleben haben. Quid te pungat.

Idyll.- XVI 106:

Gxdqrog pév Eywye ue woz,cu, xgv, & 08 naledvrwy

Jugonous Moisowoe ovv suetéonoy Zoiuoy.
Dies die Lesart der alten Ausgaben, wihrend Zywys yévoyu der
Ambrosian. 222, &y uévoyue die Mediceische Handschrift, &yw pi-
wvoyue der Vatic. 915 vertreten. Aehnlich scheinen die Scholien
gélesen zu haben, nach ihrer Erklirung oix &v [@v] &AJoyu (dAde:
usv@ Zusatz in M) xodotusvoc 08 usd tudv @ Xdowwsg ¥oi Ty
Movodv mogevoopar Fagedv. Man hat sich hier offenbar durch
& 0¢ xudgvvrwy zur Annahme verfithren lassen, der Dichter miisse,
wenn er fortfahre: ‘ruft man mich aber, ladet man mich aber ein,
so werde ich muthig mit meinen Liedern der Einladung Folge
leisten”, in der ersten Hilfte des Verses den stricten Gegensatz
ausgesprochen baben: ‘ohne Einladung -bleibe ich, wo ich bin’.

! Das dorische moxa ist vielleicht herzustellen Anthol, Palat.
XIII 6 p. 535 Jacobs: dooe yep xadvmepde Aeumpdc @vip. Salmasius
half hier zuerst mit x«rémoafe, einer von Brunck recipirten Besserung.
Jacobs kam dem Wahren niher mit seinen zwei Vorschligen ydg mod’
Emxcute und xap’ 6 vépde, von demen der erste der ansprechendere ist,
obschon der zweite den handschriftlichen Ziigen naher liegt. Ieh ver-

muthe, dass mo»’ &dvge zu schreiben ist.
Rhein. Mus, f. Philol, N. F. XXVI. 12



178 Verbesserungsvorschlige zu schwierigen Stellen

Aber diesen Gedanken kann er hier unméglich ausgesprochen haben,
da er von Hiero, seinem Helden, auf den er Zeus Segen heérabfleht,
ganz andere Gesinnungen gegen die Dichter erwartet, als er im er-
sten Theile des Liedes an den Pranger gestellt hat. Die Schluss-
worte miissen vielmehr statt Verzagtheit und Zweifel oder Trotsz,
warme Liebe und Hingebung und Vertrauen gegen Hiero verrathen.
Ladet er ihn ein, so kommt er mit Lust, aber auch ohne beson-
dere Ladung wiirde er zu Hiero kommen. Also: x&xAzTog pév
Fywye worovut xev. Denn axhyel xwudbovow i pilwy pitor Ze-
nob. prov. II 46. Theocr. Id. XXIII 40 zdxe 0" 0dde xadedviog
&' aidsioug Fhgous moopbhowul xe mavoduevos yuhend méYw. Iulian.
epist. IV p. 8 Heil. &ite yap dxhyrov iévow xon #ag dqmovdev, eive
xal xhjjor meguuévers 100V oou xui mugdxAnog et meQ' TU@Y. —
In dem némlichen Gedichte ist noch eine Stelle, welche mir ver-
derbt zu sein scheint, obschon sich die Herausgeber bei der Lesart
der meisten Handschriften beruhigt haben, V. 40

G\ oY oquv wiv fdog, nel yhuxvv Eexévwouy
Guudy & edoeluy ayediy owyvot Aygooviog.

Nachgeahmt ist dieselbe von Agathias epigr. 23, 7: dAka ol pot Tiiw
qdog, 2nel odo uvFov axovew fdehov § uddgag xgodouata Anhiddog
und erinnert auch an Theognid. 787 &AL of mg wor woyug émi
poévag GAFey xslvwy, aber iber die Schwierigkeit in der theokriti-
schen Stelle helfen uns diese Parallelen nicht weg. Theokrit sagt:
Antiochus, die Aleuaden und Skopaden hatten Reichthum vollauf.
Aber was wiirde ihnen derselbe niitzen, nachdem sie gestorben
gind ? sie wiirden vergessen mit Hinterlassung aller irdischen Herr- .
lichkeit fiir ewig zu den Todten gehéren, wenn nicht ihr Gast
(Eeivog), der Sénger aus Keos, sie verherrlicht hitte. Statt dessen
lauten aber die Worte nach der handschriftlichen Ueberlieferung:
Aber sie haben von ihren Schiitzen keinen Genuss, nachdem sie
gestorben sind, wihrend sie lauten sollten: sie hitten u. s. w.
Folglich sind die Worte aAl’ o7 ¢¢pev (Ambros. 222 Gldd ogiv)
fehlerhaft. Da an GiAe und z@v 7dog, énel Hom. Il = 80 und
Agathias zu riitteln verbietet, steckt der Fehler in of ogw. Ich
wage vorzuschlagen: GAN #0f7 idv 7dog: “aber es wire mit der
Freude daran zu Ende gewesen mit ihrem Tode, wenn sie sich
nicht gastlich gegen den Dichter erwiesen hitten, ohne dessen Ver-
herrlichung sie vergessen wiiren und begraben fiir alle Zeit’. V. 24
wiirde mir GAAG 70 wév Yuyd w6 ¢ xei wn dovvw Omwad@v mehr
zusagen, als das von Ahrens vorgeschlagene Goixwy oder Meinekes
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von Zlegler gebilligte &vaigwy, was doch von der handschriftlichen
Ueberlieferung gar zu weit abliegt. '
XVII 120:
Toivo xod “Argsidnor péver. e 98 pvela e,
* . 0000, ugyay Iloudpoto douov xredmooay EAdvrsg
AEPINA xérgunron, 69ev ndhw odxén vioroc.
So geben alle guten alten Zeugen, indem sie aége m& accentuiren.
Die Varianten 06 (0@) und mo# (auch 7o 70v) kommen uicht in
Betracht. - Von den Emendationen Neuerer geniigt es Ahrens ddge,
y6 und Pflugks didi mdviee zu erwihnen, welches Haupt, Meineke,
Ziegler aufgenommen haben. Ob man aber jemals Eiper ador EAeiv
gesagt hat, wie fia, ’}197], d0gee? Wenn die besseren Biicher 7ot
7§ béten, wurde ich nvogaa vermuthen, so corrxglre ich: AIAPE-
TAI d. i a doerd, xéxpvnvoe. — Dagegen ist 7popen herzustellen
in einer metrlschen Inschrift, welche O. Benndorf im Philol. 28
p. 175" wieder behandelt hat. Der Stein gibt in der Mitte des
 Pentameters: KAIAN (o AN was nicht awd‘galav gewesen sein
kann, sondern auogéav, so_dass man lesen muss: 7y yldg dmdong
vouv ¢ xab avo(oé)av Eoyos Fhiog.
XX (XXI) 173:
Ioog pév xoi Sparpeog §dg xguregds Iodvdetnng
xelgag owrioovowy amsySouévng vouivig.
Lynkeus macht den Vorschlag, er und Kastor wollten sich im
Ziweikampf messen: Idas dagegen und Polydeukes als die #lteren
sich des Kampfes enthalten, damit die Eltern nicht doppelte Ver-
luste zu betrauern hitten. Ziegler p. 116 hat &g, eine Aenderung
Js. Vossens fiir das éuog der Vulgata in den Text genommen, nach
dem Vorgange von Ahrens; der indessen 6uolog &g lieber geschrie-
ben sihe. Auch die Biicher 23. D. M haben Zudg, und M glossirt
udg] 0 odc. Theokrit hat schwerlich so nichtssagende, der Situa-
tion fremde Worte geschrieben. Auch von Idas und Polydeukes
setzt Lynkeus voraus, dass sie lieber das zweite Kampferpaar ab-
geben wiirden, als dem Kampfe theilnahmlos zusehen: aber ein
Todter in jeder Familie moge genug sein. So wird er geschrieben
haben: “Idag pév xul Opwe pepawg xgoregdg Ilodvdetnng. Idas
und der wackere Pollux, so sehr er auch den Kampf begehrt,
sollen nicht kimpfen. — Im 3. Verse dieses Gedichtes steht Bodor-
ow- als Beiwort von iudow wohl nicht so sicher, da aus Ambros.
75, Vatic. 1359 u. a. Boézoow, aus Ald. fagéoiory (Ahrens Bugésoorr)
angefiihrt wird. Vielleicht B(por)dsooy iuGorw. — Ferner fihrt in
V. 96 dugorégnow duvoosy die Marginalbemerkung des Ambros. 75
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Fruyey nicht sowohl auf duvooey wie auf &vwoosv; vgl. Idyll. XIII
71, wo p &wooey fiir duvogey darbietet.
XXII (XXIX) 3:
xRy iy o poevdy. géw xéat’ & puxd.
So Ahrens und Ziegler nach der Vulgata. In den Handschriften
6. 11. G. aber ist iberliefort pdw 02 xéo’, woraus Ahrens mit
Recht den Schluss zieht, dass hier nicht alles in Ordnung sei,
wenn' auch seine Vermuthung Zpéw Agyer’ schwerlich zutrifft. Es
ist vielmehr hier ein #hnliches Versehen vorgefallen, "wie in
XX (XXII) 69, wo cod. 9 09 o0 09 ydwmg geschrieben steht, wih-
rend D nur o?d ydwmg bietet. "Es sind zwei Lesarten ohne weitere
Andeutung des Sachverhalts neben einander geschrieben:
*€ .
*yw udv . posviv Egiw dfar v puyd,
anstatt eine oder die andere zu reprisentiren. Hesych. déaz o
doxsi. Vgl. Vol. I 525 n. 2112 ¢’ oi déat’, 3foviedonro Buttm.
Gr. Gr. Bd. II p. 143. G. Curtius Etym. II p. 146. I p. 202.
Ueber die Umstellung des Verbi Zpéw Theokrit selbst XXII 64.
Callim. Dian, 24. ep. 44, 2. Bergk Theognid. 462 p. 515. Vgl. auch
die Worte o d¢ 7o didwor déEo axgodeivov Adguavds dgxrov in dem
Weihgeschenk Eqnuegic *Agyouor. 1L 13, Taf. 20 d Athen. 1869.
Soph. OT. 1252: ydnwe uév & wivd’ 09x €z’ 01d” anddrvrow. Ueber
dhnliche Kiihnheiten in der Wortsetzung vgl. W. Dindorf Soph.
OR. 52 p. 21 Oxon. OT. 644. 45 A}’ agalog, & o6 w dedgax’,
Wolyy, @y Enaung pe dodv. 0. Schneider Callim. p. 429.

Bion. reliqq. I 68 (75):

Borre 0& vy orepivoior xad drdeo* mavia ovv ovup,

W Tijrog Tédvaxs, xai dview TadT Enagardy.

dulve 0¢ v Svplowowy Ghelpuor duive pdgooer.

Mbodw wige mdvie, T odv uidgov Whed “Addwwi. -
Ich habe die ganze Stelle niedergeschrieben, damit man begreife,
wie ganzlich verfehlt die Wassenbergh'sche Conjectur d¢ my fiir
das handschriftliche d’ &y ist, obschon sie Ahrens in den Text
(p. 184) recipirt hat. Wenns keine Blumen nach dem Tode des
Adonis mehr gibt, wenn sie alle welk geworden sind, so hat die
Aufforderung, ihn mit Kréinzen und Blumen zu iiberschiitten, kei- -
nen Sinn. Es muss heissen foAls d¢ — u7. Bedecke ihn — nicht
mit Krinzen und Blumen; als er verschied, da welkten mit ihm
zusammen auch alle Blumen hier herum: aber begiess ihn mit
syrischen Salbdlen und Myrrhen; auch alle Wohlgeriiche miissen



griechischer Schriftsteller. 181

vergeudet werden; nachdem Adonis, dein udgov, verging. Aphro-
dite solls der Natur ndchthun.” Wie diese alle Blumen verwelken
‘liess, als Adonis starb, so soll die liebende Gottin alles késtlich
duftende, was Menschenhand schuf, vergeuden, weil das Kostlichste
fir sie, Adonis, dahin ist, — FEin bisher noch nicht bemerkter
Fehler steckt in :
Mosch. idyll. IIT 34

(incert. idyll. T 34 ed. L. Ahrens):

pddwy ovx Eggsvoe xahdy yhdyos, 00 pek oiyufiwy,

xatFave 0’ v xno@ Avnluevor. ' :
Bei Aristoteles hist. anim. IX 40 heisst oxAjjgos oder xAfjgog véonud
w ouieow yyyvéuevov, dore wxeodor T xngiw. Diese Krankheit
des Stockes wird durch ein Insect hervorgebracht, welches ebenfalls
xAfjgog oder mvgadowe heisst. Folglich hatte der Dichter ge-
schrieben:

xavdave 08 oxdijow Avmedusvov.

Theocrit. XXI 9 _
(p. 102 Ziegler, incert. 1II 9 ed. Ahrens):
&Yyt 0" adroly
xito Ta Taly xsLpolv aFAquarae, ol xalaFioxor.
So Zacharias Kalliergu; wulv yegoiv 11, wiv xeagdv lunta, taig x&-'
ooiv Aldus, worauf doch wahrlich der Text nicht gegriindet werden
gollte, da in den Handschriften c¢ (M) 18 wuig ysigsooy ge-
schrieben steht. Ahrens Conjectur 0. jg fous GIrjuarn wird
eben dadurch hinfillig, dass sie von den Ziigen der Hds. absieht.
Man corrigire: :
- xelro, T T’ 76 g E0VNOL pEAHuaTa, Tob xahaFloxor,

" In ihrer Nihe liegen die Gerithe, welche fiir sie, die armen Tage-
lshner, theure Giiter waren, die Reusen u. s. w. Das ganze Ge-
dicht ist leider ungewdhnlich schlecht erhalten: so gleich der 15.
Vers, in welchen erst durch Ahrens Zwjper fiir &xdgy oder &roipn
der Biicher das rechte Licht gekommen ist. Die Armuth steht
bei ihnen ausreichend Wache, alle - anderen Vorsichtsmassregeln,
Schlosser und Hunde sind fiir sie, die nichts zu bewahren ha-
ben, entbehrlich. Wenn aber Ahrens mit Briggs fiir oddsls o0dddg
schreibt: 09d0¢ &' 0 xkjdgov &y, od xvva, so ist damitdas vom
Dichter gewzhlte Wort wohl noch nicht hergestellt. Dies diirfte
AYAIC gewesen sein. Ob - ferner V. 4 émypdoonor (Ahrens) das
Richtige trifft, ist wenigstens nicht unbedingt sicher. Auf die
Ueberlieferung der Hds. lisst sich ebenso gut die Vermuthung
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.smﬂgbg-mn oder dmofolEno griinden, da in den Mss. der Bukoliker
o0 und ‘g’ v1elfach verwechselt werden.

Coluth, 134

heisst es vom Paris: '

déoxero udv ylavxdv Blspdowy oéhag, Edpaxs Oegny

70v0( douduheny, Epodaouto %000V ExETTIG.
Bekker hat, da ihm é&xdomg aus V. 132 irrthiimlich wiederholt
schien, mit Wernicke &Jclgng geschrieben unter Hinweis auf V.'82.
Dagegen hat Otto Schneider#Philol. XXIII p. 421 richtig einge-
wandt, es miisse hier derjenige Korpertheil genannt sein, welcher
ebenso eine besondere Zier fiir Here sei, wie die Augen fiir Pallas
und der Nacken fiir Aphrodite: also die schénen Arme, nach denen
sie Asuxcirevog “Hon (Il. A, 55) heisst. Wenn aber derselbe Ge-
lehrte diesen Korpertheil dadurch gewinnt, dass er den 135. Vers,
welchen der Mutinensis ganz weglisst, hinter V. 132 riickt und
nun ysip@ mit xdouov verbindet, so will mir ‘das ein etwas ge-
waltsames Heilmittel scheinen. Denn nach der Schuneider’schen
Recension gewinnt die - Stelle folgende Gestalt:

2podaoazo xoouoy . .

ey [uadidwr] . o ... Lo oL

[xai wive] padibwrre dixng moondgorder Eovioa,
Liickenhaft ist die Stelle gewiss, allein nicht in der Art, sondern
vor ey ,uad‘wwvm da Athene doch wohl den Paris an der Hand
fasst und xdopov y&o@v immer nur schéne Hénde, aber nicht schéne
Arme bedeutet. Ich glaube, Coluthus hatte xdopov GyooTd@v
gewagt. -Denn wenn .auch bei Homer bekanntlich Gyoords nur das
innere der flachen Hand bedeutet, so brauchen es doch die Spite- '
ren unbedenklich fir mijyaig, ayrwves, @héxgave.

Musael.{s V. 315:

TunTéuevog meplormo, mod@y ¢ ol dnAacey o7

xol 63évog Ay & ddvaTov dniveTwy malapdwy.
Diese Lesart hat A. Kochly in der Festschrift zur XXIV. Versamm-
lung der Philologen in Heidelberg 1865, 4. aus der Pfalzer Hdschr.
Nr. 43 mitgetheilt. Gewghnlich las man &déwyrov axourTwy, wo-
raus Grife avvyrov éxouusqrwy gemacht hatte. Kochly selbst ver-
schmilzt Grife’s Conjectur mit der LA. des Palatinus in der Art,
dass er avévqrov dwmyqrwy vorschligt. Ich glaube nicht, dass das
richtig ist. Denn &déwuov sieht eher wie eine geistreiche Emen-
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dation des metrisch unzulissigen &dvvorov aus. Sollte nicht viel-
mehr das Wort, zu dessen Erklirung &dvvorov diente, herzustellen
sein? Wir haben dann die Wahl zwischen &uevyrév und danodvéy,
. von denen das letzte Homer in der Phrase =iy & 63évog odx dAo-
nadvéy mehrmals verwendet.

Ps. Phocylides 127:

Smhov Exdorw veiue Ieds, @iow fsgdportoy

Yomaw, mdhous Tuxvrie, dhxsy 08 Adovory”

Tadgorg & adToQui’ 20Tl xegdaTa, xEvign pekioowg

Huquioy dhxag Edwxs, Abyov &' Foup' GvIgwmoiowy.
Ich habe die Stelle in der Fassung hergesetzt, welche ihr Th.
Bergk p. 467 s. PLG.® gegeben hat, und die im Wesentlichen mit
Bernays' adropinwg xégee éori stimmt. Die Handschriften und Stob.
Flor. III 26 geben jedoch ziemlich abweichend 7o 0 adroyd-
o (M B) xspdsoow, Va tavgws adroyduwg xégove xal. Beide Ge-
lehrten heben freilich den Amnstoss, welchen wir an dem Dativ
xggdeoory nehmen, aber sie schaffen gleichzeitig einen neuen; wenn
sie statt des Accusativs ns’gaia, den doch die Symmetrie des Satz-
baus gebieterisch fordert, einen Nominativ anbringen und das herz-
lich geschmacklose 207 gutheissen, wihrend doch ersichtlich der
Accusativ xsgdate von veiuev oder dixe abhingt. Wie mir scheint,
fiihren die Handschriften bei aller Verderbniss doch zur Annahme,
dass der Dativ xspdeoory zu adgorg gehért und in dem Monstrum
odroytmwg gerade der Accusativ zu suchen ist, der von dins ab-
hingt. Hat etwa der jidische Dichter, der seine Sache gar nicht
so schlecht gemacht hat, den Rindern ein Callimacheisches Beiwort
gegeben? (vgl. Apoll. Rh. IV 468), und diirfen wir herstellen

Todgoig 0’ at o1évvyac xegealxéor, xévign pehiooous

Euguroy GAxag Edwxe?
Hesych. oz{vvE:- népao. Die Handschriften des Theocr. XV 137
xegdeoow fir pboyor ovv xegajjory Euvaidavio fésoow. Danach
konnte auch hier Jemand xggeoioiw schreiben wollen: allein dadurch
wiirde der Vers unschén. Warum ich nicht eine scheinbar sehr
einfache Correctur zadgog & adr Epirevoe xegdaro vorschlage, be-
greift leicht Jeder, der aus den Varianten sieht, wie schwach be-
“zeugt xegdaze ist. — Im echten Phokylides dirfte fr. 13, welches
Plut. de puer. educ. ¢. 5 und Mai Coll. Vat. IIT 198 erhalten
haben, zu schreiben sein: xoj (vor) moid’ &' Zovie didaoxéuevar
xakd. Egyo.,
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. " Theognis.
V. 144: '

Odsic mw Eeivoy, Ilodvmaidy, Eanarioag

000" ixérpy ONHTWN aduvdrovs Eradev.
Es ist hochst ergétzlich, Herrn Buchholz® Weisheit zu vernehmen,
Yyyr@v hénge von oddelc ab. Die Alten sind sehr frei in ihrer
Wortstellung, aber so werfen sie denn doch nicht alles durcheinan-
der. Bergk 3 p. 493 (= 390 E) bemerkt mit vollem Rechte, Jvz-
Ty sel ganz anstossig. Uebrigens liegt die Verbesserung nicht so
fern, wenn man einigermassen mit- der Synonymik vertraut ist. Was
hier stehen muss, ist ein Synonym von & amawjoug: nimlich OH-
MWN, was die Lexicographen durch weudduevog amariy erkli-
ren. Vgl Hesych. $7nyt7¢’ dmavev. Herwerden anim. philol,
p- 5 schligt alzwy vor (cod. Mut. Fwyuuiv), vgl. Iliad. IX 375,
wofiir ich jedoch J7mwy nicht opfern mdchte, so gefillig der Vor-
schlag im Uebrigen ist.

V. 85:
209Dy pév yag an’ Eodha deddlear., #y 0F xoxoiowy,
ovppioyys, Gmokels xal Tov Ebviw viov.

So die Lesart der #lteren Zeugen wie Plat. Men. p. 95D. Xenoph.
Mem. I 2, 20. Sympos. II 5. Hermogen. ap. Bekk. Stob. XXIX
94 A Gesn. marg. Die jiingeren geben upadvjocar, wie Musonius bei
Stob. LIV 18. Clemens Alex. Strom. V p. 572. Craw. Anecd. Par.
1.229. Bergk schliesst daraus sehr richtig, dass der Dichter keins
von beiden geschrieben haben werde, und rith auf &094’ émoudent
nach Aristot. Nikom. Eth, IX.12. Einfacher scheint mir die Ver-
mittlung beider Lesarten durch die epische Form dusjosws, welche
z. B. Hom. Od. y 187, 7325, Apoll. Rhod. Arg. 4 234. Orpheus
Lith. pro.-43 sich findet. Fiir uadnosus scheint zwar V. 28 zu
sprechen, aber es folgt darauf etwas zu rasch padwv. Bei der
Gelegenheit sei angemerkt, dass Buttmann gr. Gr. Gr. II S.'141
behauptet, zum Stamme AA fehle das Prisens. Das ist nicht ganz
richtig. Der kretische Dialekt weist es bei Hesych. in der eigen-
thiimlichen Form 9 dovra’ didaoxovre anf. — Ueber zwei andere
Stellen auf den ersten Seiten des Theognis will ich rascher hinweg-
gehen, da die Vorschlige, welche ich iiber sie zu machen habe,
'wenn auch vielleicht ansprechender als frithere, mir doch selbst
noch nicht vollsténdig Geniige thun. V. 111 begegnen wir dem
kaum zu deutenden Worte Zmavpioxovor. Der Dichter schildert
das Benehmen der ayadol und dadoi gegen ihre Freunde, wenn
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diege ihnen nicht ganz nach Willen gethan haben. Die dalol sind
undankbar gegen alles frither genossene Gute, wenn der Freund
gich ein einziges Vergehen gegen sie zu Schulden kommen lisst;
~ dagegen sind die Gulen allzeit dankbar und erinnern sich des er-
fahrenen Guten, ja w0 wuéyiorov émaveioxovor nuddrres, Man
kann an vmodgrodovor denken, sind auch nach schweren Beleidi-
gungen zu thétlicher Dienstleistung bereit; aber noch besser wiirde
mir émovgilovar gefallen, sie férdern trotzdem das Gliick des alten
Freundes. — Kurz darauf V. 118 wird vor dem gleissnerischen
Manne, dem x(8dphog évo gewarnt, der so schwer, wie nichts an-
-deres, auszukennen sei, und mit den Worten abgeschlossen: Koy,
000" ethafine €ovi megl mAfovog . Glatt wiirde die Rede verlaufen,
wenn es hiesse: o0vd’ sddafing del megi tev mAdovog, und wegen
keines bedarf es grosserer Vorsicht.
V. 185: .
%0100 ey %ol vovg dilpueda, Kigve, noi nmovg
ebyevéog, xol ug fovdstur & Gyadayv (-Fov Xen.)
KTHCACOAI " yrnag 02 saxspy xanov od usisduiver

Stobaeus Flor. LXXXVIII 14 gibt die Stelle, angeblich aus einer
Schrift Xenophons iiber den Theognis, wahrscheinlich nach Bergk’s
Vermuthung: aus der gleichnamigen Schrift des Antisthenes, in
einer von den Handschriften etwas abweichenden Form. Die be-
merkenswertheste Variante ist das oben ausgehobene xmjoaodor (auf-
genommen von Herwerden anim. phil. p. 11. 12) fiir froeodo (in
schlechteren Hds. f7de0dac und Pivecdar), welches Bergk durch
Themist. orat. XXI p. 302 Ddf ausreichend belegt hat. Indessen
bleiben doch.zwei Anstésse dabei iibrig, 1) das Futurum, welches
wir nur dann vertriigen, wenn statt BovAsrou ein anderes Wort
stinde, wie eben bei Themist. {ywel ©ov Byoduevor. 2) der. Wechsel
der Construction: Wir suchen edle Widder, Esel und Rosse, und
jeder wiinscht, dass solche Thiere von edler Race seine Stuten
u. 5. w. belegen. Diesen Uebelstinden entgehen wir am leichte-
sten, wenn wir KYCACOAI schreiben und €& éyadd@r nicht wit
Camerarius und Bergk durch & ayadar dviag Inmovs, sondern
odowg interpretiren. ‘Denn nach Theognis’ Ansicht sollen beide
Eltern edyeveic sein. Er wirft dem Adeligen vor, dass er um des
licben Geldes willen jetzt zu Madchen niederer Herkunft herab-
steigt und dadurch den Schlag verschlechtert. Folglich muss er
im Vorigen nicht sowohl von dem Zuchthengst u. s. w. gesprochen

! Herwerden iibersetzt: nec quidquam est cautela praestantius.
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haben, als von dem Verfahren der Ziichter, durch Paarung gleich
edler Thiere einen guten, reinen Nachwuchs zu erzielen. Jéder
sucht Hengste edler Race und sorgt dafiir, dass durch sie Stuten
edler Race trichtig werden. Sonst povgodzar yévos.
V. 268:
I'v@dr’ &l tor mevin ve xai alrotgin msp Eovow,
odre yog sig ayopry Fgyerow olfts Jixag*
navey yao Todhacooy Eyel, mavey O Embuvxrog
navey ' &0y buds yivera, Evda meg 3.
Die Herausgeber hitten besser gethan, die Worte genau nach dem
cod. A abdrucken zu lassen, da auch yvww keinen befriedigenden
Sion gibt. Was der Vers fiir einen Gedanken enthalten haben
muss, ist aus den folgenden mit yap ! angekniipften Sitzen wenig-
stens anniherungsweise zu erschliessen. Die Armuth ist ausge-
schlossen von der Theilnahme an den politischen Rechten der Be-
rathung iiber Staatsangelegenheiten und des Richteramts: sie wird
iiberall in den Hintergrund gedringt und gehéhnt, u. 5. w. Was
ist davon die Folge? Doch nicht das yrwwyy sivoaw? Vielmehr
muss von der Empfindung und Haltung der Armuth bei solcher
Behandlung die Rede gewesen sein. Sie fithlt den Druck, der auf
ibr lastet und ihre Haltung ist eine unfreie, gebeugte. Ich ver-
muthe daher:

FNYNTED TOI neviy ye xai AINOTEPH nz Zoi0u u. s. f.

oder wenn die Form yrvmrelv anstéssig ist yvvmovtur. Jedenfalls
gibt es einen untadeligen Sinn, wenn der méwng als yvimwy darge-
stellt ist. Die Redefigur ist eine Art Oxymoron: So furchtbar die
Armuth ist, so timide und geduckt muss sie sich doch im Staate
und biirgerlichen Leben herumdriicken. — Einige Verse vorher 248
halte ich. iyJvderra fiir éinen unbefugten Eindringling. Die Stelle
wird glatt, wenn wir dafiir odx ava »quol einsetzen. Herwerden
anim, p. 13 sucht durch fmmoig # wquolv zu helfen. Ein bekannter
locus controversus ist weiterhin:
V. 288:
v ydo tou miher GOe ruxoydyw Gvddver oddéy,

(:)CAQTOC(,()CAIEi moAhol GwodBdTegor
oder wie KO schreiben draiforegor. Kuxoydyw ist sicherlich auch
corrupt, indessen ist mit Bergk's qulowdyw leicht geholfen. Aber

! Herwerden p. 18. 52, der ‘nosti sane quid sit paupertas, licet
ipse pauper non sis’ iibersetzt, geht iiber dies y&p zu leicht hinweg.
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was bedeuten die hervorgehobenén -Worte? Da die ganze Sentenz
nur aus einem einzigen Distichon besteht, so ist es allerdings ge-
wagt, den Gedanken des Dichters errathen zu wollen, -Allein vor-
ausgesetzt, was schliesslich das Natiirlichste ist, Theognis hiitte
gesagt: die Biirger diinken sich ausserordentlich klug und mikeln
an allem, recht machen kann’s ihnen Niemand : aber selber die Wohl-
fahrt des Staats zu begriinden, will ihnen trotz ihrer vermeintlichen
Klugheit bei ihrem geistigen Unvermdgen doch nicht gelingen,
der Zustand der ndAig ist unter ihrem Regiment viel schlechter, als
unter dem Regiment, was sie abschafften; dies vorausgesetzt, wiirde
ich vorschlagen: .

ECAETOCWZECOAL moMov arorBérsgor.
In & d¢ 70 stimme ich also mit Herwerden p. 18 iiberein, aber
sein 000’ aiel (vgl. denms. p. 5 und p. 64) morlol erscheint mir
mehr als misslich.

Vers 477. :

Nachdem der Dichter, welcher wobl nicht Theognis ist, ge-
sagt: Wer forttrinken will, dem moge man einschenken. Man lebt
ja mnicht alle Nichte bene. Aber ich meinerseits werde jetzt nach
Hause ausschlafen gehen, denn ich habe meine Zahl getrunken:
fahrt er fort:

fEw d" dg olvog yagiéotaros Gvdel membodoun*

. ol m yop vipw odre My pediw.
Fir 7Ew geniigt weder ‘lﬁgu), ein Vorschlag’ von Emperius, noch
£w, die Vermuthung von Ahrens. Weit ansprechender ist Bergk’s
EEw d7, & olvog yugidorarog avdgl memoodm, odve w vigwy sip’
otite Aipy ueddwr. Nur sehe ich keine Noéthigung, dies Distichon
in- eine so enge Verbindung mit den vorausgehenden Versen zu
bringen. Ich interpungire stark nach iy und fahre fort: "EEo0:d”,
g #th. Ich weiss aufs Haar, sagt der Dichter, wie weit man
gehen muss, um den rechten Genuss vom Trinken zu haben. Der
Satz steht meinem Gefithl nach in weit inniger Verbindung zum
Folgenden wie zum Voraufgehenden.

Theognid. V. 573.

Ebenfalls nur in den Rahmen eines Distichons ist folgende
Sentenz gefasst : . .
of pe @iror mgodidovory, Enel wWv y’ Exdoov ahetuon
wote nvPegving xooddag eivadiog (ovg).
Hartung sowohl wie Bergk suchen den Fehler in mel wov &dgor.
Ersterer will wdop ydoodc &o°, letaterer will émiomov &xdpov.
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Keins von beiden ist wohlgethan. =~ Namentlich kann dem Theognis
kein Gedanke ferner liegen, als der ihm von Hartung oktroyirte.
Theognis erklért vielmehr mit voller Entschiedenheit, mit dem er-
klirten Feinde werde er schon fertig: ganz wie wir zu sagen
pflegen: Gott schiitze mich vor meinen Freunden, vor meinen Fein-
den will ich mich selber schiitzen. Dass von erklirten Feinden die
Rede ist, welche aus ihrer Giesinnung kein Hehl machen und mit
offenem Visir angreifen, geht deutlich genug aus dem Vergleiche .
derselben mit den yo:gcdeg hevor, worunter jeder Grieche Riffe im
Meere. verstand, welche nicht tiickisch unter der Oberfliche ver-
borgen waren, sondern hervorragten. Wie also der Schiffer schei-
tert an den submarinen Felsen, so scheitert der Mensch im Um-
gange an der unter der Maske der Freundschaft versteckten Tiicke
seiner Scheinfreuude, Ich denke das Bild ist auch im ersten Theile
festgehalten gewesen und trotz 861 zu schreiben:
of w’ vpairor mgodidodory.
Alsdann ist der Fortgang Znsl w6v y' 2yJgdv ganz untadlig. Durch
eine andere Aenderung, an die ich einmal dachte: oi g7Aor mgodi-
dovor w’ wird zwar Aehnliches erreicht, allein das Bild undeutlich.
Dagegen wire es nicht unmdglich, dass in V. 597, der 1243 wie-
derholt wird, das Wort ¢ilos seinen Ursprung einem @zA— ver-
dankte. Es heisst da:
dip &) wal pidor Guev. drap © EAdowoww Guids
avdgaow, 0f TOv o0v pdErkov toaos véov.

Die gleichartige Wiederholung ist kein ausreichender Grund,
die Ueberlieferung in Schutz zu nehmen. Dass wir das Distichon
auch 597 finden, wihrend es 1243 bequemer untergebracht ist,
hat seinen Grund in V. 595 éndmgoFev duev &vaipor, wozu es Mar-
ginalreminiscenz ist. In dem Zusammenhange; aus welchem es her-
ausgerissen ist, scheint es haben ausdriicken sollen: Ich habe mich
lange genug von dir am Narrenseil fithren lassen. - Lauf hin, uud
verkehre mit Leuten, welche vermége ihrer Charakterahnlichkeit
dich besser durchschauen. Und diesen Sinn wiirden wir gewinnen
durch die gar nicht so gewaltthiitige Aenderung:

o I dpmhdInuey u. 5. w.
Eine Stiitze erhilt unsre obige Besserung durch das Eplgramm Lu-
kians Anthol. Palat. X1 n. 390:
&l ue qukeic, Eoyw pe @iker xal g W' adinroys,
doyny o BAdnrey wy qikiay Féusvog.
nior yog avIodmoroy dyw modd xgeiodove Qrul
mpy qovegav Exdoav Tiis dodsejs @ihiag.
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gaol 02 xal vicoow ahmhavésoor yegstovs
Tog D pdAovg néTgug TV Pavegdy omAddwy,
Das ganze Epigramm ist im Stil des Theognis gehalten, wie auch
andere Epigramme Lukians, z. B. Anth. X 36, was ebenfalls die
Freundschaft behandelt, X 42 (opgayls émxeicdw). Vgl. Liban.
epist. CCOXI (n. 3 Olearius) w7, negl vy Upadov dayj 10 oxdgpog.
Was der Stelle mit der Correctur Herwerdens anim. phllol p. 27:
2y® 08 viw gedient ist, sehe ich nicht ein.
866:
IToAdoig dygr')o‘rowl, Jedg didor avdpdoy E069Aéy
8rBov, bg ol adup Béhregos 0v Iy v

odize pikog xté.
Jak. Geel, der einige Schéiden in Theognis zuerst mit Glick aufge-
deckt hat, verlangt an Stelle des verdorbenen 020y 2 hier odm-
dov@. Ks scheint dass Herrn Ziegler, welcher in seinen Noten mit
Mltthellungen aus den Emendationsversuchen Neuerer sehr spar-
sam ist, der Geelsche Vorschlag, da er ihn anfiihrt, zugesagt hat.
Gerade ihn durfte er aber ruhig bei Seite liegen lassen. Denn
der Dichter hat es hier nicht mit den éyodol und xaxoi, sondern
mit ¢ABog und dgew) und deren Werth fiir die Wohlfahrt des Staats
zu thun. Wahrscheinlich darum hat sich Bergk mit Geels Con-
jectur nicht zufrieden gegeben, sondern -ovze 76Aer (Xenoph. Apol.
Socrat. 31) oder 03d’ émody in Vorschlag gebracht, wihrend Her-
werden p.35 entweder yéver oder 6 x — otdév Zov vorschlug. Ich
halte fiir das Rxchtlge '

UABov, b 0T’ adr@ Pékzsgog ad‘gavsww ,
wie erbellt, wenn man die folgenden Verse mit in Erwigung zieht.
Die dgew’, hier im Sinne der - bellica virtus, hat den Vorzug vor
dem 6ABos, weil auf ihr das Heil des Vaterlandes ruht. Im Arm
des alyuyic liegt das Heil von Land und Stadt. Der #Afos da-
gegen, den der Dichter sicher nicht zu unterschitzen geneigt war,
so dass er ihn ein 0ddév genannt hitte, vermag in Zeiten kriegeri-
scher Gefahr weder seinen Herrn, noch dessen Freunde zu schiitzen,
weil er ein Gdpovéwy ist, dem keine Thatkra.ft innewohnt.

V. 997:

dstmvov AHAHITOIMENOMOY wve Jvuds avdyor.
Die Bemerkung Bergk's zu dieser Stelle: “Locus corruptus. Nam
non ut desinant convivari, sed ut incipiant sodales, hortatur poeta’
ist nur zur Halfte richtig. Die Worte enthalten allerdings keine
Aufforderang die Tafel aufzuheben, da der Schmaus noch gar nicht
begonnen hat, aber ebenso wenig enthalten sie eine Aufforderung,
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den Schmaus zu beginnen. Vielmehr wiinscht der Dichter, dass
die Schmausgenossen iiber das dsimvor méglichst rasch hinweg zum
Trinkgelage kommen. Darum soll auch das Intermezzo der vimzgu
von keiner langen Dauer sein. Die Magd soll machen, dass sie
mit dem Wasser zur Thiir hinaus und mit den Krénzen bald wie-
der herein kommt. Danach muss in den verderbten Worten eine
Aufforderung etwa der Art liegen: Lange zu, wer Appetit hat, aber
halte sich nicht zu lange beim Essen auf. Dieser Sinn kommt hin-
ein durch die Besserung : '
deinvoy AANTOIMECOEINOY mwve Juuds avdyor,
d. i. & dnroinesd’, & mov mwoe. Natirlich lese ich mit Bergk
wjuog, was Ziegler gegen die Handschriften in 7uog éndert. Her-
werden p. 53 vermuthet: wjuog deiny’ (duir’) dAeyorusy xTh.
V. 1129: -
Epmiopar, msving Jvpopddgov od ushedaivor,
000" avdg@v &dpdv of pe Asyovor xoxdig’
AL’ Eoumy ffny dhogigouar, 7 p'- Emdeimer,
#haiw & agyadéov yijous Emouydpevov.
Zu dem ersten Verse hat Stob. Flor. CXVI 10 die bemerkens-
werthe Variante 09d¢ ye v, die Handschriften des Theognis selbst
haben dumiopar A, Amiopar OK, Ebenso beachtenswerth ist ue-
Aedoivw im A und Stob. Hieraus steht mir fest, dass of weleduivo
nicht angetastet werden darf, dass aber im Anfang des Verses jeder
der 2 Zeugen einen Theil des Richtigen erhalten hat. Theognis
wird in der vollstindigen Elegie von seiner Verarmung und seinen
Feinden gesprochen haben. Darauf fuhr er, wie es scheint, fort:
Gleichwohl mache ich mir weder aus meiner Armuth noch
meinen Verliumdern und Spéttern viel, aber um meine abnehmende
Jugendkraft traure ich und das anriickende Alter macht mir Sorge.
Ich corrigire zuversichtlich :
Euma ye uyv meving Jvuopdogov ob ueheduivw.
In das Urtheil von Fried. Nietzsche Rhein. Mus. XXII (1867)
p. 187 kann ich ebenso wenig einstimmen, als die diversen Vor-
schlige Herwerdens animadv. phil. p. 42 daxvou’ &ufic, xalow’ Euf,
’EAnudin gut heissen. — V. 1044 scheint mir mit nicht minderer
Sicherheit herstellbar. Die Worte lauten:
evdwpey. gudaxy 98 mohews (A) guhdreoor uedjoe
GoTvperic outic mutgldos Fuevéons.
Waram nicht Goreuqrc? — Ein paar kleiner Nachbesserungen be-
darf das tmema 1135—1150. Dass darin V. 1135 Goxor d odxén
motol & Grvdgumowor dixavor fehlerhaft ist, bedarf keines Beweises.
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Leutsch hielt &vJodnog &divowoy fiir ausreichend; niher lige
Bratog — (so jetzt mit van der Mey Herwerden p. 54) — ; aber
ich glaube, dass hier jedes Epitheton zu é&vJgdmnowoe von Uebel
ist, wo das Wort so viel wie Menschheit, Welt bedeutet.. Es
gibt, sagt der Dichter, keine Treue, keinen Glauben mehr auf der
Welt, keine Heiligkeit des Eides, keine Gottesfurcht. V. 1140 heisst
es ausdriicklich o0ddsls, wodurch der Gegensatz von dixacor und
Goixor, &bogfeic und Goefsic ausgeschlossen wird. Was aber die
ooxe betrifft, so werden sie entweder nicht gehalten, gebrochen,
oder es werden Meineide geschworen. Darum ist zu schreiben:
boxor " ovxén morol v avdgdoiy 09d’ axégasor.
Ferner hat man V. 1143 an der Messung von
GAV Gpoa mg Lwer i 69% pdc fehiowo
begriindeten Anstoss genommen; Hermann (Hartung) haben deshalb
ng getilgt, Leutsch hat &poo ¢ mg lwer vorgeschlagen. Das ge-
sundeste Verfahren in einem Dichter, der dorische und ionische
Formen' mischt, wird sein, eine dorische Form einzusetzen: éAX dg
ug (e, Vgl Theocrit XXIII (XXIV) 20 p. 163 ed. Ahrens: ¢iy
&, dg xs Long, v Yuowv Few Gsl.
1161. 2: .
. oddbva Inoovedv moudly ruvadfoey Fuewov
aizolioy & ayadoig avdgao, Kdgve, didov.
So der Mutinensis. Stob. Flor. XXXI 16 aber schreibt ohne Ab-
weichung der Mss.: '
000éva Inoavedv xavadroear Evdov duewov
aidods, 7y ayadolg avdgdor, Kigve, didw.
Ein griindlicher Kenner des Theognis, Herr Fr, Nietzsche, behauptet
im Rhein, Mus. 1867, Bd. XXII p. 187, Stobéius habe seine
Lesart fabricirt, und verdiene unseren Biichern gegeniiber nicht
gehort zu werden. Dieser Ansicht muss ich denn doch entschieden
entgegentreten, nachdem wir schon frither Gelegenheit hatten, mit
Hiilfe des Stobiius den Text zu rectificiren. Es hat hier ein &hn-
liches Versehen stattgefunden, wie 593 do@ Avmod, Glosse und
Glossem sind zusammen iiberliefert. Ich will kein grosses Gewicht
auf die Betonung von Jnoavgor legen, wihrend 9noavgog iiblich
ist (Hesiod. Opp. 664), obwohl noch lange nicht ausreichend auf
die Stellen geachtet ist, die des Ictus wegen ein Wort in Verse
einzunehmen liebt: aber J7oavgdr ist ein offenbares Glossem, das
man erkannt haben wiirde, wenn man nicht gegen die Fingerzeige
in KO %706ty mowoly mit scheinbarer Berechtigung zur Stiitzung
des Metrums geschrieben, sondern die iiberlieferte Wortstellung bei-
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halten hitte. Zwar proponirt Bergk neben: xaradnosor mouciy
gueivw auch matoly xatadrjoy dueivw, allein schliesslich ist thm die
Stellung der Worte doch Nebensache. . Vor allem war &dov nicht
zu opfern. Wer V. 423 in Erinnerung "hat, xavaxsiuevoy &vdov
duewov, wird darin ganz theognideische Farbung erblicken. Und
was sollen in ‘der Anrede an Kyrnos die maides? Die urspriing-
liche Fassung war (ich schreibe die Glosseme gleich dariiber):

 oudéve 9noavooY auEvoy
0ddeptov wiEoLy xaradfosu Fvdov Gueivw

aidofic, Hv ayadoic avdoao, Kigve, didws.

o ist xtijorc. Nachdem ovdéva Inoavgdv mioww xamfhﬁo&ai &vdov
duewov Lesart geworden war, half man ibr metrisch in der Weise
nach, wie jetzt in AO zu lesen ist. Im Stobdus war das nicht
nothig, weil die Glosse allein durch das Glossem gelitten hatte.
Beide Ueberlieferungen stehen mithin gleichweit von der ersten
Fassung: ab. Wenn A in der Accentuation moiolv eine schwache
Spur der alten Ueberlieferung bewahrt hat, hat Stobaus im Uebri-
gen sich strenger an dieselbe gehalten.

1257:
@& nui x1vdvvo ol molvmhdyxtoioy Gpoiog
by, dAAote Tolg, GAAote ToloL (pAgv.
Die Ausleger sind bei der Besserung dieser Stelle immer von der
- Idee ausgegangen, dass in dem verderbten xdvroor ein Thiername
stecke. Noch Herwerden animadv. philol. p. 3, 2 vermuthet xAkov-
gowor (Aelian. N. A. XII 9). Daher riethen Welcker und Hermann
auf ixzivoior, Ahrens auf xwaidoiowy, Bergk 2 auf xiyrhorg (d. i.
osuoomvyig), Bergk 3 auf xwvadeoor oder mvdagiowor (d. i GAdmnnE).
Wahrscheinlich verleitete dazu dgyzr. Ich bin zuerst davon zuriick-
gekommen und habe an die *varduor oder mAdyxzyor, Felsen, ge-
dacht. Allein noch mehr diirfte sich ein anderer Vorschlag em-
pfehlen.
@ 7of (noi) divoior mohvmhdyxroiay Guoiog.
Der divog ist ein Kinderspielzeug, der Kreisel, auch ¢dufoc, ¢oufog
orpéfirog x@vog PéuPiE genannt. Wenn hier nun xwvoior und di-
yoror aus Erklirung hervorgegangene Varianten waren, so wiirde
sich wwdivvoror sehr einfach erkliren, zugleich aber folgen, dass
beide Varianten, welche immer zu einem doppelten 7«l néthigen
wiirden, nur die Stellvertretet eines dritten, viersilbigen, des echten
Wortes seien:
@ noil Beufineoor modlvmrdyxtoroLy duoiog.
Statt guAelv ist wohl meAd@y zu schreiben, wenn man nicht, wie
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Meineke quAglv durch Annahme liickenhafter Ueberlieferung retten
will.  Herwerden billigt entweder Bergk's zoic giloc sl oder v. d.
Mey's woig Zpéme. Vgl. Aristoph. Av. 1461 xdnerd’ Ouspy mhet
detigo, o0 & xeic’ ad méreL Gomacdusves T yoquer adwod. ZYK.
ndve yeig, Péufixos ovdéy diugépay Jei. Schol. edxivyrov xul eborgo-
gov glvaw Jei. Vespp. 15657 (1508) Callim. epigr. L
1260. 62:
@ nai mp poppiy pév Epug xakds, GAA' mixsiton
X0QTEQOC Gy VWU WY OF xepulf oTEpavog.
ixtivov yog Exeig dyyiorgdpov &v pgediv 7Fog
. EMwy évFedrwy ¢uac maddusroc.
Fiir das verderbte dyrajuwv hat Bergk p. 560 uuwr@y vorgeschla-
gen unter Hinweis auf Hesych. duwveg: avsudvag. Aioksic. IThm
pflichtet Herwerden anim. phil. p. 45 bei, vgl. Lucian. Lexiph. 23
ol Greudver T@Y Adywv. Es scheint ‘indessen nicht absolut néthig,
wegen ozépavog auf eine Blume zu fahnden. dyvduwy erklirt sich
" sofort, wenn man ¢dpwAdv restituirt. Vgl. Hesych. Vol. I p. 47
n. 1158, mit der Anmerkung; Herodian xud. ngoowd. p. 324, 6. Im
vierten Verse aber ist es nicht sowohl &Alwy, was als verdéchtig
bezeichnet werden muss, sondern évJgdinwy. Alle Conjecturen, “wie
Bekkers deiddv (vgl. 1152), Bergk’s @AA@v (#olisch fiir fA@y stul-
tornm) gehen fehl. Der Gedanke fordert &Alore &AAwv und wird
ausgedriickt in der Form #Adwv vz’ dAAwv. — V. 149 verstehe
ich admwc nicht. Vielleicht ist eine Reminiscenz aus Homer ver-
werthet: ¢ oTarog fmmog.

Archilochus.

Bruchstiick 135:
d Oéxa Tadgou.
déxe hat man aus Suidas aufgenommen. FEine grosse Wahrschein-
lichkeit hat diese Fassung aber gar nicht. Die Scholien zum Plato
393 geben vielmehr: & Zxd’ &l v Tadgovs (rudgois Siebenkees) und
Geadéte 7€ Tovgovs, -und nicht viel anders Cram. Anecd. Par. IV
84,10 & #ude &l ¢ Tadgovg, wonach ich nicht recht begreife, wie
der Thes. L. Gr. und Bast. zum Gregor. von Korinth S.245. 894
eine Verschreibung aus déxa annehmen kénnen. Der einzige, wel-
cher es nicht thut, ist Hartung. Wenn derselbe aber aadéoc T8
Tadgovg corrigirt, so hat er in seiner Eilfertigkeit iibersehen, dass
d nicht geindert werden darf, da die Grammatiker die Stelle we-
gen dieses ¢ citiren; weshalb denn auch Bergk an & #« (Aesch.

Prom. 114) gedacht hat. Mir sind von jeher die ‘Stiere’ in der
Rhein, Mus, f. Philol N, F, XXVI. - 18
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Stelle anstiiésig gewesen, und ich kann mich des Verdachtes nicht
erwehren, dass Archilochus_weder von einer grossen Anzahl
Stiere noch von Stieren absonderlicher Grésse geredet habe, son-
dern glaube, dass & als Ausruf des Unwillens einen Satz eingeleitet
habe, in welchem davon die Rede war, dass eifie grosse Menge
Menschen (vielleicht Soldaten) ‘wenige’ fiirchtete. Dieses ¢ und
natgovg (denn so lese ich) scheinen mir die Gegensitze gewesen
zu sein, welche die Grammatiker zu ibrer Erklirung des d &m
709 peydrov u, s. f. bewogen. Triigt diese Vermuthung nicht, so
liesse ' sich als Versausgang denken d Jeldirs madgovg, oder besser

noch A EAAEIZATE NMAYPOYC (vgl. I. N 624).

Bruchst. 20 [86] p. 6883:

whaiw o Ouoiwy, ot w Mayvijiwy xuxd.
Diese Fassung bei Bergk beruht auf einer Vermuthung Tyrwhitts;
in den Handschriften des Strabo XIV 647 findet sich Jdoowy (Jd-
owy F, Jdgooy moz, Jsiov x) ov. Mir scheint es rathsamer, bei
Behandlung der Stelle von der Ueberlieferung bei Heraclid., Polit.
XXII auszugehen, wo ein Theil der Biicher ACP marg. p. #Aaiw
Juraoowy od v Mayvirwy xaxc gibt. Streichen wir das 1, so
scheint mir der Vers in Ordnung:

waiw Fadoowy, ov w6 Mayvimwy xuxd, _
wenn auch die Fassung bei Strabo noch die Frage offen lasst, ob
Archilochus die Form OAACCWN oder OOACCN gewiahlt -
hatte. Ich wiirde jene als die homerische vorziehen. Auch bei
Christodor. Ecphr. 314 sind Jdoowy und Judoowy Varianten. Eine
glinzende Entdeckung aber war es, dass H. Weil bei Aeschyl.
Suppl. 96 Jdoooy fiir fuevov herstellte. Ob nun dies Fragment
in irgend einem Zusammenhange mit fr. 129 [88] p. 719 steht,
wo Bergk unter dieser Annahme @doov d2 [xAaiw] w) rgroolbony
néhv vermuthet (Eustath, Od. 1542, 49), muss dahin gestellt blei-
ben. Trifft meine obige Conjectur das Richtige, kénnte man sogar
beide Stellen verbinden:

Odgov d¢ T Toic oilveny mohw
®haiw, Judoowy, 00 w0 Mayvitwy xoxd.

Fragm. 140 p. 722:
nagdoxdy O Emiowoy.
Unter den Besserungsversuchen behagt am wenigsten der von Em-
perius nagdox@y &' én’ fdwy. Bergk scheint sich fir Welckers
nagdoxdy s msdiov zu entscheiden; dhnlich conjicirte Meineke mug-
doxod duut médov. Ich habe zu Hesych. s. v. Znsioov endlich
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Heckers Vorschlag magdoxdy J' 2nsleiov angemerkt. mapdoxdy dic
nolny ist der neueste von H. van Herwerden an. philol. p. 70. Mein
eigener geht dahin:

nagduxdy dpéne oioy
zu schreiben; ich denke dabei an das Sion aquaticum bei Dioscurid.
II 164 p. 141 ed. Wechel. 1598 fol.

Simonid. Amorg.
fr. 3. p 737:

{ousy 0" agudu@ naitge xaxdg Eveo. ,
Der metrische Fehler scheint mir weit leichter zu heben, als Valcke-
naer durch wpoy9dmodg, Meineke durch. mayxdxwg vermag. Ich
schreibe fiir xuxds entweder xdx(Ae)ds oder xax(Ast)ds. Homer ge-
braucht Odyss. « 241 & 271 die letzte Form. Das 6. Bruchstiick,
aus Euseb. Praep. Iv. X 466 D, schreibt man dem ersten Buche
der Jamben zu, indem man mit Welcker &v évdexdmy in &v mowmy
verwandelt. Mir will es wahrscheinlicher vorkommen, dass &v i’
nicht die Biicherzahl, sondern einfach den Titel des Buches sv
idePoig bedeuten sollte.

fr. 20 p. 747:
Noppog xaL Mamd‘og 0%,

ovvor ydg Grdodv afp’ Eovor noméwuv
Wer die grosse Menge von Verbesserungsvorschligen zu diesen zwei
Zeilen -kennen lernen will, findet sie bei Bergk sorgfiltig aufge-
fithrt. Im ersten Verse mogen wir uns Barnes und Abrens Her-
stellung (Jdovar) Nippus 50 Mavddos oxw gefallen lassen; eine
Correctur - von aipa, welche irgend wie geniigte, kenne ich nicht.
Mich will bediinken,” dass schon Eustath 1766, 1 (Schol. Od. & 435)
durch eine alte Verderbniss hinters Licht gefiihrt wurde, da seine
Umschreibung otror guldziover 70 moyemndy yévos xai olov Lwodow
adrovg ganz unmoglich ist. Wer die Opfernden sind, weiss ich
nicht: aber Hirten wohl nicht. - Ich mochte den ‘zweiten Vers
schreiben :

6mov mag' avd‘ng Top’ Eova motudvor.
Hesych. fopa: {dgvua, xvopa. Irgend wer opfert den Nymphen
und dem Hermes, wo irgend dleselben einen von Hirten errichteten
Altar haben.

Hipponax.
fr. 43 p. 746 Bgk.®:
dic &v ahplrwy momowpar
RVREGV @, TLVQWY Qoguaxoy ToviQirg.
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An der Unzulinglichkeit von 7ivwy zweifelt Niemand: aber was
schrieb ‘der Dichter? Ahrens meint mivery, Meineke nivoy (der auch
noch Analect. crit. in Athen. S. 202 damit das richtige hergestell
zu haben behauptet), Bergk xuxeqy’, dnijuov, Hartung oy —
novnou@y, Das heisst den Wald vor lauter Biumen nicht sehen.
Wenn man sich daran erinnert hitte, wie denn ein xvxedy zu-
recht gemacht wird, miisste man lingst hergestellt haben:
RUREDY’, GHALV OV PEOULUXOY TOVROLG.

‘Hipponax will eine Ptisane, einen Gerstenbrei zubereiten. Dazu
stiess man die Gerste klein, netste sie nach einem Zusatz mit Po-
lenta an und liess die Masse dann wieder bis zur Breidicke sich
condensiren. ITngdvy (von mricus” xdywo) ist dasselbe wie xuxecy,
vgl. Hesych. Hipponax hat die bekannte Formel teuvery gugua-
xov nur so geneuert, dass er aivew, dpaivew qdguaxov sagte.
>A@aivery (ionisch dmaiverv) bedeutet xénzaw, tag énnousvag xgi-
Jag tuig yegot toiwae, Hesych. Vol. I p. 335, 48. 49. Siehe auch
unter dgrva, apivor und Fvag. Daher Vol. I'p. 178, 64 dvavra-
1 wr PePoeypéva.  Zopoxdic & Dvixw o pr xexouudve mogd T
alvery 6 &on xavuxémrovie mroosw ; fr. 273 p. 154 Nck. Hesych.
I p. 191, 28: aveiv (sic) avamheiv xoudog Psfosyuévas, wo zu
corrigiren dvan(t)Aelv xgudug, vgl. Jacobs zur Epigr. des Antiphilus
von Byzanz Anthol. Planud. IV 331, 1 tdun mAndeion pdle, Apoll.
Rhod. IV 676, Paul. Silentiar. descr. Therm. 15. Ferner Ael.’
Dionys. bei Eustath. p. 801, 59 und Bekk. Anecd. Gr. I 360, 32
alvery: 0 avadelay xal Gvomvely xoudag, Udom @uodvre. Poll.
VII 24 p. 280, Pherecr. fr. inc. XVIII = 170 in Meinek. Comic.
ed. min. 6 p. 123 ed. maj. II 345. Lehrs z. Herodian. mul. 24,
19 p. 84.

Alcaeus.

Bruchst. 94 p. 956: ,
7 ¢ #n, dwvoudvy, v Tvgoadin
- Thgueve Adumoon xEat’ dv Mugodgy.
Ahrens hilt die Verlingerung der letzten Silbe von xfurow fiir nicht
unméglich im #olischen Dialect, und darum A. Seidlers Nachbesse-
rung xéovt’ fir unnéthig. Bergk glaubt mit xgéuuyr’ dem Wahren
am nichsten zu kommen. Meiner Ansicht nach kommen wir am
einfachsten durch richtige Trennung der Worte zum Ziele:
thopeva Aaumg’ axéu(o)r’ & Mugokiw ;
axéacre. so viel wie dxAaore, unzerrissen, unzerschlitzt, ungespalten.
In ganz shnlicher Weise kann auch der Stelle

1
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fr. 41 p. 944 ed. 3:
%000’ dege wvkiyvous peyddatg al Ta mowxidaig
in ganz befriedigendel‘ Weise aufgeholfen” werden. Da von den
Handschriften des Athenaeus X 430 C, XI 481 A nur L «i za
schreibt, B a: 7o ohne alle Accente gibt, P at &, V' ol 75, s0 ist
auch hier durch andere Abtheilung der Worte zu helfen:
xad 0" dewge wvkiyvous petTe Aator e moidoug.
Nimm die zierlich gearbeiteten Becher herab nach den Schilden,
d. h. nachdem die Schilde ihren Dienst gethan haben und wieder
Friede ist; wende dich dem Genusse des Trinkgelags zu. Bekannt-
lich duldet der Aeolismus neben mede auch das vulgire perd.
Uebrigens fiihrt die Glosse des Hesych Aatoatvo@dgorg: Omho-
@doorg, wo H. Stephanus Awoniopdgog schreibt, andere Aawoatopogos,
vielleicht auf eine #olische, der Corruptel noch niher liegende Form
des Wortes Awosjiie, und ein zerdehntes moixidoug.
fr. *63 p. 950 ed. 3: '
Hegov dupe Tov iéxodmor.
Das Gedicht, aus welchem dies kleine Bruchstiick stammt, war
" wohl im Masse der alciischen Strophe geschrieben. s fiigt sich
demselben, sobald wir dle sehr leichte Besserung:

&eigov Sy TA/\IN iémdoxoy
vornehmen. Wie leicht konnte A] vor N ubelsehen werden, zu-
mal von Schreibern, denen Kenntniss des glossematischen z&Aww
nicht zuzutrauen ist. Auf die Moglichkeit idmAoxov herzustellen,
verfiel Bergk selbst, dessen Vermuthung, dass das Fragment unter
die Liebeslieder einzureihen sei, durch unsere Besserung eine Be-
statigung erfihrt. Ueber den acc. zédwv vgl. Ahrens dial. T 113.

fr. 87 A p. 942 3:

nohews g & x 6Aw xai Bagudaipovos.
Die Conjectur Berglk’s {uydhw ist gewiss hochst. ansprechend.  Nur
glaube ich, dass dem Charakter -der Stadt zu Alcaeus Zeit das
Epitheton diyéAw angemessener ist. — Ein viel in Angriff genom-
menes Fragment ist ' '

Ibycus.

fr. 21 p. 1003 ed. 3:
dagdy AAPAOQI yodvov 770’1’0 ThpeL TETMYWS.
Da Herodian von fast wortlicher Uebereinstimmung des Ibycus mit
Homer ausdriicklich redet, hat sich Bergk fiir Nauck’s Conjectur
dvew entschieden, weil Homer Odyss. ¥ 93 sagt: 5 & dvew dipy
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010, Tipog 0¢ of 7Arog ixuvev. Ich glaube das Réthsel in besserer
Weise losen zu konnen, wenn ich schreibe:

()‘agov AA(I)ACI(AI) y00voy no‘w, ThQEL TETRY UG,
d. i. 0" agpaoig oder &’ dugooie. Vgl. Apoll. Rhod. I" 810 oyero
& Gupaoly dnoov yedévov, und das homerische dyy dé v augaoin
énéwv Adfe. - Die Rhythmen scheinen ¢ owcpaom zu verlangen
Moschus Europ. 19 &ouévy & éni dnodv xqy &ev. .

Anacreon.

fr. 16 p. 1016 schreibt Bergk
pvdivor 0" i v,
Meyiom, diénovory
isgov diowv (vvugpéwr).
Mir scheint das Metrum ein anderes gewesen zu sein, und die
Ueberlieferung ANNHC(I nicht gerade fiir & P0@ zu spre-
chen. Auch fithren die Worte der Quellen auf die Erwahnung von
gheic.  Ich wiinschte:
wdita & Ghiieg, & Meyiom,
iggov diémovor dorw (Nuugéwy).

Simonides.

epigr. 125, 4 p. 1161:

dbw 0" & Ioduol, mevrexauidex’ & Neudq.
Das Metrum verlangt einen jambischen Trimeter, nicht den von
Bergk hineingebrachten Jambelegus mevwdn d° & Neugg. Der
Fehler scheint in dex— zu stecken. Simonides wird wohl

0w & &v Ioduoi, névt’ Exaivvr’ & Neuéo.
geschrieben haben, wodurch auch die Zahl der Siege ermissigt
wird. Hesych. éxailvvro® &vixa. Allerdings heisst éxaivvro nicht
geradezu er siegte, sondern er besiegte, ibertraf (Mosch.
Europ. 92 odusy éxaivvro Asudvog Gurusv), allein es heisst auch
er that sich hervor, und so kann bei der grossen Kiirze, mit
welcher Pindar und Simonides die Siege auffihren, mévt’ éxaivvr’
& Neudo sehr wohl bedeuten er that sich durch 5 Siege in Nemea
hervor.

epigr. 84, 4:

ot *xaAloroy uaorvv ¥9evio mév oy

2euood Tusevrog v aidsge.
Um den fehlenden Accusativ zu gewinnen, von dem der Genetiv
yovoo¥ abhingig zu machen ist, haben Schneidewin xvxA 0¥ »oth-
Morov, Bergk oi (xat) xdAdiovov udgruy £9evio md Ao v vorgeschlagen.
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Bei ersterem Vorschlag missfallt ausser der Wahl des Worts, wo-
fiir dloxov geeigneter gewesen wire, die allzuweite Entfernung des .
Accusativs vom Genetiv, bei dem zweiten die Néthigung mélov in
einer fast ganz unerhérten Bedeutung zu nehmen. Darin jedoch
pflichte ich Bergk vollstindig bei, dass der Fehler nur in 7oAy
zu suchen ist, und ein xal nach of zur Herstellung des Metrums
véllig geniigt. Ich habe daran gedacht, fir FANQOC im Sinne
von qdg odyy Awumnddv (Hesych.) einzusetzen und weiss dafiir
nichts Besseres. Bei Hesych. ist zu lesen: Yoavaooug %oeAds
(ourEac). Dagegen ist dies Wort, welches ich hier wiinsche, aus
einer Stelle, in die man es eingeschleppt hat, wieder zu entfernen.
In dem Epigramm des Erykius auf Sophokles Anth. Palat. Vol. I
p- 317, n. 36 wird der Wunsch ausgesprochen, auf dem Grabe des
Dichters moge immer Epheu wachsen, und immer sollen Bienen
es umschwéarmen: .
&¢ v o fely pdv Gyavdg Ardide Jéhmp

x700 U. 8. W. :
damit es seiner Schreibtafel nicht an Wachs und seinem Haupte
picht an Krénzen fehle. Jacobs hat hergestellt ael yovos, was G.
Hermann zum Eurip. Ion 117 p. 13 und Diibner p. 422 billigen.
Das einfachste wird sein:

& dvivou Gely pév Emmravog Ardidifdduy | xneds. -
damit der Wachsvorrath zu Schreibtafeln ausreiche fiirs ganze Jahr.
Ueber énnrovig == émnevavdc Maxim. V 3, 465.

epigr. 103 p. 1152 8:
Tavds 00 Gvdodmwv dostdv oly Prero xomvig
. atFéoa dowopdvng svguydoov Teyéog.
Ich treffe hier, mit Bergk in.dem verwerfenden Urtheil iiber a»-
Jovinwy zusammen. °@vdgdinwy insolenter dictum. Antiqua corru-
ptela delitescere videtur’. Meine Papiere enthalten dariiber fol-
gende Anmerkung: >AvJodmwy ist unmdglich recht. Die spiteren
Epiker setzen hiufig ailyoi fir dvdgwnor. Vgl. Callim. Tov. 70,
Apoll. Rhod. IV 268, Quint. Smyrn. VI 479, Theodorid. Anth. Pal.
VII 479, Iacobs Adnot. III p. 343, Quint. Smyrn. IX 502 Ty 0¢
9 ailnol ogdovd Gmd duipovos wivav. So koénnte denn auch wohl
hier «ily@v das urspriingliche durch drJewmwy glossirte Wort sein.
Allein glaublicher ist mir, dass in AN-OPWIMWN der Accusativ
ANOPEAN stecke; und wie wohl dann agerav (7') das_kiirzeste
Verfahren zu sein scheint, fihrt doch Il. Z 156 Avopény Zoatetvy
auf ¢rogéuv Zgorav. Wenn ich an den drei besprochenen Stellen
mich mit einigem- Erfolg versucht zu haben glaube, scheinen mir
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meine Vermuthungen iiber ein paar andere wenigstens nicht ganz
unannehmbar. Im Epigr. 123, 3 liest man jetzt mit Hecker
dywéevn fir ayyvrdéva, wie nicht nur Anth. Pal. VI 343, sondern
auch unter den herodoteischen Handschriften V 77 MK bieten. Da
diese Zeugnisse aber einem einzigen Zeugnisse gleichkommen, wird
ibm die Vermuthung AACINOENTI| entgegengestellt werden
konnen, — Epigr 140, 1 p. 1166 lasst sich vielleicht Térde m6d’
“EMaveg vixng xouves, §0vog (oder lot) Agnog héren. — Epigr.
114-p. 1156:
®7j mots 1 [gwwuayog, muTeOs megl yelpug eyovrog,
Tin G’ tusgTyy Emvesy nlzm;v
‘@ TLynuOOLJq, nardog goblov otimote lﬁm;
ol Ggemyy modswy olfte onopoociyy’.
Bergk mit Alphons Hecker AgSeic. Konnte der ~ sterbende Sohn
nicht zu semem Vater die erhebenden Worte gesagt haben:
@ lequogbdn, nowdos gihov olimors dneeg
o’ dgemiy mpoFovt’ odve caoggooiiyy ?

Nachdem wir an’ der Hand Bergk's die Lyriker durchwan-
dert haben, sei es vergdnnt, einen Abstecher in die von demselben
Gelehrten veranstaltete Anthologia zu unternehmen,

Babrias.

fab. 50, 16—19 sind im codex Athous so geschrieben:

“ 23dvaduny o€ gnow. “GAre pov pnoxov’

‘nic odx &, elnev, Wy ye wdgTUg EloTIKEL.

doowao Toivuy xal TOv Goxov 0D evy,

Quvij pe owoog doxwidp I .cmoxteivag’.
Ich kann nicht begreifen, dass man sich hierbei hat beruhigen
konnen; noch weniger aber, dass man durch Tilgung zweier Verse
dem Dichter hat argen Schaden thun wollen. Als die Gefahr fiir
den Fuchs voriiber ist, weil der Jiger die Fingersprache des Holz- ,
hackers, dem die Zunge durch den Eid gebunden war, nicht ver-
steht, spricht der alte Holzfiller: Nunmehr bist ‘du mir den Dank
fir deine Lebensrettung schuldig. Zwayglovs pov ydgizug, slnev,
dgMiosic. Und auf dieses slmev folgt im nichsten Verse ein gmolv,
wihrend der Sprecher dem Inhalt nach derselbe ist. Das ist un-
moglich aber wahrlich kein Grund, so kurzen Process mit V. 16.
17 zu machen. Wenn Reineke Reineke ist, so muss er auf diese
Mahnung seines Liebensretters eine zweideutige Antwort geben. Ge-
rettet ist der Fuchs, aber der Retter hat seinen Lohn trotzdem
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dahin. Der Lohn, den Reineke zahlt, muss wenigstens dem genau
entsprechen, was sich jener um ihn verdient hat. Das ist der Fall,
wenn er ihm wohlzuleben (vale) wiinscht. Der Alte versteht
den Witz nicht gleich, und spricht schon weniger sicher und etwas
verblifft: nun ja, so riicke heraus damit (mit den {weygioi), er-
innere dich. Herr Reineke aber dreht ihm die Worte im Munde
um, und will sein guur’oxov nicht von einer' Erinnerung an den
ausbedungenen Lohn fiir Lebensrettung verstehen, sondern er sagt:
ich erinnere mich nur zu gut (an deine Treuldsigkeit nimlich);
habe ich doch als Augenzeuge dabei gestanden und deine Finger-
sprache gesehen. Immer kleinlauter wird der dgurduog; er-frigt:
na, habe ich dich denn etwa nicht gerettet? Worauf Reineke ihm
den Staar sticht mit der Antwort: Schon gut, die Kidesgdtter
wissen es schon, dein Mund hat mich gerettet, dass mir deine
Fingersprache nicht den Tod gegeben hat, ist nicht dein Verdienst.
Jetzt erst ist in die ganze Zwiesprach Witz gekommen. Es sind
die #hnlichen Versanfinge zweier Verse vertauscht und zu schreiben:

¢ Zwayplovs o ydgitag, simev, dprioes’.

“Eoowoo woivvy’, gnotv. Al ppviokov’,

g odx &v, elnev, wv y& udgrug glomn’; .

“Egovoduny og”. . Kai wov Goxov od geily,

puvjj pus owoas, duxtirep & dmoxteivag’.
In der Lesart des A kann nur die Form siommn. stecken.

Fabel 6, 6:

Tt oou 0 xégdog; 7 v’ '@vov sPoRoELS;
Worte des Fischleins, welches den Angler bestimmen will, es los-
zulassen und lieber zu versuchen, einen grosseren Fisch zu fangen.
Die Fassung ist nicht diejenige, welche die Handschrift vom Athos
gibt, sondern die des Suidas u. W. @dvog, welche Lachmann der
Lesart #§ méoov ue mwhijoeg vorzog. Mich wundert, dass ihm Bergk
darin gefolgt ist. Denn so gewiss es ist, dass A durch eine er-
klirende Umschreibung interpolirt ist, so sicher ist es andererseits,
dass Suidas’ efgfjosc ebenfalls nicht das Echte ist. Babrias hatte
geschrieben: 7 ' @vov éAgrow; denn nach griechischer Vorstellung ‘
findet nicht der Verkiufer den Preis, sondern der Verkaufsgegen-
stand. Vgl. Hom. Odyss. o 451. '

Fabel 9, 11: \

odx Fomy amévws 090" GAvovra xeQ00LVELY.
.Die Worte bilden den Schluss, die Nutzanwendung, zur Fabel
yom flstenblasenden Fischer, der so lange er flotet, nichts fingt,
und einen guten Zug thut, nachdem er seine Flstenblaserei einge-
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stellt und zur Arbeit sich entschlossen hat. Darum. corrigirt Lach-
mann die metrisch anstossigen Worte in o9 Budévie. Man wird
zu corrigiren haben: odx Zomy 04d’ GA’ dmovov Svro xegduivewr.
Man gewinnt ohne Mithe nicht einen Pfifferling. Im
folgenden Verse aber diirfte fud@y in xouwv zu verwandeln sein.
— An Fabel 14, 5 § (ovie Prdmrov ups vexgdy pe Joqveimw
mochte ich die Frage kniipfen, ob nicht, da SA den kurzen Vocal
vor sich verlingert, statt fAdnrwy ein Wort wie Avndv oder dergl.
einzusetzen ist. — Fabel 31, 24 schreibe zizélsic.

Fabel 29, 5 heisst es in der Nutzanwendung der Fa.bel vom
alten Mullerpferde

wn My Emoigov meog 0 Tig anufc yaigov.
Lachmann schreibt Afwv. Richtiger wird es sein die Form A7y her-
zustellen, welche von Hesych. III p. 35 n. 884 Asw: Aiuv sicher
bezeugt und von Bergk mit Gliick an mehreren Stellen des Theo-
gnis (332. 859. 597) hergestellt ist. Theognid. 352 wiirde ich
allerdings wy A% g’ odx &9éhovie. quhelv vorziehen.

Fabel 65, 4 sagt der Kranich zum Pfau: mit meinen Fligeln,
deren Farbe du verachtest, dozpwy otveyyvs intepo w6 %ol %gd {w.
Aufs xgdlev kommt es hier mcht an; und iberdies muss das Verb,
so gut wie fmzup, noch von oig abhingen, Man schreibe xAaw
vom strepitus pemnarum. Selbst wenn von der Stimme der Kra-
niche die Rede wire, miisste es xAdlw heissen. :

Einige andere Bemerkungen zu Babnas seien kurz zusammen-
gefasst. Fabel 70, 6 schreibe man w7’ oty Evy mov wr moki-
opat’ avdpdnwy (die Handschr. modeg vog, Nauck n6Anag). Fabel
129, 2 erginze: g OV dmiviwy Gumhoxipet’ Grvigumwy.
Fabel 82, 5 scheint es nicht nothig, den ganzen Vers wegen des
unmetrischen faodetwy zu streichen; Fabel 77, 6 zeigt, dass wir
an mobg pdv 6 movewy Inplwy xatLoydwy denken dirfen. Fabel
85, 5 muss es doch wohl heissen: oi o' Zmymsihovy, & p) mQodgy
v pdyp, cvvedgevostv. — Kann ferner wohl das xoidwuo
 §ilne der alten Buche Fabel 86, 6 eine 7puyly genannt werden, )
oder. hatte Babrias yo @r7¢ gesagt, oder §wyuijc? — Fabel 89,8
doch wohl 7¢ mivw;? — In der Fabel 91, 4 vom Stier und Bock
hat der cod. Athous 2uBdvie 7ic. Das bewog Lachmann &ufai-
vovre, Baiter und Bergk 2ufac wis zu schreiben. Nach 112, 2
ist aber die legitime Mensur von xégaaw'die amphibrachische. Da-

. 7oV raugov *
her wird wohl zu emendiren sein: Zufdvra ToUTOV T0ls AEQEOY
29, Bedenklich wegen der Messung des Worts xfpdzo sind
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mir auch die Verse 84, 1 und 59, 9. An letzter Stelle empfiehlt
sich 70 xépura gy @ duupdrwy wdrw xeiodw. Fabel 116, 12 (o
xal oryog) ist die Conjectur von Meineke und Lachmann &AJslv
statt evdstv wegen der perispomenirten Endsylbe unméoglich. Denn
mag das Stiick echt, oder wie Hermann Berl. Jahrb. 1845 p. 471,
K. Schenkl Philol. 22 p. 330, O. Keller  JJB. Suppl. IV p. 412
annehmen, unecht sein; jedénfalls hat sich der Dichter an Babrias
Gesetz gebunden. Momms. Philol. XVI p. 724 ff. Ich schreibe
omevdery. — Fabel 121 erweist sich aus F 157C p. 447 als un-
vollstindig: die Paraphrase lasst als Schlussvers noch die Worte
durchblicken : dmegréguy yog dogxddog Lwiwlzjow. Babrias Syllog.
II 10, 6 wird wohl der Autor gesagt haben woig adrdg avrod viv
nregoig xouvsvvidny (rorefhjdny). Fabel 92, 3 kann die Form 7ic
elode (el ov Paraphr.) gehalten werden durch Theocrit. V 78 7
orwuirog 70da (lies 09w, éool cod. 9) Koudre, wenn nicht in bei-
den Fillen die einzig sprachrichtige Form ECEOA herzustellen ist.
Fabel 110, 4 scheint es das einfachste, die Worte der Hiindinn zu
schreiben: 7dvt’ &, © Lagdives; Pugdireg mit Hertzberg. Denn
o¢ fagdvves empfiehlt sich ebenso wenig, wie Nauck’s ov dnddve,
Philol. IV p. 198, da J’ nicht wohl fehlen kann. Wer mit Bergk
ot 0 v uéMeg schreibt, misste Soadvveg als Glossem dazu an-
sehen. Lachmanns Conjectur ov & &Bgdvy conservirt zwar d’, aber
aPgvvy bringt eine ungeeignete Vorstellung hinein.

Aeschylus’ Perser.

V. 416.
nalovt' £3gavov mdvia xwmijgy oTAOV.
Die Exegeten sind in Verlegenheit, wo sie den Nachsatz anfangen
lassen sollen, ob erst mit tmmodro d¢ V. 418, wie Hermann an-
nahm, oder schon mit adwol d%, wofiir Hartung sich entschied. Der
neueste Herausgeber, L. Schiller (1869 8. 63), halt wenigstens'so
viel fiir gewiss, dass er nicht mit Ex‘}gdvov beginnen konne, weil
es dem Gedanken widerstrebe, obwohl es der Wortfiigung nach
das natiirlichste und die alte Annahme der Scholien ist. Er will
ibn schon mit agwysy 07 odmg aAMjiors mapfv anheben, gibt jedoch
zu, dass wenn % anstossig befunden werde, unter allen anderen
Versuchen Butlers und Bothes adrol &' (entsprechend ‘Edymxci e
V. 417) der ansprechendste sei. Hartung, Butler und Bothe haben
entschieden Recht, und adroi 9’ ist nothig, wegen . malovs’ und
§9evov. Aber ganz in Ordnung ist die Stelle damit noch nicht.
Die Worte [TAIONTEOPAYON haben etwas Schaden gelitten.
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Ich schreibe [TAIONTO OPANSQN. Anfangs hilt die Masse
der- Perserflotte den choc aus, als aber die Menge der Schiffe in
der Enge sich staut und sie an gegenseitiger Hilfleistung behin
dert werden, da wird nicht nur die Perserflotte von ihren eigenen
Schiffen mit den ehernen Schiffsschniibeln an dem ganzen Ruder-
werk der Jopdvor ibel zugerichtet, sondern auch von den helleni-
schen Schiffen umringt und zerstossen. xwmrgng Fodvwy ovohog ist.
eine hier sehr wirksame ubertas der Rede.

Im ersten Theile des Berichtes, welchen der Bote a.bstattet
heisst es V. 306. 307:

Tevdywy T dguotog Boxzgiwy i3uyevig

Suhaooémhyrov vijooy Aluviog mwodel,
Viel zu edel fir den Humor, welcher m7dyue xodpov dgiAuro, xv-
guooov u. dgl. nicht verschméht. Ludw, Schiller fasst 7oAet = xoi-
toixel, Tenagon der geborene Baktrier sei jetzt an Salamis gebannt.
Auch Schol. P sah in 7olei einen Euphemismus: xaroixsl magdgov
Grundorgopos abtd 7 &podog yéyovsy. Schol. A erklirt xsivas oder
avaoroéperas, adrileron, Salamis sei gleichsam die Insel der Seligen
fir Tenagon geworden. Endlich B ovorgépstar, die Seele des ab-
geschiedenen liebe es, um diese Insel zu' schweben. Von alledem
trifft nichts zu. Der Dichter hatte geschrieben

Juraoobmdyprov vijdov Alavios CMIOAEN, .
Hesych. omodei* maie. omodéovvo® énmrovio. omododuevog:
tunrduevos. Der Korper wird von den Wogen immer wieder an
die Insel geschleudert, als ob er dieselbe zerstossen, kleinbrockeln,
abreiben, fegen wollte. Der Humor liegt zum Theil mit in der
Umkebr des Verhéltnisses, da in den Stellen der Tragédie, wo
onodeiv gebraucht wird, die Korper omododuevor genannt werden,
oder Korpertheile, welche durch Anprall an Felsen u. dgl zer-
miirmelt werden.

V. 135. 162 ff. 272 ff. Da.ss Aeschylus so wenig wie andere
Tragiker Bedenken trigt, dasselbe Wort in kurzem Zwischenraum
zu wiederholen, ist ganz richtig und kann gerade aus den Persern-.
durch zahlreiche Beispiele belegt werden. Nichts destoweniger
glaube ich doch hier denjenigen be1pﬂ1chten zu miissen, welche sich
an dem zweiten 763w stossen, und ydp (Weil), dvg (Ludw. Schmidt)
corrigiren wollten, Denn hier gehorten die Worte médw guhdvoge
unméglich zu Asimerar, sondern zu amomsuyaudva. Nlcht von dem
Jammer der Vereinsamung ist mehr die Rede, sondern von ihrem
Jammer beim Abschiede, beim Aufbruch der Minner in den Krieg.
Es muss ohne Frage KOIMS2I geschrieben werden. Heimséth krit.
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Stud. p: 186 verlangt dagegen fiir das erste m63w das Synonym
.’9’@(3. Weniger gewiss bin ich meiner Sache V.'162 ff., das Richtige
zu treffen. Atossa verlisst Schlafgemach und Palast, weil sie sich
nach dem schwerem Traume, den sie gehabt und der ihr Unheil
zu weissagen scheint, Raths bediirftig fiihlt. Sie fiirchtet, dass die-
ser Krieg dem Segen. des Hauses einen Stoss gibt. Fir die “X0%-
poate aber hat sie keinen Grund zu fiirchten, sondern fiir das 094-
vog des Herrn der yonuoze, wie sie denn auch V. 168 den zAo¥rog
dugugrc necnt. Darum scheint es mir ganz verkehrt, dass wir
die Verse 166. 167 in einer Ordnung lesen, welche den Uebergang
von 166 zu 168 erschwert. Der Nebengedanke muss nach meinem
Gefiihle voran, der Hauptgedanke mit seiner Wucht den Abschluss
bilden. Ferner ist es zwar der mAodrog gewesen, auf den pochend
Xerxes den Krieg unternommen hat, welcher jetzt den #foc zu
zerstoren droht, allein hier fiirchtet Atossa nichts so greifbares
wie den mlovrog, sondern ein dimonisches Etwas. Ich sehe zu
meiner Freude, dass Heimsoth krit. Stud. S. 189 gerade so urtheilt,
und ohne Weiteres dufuwy fir mhodrog, dem Sinne vollig entspre-
chend, einsetzt. Endlich ist, was sie auf dem Herzen hat und
dem Chor zu vertrauen wiinscht, eben jener Traum, den sie von
176 an mittheilt, daher das blosse inhaltlose u¥dor unméglich ge-
niigen kann. Ich denke mir, die Stelle lautete ohngefihr so:

C o~

xul ue xagdiav Guiooe goovis. & O uds dod
pdov obdupudic duaviic odoa 07 wdvriy, gilo,
p' péyas ydomog xovicas oddug Gvrgdyn modi
\Bov bv Adageiog 7jgsv obx dvev Fediv mvig.
165. vt 0y dindij psoy’ dpoaords domv v goeot,
(167) pnz’ ayonudroioe Adunery g, Ooov odévog miga,
(166) pire yonudrwy dvdvdowy mAijdos &v wufj meémeuv.
don yop mhotrog ¥ Gusugas xTh.
Fiir 0éfav (néhewy Pauw, wuévery nicht iibel Hartung, von Heimsoth
Stud. p. 192 zu muals pévay vervollstindigt) habe ich das dschy-
leische mpémewv eingesetat. "An der Richtigkeit von dimdij zweifle
ich. Denn ibre Sorge ist nur eine einzige. — Noch einmal scheint
mir eine Umstellung einiger Verse nothig V. 272 ff.  Auf Strophe
f' miissen die Worte des Boten folgen: oidév ydo #joxar T6fa bis
&uBorats (V. 278. 279). Auf Antistr. ' dagegen V. 272. 273:
nA¥Jovor vexpdv bis témog.
Chor. So sind also die meAla BéAsa vergeblich gegen Griechen-
land gezogen?
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Bote. Ja wohl, denn 7¢E¢ nutzten nichts: Das ganze Heer kam
in einer Seeschlacht um.
Chor. Wehe, so schwimmen, wenn ich dich recht verstehe, un-
serer Krieger Leichen auf dem Meere.
Bote. ITaufenweise liegen die Leichen bei und um Salamis.
Chor. Weint iiber das Missgeschick der Perser. Ach, das Heer
ist hin.
Bote. Ja an Salamis und Athen werde ich denken.
Nur so greifen die Glieder der Kette in einander.
V. 599: - '
niotatar fooToloLy wg Grav xAvdwy.
Der neueste Herausgeber hat selbst gefiihlt, dass der Uebergang
aus dem Plural fgoroioey in den Singularis geAel bart ist, entschul-
digt denselben aber durch die Deutung [goroiowy = fgoziv w.
Wir werden am kiirzesten zum Ziele gelangen, wenn wir als Sub-
ject zu quAel ein meguexmndy suchen. Ein solches liegt aber ziem-
nahe, da man nur BPOTOICIN in BPOTEION zu verwandeln
braucht. Alsdann hiingt fodrsiov als Accusativ von énmloratur ab,
und liefert zugleich nach einer minniglich bekannten Constructions-
weise das Subject zu quiel und zu memodévar. - An xaxdv (598)
nehme ich ebenso wenig Anstoss, wie L. Schiller.
V. 875:
EMag © opqpi mogov nharvy €YXOMENAI.
So der Mediceus, andere adydusror. Schiller hat sicher Recht, das
Wort fiir verdorben zu halten, weil man weder Stellen wie ig yJdwy
stEeron 50e vergleichen, noch eine Abschwichung des Sinnes zu
#elpevor annehmen konné. Der Einfall Bothes gloriatae se Dario
subiectas esse” war ein sehr ungliicklicher. Auf Cantabr. 1 2gx6-
" pevas, woraus Blomfield auf dgydusvae rieth, ist gar nichts zu ge-
ben. Volckmar dygdusve, Schiller slgdusvar oder mdgov ovraysigo-
wevar sind Irrlichter. Ich wundere mich, dass noch Niemand auf
die allereinfachste und natiirlichste Aenderung: €YKTIMENAI -
verfallen ist. — Nicht weniger einfach und sicher erscheint mir
die Herstellung von V. 924:
yi & alalee v Zyyalay
fPov Hégto rtupévav Aidov
ovrroge ITegodv * aydafdrar yog
925. moMoi qdtes, xwoug dvIog,
10E0ddpavTes, TEVY TUQPLS TLG
pvguog dvdody EEépFivrus.
Was die Scholien von einer persischen - Volkerschaft der Agdo-
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baten faseln, haben sie sich geradezu aus den Fingern gesogen.
Auch Hermann hat sich, gleich ihnen, durch einen alten Fehler
der Ueberlieferung téuschen lassen, wenn er auf dies d@ydofaru
seine Conjectur ¢dofdrae nach Analogie von gdogolzoe baut. Die
drei Buchstaben A["A sind nichts als eine Wiederholung der
Buchstaben AJA aus V. 924, die um so erklérlicher wird, als
Aidov in dem dorisirenden Proodus entschieden nicht die - von
Aeschylus gewidhlte Form war, sondern AIAA. Was nun iibrig
bleibt, ABATAI, sind drei Worte: @ Bé, woi. Dass Joh. Franz
aus ydg @iong richtig zugpis mg hergestellt hat, erscheint mir
sicher. — In dem zweiten Strophenpaare stimmen die beiden ersten
Verse im Metrum nicht iiberein V. 949. 50 =V. 962. 63:
Levwy yogp anyige, édoovg GméreLmoy
950. ’lavwy vadgooaxtog Twolag & vaic 963.

Hermanns Gedanke evwy als Anapist zu messen, verdient kaum
eine Beachtung. Die Verse 950 und 963 lassen sich jedoch un-
schwer berichtigen, wenn wir entweder 963  Apelug (= Ilegouxfc)
berstellen, oder 950 JANQN in das so hiufige NAIQN (voiwy)
verwandeln, Ich wiirde letzteres vorziehen. Denn hétte der Dichter in
der Strophe luvwy repetiren lassen, wiirde er es auch in der Ge-
genstrophe haben thun miissen; da war aber kein Anlass hervor-
zuheben, dass die aufgezihlten Fiithrer gerade von einem persischen
Schiffe ins Meer stiirzten. Auch sind Tyrier Seefahrer, Arier mnicht.
Fiir Moo’ erscheint dusserlich Weils d1o(t)ods als die lindeste Nach-
hilfe. Die passive Bedeutung des Worts will nur nicht recht zu-
sagen. ‘Was Aeschylus schrieb, wird mit Gewissheit kaum zu sagen
sein: vielleicht mavcAs.

s

Zu Sophokles.

Nachstehende kleine Bemerkungen zu Sophokles waren lingst
niedergeschrieben, als an unser litterarisches Museum die leider
immer etwas spit einlaufenden Sitzungsberichte der Wiener Aka-
demie - der Wissenschaften 1869 ausgeliefert wurden. Ich finde in
ihnen eine Reihe Bemerkungen des Herrn Kvidala zum Konig Oedi-
pus, zum Theil iber dieselben Stellen, welche im folgenden berithrt
werden: zu V. 6. 7 und 215. 217. Meine jetzige Herstellung der
letzten wird Herrn K. hoffentlich befriedigen. V. 215 glaube ich
auf meine Weise einfacher in Ordnung gebracht zu haben, als er
durch eine sehr gezwungene Interpretation, so dankbar im iibrigen
sein grammatischer Excurs iiber % o¢ hinzunehmen ist. V. 6. 7
bin ich ihm zwar sehr verbunden fiir die meiner fritheren Exegese
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gezollte Beistimmung, glaube aber doch erst jetzt auf den rechten
Weg gekommen zu sein. V. 596 hatte ich nicht besprochen; da
jedoch auch iiber ihn Herr K. sehr eingehend gehandelt hat, will
ich hier im Voriibergehen bemerken, dass mir zwar seine Erklé-
rung der Worte viv méior yoigw, wenn wir die Lesart fir echt
halten, als die einzig mégliche erscheint, dass ich aber doch den
Verdacht nicht los werden kann, es miisse viv 7ndowy "APXQ
heissen: “jetat gelte ich allen (in aller Augen) als ein Herrscher’.
Oedipus R. 6. 7:

Gy Oxoudy uy moag’ Gyyéhwy, Téxva,

drhwy dnolery adrig EEehjAva

6 maioe ¥Aewdg Oidimovg xudoduevog,
Wer dA\Awy vertheidigen will, kann es nur in der Weise, wie es
von den iltesten Exegeten geschehen ist, dass man dyyéhwy GAAwy
% (av7') Sudv adrdv versteht. So Wunder a nunciis et quidem
ab aliis quam a vobis ipsis. Denn wenn Schneidewin an-
nimmt, #Alwr sei gegen die logische Strenge hinzugefiigt, um den
Gegensatz von «dudg schirfer hervorzuheben, und Eur. Or. 533 #
papriowy Ewy dxovew dei i’ 8y’ eloogiy maga (nach Elmsleys
Vorgang) als Parallelstelle anzieht — andere vergleichen noch Xen.
Cyr. 1 6, 2 & dMwy fgunpéwy, Theognis 573 # x* dyyshov GAhov
idAhowg; —, so ist dagegen richtig eingewendet worden, dass die
dyyehou Ao nur einem udriyyehog entgegengestellt werden konnen.
Eine andere Deutung, wonach die Worte mag' GAwy dyyeAhoviwy
bedeuten sollen, hat Meineke anal. Sophocl.” p. 219 ff. zuriickge-
wiesen. Er selbst schligt dudv (dudv sei zu gewagt) vor und
vergleicht Trachin. 891 odx Zudv on' ayyéhwv. Eine reifliche
Ueberlegung hat mich seitdem belebrt, dass nicht nur ¢lwv son-
dern auch der Ausgang des voraufgehenden Verses gelitten hat.
Wir gewinnen einen véllig correcten Gegensatz, sobald wir schreiben:

Gy dmoudv pn mag' Gyyéhwv Ecw

dopuwv. dxovay atrdg éeAqivda.
Vgl. Eurip. Phéniss. 302: fodr 0w déuwv xAdovow wavde ynoe
tooucgoy Ehxw moddg Pdowv. Auf zwei Verse vertheilte Sophocl.
0.T. 1241. 1242 Zow | Jvgaoc selbst Zow uud das davon abhin-
gige Wort. Von dem Worte dixaiody macht Sophokles ofter Ge-
brauch ‘0. T. 575. 640. Ol 1350. 1642. Trach. 1244. Aiax. 1072.
Hierzu kommt eine iibersehene Stelle Antig, 24:

*Evsonhéa pév, &g Agyovor, otw dixy

x0iveLy dixarol xavvduws xute )Jovdg

Exguye 10ig Evepdey Evmyov VEXQOIG.

¥
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wo man um -xonodsis dixaie zu erkliren oder zu emendiren auf die
wunderlichsten Ideen gekommen ist. Schol. ugum d‘maux XOOCtLLEVOG.
Ebd. V. 32:
0td" oids maideg &opecd’ dpionor.
So der Laurentianus. Was ich iiber diese Stelle in Bonitz Zeit-
schrift fir Gsterreich. Gymnasien 1864 p. 2 gesagt habe, scheint mir
noch heute richtig. Nur glaube ich einen Missgriff darin gethan
zu haben, dass ich fiir &6usod Glouecd’ verlangte. Elbuecd
ist ohne Frage falsch, es wird aber nicht sowohl ein Zeitwort, was
verehren, sondern anflehen bedeutet, herzustellen sein. Denn
da doch nicht in Abrede gestellt werden kann, dass mit V. 34
V. 41 ingrevousy oe miveg 0ide aufs engste zusammenhingt, muss
unter dem verdorbenen Wort ein Synonym von ixezedousy stecken.
Der Gedanke ist ja: Diis quidem non aequantes te hic ad aras
tuas profusi supplicamus tibi, sed virum eximium te iudicantes
rogamus omnes, ut nobis opem aliquam invenias. Diesen Sinn er-
moglicht nun zwar auch Aioodusod”, aber das Richtige scheint QEC-
COMECOA, ein den Schreibern wenig geliufiges Wort, welches
leicht zu agoyw&’ Veranlassung geben konnte, zumal stpsonm folgte.
Hesych. Vol. II p. 311, 7—9: $éocarvo’ xddour, ixisvoar.
JéooeaFar xa&qo&m, itxeevay, Yeoobuevoc: d‘&éysvog instedy.
316, 43 Inoapevor: aimodusvor Kofjzsc. Schol. Apollon. Rhod.
A, p. 824 350 H. Keil : 380002#.91/01, & alvjoews GveraBiviee
wlwioaves. Jéoosodu yap T am;(rm xal ixevetoas xoi “Holodog (fr.
9 ed. Gottl.) “ Jevoduevog ysveny Kheoduiou xvdariuoo’. xui Aoyi-
Agyog (fr. 11 Bgk.) moAde o’ Zimdoxduov moMfis GAOg @y meddyeo
Jeooopsvo ylvxegw vooTOV. Hesych II p. 356, n. 56. 57: 97yod-
pevor almodusvor Iow” aitfow. Bowwrol (?) Lobeck Rhemat.
p- 99, Georg. Curt. Etymol. p. 220. 221. Dazu kommen der Eigen-
name Ofomwg und Adjectiva wie &Jsoroc, nolv&wtog, mjdsorog.
Hesych. ddeorog ’Eguvig: (I p. 69, 7) oxb;gn, 7 oty oiby e
dhaoacdor. I 80, 85 aivy v# Feovog: odx edhrdvevrog.- 111
p. 356, 54 moAvFeovog (Callim. Cer. 48)° molvaydnmrog. moAd-
oemrog.  Phot. 440, 15 moA< sorov: md moddiv Awavevdusvov.
Hesych. I 246, 41 andédeorog” obx émlmmos. Vgl. Bergk Pin-
dar. Pyth. IX 63. — Wie man V. 26 owvéuoi rechtfertigen will,
ist mir nicht recht deutlich. Sollte Bovxdgors dagestanden haben?
Ebd. V. 215:
ov yag Gy pangay
Yvevov adTd s 0dx Eywv w odufodov

v O xié, )
Rhein. Mus. f, Philol. N. F, XXVI., 14
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Die Schwierigkeiten in dieser Stelle erscheinen mir jetzt nicht mehr
o erheblich, wie vordem. Schneidewins und Funkhéinels ausfithr-
liche Besprechungen der Stelle setze ich den Lesern als bekannt
voraus. Der Gedanke des Dichters kann nur dann gefasst werden,
wenn man von 217 »iv d’ ausgeht. Dies »dv J¢ bedeutet iiberall:
‘wie die Sache aber jetzt liegt’. Folglich muss Oedipus sagen
wollen: wie’s aber jetzt liegt, da ich kein odufoloy der mir ganz
fremden Begebenheit habe und haben kann, weil ich erst seit kur-
zem euer Mithiirger geworden bin und erst nach dem Morde hier
angelangt bin. — Hieraus folgt mit Nothwendigkeit, dass wir V.
216 eine Negation absolut nicht brauchen kénnen; dass Sophokles
eine solche gar nicht gesetzt haben kann. Denn wer leugnet, dass
er Anhaltspunkte habe, konnte nicht sagen: er werde mit seinem
Nachspiiren nicht weit kommen, wenn er nicht einen Anhalt habe,
sondern miisste sagen: denn wenn ich einen Anhalt hitte, wiirde
ich zum Nachspiiren nicht lange Zeit brauchen und nicht erst lange
grosse Irrwege einschlagen, Griechisch gewendet: & ydo &ixov
oduBoréy w, odx &y paxgdy tyvevov, oder of yop Gy puxgdv tyvevoy
Zwv oduforéy w. Das hat der Glossator bei Brunck sehr gut ge-
fihlt, als er deutete: én&l odx &xw w oyueioy, aber die Interpreten
haben ihn falsch verstanden und mit Unrecht getadelt, wie z. B.
A. Scheler commentaire sur I’Oedipe roi de Sophocle Brux. 1845
p, 52: la glosse que donne Brunck est evidemment
fausse. Er umschreibt damit nicht das zweideutige u7r o0dx
Zwv w oduforov, sondern er erklirt damit sebr zweckmissig die
Worte viv d¢. Woher kommt nun das alberne p? odx, welches
nur dann sinnbequem gemacht werden kann, wenn man die beiden
Negationen sich aufheben lisst, wie w5 ww o0 00 youiony. Ich
glaube, aus einer &hnlichen nur kiirzeren Deutung desselben »iv

0¢: g:’z: Zwv. Alsdann erhellt deutlich genug, dass uns V. 216
gar nicht vollstindig iberliefert ist, sondern vorgefunden wurde
in der defecten Fassung: :

Yvevoy wdtd oduforoy . . . . . .
Es fehlt eine ganze iambische Dipodie, welche einfach durch xexzy-
uévog auszufiillen ist. '

Hiermit hért — denn iiber paxgdy hat O. Ribbeck das ein-
zig richtige gesagt —. auch der letate exegetische Zwang auf
Oedipus sagt: Heilung kannst du dir schaffen, wenn du meine
Worte beherzigen willst. Und damit du dich nicht etwa wunderst,
warum ich, der allzeit zur That bereite Mann, nicht handle, son-
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dern Rath ertheile, so wolle erwigen, dass ich auch meinen Rath
ohne eigentliche Bekanntschaft mit der in Rede stehenden Ange-
legenheit ertheilen muss. Ich wiirde sicherlich nicht bloss rathend
sondern handelnd eingreifen und wiirde mit meinen Nachforschun-
gen auch sicher ohne grosse Weitliufigkeit ans Ziel kommen, wenn
ich nicht Eévoc wire, sondern -einen festen Anhaltspunkt hitte. So.
aber, da ich keinen habe, weil ich bekanntlich erst nach der Er-
mordung des Laios euer Land betreten habe und euner Mitbiirger
geworden bin, bin ich darauf angewiesen, euch durch meinen Rath
in Stand zu setzen, die Entdeckung selbst zu betreiben.
Ebd. 287: °
GAL' ovx &v agyoic 0v0s wUT Emoalduny.
Lesart des Laurentianus ist otxev dgyws; sie erklirt sich mit Hilfe
des Schol. rec. 70 Gvope avil 109 Emggrnuumos odx doyis sehr leicht
ovx Yy ws
aus odx & agyoic. Aber die Schwierigkeit liegt in dem Medium
Emputauny fir Emgafe und in der ganzen wunderlichen Ausdrucks-
weise. Die Interlinearglosse des Demetrius Triclinius im cod. Mo-
nacens. 500 odx &v Guelsie Tovro émoinow deutet das zu Erwartende
an. Seltsamer Weise haben Wunder und Schneidewin das Medium
in Schutz genommen. Es soll stehen, weil Oedipus’ Interesse die
Beschickung des Tiresias zu fordern schien. Mit solchen Kunst-
griffen kann man schliesslich jede Ungehérigkeit in Schutz nehmen,
obgleich doch Soph. O. R. 69 selbst sagt: tadmpy #mpafa — muide
yoo Emgupa. Meineke Anal. Soph. p. 222 entscheidet sich kurz
fir émpakuuev. Die Aenderung ist so gut, wie keine, aber der
zweite Anstoss bleibt. Denn wie sollen die Worte odx & agyois
w0 mgdfupey, die auch W. Dindorf Ausg. 4 p. XXI fiir richtig
hilt, jemals den hier allein zuldssigen Sinn geben: Auch dies habe
ich nicht verabsiumt zu thun? ne hoc quidem infectum esse sivi.
Denn dass év agyoig de re infecta zu verstehen ist, und nicht de
re segniter gesta, kann z. B. Euripides Phéniss. 775 zeigen:
& & fomv quiv Goydy, & w Iéopaoy ’
olwvbpavng Tegeotug gy podon
000" dtmvdeedu TodT.
Schol. agydv] dngaxtov xai magarereyudvoy, dpeiloy yevéodur xai
ur yevéusvov. Wer irgend eine dieser Bedeutungen hier einsetzen
will, wird bald gewahr werden, dass dadurch Unsinn herauskommt.
Der richtige Gedanke springt heraus, wenn man &AL’ 0ddé zodro
dmgoxvoy stoon einsetzt. Und nichts anderes hat meiner Ansicht
nach Sophokles geschrieben, als:
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GAL obx & agyois 0908 TOUT EidCapuEY.
Wir — ich und Kreon. Vgl. Plut. Mor. 233 D. wov¢ Adyovs wug
Abyovg - d&v GMha mpateg mowsiv. Je ofter ich Sophokles lese, je
fester setzt sich mir die Ueberzeugung, dass gerade in ihm recht
viele Stellen durch Aufnahme von Erklirungen gelitten haben,
Auch hier war augenscheinlich dAM' é&mgaEuuev iibergeschrieben.
V. 86 desselben Stiicks hat schon Heimséth versucht aus der Les-
art des cod. Monac. 500 gégeic pdny Nutzen zu ziehen, Ich mochte
nur nicht behaupten, dass dies vor qquny @éowy den Vorzug ver-
diene, sondern eher glauben, dass ein drittes Wort, welches durch
@iy, gauy erklart war, das Urspriingliche gibt, némlich:

' quw Frsig @ Jeov faEly plowy.

Ebd. 759:
xal xodTy

o¢ 7 &ld’ Eovia Adgiov T 6AwiriTo.
Ich habe diese Stelle frither schon einmal behandelt in Zf 6.
Gymn. Bd. XV p. 26 und 2¢¢tuévov vorgeschlagen. Herr Fr.
Schmidt Analect. S. 6 riumt dié¢ Fehlerhaftigkeit der Stelle (Wie
auch Kvisala p. 331) ein, halt aber 23diuuévov fir dmgenés im .
Munde der Iokaste (was ich nicht finden kann) und fir zu weit
abliegend von den Ziigen der Ueberlieferung; als ob alle Textfehler.
auf Verschreibung beruhten. Er verlangt of #jjd” &ovia Adiov
Joévwr Gpd, wobei Jgbvwy xgdmn zu verbinden wire. Dieser Vor-
schlag hat mich veranlasst, die Stelle noch einmal zu priifen. Ich
gestehe, dass er viel Ansprechendes hat, und méochte den verehr-
ten Gelehrten fragen, ob ihm nicht noch besser:

nal nQaTy

o' 2neid Eoviae Aatov I EddAra
zusagen wiirde, was, wenn ein Schreibfehler vorliegt, jedenfalls dem
OAWAQOTA noch naher liegt, als Joévwy dp&. Eddha fir Fgo-
voo 0. T. 237. Antig. 178. — V. 1088 desselben Stiicks wiinschte
ich xAdc 7e fir éMwg 5. — Ebenda 824, 25 & o' ad w fir & ¢
oov = und wdgov fiir gévo.

Mit untriiglicher Sicherheit lisst sich heilen
Oed. Col. V. 250:
AN fre, veboute

Ty GoORITOY YUQLY,

ngds ¢ {n oo pilov EKCEOEN dvropon,

7 Tévov 3 Ayog 7] yoéos 3 Fog. .
Meineke’s Urtheil lautet dariiber in Analect. p.146: ‘Quod in fine
carminis dicitur §n oot @ihov & 0édev dviouon ) Téxwov 7 Agxog
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(ante Reiskium Adyog) ne Hermanni quidem interpretatione effectum
est, quin perverse dictum statuatur’. Dariiber kann wirklich
keine Frage sein.  EKCEOEN ist verdorben (vixo9der Elmsley)
und war es schon, als Aristarch und Didymus ihre Commentare
dazu schrieben: viidp Zxeivov oe Gvrouar, 6 Ex 0éFev Thudv dorl
oo, avii b, 0 éx [o7jc meoutpéoswg Thudv oot Eomv. Die Alexan-
driner scheinen, wie oft, die Ziige ‘ihres Archetypus nicht mehr
haben entriathseln zu konnen, und das fehlende aus Conjectur er-
ginzt zu sehen. Wenn ich recht sehe, hatte ihr Archetypus nur

folgendes: ®IAONECE . . . ANTOMAI. Erwigen wir nun,
" dass der nichste Vers die Giiter aufziihlt, der in Rede stehende
dieselben classificirt, worauf das Adjectiv -gpiloy mit Nothwendig-
keit fiihrt, so koénnen wir gar nicht umhin, in € 7 zu erkennen,
und danach einen Begriff einzusetzen, der zu iloy eine Art Ge-
gensatz bildet. Welcher Art er war, zeigt Jsds. Antigone fleht
den Chor an, nicht nur bei allem was ihm theuer, sondern auch
bei allem was ihm heilig ist. Von selbst, diichte ich, bote sich dar:
GINON H CEBAC ANTOMAIL.

Durch diese Restauration habe ich mir vielleicht die Erlaub-
niss erworben, auch auf zwei andere Stellen im Eingang dieses
Stiickes, die wirklich fast zum Ueberdruss behandelt sind, doch
noch einmal zuriickzukommen: V. 213

owyrooual w xal o g & 6do% méda

xgVyor xar GAoog,
ITépe Schneidewin; mdAww oder mélag Cobet Var. Lectt. p. 190,
néhag Th. Bergk und M. Karajan, z6ds Meineke, frither- auch W.
Dindorf in Jahns JB. 1868 Bd. XCVII 6 p. 393. Auf dem rich-
tigeh Wege war Martin, Da aber Oedipus wieder in den Hain

zu treten hat, kann dieser Begriff nicht unausgedriickt bleiben;
A

sondern es muss TOA’ A(:’ geschrieben werden. — V. 84 le-

sen wir: _ : :

@ némme Sevimeg, edts viv Edgag

mouTwy Q' Tudy wode yic Eapy’ gy,

£doag xounreay ist nicht x@Ae xdumrety. Meineke adnot. crit. p. 139

verlangt daher mit Recht einen passenden Ersatz fir &Jpuc. Er

schligt beispielsweise mddug vor. Ich wirde AEMAC wiinschen. -
. Trachin. 31: .
xGpvoausy 0y matdog odg xsivég mors,
yeng Omws Egovoay Exvomov AafBuv,
onelpwy wovoy mwo 00l de xGEoudy Gmuk.
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Der Besitzer einer entlegenen Feldmark sieht daselbst nur einmal,
wenn die Aussaat gemacht wird, und einmal wenn geschnitten wird,
zum Rechten, Fiir ihn mag also mgooeide passend sein. Der
Gatte, den seine Arbeiten Jahre lang von Hause fern halten, kann
ebenfalls leicht die Gattin erst nach der Geburt eines Kindes wie-
dersehen, welches er bei seiner jiingsten Anwesenheit in der Hei-
math mit ihr zeugte. So weit wire gegen den Vergleich nichts
einzuwenden. Aber bei Sophokles ist .es nicht die Gattin, welche
Herakles beim oneigey und &Eauiv sieht, sondern die Kinder. Und
diese sieht man erst, wenn sie geboren sind, aber nicht beim omei-
gev.  Sophokles hat offenbar geschrieben : '
’ xagpioauey 0y naidus oig xeiwég note,
yiims Omwg dgovoay Exvomov Ay,
onglgwy povov moooeiye! xalaudv Gna.

! Diese Stelle erinnert mich an das Geschichtchen od” (204) im
Philogelos S. 45 Eberh.: depuis padnuarizos pexgoloyay tive (?) Epn* odx
Ny Got xarc yévosTexvdoet rob O slmovros Sr Emre maidas
Exw elnev: odxodv moooeye atrois. Ich will im Voriibergehen
einige Stellen dieses Schriftchens corrigiren, an denen dem neuesten
Herausgeber die Besserung nicht gelungen ist. Auf keinen Fall durfte
S. 64 elyupiord Tp xvplp pov unter die christlichen Formeln aufgenom-
men werden. Denn wenn es 8. 37 hist. p&’ (167) heisst: Kvuaios Mav
7goPutov cuumemodiauévoy xeh obtw zEQouEvoY, EnEv' ElyaoOTG TH
#vply pov 8t obdémoré pe dnoas Exege, so ist doch wabrlich kein be-
sonderer Scharfsinn néthig, um zu erkennen, dass xvpfp ein Schreib-

A
fehler fir KOYPEIl. Der Kymier glaubt seinem Barbier zu Dank
verpflichtet zu sein, dass er ibn noch immer geschoren hat, ohne ihn
vorher zu binden, wie der Schafscheerer das Schaf. [So jetzt auch ziem-
lich gleichzeitig schon Haupt und Bursian.] Auch gud’ (144) p. 23 weiss
ich nicht, was der xvpros vorstellt. Ein Witzbold sieht einen trigen
Laufer und sagt ofde tfvos yoplee 6 xbgids wov ovros. Eberhard will
@ xiipl pov geschrieben wissen, ich méchte vorschlagen ¢ Zxvotog otros
‘dieser schnellfiissige Achilleus’. Zur Erzihlung od” p. 21 bemerkt der
Herausgeber selber: iocum non perspicio. Sie lautet: Zyodworixg Ae-
nrov Smmov Eyovre mocgehdwy mst o immos, Epn, els §dov G xai
6 oyolaorizds zéy o fAémw. Der Witz, oder richtiger die Albernheit,
kénnte darin bestehen sollen, dass der oyoleozizos sagen will: ich sehe
es auch, es kommt mir auch so vor, dabei aber eine Wendung wéahlt,
welche sich auch so verstehen lisst zayw BAérw el¢ @dov. Indess wiare
der Witz ziemlich frostig. Der oyolwomzds wird gesagt haben: zdrw
préme. Noch alberner wiirde die Antwort, wenn sie zdrw SAémwy Lol
lautete, denn ein xarwpAémwy, xarwprémoy, xerwpiery ist ein Stier und
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Wie sich der Besitzer eines abgelegenen Feldes um dasselbe nur
zur Zeit der Aussaat und Ernte kiimmert, so kiimmerte sich Hera-
kles um die Kinder nur in sofern, als er sie zeugte, seine Gedan-
ken auf ihre Zeugung richtete, und wenn sie geboren waren, als
geine betrachtete. x@Eeu@y bleibt noch kithn genug.
Ebd. 323:
ol?’ dgu T ye moiodey oddév & ioov
x00rw AIOICEIN yrdooa.
In -diesen Versen ist mir nur diofoe anstossig. Wakefield schon
dachte an dujose. Ich hoffe mit AQNHCEI das rechte zu treffen.
So sagt Pindarus dovsiv Jpdov Suvwr.
Ebd. 946:
o yag #0695 ¥’ adoov
molv &0 mady ng Wy magoloay fegar.
Richtig bemerkt Nauck Anhang S. 153, mgiv xd. ist falsch. Denn
das Kommen des morgenden Tages ist von unserem Wohl oder
Wehe nicht abhingig. Er verbessert darum mgiv &xmegdaoyg oder
nmolv & megdogs und vergleicht s. Eurip. Studien Band II S. 75
Anm., da der Sinn sei: “denn der morgende Tag existirt fiir uns
nicht, bevor wir den heutigen durchlebt haben’. Vermuthlich ist
EYMNAOHI aus EYNACH! geworden: bevor wir den heutigen
gur Ruhe gebettet haben. Vorher nehme ich fir # xui mheiovg
nug die Correktur 7 xui mAsiovdg g mit der Modification auf, dass
ich % in den vorhergehenden Vers' ziehe, der mit dv’ 7 zu schlies-
gen hat. Vgl. Cobet Var. Lect. 240. 257.
Fragm 820 Nauck:
M &ig coquotyy éudv.
In dieser Art geben die Scholien zu Pindar'’s Isthm. o (E) 16
p- 541 die Worte. Sie sind sehr leicht zu corrigiren:
- uéveg Goq)w‘mv "'GCMON
in demselben Sinne Zoudy, wie o‘orpwtwv ourvos bei Kratinus Archil.
fr. IL (2, 16) vol. I p. 8 ed. min. Bergk reliqq. com. Att. p. 6.
Denn dass beide Worte gut und rein attisch seien, bezeugt Phry-
misus apparat. Sophist. 37, 22. 64, 4. Vgl. Philol. X, 409, wo
ich dem Libanius I p. 176, 3 cogiovdy oudjrog zuriickgegeben habe.

kein Pferd; allein das ist fiir unseren Autor wohl zu weit hergeholt. Keazw
pAénet, es schiamt sich. Boissonad. Philostr. p. 484; xdrw ﬂ).e’nfw haufi-
ger Ausdruck von Thieren Longin. 13, 1 Booxnpczmy d‘[m;v ael xaTw
"pAémovies terram prone spectantes.
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Philoct. 756 ff.:

Wie die Ueberlieferung lautet, wolle man selbst nachsehen,
ich will die Stelle gleich so hin schreiben, wie ich glaube, dass
sie einst gelautet hat:

QIN.  dawdv yog 000 gnuov: GAN olxtegé pe
- e Eendjody. o lw dorpre ov*
NEQ. diompe dfjre dio movwy movTwy Qaveis.
: Bovre Adafopor xab Iiyw; GIN. g wiw ye.
NEO. # djre dgdow; PIN, pg pe aghnoas ngodds.
e yao avry da yedvov FIAANITKOTOC.
GAN womsg Frov p’ Goiwg, 1o w0E EAay
TO VUV ROV
wd’, Ewg avij 10 7ijue TotTo TS véoov,
08 adre xel @UAacos xzh.
Mit der Umstellung, wie mit madéyxorog fiir mAdvag towg ist hoffent-,
lich das Richtige getroffen. Nur V. 757 (760 alter Zihlung) ist
so zerriittet, eben in Folge der offengelegten Schiden, dass eine
Heilung noch erwartet werden muss. So viel aber darf einstweilen
dreist behauptet werden, dass diesen Vers Philoctet ganz gespro-
chen haben muss, weil Neoptolem mit ddorqre djjze nur auf eine
¢7jorc antworten kann, in der Philoktet ddowpog gebraucht hatte.
Auch V. 867 ist die Besserung so einleuchtend, dass ich sie ohne
weiteren Vermerk passiren lassen kann. 07" &Anidwv dmorov ist
falsch; es muss heissen:

OIN. & géyyog tmvov duadoyov TOA" E1C|A(‘)N
YAEAMTON oixovgnue wwvds tdv Eévwr.
Euripides.

Electr. 170. 178. 192. Warum Kirchhoff mit W. Dindorf
die hds. Lesart Mumppaior dgefiates in odgifdrag verwandelt hat,
begreife ich nicht, da ersichtlich der entsprechende Vers der Anti-
strophe den Fehler enthilt. Nicht doxsic 7ol coioww duxgvows sind
die Worte des Dichters, sondern ze0ig 7 Jduxgiorg doxeis. .So hatte
Reiske V. 178 auch durch Umstellung 00d” iowion yogovg wdAary’ -
geheilt. Eine orthographische Kleinigkeit ist V. 216 zu berichti-
gen: guyf, ov uév xad’ ofwov, e douovs & yw. Gewshnlich
xar olpov. Aber oiuog hat im Atticismus den spiritus asper.

Ebd. V. 215:

ngog & Edoarg ‘Aoinuideg
duwal orertlove’ g Emepo’ Euds maTng.
“Edgaug, Conjectur Scaligers fiir &dgag, haben Seidler und G. Hes-
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mann gebilligt, diéser ausserdem &dgouoy Aoideg nachgebessert,
jemer zur Unterstiitzung des Dativ noch auf Hesych. ozazilovoe
otdoww &yovoe (schon Heinsius) verwiesen. Der Versausgang hat
aber stirker, als beide - annahmen, gelitten. Die Worle &g &nego’
2uoc mam)e enthalten eine Exegese der voraufgehenden Worte cou-
wdeg (?) dJuwat.  Es wird zu schreiben sein:
' nplg 0 Epaear Azjideg
mit Verweis auf Hom. Il. Y 193, oder &paig Anindes.
"Ebd. V. 208:
205 atwa 0" év yeovijor douoig
valn Yy Taxopsre
dwpdrwy maTggwy quys
0vgsiag valovg &oimvu.
Seidler hatte an diesen Versen keinen Anstoss genommen, sondern
V. 186 xovpe ¢ Pucthyie: geschrieben. Nachdem aber die von
Kirchhoff recipirte Lesart der Handschriften vor Naucks guter
Aenderung xovge “otue BuctAgiq zuriicktreten muss, kann kein Zweife]
mehr sein, dass der Vers der Gegenstrophe gestért ist, Fs ist
ohnehin kaum glaublich, dass Euripides rafw — vaiove’ geschrie-
ben haben sollte. Und doch kénnen wir uns auch wieder nicht
leicht entschliessen, Musgrave’s Correctur odgsiug &v' gumvdg gut
zu heissen, weil sie gar nicht erklirt, wie vaiove’ sich eindringen
konnte. Der Eindringling enthiillt sich uns aber sofort als voll-
berechtigter Biirger, wenn wir schreiben:
olpelag
BOYNAIOYC AN €EPINNAC.
Das Adjectivum Bovvaios ist ausreichend geschiitzt durch das Epi-
theton der Here fovvaie und die y& [odwg, wie Argos bei Aeschy-
lus in den Schutzflehenden heisst, Durch unsere Emendation em-
pfangt auch das Metrum (guyds) die gehédrige Stiitze, wihrend
‘bisher @uyic storend war.
Ebd. 335:
“moddoi 8" ZmoréMovory, Egunvets 8 Eyw,
al ysloes, % yADO0', 5 Tahaimweds TE PonY,
naga T Eubv Evoprs, 6 T ngivov TEXWY.
Zu V. 335 merkt Seidler an: “éxeivov] i. e. Ogéorov’, eine Be-
merkung, die man von dem gelehrten Manne lieber nicht gemacht
_siihe. Kirchhoff schweigt; und auch Nauck, der wenigstens Zweifel
gegen die Richtigkeit des Textes erhebt, bringt zur.Berichtigung
" michts bei. Glicklicherweise liegt der Text gar nicht so im Argen,
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als man hiernach glauben méchte. Der Dichter selbst hilft uns
auf die richtige Fihrte, wenn er fortfihrt:

uloygov yap, & murng uér Egidey Mgiyag,

¢ 0 ddg Ev’, elc dv, o0 duvjostow xTuvel.
Natiirlich ist éxcivog nicht Orestes, wie Seidler triumte, sondern
Aegisthos, dessen Vereinsamung nach Elektra’s Ansicht Orest be-
stimmen sollte, nach Argos heimzukehren. Ich finde in TEKQN
TEICON wieder und nehme fiir den Codex archetypus eine leichte
' Wortumstellung folgender Art an:

xdpa T Euov Evomrés, T xgivog T &l @, 4
woraus sich mit Leichtigkeit der tadellose Vers gewinnen lésst:

xagu T Euov Evoyxés, elc T Exeivog @
Was wir lesen, ist ein missgliickter Versuch, der schlechten Ueber-
lieferung mit Benutzung des ersten itberschiissigen 7 aufzuhelfen.
Auch V. 249 steht éxeivov fiir &xelvog, wenn anders meine Her-
stellung des Verses

HA. & wiod’ &xeivog wmhogos (?) vaisr douog
das rechte trifft. Mir scheint aber die Antwort des Orest eine
erste Person valw ebenso unbedingt auszuschliessen, wie die dritte
zu verlangen 1.

Ebd. V. 339:

xai pgy 0édogra Tovde, odv Aéyw miow.
An Stellen wo Aéyw so gebraucht wird, ist ja kein Mangel in der
Tragodie. Hier aber scheint mir w6vde odv Adyw mdorw geschrieben
werden zu miissen. Der Chor ist ja im Geheimniss. Vgl. Eur.
El. 1282 und meinen Nachtr., zu Hesych. Vol. V p. 36, zu Vol
Il 47, 25. Nicet. Eugen. Drosill. I 221 700 ugyor guwrijs vwugpiov
Xugixdéovs. I 290 dveg Xugixdag, tigyor yoiv guvis povog.

Ebd. V. 414:

#éheve & adrdv, &g dduovg Gpuyuévor,

\Isly, Edvwov T &g dalte mogadvai wva.
Das ist die Seidlersche Fassung der Stelle im Texte, nach dem
Vorgange von Scaliger und Barnes, wobei das 7ovd" wegbleibt, das
gleichwohl nicht nur die editio princeps vor sic einschiebt, sondern
auch nach Kirchhoffs Zeugniss in app. Par. steht. In der Anmer-
kung dagegen verrdth Seidler Misstrauen gegen seinen eigenen
Text und proponirt xéheve ¢” «d wovd® u. s. w. Natiirlich ist die-
ser Vorschlag wegen ad unbrauchbar, aber dass w6vd’ zuriickge-

1 So hatte ich langst vor O. Jahn Philol. XXVI p. 37 geschrieben,
der tibrigens mit ynuopos das rechte endlich getroffen haben diirfte.
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rufen wird, ist in der Ordnung. Auch Kirchhoff ging von dieser
Ansicht aus, als er: xélsve 0" avwov wwvd® Gpuyudvwr déuovs EAIwy
Eévwv ¢ig daite mopotvai mve verlangte. Im Uebrigen ist seine Con-
jectur nichts. werth. Denn die Stellung des &AJwv ist eine unmog-
liche, da man sich immer versucht fithlen wird, Eévwy mit @y &
zu verbinden, also wenigstens E¢vwy woA@v wiinschen wiirde. Und
was nothigt uns, dgiyusvov und dduovs zu versetzen? TFiir mich
steht unumstosslich fest, dass die vier Buchstaben €|CA im er-
sten Verse durch ein Versehen dahin aus dem zweiten hineinge-
rathen sind. Was nach ihrer Eliminirung iibrig bleibt, lautet bei
richtiger Worttheilung

xédsve & adrov, T@vd’ Suod o’ apuyuerwy.
Der Auftrag geht nicht sowohl auf ein Kommen, als auf das Lie-
fern von Victualien. Ifogovvow ist das zu xéheve gehorige Verb;
das 7" ist der Rest eines Accusativs eines Participii; Eévwv bildete,
wie oben schon angedeutet ist, wirklich den Anfang des Verses:

Egvwy, woddvt’ &g duita mogoival wve.

Ebd. V. 582:
ovppaxos yé oo ubvog

Jv & dondowual y’ Ov pstégyopus Pérov.
So der Codex; #v J' éromdowuai y' Victorius; #7v éxondowpni y'
Musgrave und Seidler. Erst die beiden letzten Herausgeber schlu-
- gen einen neuen Weg ein: Nauck viv 08 onaoaiuny y’, Kirchhoff:
&9 & onacoiusd oder Ay £ onuowued’. Warum denn aber nicht
immer zu den einfachsten und leichtesten Heilmitteln greifen? Ob
Euripides fSdAwv oder férov geschrieben, weiss ich freilich nicht,
aber biirgen méchte ich fiir:

v dsomibdwpsy ov uerdgrou Porov. .

Ebd. 1156:
" meriggovg 08 Tdvd dmdyeton Jixa

deadoduov Adyous.
Die Responsion der Dochmien ist durch das ganze Lied sehr streng.
Denn auch in der Strophe ‘ist ohne Zweifel zu lesen: 76ze pév dg-
Xévag | Emsosy 2udc Euds v ovrgois, | idynoe 08 oréysm Adivoi, und
in der Gegenstrophe Aafoiio’ & 7hduwv. Da nun die Vergleichung
des Ehebetts mit einem Hafen in der Tragdodie sehr hiufig ist,
hier aber besonders passend erscheint, weil Agamemnon bei der
Heimkehr. in das Vaterland schwereren Schiffbruch an seinem Lebens-
gliicke litt, als ihm auf der Ueberfahrt am hafenlosesten Gestade
hitte begegnen konnen, lese ich: dvodouov Agyouvs.
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Rasender Herakles 66:
By wguwid’, fg pagai Ayyow mége
mnd@e EgwTe odpar el eddaipova.
Naucks kurze Notiz lautet: ‘Zpwwe vix sanum’. Seltsam, dass
kein Kritiker auf ein ganz, bekanntes homerisches Wort gerathen
hat, was hier véllig am Platze ist: GP(,QHI z. B. O 358 dovgig
dowr mit der Paraphrase ddgutog ogm; Lbenso smhe1 ist V. 95
zu emendiren:

MEfF. 6 0" & ueow ps, Avmpis @v, ddxver xgdvog.

AMO. yéron:’ &v, @ Jvydreg, oforog dpduog

2 Ty magovwy TWrd ol xal ool xuxdv.
Weder Erfurdt, dem Hermann folgte, hat mit yévoizo 7dv, noch
Kirchhoff mit 09 yag yévor &v Jdyarsp das Rechte getroffen.
Nur daran hat Kirchhoff recht gethan, dass er « als Glossem aus-
warf, Man lese (yodvw) yévour' &v Idyurep oBpiog dobypo. Vgl. 584.
Mit yodvw wird xpdvos aufgenommen.

Ino fr. 427 p. 389 iiberliefert bei Hesych. Vol. I p. 460
n.'256 0’ doa’ g 07 Edgumidng ’Ivoi. Vorauf geht die Glosse:
0’ do° d Eben darum wird das ganze Fragment aus den Euri-
pideischen zu entfernen sein. Denn bei Homer Odyss. E 461
heisst es: aiwa d° &'g Ivw d¢karo )'sgo‘i (pb'h]o‘w Die Glossen sind.
zu schreiben: [0 do. dy. TIvd.] 0" dgu g d7. Ezgtmd‘qg )

Auctor Rhesi V. 116:

ndg yap megaoss (s al.) oxdhomug &v wgomj) dogog (o'rgurof));

g 8 i yepious diafododo’ immphdro

Fv dou wsy Joaiouvies avedywy yvods.

Eine verschiedentlich besprochene Stelle, in der alles klar ist bis
auf zwei Wortchen. Zuletzt hat Nauck Eurip. Stud. Bd. 2 p. 169
sich iiber dieselbe ausgelassen, nachdem er frither die scheinbar
sebr einfache Emendation # vuga empfohlen hatte, will er jetzt &
wsxi.  Freilich spielt das Stiick in der Nacht; aber wie ward aus
&v vuxrl unser 7y dga? Mein Vorschlag geht dahin, ANAHPA
zu schreiben. Hesych. I p. 187 n. 4707 &vdnoa — 3 w0 yeidy
1wy motau@v. Neben oxdromug und ysgvguc wird, wer an Homers’
Il. M 50ff. denkt, sich die &vdnge gern gefallen lassen. Ob, da
auch eine Partikel im Anfang des Verses néthig ist, Euripides 7
#vdnea geschrieben hat, oder xdvdnoa, das ist ziemlich irrelevant.
— In demselben Stiicke V. 847 offerirt C: & w7 ng Je@v Eppule

zT
w035 Javodowv. Folglich ist Jevodoww herzustellen (vgl. 626. 667 v. L),
wie denn auch Electr. 684 Musgrave richtig aus der hdsch. Les-
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art Joveiv richtig auf Jeveiv geschlossen hat: xal ool mgopwr
ng0g T’ Alyicdov Jeveiv.
Ebd. V. 366:

- GMAé wv. Gds Y@

xata(p{}i,uevov Opnxi pogw -

pidrazor dydog oioe. .
Mit dem Metrum ist die hds. Lesart nicht vertriglich; darum ward
Elmsley’s xongdiuevor ziemlich allgemein gut geheissen, bis Nauck
Burip. Stud. Bd. 2 8. 65 bewies, dass eine solche Form, obschon
auch Electr. 984 Suppl. 984 za finden, unméglich sei. An unse-
rer Stelle ist, mit welchen Mitteln man auch an der anderen Stelle
helfen moge, einfach mgogpIiueroy zu schreiben. Eine besondere
Freude macht es mir der bosen Stelle ‘

Troad. 40:
5 muic pdv Gugi g’ Aypléos thpov

AdIoq tedvmer TAquovws TTorvEéry
endlich befriedigend aufhelfen zu kénnen. Aadoc (yo. oixzox 6
xal Guevov) B, Aadpo Cb, oixrga AB. Vollig zutreffend ist die
Bemerkung Naucks Eurip. Stud. 2 S. 126, dass man hier entwe-
der der schlechteren Klasse von Handschriften folgen, oder den
Versuch machen miisse, aus A¢dpo und oixzpd ein drittes, und
zwar das euripideische Wort, zu- erschliessen. Der letzten Fibrte
hiitte er nur folgen und seinen Fund nicht wieder durch die
misslungene Vermuthung ¢fpc ruiniren sollen. Das einzig richtige
Wort ist @A/\EPA, welches die alten Lexicographen durch x-
ualovoe oixtpe. interpretiren, so dass die verkehrte Lesart in AB
sich als eine thorichte Interpretation der Schule ergibt. Ueber
Jursgdc vgl. Eurip. Elektr. 19 Julsgds 7y (¢l die Biicher, ge-
bessert von F. W. Schmidt Analect. p. 127, Kvicala JJB. 1865
Vol. XCI p. 322) 7By yobvo.

Noch einmal macht sich AdJpe im Euripides unnutz, in der
Hecub. 6 ap. grammat. Hermann. p. 387 Addpa g’ vneEénsuye, wo
es ein Glossem zu U7 — ist, das die richtige Lesart deicuc ver-
dringt hat.

Ebd.. 747:
0dy &¢ opayrov davaidous téEovs® Zudy
die Lesart aller Hdsch. und des Christus patiens v. 77. Zpaysior,
was einige aus einer corrupten Glosse Hesychs opaysiov® mpo-
Bazov. Iuc herstellen wollten, ist ein monstroses Wort. Gesetzt
aber auch, die Form wire richtig, so wiisste ich doch mit i,
e |

% kmi; ‘
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was dem nichsten Verse entstammt, nichts anzufangen. Kirchhoff
hat in seiner Ausgabe die Stelle so gegeben:

od[) wg] opdyov — duvaidus Tégove’ Euov,
indem er uns freistellt, den Trochius mit Zwv oder “wév (Nauck)
zu filllen. Die Sache ist aber damit nicht abgethan, weil keiner
seiner Vorschlige den Ausfall und die Corruptel erklirt. Das wird
dagegen sehr leicht, wenn wir schreiben :

OYC(DAI"I[AI"lAlAAA]ANAIAAICTEEOYCGMON.
Jetzt handelt es sich um eine ganz gewéhnliche Erscheinuhg, dass
dieselben Buchstaben einmal weggelassen wurden. Die Lesart
opdyov hat der Interpret verschuldet, welcher durch ein iiberge-
schriebenes oy das mAndvvzixov avii 1o éwnod angedeutet hatte.

Ebd. 356:

@derfratwg & yap Eon Aoklag.
Die besseren Hdsch. BCb geben @de aiciwg, die schlechteren AB
@de Puriwg. Jenen war auch hier zu folgen. In iliren Ziigen liegt
6 Je’ deioeg eine Erklirung zu 6 Jsomuwdos, was Hesych. durch
6 @Ay uavug erklirt.

- Endlich gebe ich ganz bescheiden zu Eur. Tro. 70 oid’
qwin’ Atug eire Kooodvdpav Bl den Einfall Preis, ob etwa, da
die guten Hdsch. BC &ide, die anderen &idxe (worauf jeder leicht
verfallen konnte) darbieten, nichts weiter zu #ndern ist, als der
Spiritus und ob nicht Euripides &iie d. i. iAs gesagt haben konnte?

Lycophron.
V. 250:

orgoufw v atpatnedy Edgywy véuo.
Ich habe zwar diese Stelle schon einmal in meinen Nachtriigen zum
Hesych behandelt, allein, da sie dort vielleicht der Aufmerksamkeit .
entgeht, *will ich hier noch einmal darauf zuriickkommen. Die
Scholien haben wiuuingdy gelesen, was sie 70v afjiuoe ypduevoy er-
kléren. Aber Lykophron hat sicherlich geschrieben:

orgé,uﬂm v ‘Aoudzeiov dgywy vouov.
Vgl. Plutarch. de Music. e. VII. Eur. Orest. 1384. EM 8. V. aus
Didymus.

Aeschylus.
Agamemn. 321 (326):
& 0" alypardros Towixols olxfuaoy
vatovaw 70y T@v dmadolwy mdywy
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. dodowy 7 GnuMaydvisg g dvodaipoves

Gpvdaxtoy ebdnoovor nioay ebgévyy.
Die reichste Auswahl Conjecturen zu dieser Stelle ist geboten von
Rob. Enger in s. Ausg. p. 27, und dennoch ist darunter keine ein-
zige, fiir welche man sich veranlasst filhlen mochte, einzutreten.
Was Aeschylus geschrieben hat, zeigt die Rhesis Hektors im Rhe-
sos des Eurlpldes V. 416—19:

oi & & F Gmdowor xob mag’ inmelows Gyows

Yuygoy dnowv diyuby e mip Feod

uévovar xagregodviss, 0vx v deuviotg

oy duvony g o0 deSovpsvor.
Unsere Krieger, sagt Klytémnestra, werden heut Nacht das erste
Mal wieder im -weichen Bett schlafen: év dé deuviow. Es
scheint, dass im Archetypus der Ausgang des Verses verwischt
war, etwa _ L ACA .MN...C. — Im Vorbeigehen sei noch
das Scholion zu Agamn. 14 corrigirt, auf welches W, Dindorf eine
Textéinderung gegriindet hat. @dfoc yag] 4 megooos 6 AP
7 Aelneraw 0 AAYQN, Fir éddwr ist MY zu schreiben.

Prometheus V. 113:

naFoiog deouoion muooalsvuévog.
Nur auf diese Fassung des cod. Med. ist die Besserung zu basiren ;
Lesart der schlechteren Biicher ist vmaidgoig macourevids, woraus
A. Turnebus sein maooudsvros @y machte. Die Scholien fruchten
nichts, aus B wird notirt: madourevdueros xexaopuwpévos, aus O
ngooxexuppwyevog, welche Erklirungen das urspriingliche nicht
mit Sicherheit errathen lassen. W. Dindorf vermuthet, mgoonemoc-
ouhevpévog sei Interlinearglosse zu mpoomemaguevos gewesen ; Heinr.
Weil geht noch weiter und erblickt selbst in 7mgoomemaguévos noch
ein Glossem zu ngooonugtis meroe. Gut sschylisch ist beides; aber
fur das originale halte ich:

Snowdplog deouoicn MPOY CEAOYMENOC,
Der Kenner des tragischen Sprachgebrauchs weiss, dass mgovoelsiv
soviel wie 9foiley mpommhuxilery bedeutet; den Byzantinern wollen
wir nicht iibel nehmen, wenn sie mgooyAwuévog herauslasen und me-
naooursyuévog oder #hnlich erklarten. Leopold Brock in seiner
accuraten Arbeit iiber Plusquamperfect u. Perfect bei Aeschylus
(Bresl. 1865. 8.) S. 15 durfte also memacoudevudvog nicht gut heis-
sen. Ilgovoedsiv mag mnoch manchmal verwischt oder vernichtet
sein. An einer Stelle des Sophokles rieth ich Nauck vor lingerer
Zeit an, es wieder herzustellen. Oed. R. 1483 = mpéode Aaumoa
noovoéAnoay duuare, wo wir jetzt mgodtévioav finden. In seiner
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Riickantwort bemerkte Nauck, dass ibm dieselbe Conjectur auch
von Prof. Th. Gompertz mitgetheilt worden sei. Wenn nun zwei
mehr sehen als einor, ist der Stelle am Ende durch mgodoéhnouy
wirklich aufgeholfen. Zu
Ebd. 315 ff. wird man in den Ausgaben (siche auch Heim-
soth krit. Stud. S. 286) auch eine ziemlich reiche “Auswahl von
Verbesserungsvorschligen finden, deren Zusammenstellung wir uns
hier fiiglich ersparen konnen. Die Stelle wird lesbar, wenn wir
schreiben : '
Ty &y 08 xal pangey AvwTigw
Jundv xiyor Zeg, dors dov Tov viv dAig
: nagovie. ubydov mudiar shvar doxsiv.
Ebenso kurz will ich mich iiber ein paar andere Stellen fassen.
V. 52: Eywwoxa. wig Je x00déy Gvranely &w (cod., Toiodé y’ Har-
tung, Weil) ist zu #ndern in &yvwra. 70iod’ 2y oddév dvreimely
Yw. — V. 250 ist- Swpwodg v richtig wegen V. 254 mpdg zoiods
udvror. — V. 271 ist der Gedanke: Jetzt geht es mir schlecht.
Fin andermal werden andere fiir dasselbe Verbrechen, was ich
-beging, bestraft werden. Darum schreibe ich: wudzd 100 mAavwudvwy
mgog GAkor' GAdov mquors) mgootldver. '
Hesych. Zmipuatag” émondous. v
Benutzt hat diese Glosse Th. Bergk zu Pind. Pyth. 2 &upidiov
aipe — &méuote Ivaroig. Die Reihenfolge der Glossen fordert aber
dmypdorag, d. i. die #olische Form fiir Zmuaordg. Da nun Hesych
selbst und die Parémiographen &miuccrov xaxdy durch Emonacviv
erkliren, wird die ganze #olisirende Glosse: émipu é0Tag émono-
otdg zu schreiben sein.
C. I. G. n. 5537, p. 604
EIYITA
..MEPOTOY
ist nichts anderes als: €MI[C]TA[CIIMBPOTOY, én -

aruBodrov.

Aristoteles’ Poetik.

Kapitel IV §. 4:
atnov 02 xal TovTov bu uevIdvey ob pdvov Toig qhoodepors T
otov GAAG: xal Tolg GAAoug Ouolwg. @A’ Emi Pooyd xowwwvodaw widrod.
di yag TodTO yoigovar Tog Eindvag Gedvies G ovuPulver Fewgody-
T0g povddvew, ~ .

Die Bedenklichkeit der hds. Lesart haben schon Hermann
und Bekker 8 gefithlt. Wenn sie aber almov d¢ xal wov7o schrei-
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ben, so ist damit nichts gewonnen. Von den beiden.natiirlichen
Ursachen der Poesie ist die erste der den Menschen angeborene
Trieb zu nachahmender Darstellung und seine Freude an den
Schopfungen derselben. Beweisend fiir letzteres ist der Umstand,
dass wir Dinge, deren Anblick in natura uns abstosst (cudpur 7
atdmpov fithrt Platarch de aud. poet. ¢. 3 p. 68 als Beispiele .an),
in einem gut ausgefithrten Abbilde mit Wohlgefallen betrachten.
Der Grund dieses Wohlgefallens- ist aber ein doppelter; in erster
Linie ein weniger hoch anzuschlagender #sthetischer und contem-
plativer, der Genuss nédmlich, welchen uns die Sauberkeit der Aus-
fihrung u. dergl. bereitet und ein tiefer liegender intellektueller,
die hochst angenehme Wahrnehmung von der Erweiterung unserer
Kenntnisse, insofern das Kunstwerk auch unseren Verstand /zur ver-
gleichenden Thitigkeit auflordert. Es muss mithin heissen :

ainoy 0¢ zovrov (sc. 107 yuigar) — dit yap (xuld wito yulgovor.
Der §. 6 wird anheben missen xaze o d7.

Kapitel IV §. 8:
iy pdv oty ngd Opsjgov oddevdg &yousy simsiv Totovvor noujua, &i-
x0g 08 elvou moMhode. and dt Ourgov dgSmudvorg 2otly, olov exsivov
0 Magying xul w0 towdte. & olg xute T Goudrov laufsiov
qhde péroor. 0o xoi iupfBsiov xudeitoan viv du & T pErgw Tovu
tauilor aAdgrovg.
Wenn Aristoteles hier die Bemerkung einstreut, der seiner

Zeit tibliche Ausdruck iupfeiov (Schmihmetrum) komme von fay-
Pilev (schméhen) her, so beabsichtigt er doch offenbar im ersten
Theile seiner Bemerkung an einen Ausdruck zu erinnern, dessen
er sich selbst vorher noch nicht bedient hatte, im zweiten Theile
aber zur Erklirung dieses Ausdrucks diejenigen Thatsachen her-
beizuziehen, resp. zu 'verwerthen, mit denen er seine Leser eben
bekannt gemacht hatte. Vergleicht man vollends den ganz #hu-
lichen Fall ¢. 3, 1. 3, die Etymologie von dgduare, so kanu man
nicht zweifelhaft sein, dass in iaufBeiov ein Fehler stecke, Es muss
heissen &v olg xari . . ...70 doudrror faufilovay Jhds pérgor. O
iupBiovory oder laufPioraig, ist fir den Sinn gleichgiiltig. Aber
nicht gleichgiiltig ist es, ob man xaw vorschnell in xul verwan-
delt oder im Sinne des Aristoteles vorgehend sich nach einem aus-
gefallenen Nomen umsieht. Aristoteles wird wohl seiner Gewohn-
heit treu xare (gdov) geschrieben haben. Noch mehr Anlass zu
Anstossen gibt der erste Theil dieses Paragraphen. Wie unklar
ist der Ausdruck towofror moimua, der mit einem Auge nach wi-

youg, mit dem anderven nach Mugyitng hinschielt, was der Schrift-
Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXVI. 15
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steller offenbar schon im Sinne hatte. Wie sollen wir ferner elvou
noAdovg rechtfertigen, wofiir man denn doch zum wenigsten yeyové-
vor molhovg, streng genommen aber yeyovévar modda erwartete.
Drittens, da zu &omr wohl elngiv zu ergénzen ist, diirfen wir uns
wirklich 0 Magyirn; gefallen lassen und von der Forderung zov
Mugyitny abstehen? Endlich lese man doch auch nicht iber Zxsi-
vov hinweg. Nicht einmal adrod 6 Mugyirn reicht aus, wenn das
ofov Sinn haben soll, sondern adwid uév 6 Mugyltng erwarten wir
und ausserdem als Beispiel angefiihrt ein dem Margites #hnliches
Gedicht von einem ilteren nachhomerischen Dichter. Wer hier
mit Gliick emendiren will, muss Sorge tragen, dass er den bereg-
ten Anstossigkeiten allen aus dem Wege gehe. Und das ist nach
meinem Dafiirhalten nur bei folgender Fassung der Stelle méglich;
Ty pdv ovr moh ‘O,mjoov 01devog .’s'yoysv simely ToLovToY moinua,
ofov &xeivov 6 Mug umg sindg d8 [nsnon;x]evm moAhotc.
ane 0¢ O,uvygo'b agtopévoig Eon xal o TowedTe. v olg xatx [go-
o] © dopérror iau filovery hde pérgor.

Als Schépfung vorhomerischer Dichtung vermégen wir aller-
dings kein derartiges Gedicht namhbaft zu machen, wie es der Mar-
gites jenes (des Homer) ist: aber selbstverstéindlich haben viele
(auch vorhomerische Dichter) solche geschaffen. Fangen wir aber
bei Homer an, so lisst sich auch dieses Genre mit Beispielen be-
legen. In diesen tritt nach dem natiirlichen Verlauf das fiir Spott-
vogel geeignete Metrum auf, welches denn auch Spottmetrum heisst
bis auf den heutigen Tag, weil sie in diesem Metrum ema.nder
ausspéttelten.

Kapitel V §. 1: .
plumois govdotéowy pév, 00 uEvioL ke miocwy xaxiav, GAre T0U ai-
ayo0v Zom 70 yehoiov pdguov. :

Die Komédie stellt niedrigere Charaktere dar, nur nicht
vollig verworfene, sondern soweit das Lacherliche ein verunstal-
tender Zug im Charakterbilde eines Menschen ist. Dass auch
Vahlen Beitrige (Wien 1865) p. 20 mit Batteux, Bekker und Her-
mann oigyeod * o0 * schreibt, nimmt wenigstens darum Wunder,
weil schon Susemihl S. 97 gegen diese Anordnung und Verunstal-
tung des Textes vollbegriindete Bedenken erhoben hatte. Die Ko-
médie ist doch nicht eine piunoic 708 wicygod, von dem das yehotoy
ein Theil ist, sondern sofern das yehoiov ein Theil desselben ist;
eine piusowg Tov yehotov, welches ein bestimmtes woptov 700 aigygod
ist. Man muss schreiben: dAd [xaddcov] wi aigeod éom o
yéloiov wbgov. Wie an zahllosen anderen Stellen der Poetik war
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ein Wort, hier xa3doov, zerstort. Die ersten sauberen Abschriften
mochten eine Liicke angedeutet haben, spitere Copien schrieben
das Lesbare ohne Andeutung der Liicke und ihres Umfangs conti-
nuirlich in eins zusammen. So ist auch Kap. VII 6 wonsg more
xal &Aoté PACIN nur der Rest eines lingeren Worts. Denn ein
Sinn kommt in diese bei Vahlen p.18 der Ausgabe (Berl.1867. 8.)
noch durch Druckfehler entstellten Worte nur, wenn wir [6'(0]—
OACIN Dbessern. Ausserdem ist p. 18, 10 ed. Vahlen das Glossem

A
¢og zu entfernen und durch O?TOC zu ersetzen.

Kapitel VIII §. 4:
wore petandeudvov mrdg pégovs 9 dpasgovudvov dLapioeoFar xal
avelodow O Ohov. © yag mEooly 7wy mEoody undéy nowst Emidniov,
¢ 00 udorov Tov Ghov Zoriv.

Weder ist mit Twinning dixgpdeigeodar noch mit Winstanley
apuigeicdur zu lesen, sondern wie aus Kap. IX 10 erhellt, AJA-
[CTIPEDECOAI. Da ferner wg in Ac, Na, [Macd fehlt, so ist
die Frage, ob Susemihl gut gethan hat, es aus Be, M, B, G, Pbe
aufzunehmen, und die darauf gestiitzte Conjectur Vahlens 7ot m,

: Jdijlov ¢
dfhov, dig x7h. zu billigen. Ich vermuthe undév mowel éni ndéov,
" 000¢ pbgiov ¥ Ghov &oriv. Denn ein Element, dessen Anwesenheit
oder Abwesenheit nichts verschligt, nichts ausmacht, ist kein Theil
des Ganzen. Vgl. Valckenaer Diatr. cap. XIX p. 150 B. — Ein
leicht zu hebender Fehler verunstaltet noch Kap. IX 10 (1451, 634)
Aéyw 08 Znacodiidy uvdov v _c§ ta émeroddia ust ddnla ol
sinog ol avdyxy elvor. Susemihl verlangte za modyuote, dem Sinne
nach ebenfalls richtig, allein damit ist dem wer’ @GAApAe noch nicht
sein ganzes Recht geschehen. Ks muss . E[MIONTA heissen.

Kapitel XIX 3:
djhov 0 om xal & Tl modypwowy Gmd Ty avr@y idedv- el yo7-
0dur, Grav 3 Eeawa 7 Jave § ueydha 7 exora (?) déy muga-
oxsvaley. .

Hier ist déy Schreibart der Aldine. Von den Handschriften
bieten Ac 0" 7, M 21 dsi, Q 03, Be y7, Na 5. Hieraus folgt als
einzig richtige Lesart dj. Diese Form des Conjunctivs ist bekannt
aus den von Reisig Aristoph. I p. 44 angefithrten Stellen des Ari-
stophanes Ran. 265 xexgafopar ymg xdv pe 05 0 Fuggug (siehe
W. Dindorf), Plut. 216 Zyw yog, &0 w0%7 iodh, x&dv 0j p’ anoda-
veiv (s. Dobrée), an welchen die schlechteren Handschriften
des Dichters, nicht wie Buttm. ausf. Gr. II 151 sagt, viele und
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vortreffliche dsi bieten. Ferner aus Philetaeros bei Athen. X
p. 416 F xav dj wooyalew owadie mheiw Swradov (I 392 = II 641
ed. min.), wo die Hdsch. déy haben, aus Menand. Stob Flor.XV 5
(Com. IV 242 = fr. inc. XXVIII p. 977 ed. min.) &v djj J¢ geiou-
odul w 100 yhgwe ydow (cod. B ¢4y, vulg. dv 7j) und Menander bei
Plut. Vit. Alex. c. 17 (com. IV 245 == fr. inc. XXXIX 3 p. 988
ed. min.) xv diehdsir dphady dux Jehdrmg Jf womov v’ ovrog Fore
por Parde, wo déy die gewdhnliche Lesart war. Dieselbe Form er-
scheint als dorische in der inscr. Corcyr. 1845, 138 xauduwg x« d7
(Bockh déy), obgleich bei Thucyd. V 97 die Biicher in déy iiber-
cinstimmen, und wird geschiitzt durch Sopbron. fr. I Athen. VII
360 D Gxa (Cxxa Ahrens) mrog djods. Endlich zeigt Hort. Ado-
nid. 187D, dass djj oder dJsi eine Streitfrage zwischen den Techni-
kern war. An unserer Stelle sprechen die Handschriften wmit
grosster Euntschiedenheit fiir die Form djj, da nur der 4. Mediceus

dei bietet, und auch dieses dei spricht laut fir dj. — Nach sixdra
habe ich ein Fragezeichen gesetzt. Das Wort scheint aus sixuiu
verdorben. — Einige Zeilen weiter 1456, 6. 8 vermutbe ich 7

w00 iy T Ayorrog Eoyor & qarvoito TEAEIA xai dixu w0t Aé-
yov. An Kap. XIX B muga yag wy wottwr yriow 3 dyvowy ob-
0oy eig Ty moumy Emriunpoe péogtar 8 T xal GEwov omovdic mochte
ich die Frage kniipfen, ob nicht die Stelle liickenhaft und wegen
yviowr 7 ein entsprechender Zusatz, etwa: [mAsovénmque 7] vor
émriunue nothig sei. '

Kapitel XXII 6:
o puév odr pailvssFal nug youuevoy iy TG Te0mw yehoio.

Den Sinn der Stelle gibt Susemihls Uebersetzung wieder
S.125: “freilich, wenn Einer fort und fort sich mit Anwendung
dieser Art von Sprachformen sehen lassen wollte, so wiirde er sich
in der That hiermit licherlich machen’. Aber er gewinnt ihn nur
durch Aufnahme einer sebr misslichen Conjectur Hermanns und
Bekkers 3 marmog fir mwg. Mir ist mwg ein Beweis, dass Aristote-
les statt qmiwéo‘tim einen etwas starken Ausdruck gesetzt hatte,
den er selbst durch mwg (gleichsam) eingeschrinkt und abge-
schwicht batte. Jch habe daher schon seit Jahren MAINECOAI
geschrieben, und wenn ich nicht irre, war Susemihl, dem ich die
Aenderung mittheilte, von ibrer Richtigkeit leicht iberzeugt. Die
Worte, welche kurz vorher 1458 B 9. 10 gelesen werden, als Bei-
spiel fiir unbefugte enéuruog, scheinen mir durch Herrn Vahlens
im Text (S.40) recipirte Conjectur *Emydony noch keineswegs mit
Sicherheit hergestellt, obschon ’Emydgnr immer besser sein mag,
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als fm o Zdogv. Die Haadschriften bieten: #uer ydow Ac Mbd»
7’7’:’ "+ ydow Be, im yagww L, e ydgwr Mc Q, & m xdow Na, & u
yooisy Ma. Alle diese Varianten filhren am einfachsten auf den
Eigennamen Mauyog, so dass zu lesen sein wird: [M]qmy’, “Aony
sidov MagaJwrads Badilorre. Der L‘igennmmp ist sattsam bekannt
aus Androtion bei Pollux VII 121: % Mnrtyov #GAM0Y, 00 pvi-
luoveva >Avdgotiwy . . . Mutiyov Ouxeorigiov péye otiw xdndév émi
aoywéxrovog Muyziyov. Append. prov. III 94 p. 434 mit Schneidew.
u. Leutsch Anmerkungen.

Kapitel XX §. 5. : ,

Die Definition der Silbe ist nicht aristotelisch, wie aus der
Poetik selbst Kap. 21 §. 10 erhellt, wo das & in ITjdnpadew eine
ovMafy Eufeflnudvy genannt wird. ‘Avistoteles hat also nicht
itbersehen (wie Susemihl Anm. 226 annimmt), dass ein Vocal fiir
sich auch eine Silbe Dbilden kann. Und sollte Aristoteles nicht
daran gedacht haben, dass auch ein Diphthong eine besondere Silbe
bildet, dass Halbvocale mit Vocalen es thun; und enthilt die Silbe
"PA (das hier gewshlte Beispiel nicht) Mute, Halbvocal und Vo-
cal. Die Handschriften haben: xal yag w0 TP (I" xai P Mb,
Pb, G) drev w0t & ovAlufy, xal peva w08 A, oior 70 ["PA. Das
hat man hochst willkirlich in 0d yag — oAk psre verwandelt.
Denn aus dieser Lesart blickt doch noch die Wahrheit durch: ‘&
ist Silbe sowohl ohne [~ und P, als auch mit denselben’. — Im
8. Paragraph desselben Abschnitts heisst es bei Gelegenheit der
Bedeutungslosigkeit der einzeluen Theile des Nomens: é&v yag 7oig
dimhoic 09 70Lv3;¢59'0 G %ol wd xad adrd onuaivor, olov Ev up
@eoduow 0 didgoy 0v m;yawu Man schreibe: ér ‘ycko {otdey oig
dumhoig 0T TwW ygw,uh’)u Wore %ul a0 xud' wird oguaiver, oder wg
xul adup #0d’ w0 onuaivorn.  Deon was Aristoteles sagen will,
ist: man halte mir nicht die zusammengesetzten Nomina entgegen,
nicht einmal in diesen sind die Theile bedeutungsvoll, obgleich doch
zuweilen ibre einzelnen Theile ausserhalb der Zusammensetzung als
selbstindige Nomina bedeutungsvoll sind. Die Zusammensetzung
hebt die Bedeutsamkeit auf. Jeis ist onuaivov, ddgov ist onuairov:
aber als Theile des Compositums @s¢dwgos sind ddgov und Jsdg
sbenso bedeutungslos, wie J¢ und o¢ oder dw und gor, als peon
von Jedoc und ddgov.

Kapitel 20 §. 11.
Adyog d2 (pwmy ovrden, Unyw'um; 76 Ena ,uem; xd aiTon o‘);,uuwal
T. ob yap Gmag Abyos x gnudiwy xal Ovoudwy ovyxeTuL, ofov 6
w7 ardpdinov bgowbe, GAN érdéysrar drev gnuarwr ghvan Adyov, pegog



230 Verbesserungsvorschlige zu schwierigen Stellen

pevioe agt [w] onuaivov &, olov v v Pudilety Kiiwv &
Kiéwy. )

Es ist geradezu unbegreiflich, wie Vahlen S. 37 gegen alle
Handschriften und. gegen alle Logik hier hat drucken lassen kén-
nen & wp Pudiler Kiéiwv 6 Khéwv. In fadile Kiéwr, einem
so vollkommenen Adyos, wie man ihn nur wiinschen kann, sind ja
zwei onuaivovie enthalten, wihrend eben gesagt ist, der Logos miisse
wenigstens einen Theil, der etwas bestimmtes bedeute, enthalten,
wenn er auch sehr wohl ohne das Zeitwort bestehen kénne. Man
hat ganz iibersehen, dass die letzten drei Worte ein durchaus
passendes Beispiel abgeben, sobald man Kiéwr 6 KAéwr(og) schreibt.
Denn schon dies ist nach Aristoteles ein Adyos. Aber auch die
drei voraufgehenden Worte sehen wie ein Beispiel aus, nur dass
das pégog omuaivov in ihnen nicht ein Nomen, sondern ein Verbum
ist: &v w) Pudilerr. Beide lassen sich durch ein dazwischen ge-
schobenes 7 leicht verkniipfen. Im ersten Beispiele fehlt das dvouc,
im zweiten das g¢fjpc. Ist nun dies erste Beispiel zulissig? Nach
den voraufgehenden Worten: wepos pévror ast (m) oquaivor e
gewiss. Denn Budifev ist das pégog omuaivov. Aber die nicht so
unmittelbar voraufgehenden Worte scheinen dagegen zu sprechen.
Denn diese sollen nach den Auslegern bedeuten: es sei zwar nicht
ein jedes Wortgefige aus Verbis und Nominibus zusammenge-
setzt, wie z. B. die Definition des Menschen nicht, sondern man
konne auch ohne Verba ein solches bilden, aber einen Theil,
der eine bestimmte Bedeutung habe, miisse es stets enthalten. Mir
will jedoch diese Deutung aus mehren Griinden nicht recht ein-
leuchten. Denn dmug steht da, nicht ndg, und das muss doch
wohl iibersetzt werden: denn nicht durchweg besteht der Logos
aus Haupt- und Zeitwértern: d. h. Haupt- und Zeitwérter (die
onuaivovre pgon) sind nicht die einzigen Bestandtheile des Logos
oder Wortgefiiges. Acceptiren wir aber diese Uebersetzung, so ist
es unmoglich fortzufabhren: olov ¢ w09 ar3pdmov Gguowdc, sondern
wir miissen daran unmittelbar anschliessen wégog pévror xzd. und
alsdann passen beide Beispiele allerdings. Ferner beachte man,
dass im Anfang nur Adyos definirvt ist, aber dieser Abyog noch gar
nicht als Adyog sic gefasst wird, dass es also durchaus nicht néthig
"~ ist, dass die vor den Worten &i¢ d¢ Zom Adyog diyds gewahlten Bei-
spiele auch den Anforderungen an einen Adyog &ig entsprichen. End-
lich hitte man sich wirklich bei 6 d2 ro¥ ardpwmov nicht beruhigen
sollen. Z0yoc kann doch nicht supplirt werden und Ggeopds, was
nicht fehlen kann, aus 1457 A, 26 zu entnehmen, ist wiederum
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eine etwas starke Zumuthung, auch wenn wir uns alle mogliche
Plagna.nz gefallen lassen wollen. Wir werden wohl gendthigt sein,
dpuoudg hier umzusetzen, und auch aus diesem Grunde eben den
Worten ofov 6 109 ardoednov dguouds den Process zu machen. Was
aber mit den noch ibrigen Worten GAN’ &vdéyerun dvev nudTwy
elva Adyov thun? Eine Unrichtigkeit enthalten sie nicht, aber sie
fassen nur den avdpdmov Gpeopds ins Auge, der hier kurz vor
ihnen noch nichts zu suchen hatte: und enthaten nicht alles, was
Aristoteles iiber den Adyog, ehe er zum Adyog sic wird, zu sagen hatte.
Ev w3 fudilev ist auch ein Wortgefiige, eine gwy ovvIery) onuav-
wn und in ihm fehlt nicht das Zeitwort, sondern das Nomen.
Hatte also Aristoteles etwa [ovoudrwy 7] gnuazwy oder statt Snuc-
wv einfach xardowy geschrieben? Auch das glaube ich nicht,
sondern vermuthlich lautete die Stelle

loyOg 0¢ (pan'?; 0‘1)1/381’7) o'q‘uuqu, ng Ena yegn xd v Gmtuo-
veL w. 0V Yoo Gmag loyog & gnuatwy xul uroyarwv ov;metrat
(owv &vdegyeran divev gmmnur (xal, gva)y elvar Aoyov) ,usgog uevrm
ast (w) oqyawov &get, ofov: “2v T ﬂad‘bgew (11) Kréwv 6
Kréov(og)’. &g ¢ dom Adyos Jtng, 70 & o‘qptawwv 76 el
mhebvwy ovvdéouw, olov 5 Thig uév ovvdéoue glg, 6 08 70D ar-
Joumnov (6gtopdg) o Ev opuaivew.

Kapitel XXI §. 12 (1458 A, 12):
ofov sic H xui L.

Schreibe Adyw d8, wozu ofov hier iibel angebrachtes Glossem
ist. Denn es gibt nur diese zwei immer langen Vocale. Endlich
1458 A, 15 schreibe: quwrijev foax?d (er meint E und O). w 08

N zat 2
peTuEd sic Tavtes [T0ig Gogeoy xul TAY pwyndviwy Eig T OUGTEAAG-
usve]. &g 08 0 © wole pévov, uéh xbuu ménsou. &g 08 O B évis.

Kapitel IIT §. 1:

% ndviug g modrroviug xel Evegyoivrug TOVG MLLOVUEVOLS.

Unter allen Versuchen zur Erklirung und Herstellung dieser
Worte ist der Teichmiillersche, Beitrige (Halle 1867. 8.) S.25.26
bei weitem der gelungenste. Ganz befriedigt er mich auch noch
nicht. Die Zerriittung der Stelle erhellt aus 1L § 2, wo es von
Sophokles und Aristophanes heisst moarrovzas yag puuoiviol xol
doaveug dupw und aus Kap. I §. 1 émel 08 wuypotviow ob pupod-
pevor mogrrovies. Auch der Epiker pupeiron mgdvroviug aber dv’
Gnayyehag, d. h. seine modrrovies sind keine dpdivies, sie werden
nicht als selbstthatig handelnd dargestellt, wihrend die moarrovreg
der Tragodie modrrovres movovviae v pipeporr. Gerade diese Diffe-
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renz in der Art und Weise der epischen und dramatischen Dar-
stellung aber miissen wir schon an dieser Stelle scharf hervorge-
hoben zu sehen wiinschen. Und dass dies Aristoteles nicht verab-
sdumt bat, beweisen die Worte xai Zvegyolvres noch klar., Denn
die Figuren des dramatischen Dichters. sind in der That nicht
blosse dgaivzeg, sondern auch Zvegyodvrec, ihve 2régyeia (ihr geistiges
Leben) ist vielmehr die Quelle ihres dodr. Aristoteles wird wohl
gesagt haben: # nditac (?) dic Jo @vrag xai vegyovvung oG naT-
worTeg puepeovpeevor. Denn wiuodusvor, was die Besiehung auf
amoyyédhovie. verlangt, wird wohl erst nach dem Ausfall von
mgarrovteg in den accusat. plur. iibergegangen sein, Man kénnte
meinen, es liesse sich wohl auch mit ¢ xal Evegyotviug vovg mdt-
Tovreg pupotyeror auskommen, und  dafiir anfithren, dass vielleicht
ndvee do@vrac der iblen Nebenbedeutung wegen habe vermieden
werden sollen (— denn marte oder dmurte nach Kap. XXVI §. 1
scheint mit Casaub. vorzuziehen, weil die Tragodie piunog modewy
dodvzwy ist —), allein Aristoteles ist in solchem Falle gewiss
Correctheit zuzutrauen, und diese wird erst dann erzielt, wenn wir
docrrag schon §. 1 herstellen, § 2 aber, der sich auf ihn zuriick-
bezieht, entweder [v0dg] moarrovras yag pupotviar xui dodvrag drgw
oder ngazovrug yag pupodvia g do@riag dugw schreiben. Letzte-
res wird das Richtige sein. «g ist oft in sal versehrieben, z. B.
ist Ahrens Theocr. IX 15 verleitet worden, aus den Scholien: «
Ao 5 Soépacd e tovwmp (forte wrdnr Abr.) yoo xal zoogoy xei
unrége xurel auf eine Lesart Aitve pui’ ¢ 2ucé zu schreiben. Aber
der Scholiast hatte zadmy yag dig ooy xai “pnviow’ xuksi ge--
schrieben. Vgl. Soph. O. T. 1091, wo der Chor sich sehnt den
Kithéron als des Oedipus xei zgopov xai punrép’ adicer.

Auch zum §. 3 dieses Kapitels habe ich eine Bemerkung zu
machen. Statt ovzor wér ydo xduag schreibt Spengel «drol.
Hauptabsicht des Schriftstellers ist aber an doduure und dodvrug
die Bemerkung anzukniipfen, dass die Dorier das Drama als ihre
Erfindung in Anspruch nchmen, weil bei ihnen der Ausdruck dgav
fir mparrewy gang und gebe sei. Alles Uebrige sind beiliufige Be-
merkungen, wenn gleich in der Absicht beigefiigt, gleich an dieser
‘Btelle alles zusammenzudringen, was sich fir die Behauptung der
Dorier sonst noch beibringen lisst. So steht auch die dorische
Etymologie der Komédie zu ihren Folgerungen aus dem Worte
dpiiv bloss in dem Verhdltniss einer untergeordneten Bemerkung,
die demnach auch zuriickzutreten und sich nicht so vorzudringen
hat, wie in unseren Texten geschieht — und namentlich geschéhe,
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wenn man «drol schriebe. Verderbt ist ovror wév freilich, aber,
wie unsere Argumentation lehren kann, aus zodvo pév.

Kapitel 1V §. 6:
®ute, qUow 0 Grrog quiv 1od pusicdar [En 08 xal Tod Abyov) xai
Tijg dguoviug xul 00 gvinod — wa yag pérou bm ubgre TAY Gu-
Judv &on, qarvegly — 5 Goyijc mEpUxdTEs Xl aDTG UEMOTE Xt
ULXQOY TIQORYOYTEC Eysvvnoar TRV TOMGY &x TWY ¢DTOCKETLUOLATY.

Die zweite natiirliche Ursache der Poesie sind die drei Mittel
der poetischen Darstellung. Der Mensch fithlt von Natur das Be-
diirfniss der Mittheilung (Adyog) und auch der Sinn fiir Harmonie
und Rhythmus (Metrum) ist ihm angeboren. So folgert denn Ari-
stoteles, dass wenn solche pvoer Gvreg puunrui mit jenen drei eben-
falls von der Natur selbst an die Hand gegebenen Mitteln die gi-
unaig bewerkstelligen, ihre puunuare auf der ersten Stufe ebenfalls
noch sehr naturwiichsig waren, Improvisationen, Stegreifversuche,
udrooyediopate, momuate avtoxdfdude, dass aber der Ursprung
der Poesie gleichwohl in ihnen zu suchen sei, weil sich durch lin-
gere Praxis allmilig die Anspriiche an die Form steigerten, bis
endlich auf der dritten Stufe der Stuff einer kiinstlichen Behand-
lung unterzogen wurde. Aristoteles betrachtet also jeden Menschen
als einen geborenen uvrogyediuorsig. Wenn nuv in unserem Texte
& agyiic meguxores ¥l adrol pdhore steht, so vermissen wir gerade
die Hauptsache, die folgerichtige Beschrinkung des Begriffs wuu-
tul zum Begriff adrogyedieorai. Erst wenn wir das Wort nach
#ar 00T poloTe einsetzen, schreibt Aristoteles corvect. Dass
sich Aristoteles gerade des Ausdrucks adrogyediaoroi bedient habe,
soll damit nicht behauptet sein, er konnte mit demselben Rechte
wvroxafdukor oder dixmhtoral oder oo@roTal sagen. Letateres war
nach Athen. XIV 621 E sogar der iiblichste Ausdruck {oi morAoi).

Aristoxenus Elemente der-Rhythmik.

P. 268 Mor. »roqréov d¢ ddo mras giosg tedTag, wpr TE 10U
gvduot xal mpr 108 gvdulousrov, nugaminoinwg ovoug medg GArihug
woneg &gt T oyijua xub W oynuaniopsror meo¢ atrd. Der Vatic.
191 gibt «vze ohne Spiritus, der Urbinas 77 adra, im Marcian.
ist avrag in «dwo corvigirt. Das Richtige gibt der Urbinas, aber
zwischen 7go; und wdwag hitten die Herausgeber eine Liicke an-
deuten sollen, welche durch die Worte mgdg (dAAyAe 03 70 «dTd
dviu xub) aive zu fillen sein diirfte. — P. 272 muss es heissen
gzggon J¢ mvog deivow (nicht del) 0¥ diwgrjoovrog advdv, da yodrog
Subject des Satzes bleibt. — P. 276 ist kein Grund ersichtlich,
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von der Ueberlieferung der Biicher abzugehen und mit den Aus-
gaben owrtdeodu fir ovvndévur zu schreiben.

Mit ziemlicher Sicherheit lisst sich p. 276 (411, 4 Westph.)
in Ordnung bringen : 70 08 Jvdruliuevév éom wév xowov muwg Goou-
Julag e xad JvIuod, dupéregu yio mépuxev émdégsodu T Fvpu-
Louevor w6 ovoTjuaTe, T6 TE sguIpov xai 1o dogvIpor xad ot pe-
vov. Gnhd@c &' eimely vowovrov voqréov T $vdpulduevov ofov di-
vaodue xth. Die Worte xai 70 &ogvduor, welche in VD fehlen,
sind vom Rande Mc richtig in den Text recipirt. Darauf aber
fahren simmtliche Hdsch. fort xurol 0’ sinsiv, ausser dass in Mc
xaho¥ in xeAd@g corrigirt ist. Ich glaube-die Liicke im Sinne des
Aristoxenus ausgefiillt zu haben. — P. 288 ist doch wohl zu
schreiben 6 tmd mdviwy % xai mhedrwv Evdg xureylpevos mit Ver-
setzung der Partikel #, welche vor &évog stand, an ihre rechte
Stelle. Ebenso kann es 292 unmoglich heissen orae 70070 x0i &v
70ig Emene qpurvegdy, sondern muss éotor 98 xai vo¥iTo €v geschrieben
werden. — P. 300 gehen die Erginzungsversuche fehl: die Liicke
ist nicht hinter ﬁ anzunehmen, sondern hinter woudrwe, und durch
(diezed)jj zu filllen. Eine weitere Liicke findet sich 302 (415,.23
Westph.g, wo nach ueyéds vor &v yao die Worte: sioi d' ovro
nawwvixol s yéver ausgefallen sind. — Auch p. 282 ist ohne Frage
lickenhaft, aber die Erginzung schwierig. Dem Hauptschaden
hilfe ab : &v oig 6 uehwd@y Fost v ¢Idyywy (Govrddacror) Exuotor.

Theophil. Antioch. ad Autolyc. II 2 p. 48 Otto:

So lange ein Gotterbild aus Stein oder Erz in Arbeit befind-
lich ist, fallt es dem Kiinstler gar nicht ein, es fiir etwas anderes
zu halten, als fiir eine Schopfung seiner Hiénde. Ist es also nicht
licherlich, wenn er es nach der Vollendung und Aufstellung in
enem Tempel fiir einen Gott hilt: frur d& dyoguod@ow dmo wvwy
2l Gvatsd@ow g vudv xakovusvov 3 olxdv wva, TovTol 0v ovwy
Fdovary of dvyoduevor GMG xeb oi novjoavres. Wenn das Gotterbild
in ein Privathaus verkauft ist, kann der Kiinstler ihm nicht mehr
opfern. Theophilus muss von einem Ort offentlicher Gottesver-
ehrung geredet haben, also 4 o7xdév mva. Denn orxds ist der
&vdbegog wémog vov iggod. Uebrigens ist vaov ein so geliufiges
Wort, dass der Zusatz xaroluevov hochst auffillig ist. Dieser Zu-
satz passt zu onxév dem selteneren Terminus weit besser; s. Olea-~
yius zu Libanios Briefen n. 1594 n. 1. Hesych. Zv ozxoic idet-
ueve' & vaoig Gratedévia.

Iob. XX 5 sdpgootvy 08 Gosfiiv &aiowov, yuguovy ¢ mougu-
vopwy amdhrera. Der hebriische Text gibt hier Mn nnnwY
1937712 d. h. die Freude des Gottlosen wihrt nur einen Augen-
blick. Sollte also micht Gmweie der LXX nur verschrieben sein
aus whyyia? iber welches Wort zu Hesych. IV p. 322, 63 ge-
sprochen ist; es bedeutet ja OAlyor yodvov, mveduc GxuQes, 0%,
axaguiiov Edyworov. In  demselben Kapitel v. 26 driickt LXX
229w durch émjlvrog aus, wihrend doch das Wort superstes resi-
duus bedeutet ; folglich hat der Uebersetzer geschrieben émidosmog.

Jena. Moriz Schmidt.



Kritisch- Exegetisches.

Nachschrift zu dem Aufsatze ‘ Verbesserungsvorschlige zu sehwierigen
Stellen griechischer Schriftsteller’.

In meinem obigen Aufsatze finden sich zwei Vorschlige, welche
kiirzlich auch von anderen gemacht sind : xovger (8. 214) von M. Haupt
im Hermes V p. 28 und avogsav (8. 179) von Kirchhoff ebend.
8. 54, 4. Hitte ich das Manuscript noch in Handen gehabt, wiirde
ich na,tﬁrlich meine Bemerkungen dariiber, obschon sie ziemlich
alten Datums waren, unterdriickt haben, in den Correcturbogen aber
war eine Stlelchung der betreffenden Stellen ohne Druckschwierig-
keiten zu verursachen nicht mehr moglich. Aus demselben Grunde
haben die Callimachea (8. 167 ff.) und Sophoclea (8. 207 ff.) weder -
Zusitze noch Kiirzungen mehr erfahren kénnen, wiewohl inzwischen
die Ausgaben des Callimachus von Otto Schneider, des Konig Oedi-
pus von Franz Ritter und Gustav Wolff erschienen waren, und
mir zu letzterer auch die Recension von N. Wecklein durch die
Giite Fleckeisens bereits bekannt geworden ist.

Jena, 29. Jan. 1871. Moriz Schmidt.





