
Verbessernngsvorscbläge zn schwierigen Stellen
griechiscber Schriftsteller.

Hymnus auf Hermes.

V. 30 38. Als der eben geborene Hermes beim Austritt
a.us der mütterlichen Grotte die Schildkröt'e erblickt, sagt er:

30 ~VfL{lOAOV 1jOTj fLOL fLEy' öll'ljrJLfWV. OiJXQ/101X~{W.

Xa~8 q;v1jv Et!oS(1(Ja, X0t!0LW1Ui, oanv; 1iTalt!Tf,
attn;u(/l1J 1Ct!0f/JaJlSwa nO&lI Was; XaAOV t1th!t!fUI.
ai6Aov 15tTC(JUl<OV t(f(J~, X/;AV~ 1J(>S(}I, {wovau;
~U' o~at() a' sit; oWf/-u lafluJl'. lJrjJsl6t; r:l fWL l1at1'fl'

35 ot'o' ilruJ1;L/.l~(Jw. .cffl tU fllJ n(>c!J'runov Öm1USLt;.
O'lxOL {lllrs(!oll sIJ'tu, 6IlSt fl'Au{l6(!ovtO :fVt!"lf/Jw,
~ rar., ETC'TJAval1Jt; 1COAV1C~flO/lOt; l1(1IJSUL1!Xfza
tWoVIJ'. ~l' OE :h;'J71~, -rors o' llv fl&lU KaAOV asletoLt;.

Hier ist zunächst V. 35 aus Hesiod'll Werkeu und Tageu V. 365
p. 197 GöttI. herübergenommen und trotz Schneidewins Versuch,'

, denselben zu schützen (Philol. 3 S.663), zu streichen. Ferner ist
klar, dass V. 35 seine ursprüngliche Stelle hinter V. 30 hatte, in­
dem er in chiastischer Form den Gedanken seines nnmittelharen
Vorgängers wiederholt. Der Versuch Matthiä;s, dem V. 82 durch
Interpunction beizukommen, ist verunglückt. Es gehört kein gros­
ser Soharfblick dazu, um zu erkennen, dass nMh der Intention des
Dichters die Worte;

lta1Cual"l 1l(!0f/Ju.l'f:!iau, XE1Vt; 1)t!saL {wovO'u;
aufs engste zusamniengehören. Alles Uebrige sind ungehörige Er­
weiterungen, deren Urheber sicherlich n6.fTsv 1:608 XU40Jlt1th!t!f/-a;
rdoA.ov (Ja"(;I}fl.l!OV ~IJO't interpungirt wissen wollte. Auch die folgenden
Worte ka~n der Diohter nicht geschrieben haben. Denn da Her­
mes sofort den Plan gefasst hat, die Schildkröte zu tödten uud zu

, einer Phorminx zu verarbeiten, kann el' unmöglich sagen; < Du wh'st
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, xxn. 11
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i!
mir nützlich sein. Denn lebend wirst du als ein Gegenzaubel'
gegen Besprechung dienen, sobald du aber todt sein wirst, wirst
du herrlich klingen'. Er hat vielmehr so gesprochen: (Wart, dich
will ich mit heim nehmen. Lebend bist doch zu Nichts nütze, aber
nach deinem Tode dürftest du gar lieblich erklingen'. Und diesen
Sinn gewinnen wir durch die einfache Aenderung:

lJrpSAOt; -d 'JIV E(1(1~

'wovO"; s~ d"E lTdvrw:ta, TOr' I1v p.dAa KaAov d.Eloott;,
welche in der Lesart des Moscoviensis eine willkommne StütZlt
findet.· Keine Handschrift hat ohnedies ..oiE 0' li.v, sondern alle
..oiE ?1./I. Die Moskauer aber schreibt die Anfangsworte : 'WOVOl. d"s
lTaYflI,; ror av (nicht a.o). Das ist genau dasjenige, was wir her­
stellen zu müssen glauben, bis auf die abweichende Form des Con­
junctivs. Freilich sind hiermit die 10 Verse auf 5 reducirt, allein
sehr zum Vortheil des Gedichtes:

~1JI!fJoAov ~01J IlOt IISr' 3l11jG!!IOV. OUle ovor&tw.
Xritf!6 qrv~v E((6EO'(]a, l..o((OH:Vm;, oat.or; ~.al((1J,

&O'1Cwsl1J 1CeOrpavE'i:Ga, XSAVi,; lJllSat 'lJovau.
>.All' oraw a' ~li,; Oiiil-lU AafJoov. lJrpEAOr; Tl vv E(1a~

'000'/)(1'; fit OE .:ta17ia:ta, ror' I1v IlaAa KaAO/l &filooti,;.
Der Intarpolator verriith sich überall durch seine Futura: und wie
V. 35 eine Ausführung von V.30 ist, so ist V. 37. eine Gegenbe­
merkung zu V. 84; Man übersetze nun etwa so:

Gleich ein kostbll.rer Fund, den lass' ich mir gerne gefallen.
Grüsse dioll Gott, holdselig Gesohöpf, tanzlustige Freundinn
heiteren Mahls i du kommst mh' zu recht, Schildkröte der Berge.
Wart, dich nahm ich mit heim i bist doch nichts nütze, so. lang du
lebst, doch bist du gestorben, wie lieblich wirst du erkUngen I

und wird sicher empfinden gaov 1CÄiov ~fltav 11:(.(11<0;'. Wegen Tl vgl.
OaU. Iov. 1.

Nachdem weiterhin erzählt ist, wie Hermes das Schildpatt
durchbohrt hat, erfahreu wir, dass er in die Ohelys entsprecheud
lang zugespitzte Rohrstäbe einpa.sst; dabei beisst es V. 48: 1EE{J~­

)'a, (denn so ist mit Cobet Mnem. Xl 809 zu schreiben für TCE'efr
)'1%') Ota 'Viiim ota 6.t 'Voto XEAool!1Ji,;.

Aus dieser Lesart, welche nicht nur die alten Ausgaben, son­
dern auch eine Pariser (3) Handschrift und die Moskauer veltre­
tan, hat man seit Pierson Verisimil. S.156 (Lib. II c.2 p.95Lps.)
ÄtfToq6lvotO gemacht, da auch von Empedokles bei Plut. Symposiao. I
p. 618 B )!a~ I-l~V K7Jl)'vXW'V 7:S J..,lToq~l.lIwll 7:S XEAwviiiv gesagt ist.
Vor Pierson Will' scbon Vigerus auf x((amt(!lvotQ verfa.llen. Wa.hr-
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scheinlicher als beides aber, dünkt mir, ist öu} viiira (ra)l..afllJ1oto
XEI..WIl1J~' Vergl. Anyte Anthol. Palat. VII 208 ftf:l..aV os 01, aTfta
Ta}"avfllvov oul X(Jwro~ 'sacl', wo es von der Haut des Rosses
gebraucht ist.

V. 154 ff. macht Maia dem Sohne Vorstellungen. Seine Spitz­
büberereien würden ihn noch ins Unglück bringen: entweder werde
er von ApolIon gefesselt abgeführt werden, oder -

if aE }"afJo1!m ftEl:a~iJ Kar' ~}'XEa qJ'TJl..rrreiacLV.
Die Moskauer Handschrift verlässt uns hier: denn ihrqJEf!oJ'ra
statt l..afJollra hat wenig Anspruch auf Bevorzugung,. Schneide­
win Philol. Irr S. 673 flüchtete zur Annahme einer Lücke und
schlug vor:

, ~ aE l..afJovra . "
.nt ftSraaaa fUir' l1yxEa qJ1Jl..rrreVaEtv.

So gewaltsamen Beginnens bedarf es jedoch nicht. Wir haben,
wie schon J. C: 'Schmitt und Aug. Baumeister gesehen haben, den
Fehler in C€eJ>EPON oder CEI\ABON zu suchen und für Ta

ftETa;iJ das als dorisch geltende ra ftb:a'E einzusetzen. Was jedoch
~ aE KaKOll bedeuten soll, wie AB auch im corpus poet. epic. Gr.
1865 schreibt, ist mir nicht recht verständlich. Die Mutter kann
doch in diesen Worten kaum eine· andere Befürchtung ausgespro­
chen haben, als dass ihr spitzbübisches Söhnchen an seinem Leibe
Schaden leiden werde, und zwar einen unheilbaren, so dass er,
wenn er loskomme,· in Zukunft sein Handwerk geschädigten Leibes
werde treiben müssen. Ich vermuthe deshalb:

~ KOAOfJO v .a ftEra?;6 xat? ~YKEa qJ7jl..'TJreVaEtV,
oder, wenn Ulan ~ ae bewahren will, ~ ae KOI..Oll.

Die Antwort des Hermes auf diese mütterliche Vorstellung
lautet V. 163-165:

ftfju(J l'ftr,', Tl ftE .aih:a 7:ni,aKEat, rvu TSKVOl!
V~TCt01" ()~ ftv.l..a lTXt1Jf!a ftEra qJf!Eatv a'tO'VAa OUE,

165 .u.f!fJaUov, Kat ft7j'f!0~ vn:atOQlOOtX6V svmac;.
Hier stellt man mit PiersQll 1.\. a. O. p. 119 .oEolaK6at (o6olaaEcu)
her; und dazu würde allerdings V. 165 stimmen. Das Richtige
aber scheint mir, mVVmflitr; für 7:/,r.VmfEat herzustellen und eine d 0 p­
p e I t e F' as s u ng der Stelle anzunehmen. Man hatte die Wahl
zwischen:

l-t~rE~ E'('~, d ftE -raym 7lLJl{;(JK8t~, n1iursxvoJ!
)I~TCtO)l, ~ Wau n:avf!a ftEW qJf!Eatv a i av I.. a olOe;

und f4ijufl Sft~, .l fUi Tama öliölmfEut, ~:{ju UKVOV
Taf!fJa'Asov, ~ It1"(JO~ im:ateJeltJotKEv Enna~.
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Natürlich ist die erste die einzig angemessene Fassung, enthält
aber noch einen Fehler, indem atOlJla in IllJflsva verwandelt wer­
den muss. VgI. Iamblich Pyth. § 146 linD Tiji; p.1j1:(!Or; nL/lVa:tE~.

Höchst launig ist die Antwort des Hermes auf Apolls barsche
Drohungen, ihn in den Tartarus zu schleudern, wenn er ihm nicht
sage, wo die Rinder hingekommen seien. Der Sinn der Worte ist:
Lass doch ja niemanden erfahren, aus welcher Ursach du mit mir
Händel angefangen hast. Die Götter würden sich schön wundel'n,
wenn du behauptetest, ein neugebornes Kind Bei auf Rinderdieb­
stahl ausgezogen. Blamire dich doch nicht muthwillig.

In diesem Zusammenhange befremdet aba!' V. 272:
{3ovalv sn' ily(}a{i)..otul.• TO t:f' 0. nesn8Wr; ayo{(slJ(itC;.

Denn ein anpEnk liegt in solcher Behauptung nicht, sondern Un­
überlegtheit. Was Hermes sagen will ist: wie kann man so ohne
Ueberlegung ins Gelag hineinschwatzen ? Folglich lautete der Vers:

(Jo1)ulv ~n' tlyqaVAotUt. .TO 0' il nTE'! 8W C; &'yoqEVEtr;.
Vgl. EM. 133, 34. 183. 24 atpf/ovdarwr;, ~P.EhJP.811(J1~. Hesiod. fr.
OOXXXVIlI p. 304 ed. GöttI.

Hymnus auf Pan.

(XIX, 3):
t:fEvt:fq~8v1? 14wt:ftr; ffJ01T(f X 0 q 0 ~ i} Ei a t l!VflrpaL~.

·Mit Recht bezeichnete J. G. Schneider lex. das Wort xopo~8'1j, mit
8. zw. (sebr zweifelbaft). Die Besserung xO(Jor1l9-E(1t liegt auf der
Hand; gebildet wie 1Cl3(!tYTJ8~r; = nE(}txaf!~r;.

Bll.'trachomyomach ie.

V. 287:
avraq l1nEiLra XEie(1)VOV, 0Ei I P. 1.t.A I, Q l' dtQr; önAolJ
~n' ~nU;tll~rJac;.

Es befremdet im höohsten Grade, dass nlau einen BO jämmerlicben
Vers hat dulden können, der eher eines Tzetzes als eines Dichters

klassischen Zeit würdig ist. Dass' .ßEI nichts anderes ist al.i:l
AEI, leuchtet sofort ein. MAI\EON aber ist eine leichte Ver­
'schreibung aus p.aMpov (xavuuxov), dem beständigen Beiworte sen­
gender Gluth.

V. 127 wird die Bewaffnung der Mäuse beschrieben:
i}cdq1jKac; t:f' Eilxov xaÄa/-wrJr:s.rpswv «no (Jvf!(1c'liJ',
ovr; faAE1'JV oEl~av.EC; hW::llt.t/-dl'wC; l,nOll'J(f(l,I"

Die Lesart IU.tÄWV(O/l) EiiJr:{(EtpEW/I, welche Ourt Wachsmutb auch aus
smen zwei Handschriften L M notirt hat, führt darauf, dass die
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AGzf

gltyu
h
L
M

hmx
aoAÄ81i~

aoAÄ86l; B~ Eva XW(Jov
~oAÄl!~ f

aoAÄ8Bg Elc;ij'A8uv
~'A8utrav

~'A:}8rov

~'A8'Ov

~AVtTov

dem Ausgang des 'VerBes

0' omias.
ndvili(; lJpW(; 08 GO}..ÄEBC;

lehren, dass ausser 0' und

Stelle dllrch Einsohw8.rzung eines Glossems gelitten hat. Das ur­
sprüngliche ist augenscheinlich J-iJt:rrQBrpEWP, das Glossem dazu xalw,
lar{JapPEvwv.Es reicht jedoch nicht aus ftdl' liklQlBrplwp herzustel­
len, da·· dieselben Handschriften nicht 6nol'fjaav, sondern lrpoV'laav
bieten und im ersten Verse OS fUr 0'. Allerdings ist ihnen nicht
zu folgen, wenn sie lrp61}'fjaav an die Stelle des einzig richtigen
brolrjGav oder 1.noV'fj(1av setzen, alleiu sie lassen durchblicken, dass
die Verderbniss des ersten Yerses eine umfangreichere war. Es
wird zu sohreiben sein:

:}W!!'lX(!,(; 0' 1.rpo{J1]auv liirrTQ8rpswV d,no {hJ{Jawv
otl~ raU1]v oelf!u,vTBf; lnrorafdvw, inol1]rralJ.

V. 197-198. Nachdem Athene im Götterrath dafür gestimmt
hat, nicht handelnd in den Gang der bevorstehenden Schlacht ein­
zugreifen, heiest es:

< "," . -.tl 3, > '<1._ ll.- ' "H
~ ~ Iirp1] 1:ll u avr linBnet"uvto "ilOt aMOt,
naJlTliC; 'ÖfUlk; 0' BlaijA8uv aoÄWC; lilc; Eva xwqrfJl.

Darauf ertönt das Zeiehen zum Angriff; Zeus donnert und das Ge­
metzel beginnt. Die ausgeschriebenen Verse verstossen aber ganz
gegen den Brauch des alten Epos, an welchem eine Parodie, wie
die Batrachomyomachie, jedenfalls in allen Einzelnheiten festgeha.Iten
hat.. So oft Home!' zur Aufzählung der in der Feldschlacht sich
mordenden Heroen und ihrer Wll.ffenthaten schreitet, pflegt e1' sieh
der mit nqwro~ anhebeuden Formel niemals zu bedienen, ohne VOr­
her auch ein: TqiiJe(; os n(J0f:wlpav aoWB~ oder Q'I, 0' 8re or Q' 1.,
XW(!OV Eva GvnVVTl!l; 1:)(ovro voraufzl~8ckicken, Aus einem Gemisch
heider Phraseu besteht aber augeuscheinlich V. 197, und dürfte
auch bei unserm Paroden einem ähnlichem Zwecke, wie bei Homer,
gedient haben. Auf keinen Fall war in ihm von den Göttern die
Rede, sondern von den Mäusen und Fröschen; so dass sein richti­
ger Platz vor n(Jwrol; (202) gewesen sein wird. Die. handschrift­
liche Ueberlieferung weicht in ihm sehr stark ab. Eine Verglei­
chung sämmtlicher Yarianten;

0' aJr;' z
navTli(; 0' lJft(~ 6ltrijJ..:TQV

kaun
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&a Xiii~OIl, welohen Bamer schützt, nicbts sioher ist. DarRest
ist dnrch Glosseme, obne Riioksicbt auf metrisohen Wortlaut,
zerstört.

In der Urhandschrift waren offenbar nm' folgende Worte des
Verses und deren Pa.ra.phrase lesbar:

• • et • . . • . • . • • • • . .
durch Zufall unlesbar geworden war
phrase

nayu, J"ui, ctl1ijUrov
• • &OAAEE~ e~ &a Xiii(lov
der Anfang mit seiner Para-

oiiro~ 0'6 O'~ ik
ot] d" [8re rt~ 1!f!oiJnll/Jav.

Auch bei Desyeh. Vol. In p. 897 n. 4048 wird aus nicht aristar­
chischen Paraphrasen (diese, haben npoi](l;av) n f! 11VTV tfJ a)' npoij"­
iTov, &oU6e~' OfWV 1!al!re~ (Aristarch a:r(loo~) erklärt, 11. v 186
o 306 f! 262. Dass der Vers dem Zusammenwirken solcher Um­
stände sainen Ursprung und gegenwänige Gestalt verdanke, wird
jedem einleuchten, der V. 97. 98 (G A a) im Gedächtniss hat:

<I1W TE

nOLV71v T' «1I.sX7:"1(1CV T' 3(l~v 8ax' chroetW!llit

ro~ n(Jl1v!lt fJ8 fwiiiv Gl;(!a7:~. oM' ~1!aAV~li~~.

welche nach Dernhardy's zweifelloser Herstellung auf einen Vers
und seine Paraphrase zu reduciren sind:

dllll:<nl1tv anod'wO'Et'
1!otv~v ihjll "/!I(j~~ !IV ftviiiv Gl:f!a7:rjJ. oM' V1!alv;(j~~.

Was Baumeister bewogen hat, das schöne :Hjv (vgl. Il. N 620)
wieder aufzuopfern und d~n V~rs durch ein * als nocb ungeheilt
zu bezeichnen, ist gradezu unerklärlioh. Vgl.· 1'heoor. XIV 48.
XV 15. 62. Moscb. IV 83 (wo w IJV 3'rJv bietet). Damm. b. Min.
ectt:Ct ihjv (Meineke, 3,1 Ja' Dergk p. VIll). Callim. epigr. 82, 8
aArsCtl ihjv (cad. ~p). Die einzige Aenderung, welcbe icb noch
wünschte, wäre die Stellung '/efeU; ihjv 1WtV71V (fV XTt

Der Fall, dass UDsere Vulgltta einer falschen Ergänzung un­
leserlich gewordener Bucbstaben ihre Entstehung verdankt, ist ein
ungemein häufiger. 80 z. D. im Hymnus auf Dermes V. 41:

;Mt' &va1!A~(Ja~ r'AvrpO.vf(;l 1!OMoto OU;~(lov

aUJv' ~~ero(l1'f(JEjI O(l8fJXf;ootO XEAWV'lj';.
Hermann hat dafür &.vCt1ttA~(1a~ vermuthet und Baumeister ist ihm
beigetreten, während J. G. Scbneider unter r"lJtpavov ausnahms­
weise den Bohrer verstehen und aIICt&I!~fJa~ lesen wollte. Die
Thätigkeit des Hermes kann aber keine andere gewesen sein, als
dass er mit einem Instrument die fleischigen Theile des Thieres aus
dem Inneren des Panzer" durch die engen Oeffnungen herauB holt
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und die Sobale inwendig aussobabt und glättet. Der Archetypus
hat wohl: €N0ANA. HA. CAC gehabt. Wie dies zu ergän~

zen, zeigt Hesyoh. vol. I p. 177 Il. 4442 cl v afl 7J AW(J CH· ft~O"71),

avaY').{;l/Jac. Das yJ..vrpavQv senkt sieh wie eine Sonde immer tiefer
durch die Halsöffnung der Schale ins Innere und holt ein Stück
Fleisch naoh dem ,anderen heraus, bis alle Weichtheile ~ntferut

und herausgeschnitzt sind. Ebenfalls für einen verunglückten Ver­
such älterer Zeit aus verloschenen Schriftzügen etwas halbwegs
geniessbares herzustellen, halte iob Callimach. h. in Iov. 59:

ofJqavov nvx €!tiY7Jqav El.EU' hu cIal (ftO V olKov,
was ausdrüoken soll, dass die Götter nichts dawider haben, wenn
dem Zeus als sein Antheil an der Welt der Himmel zu ertheil t
wird. Hier wird allerdings das Wort €lltcIatOtov von Hdsoh., den
Scholien und Cramer anecd. Oxx. n 434, 4 bezeugt, aber eine
sprachricbtige Deutung lässt es nicht zu. Meineke bringt deshalb
!Sa/awv dafür in Vorschlag, wobei er die Frage offen lässt, ob
man dies Wort als sorti exemptum oder ingentem fassen
wolle. Die Annahme bat indessen ihre Bedenken. Denn in der
letzten Bedeutung, iet das Wort sonst nirgend nachweisbar, wenn
nicht mIt dem Begriffe des Ungeheuren zugleich der des infau­
s t um verbunden iet, in der ersten Bedeutung dagegen ist .es über­
haupt nicht zu belegen und kein Grund abzusehen, warum Oalli·
maohus, dem dafür 19at~Erov, für den Vers gleich bequem, zu Ge­
bote stand, zu einer Neubildung hätte greifen sollen. Wahrschein­
lich liegt auch hier die Sache so, dass die Handschrift: . n ...
ICIONOIKON deutlich, das übrige minder lesbar aufzeigte, und
so, da von einer Theilung die Rede war, zu der missgebildeten
Ergänzung bÜoalatoll herausforderte. Callimaohus dürfte An€­
P€ICION geschrieben haben. Sohon ferner liegt 11iEquiJawv, ob­
gleich vergliohen werden könnte C. I. Gr. vol. II p. 618 n. 2916
ihi&T~OV XVleJ..ov TtEqCWtJtOV. An wie vielen Stellen Oallimaohus noch
der Nachbesserung bedarf, hat schon die Meineke'sche Ausgabe
gezeigt und wird die immer noch zu erwa.rtende [so unten) O. Sohnei­
der'sche wahrscheinlich noch gründlicher zeigen. Einstweilen will
ich selbst einige SchärHein zur Säuberung seines Textes beitragen.

Hymn. in Apol!.

V. 15:
Ei ·11iJ..EEW pl1Uov(Jc rapov Tto4~v 11i .nti~E"ta:Tw,
$GT~~Et'V OE 7:0 n"txo{; ETt' ~l.alm(Jt ihipJ:TJ..ov;.

Diese schwierige Stelle ist behandelt von Th. Bergk im ind. 16ct.
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Hahms. Winter 1864 p. XI, wo mit zwingenden Gründen der 14.
Vers gegen O. Schneiders conamina in Schutz genommen wird.
Auch Meineke in semer Diatribe Callim. p. 136 hat sie nicllt unbe­
rührt gelassen und Grt]etgEW o~ TS TStxoc; in Vorschlag gebracht.
Wenn derselbe TO angreift, so wollen wir nicht mit ihm rechten.
Aber ~iwfit;litv ist so gut bezengt und zwar gerade in Schriften,
denen es auf Belege für diese Form ankam, dass ich es für höchst
bedenklich halte, dies Wort in Mitleidenschaft zu ziehen. Schon
Richard Bentley vol. n p. 8 hatte dllSRuf hingewiesen, dass sich
die Stelle dUrt finde in den na(lsl'{JolatC; TOV flsyalov ~~fw.rOt; bei
Ald. Manut. p. 197. 209. Da!> sind die nämlichen Excerpte aus
Herodian, welche jitngst J. la Roche aus Wiener Malluscripten mit
einem kritischen Commentar versehen hel'ausgab. An erster Stelle
(p. -16, 18) notirt la Roche aus A Ead~EtV, aus C Ean7~W, aus B
Errl?;EtV, OE fehlt, aus D :JSfl1.iJ..totl;;, an zweiter Stelle stimmen die
Bücher in der Lesart 6an7;6W TO nlij9ur; (oi! fügtBentI. zu) nu.(!'
~xatotf', :Je,uilotC; übel'ein (p. 31, 34). Für nl7j:Jor; scheint an nltv-:,
:Jor; zu denken; aber banf;13tv ist so gut geschützt, da.ss der Fehler
nur in cfs 1:0 "13~0r; gesucht werden darf. Der Sinn der Stelle ist
offenbar: Die Knaben müssten das Lob Apolls singen, wenn anders
sie das Glück der Ehe geniessen und alt werden wollten, und
wünschen, dass ihr Glück so fest gegründet sei, wie eine :1\1auer
auf uralter .Grundlage. Hiernach scheint es mir zu genügen,
wenn wir:

6~S13tV ff' &"E 1:0 ~x Ot; En' &'f/xalotat :Jefd:Jlatt;
schreiben. '!Ars wie bei Apoll. Rhod. 3, 957 &rs ~EteL()C;. Wegen
EO'~;('tv vergleiche Philostrat. (Jod. Vatic. OX p. 126 = p. Xl epist.
ed. Boiss. alKtav cfe ~v eJ KarsOJ(EVM,u8V1'/V cfijAOV slvlXt ön otil, asl
6an7;Et, wo (Jod. 1696 auch EortgEt gibt. In dem nämlichen Hym­
nus V. 85

I f Ix&e1'/ !-'&ra 00t{Jof', örE ?;(IHHi'jeEr; 'Evvovc;
avi(!13f', w(!x~oavro flETa ;av8:1at At{J{;(JUf]t;

hat l\feineke an den cingula der Enyo begründeten Anstoss ge­
nommen und in seiner Diatribe p. 148 HrE cfl!1'/ar~l1Et; vorgeschlagen.
Wahrscheinlich schwebte seinem Gedächtniss die Stelle des Colnth~

Raub der Helena V. 150 vor wxv/-wPOt .fJv~axovatv im:oop'1(]7;ij(!SC;
'EvtJ 0 i1t;. Vielleicht stept indess noch eine andere Möglichkeit
offen. Wie der Köcher als ein von Apono, so erscheint der Gürtel
als ein von Ares unzertrennliches Attrihnt bei Agathias praef.
epigr. 109 Wc; '!A.f!Et ?;OOGr:ijea "ai '.AnOllwVl tpa(!b:f!'1v, Danach
Hcase sich vermuthen:
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1} Q' El.UP1j ftl:)'(/. flJo7:ßOI;, (je' EV l;{tJ.p7:~p(JtJl 'EJlVov~

aI/SPEi; w~X~(Javro Irrt..,
Bei weitem zahlreicher sind die Schwierigkeiten, welche noch

.im Hy mn usau f Art e mi s zu lösen sind:
Gleich in den ersten 20 Versen ist der 18. eine alte crux

interpretum.
oo~ cU ftOt OifP8U naviIt, noÄtv os ftOt ~ V n jI (/. jI{tftov
~JI 7:tv(J. A.5~.

Ich kann mich hier nicht zur Ansicht Meineke's bekennen, dass
~Jlßjla vertheidigt werden könne. Die Stelle des Antonius Libera­
lis c, 5 Munk. (p. 26 ed. Teucher) kann für Callimachus nichts
beweisen, und Hermauns Anmerkung zu Soph. Ai. 179 und zu
Viger de idiotism. p. 710 ist nichts anderes als ein müssiges ge­
lehrtes Citat, Im Aiax ist 1]" 7:tJl' eine Vermuthung Thom. John­
sons, cui Brunckius, um mit Lubeck zu reden, praeter exspecta­
ctionem assenSl1S est; die gewöhnlic11e Schreibart ist 'i 7:tJl', welche
von Th, Bergk mit Wahrscheinlichkeit in of: 7:tV' verändert wird.
Im Viger aber wird nichts beigesteuert als eben unsere bedenkliche
Stelle ans Callimachus, auf Munker zum Antunius Liberalis und
Abresch Dilucid. Thucyd. p. 319 verwiesen. Cobet Mnemos., X p. ·H8
ist auf die Correctur des Stephanus MIHNTINA zurückgegangen,
und corrigirte ftlaJl m'a, ,vobei man ungern fC 0 t vermisst. Auch
meines Dafürhaltens ist die Stelle zu emendiren: und da der Ge­
danke: C die Berge schenke mir alle, eine Stadt aber gib mir, was
du für eine willst', völlig abgerundet ist, .so kann kaum etwas
anderes unter HNTINA stecken, als ein Vocativ, eine Liebko­
sung der Al'temis an ihren Vater. Ich vermuthe: nOAtV os ftOt,
ifntE, 'JIE7:fWV.

Mit grösserer Sicherheit lässt sich ebend. V. 62 herstellen,
wo jetzt

..cf (Jep{;a~ ovx 87:at..at1eJcW alC'I]O liB i; ~xEuv/.vat

01).' ltJl.1Jv loÜtJl olim wnmoJl oliaeJt ollx"hu
gelesen wird. Der Scholiast fÜhlte ganz richtig, was der Sinn ver­
lange, wenn er aX1JrJsEr; durch l1epofJot erklärt. Nur ist er den Be­
weis für seine Deutung sclmldig geblieben und lVIeineke p. 25 war
in seinem Rechte, wenn er anmerkt significatione alillnde
non not a. Wenn Callimachus das Wort so verwendet hätte,
würde Hesych gewiss eine darauf bezügliche Glosse haben. Aber
er bemerkt nur aX1Joser;' arp(loJl7:tCJWt ({I 319) ltmepot. lt'Avnot,
(.Q 526). Callimachus schrieb sicherlich:

nf eJrpsa~ olm E.aAueJeJaJ' A~€I€€C~xEajJtvat
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Dies Wort war der Scholiast befugt durch lkpof/O& (furchtlos) zu
erklären. Gewählt aber hatte ca der gelehrte Dichter, weil es
beim Horner 11. B 117: E~nEf! a0H ~, .' i<1T:l IUJ;~ Et p.oitov E(1T'
!lxO(1'Ji'O(; ein ?lrUJ,~ Iil(1'J]P.SIIOIl ist. Auch der Bekkersche Paraphrast
gibt es durch lJ.rpof/~ wieder und Besych; Vol. I p. 17 n. 1037
hat es nicht vergessen zu verzeichnen. - In Vers 102 wünsohte
ioh für ~1(;'fJaove, ~ trt1l(lO&, woran Oobet Mn. X p. 424 begründeten
Anstoss nahm, :rcaaaOIl7:fJ" feister.

Weiterhin V. 127 heisst es jetzt:
o.~ OE f1ivai'xE'

~ f/'A.rJ1:a~ 8'Ptjrr"ovOl 'A.Exwi:oeG ~6 q)'vrOVUo.b
-dK.ovaw. TWII 0' OVOEV l:rcl I1tpV(loJi 0(1&011 UIISOr.1].

Man hat gemeint um die Schwierigkeit herumzukommen, wenn man
f/'A.rfr:«l im Sinne von Ott"lral wolvooll {/a'A.Eobv fasse mit Hinweis auf
H. 'A. 269. Theoor. XXVII 28. Oppian. Ralieut. I 596. Aber das
Geschoss, welches Artemis in die Stadt der Gottlosen hineinsendet,
ist ja nicht ein woll/ooll f/a'A.o" sondern ein lObp.ov f/A~, was ebenso
wohl Männer wie Weiber ereilt. Wh' lesen im Hymnus auf Oeres
I02 f/lrJ'ro~ v:rc' 'A:rc6Uoovo,. Aber diese Parallele hilft nichts, weil,
wie Meineke schon zu bedenken gegeben hat, dort der Zusatz die
Sache klar macht, hier nicht ausdrücklich f/A.'J]1:ai iJ:rc' 'AqTS/ltOOf,
gesa.gt wird. Aber, was das anstössigste ist, da.s Geschoss des
Todes ist ja schon in die Stadt hineingeschossen, so dass der Dich­
ter, ohne dem Vorwurf der Nachlässigkeit zu verfallen, gar nicht
mit ~ f/l'Ji'at fortfahren kann. Zu emendiren ist also das Wort
gewiss, Meineke vermuthete ~ '/tf/looral (nt abortus faoere dicantur
mnUeres), allein abgesehen davon, dass der sauberglättende Oalli­
machlls solche Elisionen vermeidet, wird ja erst im folgenden auf
das Geschick eingegangen, dem die Nachkommenschaft der Frevler
anheimfällt. Wenn nicht alles trügt, lauteten die Worte ~ f/ i.. rr
Xf! a t 8'Ptjo'KOVGL 'A.EXoo';"OE,. Manetbo apotelesm. 0. 337 p. 98 ed.
Köchly ~6 /wY0Q'1;oKIIl OsoairflEV1]. Denselben Sinn drückt lateinisch
der Verfasser des 1577. Epigramms bei Meyer AnthoI. Lat. Il
p. 196 so aus:

Bic ia.cet, in medio qu.oo con ci d i t Angela parin,
Dum IUM gravidae Sa.Elva negaret opem

und das Epito.phium crl.ll. venatr. 11 Vol. I p. 122. Wernsd.
Et iam fata subi partu iactata sinistro.

Die Weiber sterben während des Actes der Geburt, erschöpft durch
die erfolglose Anstrengung. Ein zweiter Fehler steckt aber in dem
Worte rpVYOVgUL. Man frägt dahei doch sofort, worin sich denn
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der Hass der Diana äussere, wenn die Frauen gebären und dem
Tode entgehen? Meineke antwortet darauf freilich, er äussere sich

'in der Schwäche und Erbärmlichkeit des zur Welt gebrachten
Kindes, und wir würden uns diese Antwort gefallen lassen, wenn
die Worte des Callimachus etwa folgendes bedeuten könnten: lbc­
lOVert I-t 8v, cler{h:JI~ 0S xa~ rVta xm 1tsm'JQwpE-va 'rlxmVOtv. Aber das
können sie eben nicht, theils weil nOv nicht als Relativum gelten
kann, da, OE darauf folgt,theils weil eben dieses "IWV os ein deut­
licher Beweis ist, dass der Dichter zuerst vOn der Abgunst der
Artemis gegen die Weiber, und Bodann von ihrer Abgunst gegen
deren Kinder gesprochen hatte. Cobet Mnem. X 427 streicht frei­
lich cf' ohne Bedenken und fasst..wv als (}jv; q;vyoiierat als erw{ht­
erat, clnoq;vroiierat. Erinnern wir UIlS aber der l-!Ororrr6xo~ Eilithya,
so stellt sich die Sache so: das schwangere Weib erfährt die Huld
der Geburtsgöttin, wenn sie unter dem Beistande der I-ta"I(!onoJ...or;
(Pind. Aesch. SuppI. 676) leicht und ohne Schmerzen gebärt, es
erfährt dagegen ihre Ungunst, wenn es entweder vor Erschöpfung
während der Geburt stirbt, oder unter heftigen Geburtsschmerzen
das Kind zur Welt bringt. Es konnte also hier VOll keinem q;vyE/'JI
sondern /wrs'iv die Rede sein. Die Stelle wird völlig klar, wenn
wir corrigiren:

ai os rvvaixsr;
~ {J A1'/X(! al, 8"v1](J)Covert AExcJtoEr;, ~E /t 0 r0,v(UH

n"rovOtv. nOv 0' ovosv en/, erq;v(!ov 3(!tfov avsar1'/.
Die Schlussworte sind ein Reminiscenz aus Pind. Isthm. VII (VI)
13 ~ dWQÜf' anot"lav Ot:VSXEJI 3[!tflji E(Jraoa~ Enl, (1q;vQ~3 Aa:KEOat­
vlwv. - Dass auch an Theognis Erinnerungen in Callimachus sich
:linden, ist von anderen observirt, z. B. Theognid. 12 (CaIIim. Cho­
Iiamb. apo schol. Aristoph. Avv. 873), Theognid. 124 (Callim. epigr.
·x.xXU 4). Aus diesem Grunde aber möchte ich mich bedenken
mit Meineke an V.157 unseres Hymnus Anstoss zu nehmen. Denn
die Worte

"al, {J6Et; &.'JItf~wnotert xcuov I-tEret, {Jall' int xal lOVe;
enthalten eine zu offenbare Erinnerung an Theognid. 571 oo;a PEJI
&Jltf€!wnotert "axov I-tiya (vgl. Apoll. Rhod. I 82), als dass man sie
corrigiren möchte, zumal u.vtf(!tim;otat doch gar nicht so nüchtern
ist, als M. behauptet. Durch Erlegung der wilden Thiere ward·
ja Herakles ein Wohlthäter der Menschen. Ohne Zweifel ist da.­
gegen V. 168:

aV"1 0' Er; na"IQ°r; cf6/wJI E(!XEat. o~ OE (1' iq;' l1o~1Jv

naVUt; OftWr; xaAsovmv
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verdorben. Wenu man aucll leicht begreift, dass unter den ot nur
die im. Hause des Zens versammelten Götter verstanden werden
können, so folgt daraus noch gar nicht, dass der Vers in Ordnung
sei. IIar(!or; ist in MAKAPWN zu verändern.

Bei weitem die schwierigste Stelle dieses Hymnus ist V. 123 :
&(JvAwrol cU rp~v cJfW~

Oe~tn;(lOt xal yVflvOr; «lil 1la(llirpatvEro fW~or;.

Es ist zu bedauern, dass Christodorus Koptita in s. ecpbr. V. 307
wo er den einen Theil der Stelle fast wörtlich benutzt (oiJctE rpa­
(Jbfl1]v looox1]v &I'sxovaa lcarwfwoov), nicht auch den Rest für seine
Zwecke venvendet hat, damit uns üher das viel besprochene uaV­
AWro~ Auskunft geworden wäre. Die Handschriften lassen uns
völlig im Stiche. Mitaavllwro~, wie Par. und Vat. schreiben, ist
ebenso wenig, wie mit uaVAWrOt etwasauzufllngen. Auch kann
nicht eingeräumt werden, dass unter den verschiedenen Emendatio­
nen Neuerer eine sich von den übrigen .durch grosse Wahrschein­
lichkeit auszeichne. Seinen beiden Vorschlägen uEl'}.,:lJro~ und ib,w­
AVro~ legt Meineke diatl'. p. 172 selbst keinen grossen Werth bei,
und wenn Bergk ind. lect. HaI. lvyuetrOI, M. Haupt ind. lect. Berol·
1858/g &avsw(Jwt vorgeschlagen baben, so überheben mich Meineke
a. a. O. und Thes. L. Gr. c. 2255 D weiterer Widerlegung dieser
Vorschläge. Cobet Mnem. X p. 434 sagt: videtur Callimachus ali­
quod novum nomen finxisse, qnodnondulll excogitare potuimus und
vergleicht aus Hymn. Cerer. 125 lmliolAwro~ für unfOlAOt. [0. Schnei­
der u(JavAww~.J :ft'feine Yermnthung hat wenigstens einen strengeren.
Anschluss an die Ueberlieferung für sich:

-l'AN€YAWnOY cfE rptv {JfW~
Die Construction ist rJ,flOt OE oli~tTe(!ol xal f!a'br; aliL 7la(Jlirpalvcro
CfJtV rvuvor; aVliv Awnov, wie Mosch. IV 98 rVf!VOr; tireQ J.AalVTJr; re
xal EVfttt(!OtO XI1:r.iJvor; (wo ?l1/liV 18. M. antt. ?lreQ s. D. Ursin.). Das·
Wort AwnOr; gehört nicht gerade zu den häufigsten; um so wahr­
scheinlicher lässt es sich dem Callimachus zueignen. Theocr. XIV
65 liZ rot xaru &1;tov cJftO~' U(JErJKEt UiJnor; JK(!OV nliQoJ·iia:Jm Theocr.
XXV 354 l,lit/(l n(l0eo/.liit0fI111J xal an' WftWJI olnAaxu AWTl1JV. Soph.
Trach. 925 lx 0' lA(Jntal3 nAliv/(Cevt1nua(/"v rlJUV"lJl r I3veJvvflOJI. Her­
zustellen ist es vielleicht noch einmal bei Mosch. reliqq. I 127
(123) liZ/(VE noqCfJv(!S1JV x0ATl °v nrVX(~, wo Abrens aWAfwv vermu­
thete, AWllOV der Uebel'lieferung näher liegt. Am unglücklichsten
hat die Stelle des Callimachus Rob. Unger Sinis p. 145 behandelt,
der iU}fiAvvwI vorschlägt: C sunt autem humeri &9·~Ävvro~ similiter
dicti atque &9~AVI·WI/. (J1:E(Jl/OV Boiss. Steph. Thes. I p. 827 A et
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f-latol MJ7iAlst; de quibus mnItum quaesivit Wernicke Tryphiod. 84
p. 86 sq: Dies Mf~'Avvror; ist ein Wort spätester Gräcität (Planud.
Ovid• .Metam. xm 693), was Callimachullllchwerlich gebraucht hat.
Auch, Ptolem. Tetrab. p. 69, 13 nal alloYVftlJWClat 'ratl'ra 'l:'U f.tSq1j

(nämlioh die Brüste der Amazonen) tM 'I:'~ ll(.letSEtt; ~t; $lltlJsllCVVU:ta"
m&:h/'Avvw" rijr; qJVf1EWr; kann für Unger nicht zeugen.

Ca.llimach. Epigr. xm 6:

ei oe 1X,V ~o-ov

{JOV'AEt IIeHalov {Jovr:; ft~rar:; Eiv ',A'j:o.Yj.
Mit Aufzählung trüherer verunglückter Versuche der Stelle aufzu­
helfen woUen wir uns nicht aufhalten. Meineke dia.tl·. p. 273' ve~
langte die Erwähnung einer kleinen Geldmünze : und Th. Bergk
iud. lect. Halens.· p. VIII. IX schrieb deshalb {JovAcL "al llI?AUlIOV

(vgl. Hesyoh. s..... nl'Aavo~. Plutarob. apophth. Lacon. p. 220. Ni­
cand. Alexiph. 488). In der Hauptsache darf hiermit die Stelle
als geheilt betrachtet werden: aber dass sie vollständig heil sei,
wird jeder leugnen, der ein Gefühl für die Austössigkeit des Kat

hat. Was ich noch vermisse, ist ein Epitheton Z~l llEA.aVOV, damit
die höchste Verwunderung erregt' werde, dass man für eine so
k leine .Münze einen sog r 0 Sfl e n Werthgegenstand empfangen
könne. Callimachus Manier wird ,voM vollständig getl'offen, wenn
wir sohreiben

lyr; llEAallov (l (U of) (love; ftsyar; Ei" :a:to.'f/.
Das attisohe (loVAct" WOfül' übrigens Callimachus (1oi'All sagt, hat
dorisches Ällr; verdrängt I. Vgl. ßcolior. fr. 27 p. 1294 Bgk. Ei o~

lnr; X(J1]aro'lt;, wo man sonst Ei on X(J~ .olf; a}'a:JOtr; schrieb mit offen­
barer Interpolation und Sauppe und Bergk zu Theognid. 299, wo
A oll, KO rell. UtIJ.Et, 'Aft das richtige. Ueberdies war nicht nur
{JmOr; ein Zeit sehr beliebtes WOl·t (l\iOllCb. II 18 .6Sov EXEt
f.t&''''a (Jat6v, II 23 ßClto' 'Aawule;), sondern auch del' Spielerei die
Begi'iffe klein und grOllS in eiDem zn vereinigen, begeg­
nen wir unzählige Male. Anth. Palat. IX: 611, 1: ~v f.(LlC~tjJ t/i;E­
raA1J AOV7:(!r{J xtt(Jte;. IX 260 Er(i~E llv'Alr; IItUI,l1J1J -drv flSrdA1Jv ((AlY1J.
Autist. ibid. XI 40, .2 av~' llawlv {Jattj} (Jfttx(ior; E7:' Jv ih&'(J(p, lu-

1 Glossem für Glosse steht auoh in CaUimaoh. Hymn. auf Diana
V. 76 11r:~{fw; be ftEraAov Ararl1Jt; iöl!a~((o ;catTlIt;, wofür ich in Fleck·
eisen Jahrb. 1868 bereits iy.llar}"OV hergestellt habe. Jede weitere Ver­
muthung oder Vertheidiguug der Vulgo ist trotz O. S. abzuweisen.
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Han. epist. 8: Ka9-a1Ts~ lJllm l1€p(!ar"tOL Ilsyalov X(l((rtK'rijp~

lVEp.a;4/-1"l'll, ebends.: Ev [.ltK((rji r"V/-l/-lrtU /-lEr&l7jf; rSXJI7jf; lfpyo'll.
die Alliteration {Jawv {lOVt; ist offenbar absichtsvoll.

Callim. Epigramm. XXIV, 8. 4,:

,
W1l01'
Auch

lh'oqt t1lslwL
9-vp.w9-Elt; 1lEl;Q'/I 'KlipE 1lltfllf"ll1aro.

So die Pfälzer Handschrift der Anthologie. Was Planudes gibt
cl'/loqt OE t1T1lEt ist evidente Oonjectur. Austoss erregt zunächst
1l'1.((lf"luaio für das Activum 1la((q1xluE; die Nachahmung Anth. Plan.
IV 256 und Welcker Sylloge epigr. 52 ~ 0' f;Mal/-lw'/I .Mit'VA1/'IIa
GC'iJW" [.lE7:Ifl"IGri;r:o räumt denselben nicht aus dem Wege. Wenn
ioh recht sehe, ist TÜJ.(Jlfxluaro aus einer Versetzung der Buchsta­

.ben aus 1lrt(Jsluar' ~ulf entstanden. Wenigstens wird man einräumen
~iissen, dass Et€1aro, auch sonst von Oallimachus .gebrauoht, hier
ein durchaus passendes Wort sei, wo MpV[.uJ. voraufgeht. Dies
scheint aber darauf zu führen, auch in - 0EIC 9-Et<; zu er­
blicken, in gleioher Bedeutung wie ponere, und in eYM.Q. wird
ein zu ~I{J gehöriges Nomen zu suchen sein. Der fromme ManD,
welcher dem namenlosen Heros, als dem Schutzgeist des Hauses
des Alnion aus Amphipolis,. ein Denkmal errichtete, gab auch ihm
eine kleinere Ge s ta I t, weil er fand, dass aus künstlerischen Rück­
sichten oder wegen Raumbeschränkung ihr Mass der Grösse der
mit abgebildeten Figuren entsprechen musste. Vielleicht spricht
folgender Vorschlag an:

llvol/li 08 n~
~vff'l(';; 9-8t<; 11:8t;61'II, 'KapE 1Tal/8lcrar;' ~O'~.

Weil er seine beiden 1lTJol in dem Masse der m;(;ot errichtet hatte,
errichtete er daneben auch mich in gleicher GrÖsse. Vgl. O. Benn­
dorf, G. G. A. 1869. N. 52 S. 2065.

Die letzte Callimacheische Stelle, welche wir besprechen wol­
len, sei:

Epigl·amm. V 9:

flTJO' 1/w;' 1'11 ffal&JtllO'lV 119-' cfJ<; 1Ta((ot; (el[.l;' raq ltnl'Qv~)

r;l"tELr' atvoriq1f<; &1S0'/l cll'Kvo'll1ft;.
Schon Konrad 'Gesner de aquatil. p. 735, der bei den neueren
Auslegern ganz in Vergessenheit gerathen zu sein scheint, bekannte,
dass er mit diesen Verse~ nichts anzufangen wisse. Seine Conjectur
ffa'Aa/-lrr; fJlOf; ist denn auch sehr unglücklich, da gerade die Worte
6:t' ~ n&Qo, da.s offenbllre Gepräge der Eohtheit a.n der Stirne
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tragen und überhaupt eine Conjectur hier so lange wenig fruchten
wird, als ihr Urheber mit dem Bekenntniss abschliesst, de ovo
halcyones nonhabeo, quod dicam. Bentley hat -rlK"C1Ji«t geschrie­
ben und O. SchneiderPhilol. IV p. 567 stimmt ihm darin bei.
Dass aber auch hierdurch wenig mehr gewonnen wird, als der
richtige durch l:cpQa /t~ geforderte Modus, zeigt die grosse Diffe­
renz beider in der Interpr~tation der so hergestellten Worte. Jener
deutet: neque mihi in cubi libus ut antea ova parerent alcyo·
nes; mortua. enim sum: i. e. neque amplius victitarem ovis alcyo­
num. Dieser erklärt: quippe in mortui nautili im a co n eh a alcyo­
nem ovum parere Oallimachus dicit. mortuus enim dum In litore
iacebat nautilus non potuit sane a sealcyonem defendere. Dass
aber eme Deutung so verfehlt sei wie die andere, spricht kurz
Meineke Diatl'. p. 270 aus: Quis unquam audivit vel nautilum
alcyonum ovis victitare, vel alcyones in nautilo ova parere? in
huius &noQlai; AV(TEt cardo rei vertitur. Sehr richtig. Denn der
Nautilus lebt von Fischen und Schalthieren, wie Plin. HN. IX 46
berichtet, die Halcyonen aber bauen ihr Nest nach der Vermuthung
desselben Plinius X 47 aus Fischgräten, und zwar sorgen sie da­
für, dass dasselbe von unzerstörbarer Härte sei und dem Wasser
keinen Zutritt gestatte. Die offene gehrechliche Schale des Nau­
tilus. würde ·ihren Zwecken gar nicht entsprechen. Ueberdies steht
der, Schneider'schen Auslegung hauptsächlich die Nöthigung ent­
gegen, 9'aAIJ.ftrlCftV in einer gerade dann doppelt unbequemen Be­
deutung zu nehmen, wenn von einem Polypen die Rede ist, deren
cubilia schon Homer 9'a'AJpat nannte. Es steht jedoch nichts im
Wege 9'a'A.a/tat als die Nester des Halcyon zu nehmen. Denn wie
dasselbe uns beschrieben wird, ist es eine recht eigentliche 9'a'A.dp1].
Nun sind aber die Tage in welchen der Halcyon brütet, dem Po­
lypen wegen der Windstille ebenfalls die liebsten zu seinen Spa­
zierfahrten auf der Meeresfläche. Jetzt indessen, da er fodt ist,
hat die 9'ti).ap1] der Halcyonen und ihre Brutzeit kein Interesse
mehr für ihn. Das verdorbene Wort ist Tbm3trr:/,t. Schreibt man
ohne sonst das mindeste zu verändern:

p1]6i POt l:v 9'a'A.ap1]l1tV 88" 6J~ 1ld~Oi; (Elpt r~ ?tnvovt;)
11

I-Hr HTAI von;Qij~. 6lEov &'AKVOV1Ji;,

so sagt der Nautilus: ich trieb mein Spiel auf dem Meere, bis ich
ans Gistade geworfen wurde, damit ich dir zum Spielzeug würde,
und mir nicht fürdermehr (denn ich bin todt) das Ei des Halcyon
in seinem Nest voranschwämme.
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Theo c rit.
Jd. IV 38:

L3 XfX{JlEUU' 'A/-la(!v"A"Al, /-IOV(U; UE&8V oMi 8'avolua~

'J...auEv/-IEU&'• 8uov a1r8 ~ l{-tlv q;t"Aal, 8rJO'ov (;, nEUfJ 1'/~.

So hat Ziegler in seiner Ausgabe (Tübingen1867) p.' 23 die
,Stelle drucken lassen, ohne irgend eine Andeutung; dass ihre Ver­
derbtheit längst anerkannte Sache ist. Meineke Philol. Gott. XIII
p.397 war der erste, welchem es gelang, der Stelle eine geniess­
barere Fassung zu geben durch seine Conjectur 8aov alß8v, l!tlv
q;l'J...a (so schon Briggs), 8u(Jov &niaY.'J...7J~' Auch zu Callimachus
p. 226, 29 citirt er den Vers in dieser Fassung, p. 313 dagegen
vermutheter al?;c(; oder J?;8(;, vgl. Bekk. G. G. I p. 348 ?l?;HV'
ro mV8f/l (1. al'?;Ew). Der Schluss des Verses darf als restaurirt
betrachtet werden, dass ?lX&8V die Worte des Dichters wohl noch
nicht wiedergäbe, fühlte Meineke selbst. I'js ist zu schreiben:

/I
-;

'J...aaEv/-18u/}'. 3ao/l EINAL, f!tlv q;lAa, ÖUIJO/l anEux'J..."I(;'
Vgl. Hom. 11. lJf 191 ux~'A81' (f.!lq;b n8(!l Xf}fJa I'v8IJlV ~lfi {-ttM(JIJIV.
Apoll. Rhod. Arg. r 763 lvlfo8~ 0' atcl rEi(!' örl'riV1j (J{IVXOVUrt lfu~

X(!OO(;, &{lq;l r' &(!al~ 1va I; xrti x8q;rtA~r; vno VElo/mv lvloll ?lX(!U;.
So sind wir die Ziegen los und haben in l/l«r; ein sehr gewähltes
Wort gewonnen. Callim. ep. 63, 4 schreibe Atrr8~ (= W~(t)

für a1/,8r;.
Idyll. VIII 10:

011 norE VIXf!,,(J8~ /-1',OVO' EI,' n naß:ou; -ro y' (u5llfwlJ.
Der neueste Herausgeber hat sich an dieser Stelle begnügt et nrt­
/}EOU; als die Lesart VOll. Medic. 37 und Ambros. 222 zu notiren
und aus Ahrens hinzuzufügen: Versus vix incorruptus. Es wäre .
zweckdienlich gewesen, eHe Kürze nicht so weit zu treiben. Denn
die Herstellung der Stelle ruht auf den Varianten in p 4 und 6:
cl' n Ttrt8-Eet(; und öt 1la&Iil3lI;. Wie alt das Verderbniss ist, lehren
die Scholien, welche nrtfJEot(; zu erklären suchen:. Vol. 2 p. ·288:
i' oM' EL olaf!(!o.YEl1](; ~lfWll :;; na(!u. 7:0 lv rn fJVlJ'l8ELq. 0f, 0 I; l rl v
.:raVlJI; r <oM;;) Ntll &1laY~rJ, h oM' Et'hlJ f1XllJ371r;, Rec. oM' 8nwr;
(av) Otrtu;[Jel7Jr; (av lfoüw): eine reiche Phrasensammlung, durch die
wir nur leider um keinen Schritt weiter kommen. Meiner Meinung
nach muss die Antwort des Daphnis der Grosssprecberei des Menal­
kas V. 7 q;rt{d l"V 1'IXaf1li/.l', 8aaol' /}l!'Aw rtf,ror;, (},8Iowl' Sitte lehren.
Früher interpungirte. man hinter rtvrOr;, erst Ahrens und Ziegler
rückten das Komma hinter 8lAw, und schnitten sich nun erst recht
alle Möglichkeit eines richtigen Verständnisses der Stelle ab. Me-
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nalkas trotzt auf eigene Kraft: damit hat er den Sieg schon ver­
wirkt, wenn Daphnis bescheidener den Sieg von der Gnade der
Götter abhängig macht, und das tbut er, wenn wir ihn mit Theo­
krit sagen lassen:

nOtft~v E~rt0n6n(J)1J Mwv dV(Jtyn7:a MEvaJ..na,

oii nOn! 1It'Xli.aEtC; ft', OfJoTj'7:', &{hEt -dJ y' iXElOw1I.
Möglich, dass du mich besiegst, wenn. die Götter es wollen; aher
von deinem Willen hängt der Erfolg nicht ab. Singst du, ohne
dass' die Gunst der Götter dir beisteht, behaupte ich, dass ich
nun und nimmermehr von dir besiegt werden werde. 'AfhEt Hom.
Od. u, 353. Mosch. Europ. 152. Nonn. Dionys. VII 158. Den
20. Vers dieses Idylls würde ich schreiben: Tavmv xa {}Elr;v, Ta

!Js WJ naT(!OC; ou Tloxa 1 ihjuw.

Idyll. XIV 11:
ÖflWc; 0' Elnov, Tl TO xawov.

Diese Stelle. sollte füglich längst geheilt sein. Denn wenn die bei­
den Haupthandschriften in xa;1I übereinstimmen und der Scholiast
die Worte durch TO },.VTlOVV UE umschreibt, so kann Theocrit nur
KNAlON geschrieben haben. Quid te pungat.

Idyll. XVI 106:
i1x,'}"rrroc; psv lirWrE fl/hotftl XEV, ~c; !Js xaAeVV'fWV

{}Ct(Ju~uac; MoluatUt UiJ}I ~fIE~rJUtV ~olftav.

Dies die Lesart der alten Ausgaben, während 8yWrE rEVOtflt der
Ambrosian. 222, Zrw P8VOtflt die Mediceische Handschrift, ~rw pt­
ftVOtftt der Vatic. 915 vertreten. Aehnlich scheinen die Scholien
gelesen zu haben, nach ihrer Erklärung o{,x av [lh] li},.{}Otflt (&Ua
flEVW Zusatz in M) xa'AoVftE}'Oc; os ftE{}' t'ftWV iJ XU(!tI:l!c; nal TWV
Movuc(jv nO(JEvaOpat {}rtQ(!wv. Man hat sich hier offenbar durch
~c; os naAEVVll:tlV zur Annahme verführen lassen, der Dichter müsse,
wenn er fortfahre: <ruft man mich aber, ladet man mich aber ein,
so werde ichmuthig mit meinen Liedern der Einladung Folge
leisten', in der ersten Hälfte des Verses den stricten. Gegensatz
ausgesprochen haben: C ohne Einladung bleibe ich, wo ich bin'.

1 Das dorische Tloxa ist vielleicht herzustellen Anthol. Palat.
XIII 6 p.535 Jaoobs: (jO'Of( rat! xa,9VnE(JSE lafln(Jor; av1](J. Salmasius
half hier zuerst mitx((T{n(Ja~E, einer von Brllnck recipirten Besserung.
Jacobs kam dem Wahren näher mit seinen zwei Vorschlägen ra/?no.ff'
ETlttl.~E und Xaft' <1 V{QSE, von denen der erste der ansprechendere ist,
obschon der zweite den handsohriftlichen Zügen näher liegt. loh ver·
mnthe, dass nox' {iSVC!E zu schreiben ist.

Rhein. M\Ul. f. Philol. N. F. XXVI. 12
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Aber diesen Gedanken kann er hier unmöglich ausgesprochen haben,
da er von Hiero, seinem Helden, auf den er Zeus Segen berabfleht,
ganz andere Gesinnungen gegen die Dichter erwartet,· als er im er­
sten Theile des Liedes an den Pranger gestellt hat. Die Schluss­
worte müssen vielmehr statt Verzagtheit und Zweifel oder Trotz,
warme Liebe und Hingebung und Vertrauen gegen Hiero verrathen.
Ladet er ihn ein, so kommt er mit Lust, aber auch ohne beson­
dere Ladung würde er zu Hiero kommen. Also; x(ZxlTJ"o~ ftSY
ltrwre ftOlOLftl XliV. Denn &'x},:'1"t XWftd?;OV(fLY cl<; rplAWIJ rpl'AOL Ze­
nob. provo II 46. Theocr. Id. XXIII 40 .axa 6' oMa xaA8i1vro~

Sn' aVAstaLt; iru(,lftLt; nf.!OftOAOLftl )(8 'nava&p8vo<; xftAlinw n68w. Iulian.
epist. IV p. 8 Heil. htU ru,q i'iXATJ"COll t$),aL X(,ln ~~81.<; o~7tov/hv, alu!
xat xMj(fW Tt8f!LftbcLt; td'ov aaL nat 7taf.!&nA"Iat<; ~X81 na(,l' 1jftWv.
In dem nämlichen Gedichte ist noch eine Stelle, welche mir ver­
derbt zu sein scheint, obschon sich die Herausgeber bei der Lesart
der meisten Handschriften beruhigt haben, V. 40

dU' oi! mpw niiv ~oor;, lnct rAVXVlJ EsliXJJ!{J)(J'av
/Tvftov i<; 8vq8tav f.J)'.801TJv crroyvov "AXif!ov1:or;.

Nacbgeahmt ist dieselbe von Agathias epigr. 23, 7: aAA& d /-wt TWV

~oor;, ind aso ftv/}OIJ aKotJlilv i/:hiA.oll ~ xdMl,J1Y.t; Xf.!0{xff/o:l:a d"1AUUO<;
und erinnert auch au Theognid. 787 aA'A' olJ .Ir; f/Ot -.s{JtjJLt; Snt
rpf.!~'jJa<; 11'J.,/}ev EX8tvWIl, aber über die Schwierigkeit in der tbeokriti­
sehen SteUe helfen uns diese Parallelen nicht weg. Theokrit sagt:
Antiochus, die Aleuaden und Skopaden hatten Reichthum vollauf.
.Aber was würde ihnen derselbe nützeD, nachdem sie gestorben
sind? sie würden vergessen mit Hinterlassung aller irdischen Herr­
lichkeit für ewig zu den Todten gehören, wenn nicht ihr Gast
aat'v~), der Sänger aus Keos, sie verhenlicht hätte. Statt dessen
lauten aber die Worte nach der handschriftlichen Ueherlieferung:
Aber sie hab e n von ihren Schätzen keinen Genuss, nachdem sie
gestorben sind, während sie lauten sollten: sie hätten U. s. W.

Folglich sind die Worte aA'A' oll arptv (Ambros. 222 aAAd e1rptv)
fehlerhaft. Da au aAl" und "WIl 1100<;, E7tSt HOrn. H. ~ 80 und
Agathias zu riitteln verbietet, steckt der Fehler in oii (frpLV. Ich
wage vorzuschlagen: aAA' 8(J'ß1J .WlJ ~oor;: 'aber es wäre mit der
Freude daran zu Ende gewesen mit ihrem Tode, wenn sie sich
nicht gastlich gegen den Dichter erwi,ßsen hätten, ohne dessen Ver­
herrlichung sie vergessen wären und begraben für alle Zeit'. V. 24
würde mir aUa mft6v tJlvXfI: .a 08 xal un OOVyl:tL onaowv mehr
zusagen, als das von AhreDs vorgeschlagene &otXW1/ oder MeinekeIl
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von Ziegler gebilligte em4!wv, was dooh von der handsohriftlichen
Ueberlieferung gar zu weit abliegt.

XVII 120:
mViO X~~ "Ai(!St01'JOt ft8v8t. .a 08 ftWla njva,

: . ö(Jda psyav II(!utftOtO OOftOv Ki8a-ndouv SAOJlT.li~

A€PlnA X8X(!Vniat, 8[}8)I naAtV OVXS1:t '/IOOtO~.

So geben alle guten alten Zeugen, indem sie lJ(!t na accentuiren.
Die Varianten ua (u~) und nov (auoh ~S(!t nov) kommen nicht in
Betracht. Von den Emendationen Neuerer genügt es Ahrens &.6(!t,
yif nnd P1lugks ?1tOt mivm zu erwähnen, welches Haupt, Meineke,
Ziegler aufgenommen haben. Ob man aber jemals ~lcp8t &O(!t sUi:v
gesagt hat, wie ßllf, ~(!rb OO(!lit? Wenn die besseren Bücher ~S(!t

nii böten, würde ich ~VO(!SU vermuthen, so corrigire ioh: AIAP€­
TAl d. i. ~ i'x(!8i~, x&f!V~;"t. - Dagegen ist ~o(!i1'J herzustellen
in einer metrischen Insohrift, welche O. Benndorf im Philol. 28
p. 175b wieder behandelt hat. Der Stein gibt in der Mitte des
Pentameters: KÄIÄIV (,"- ~IV' was nicht &110(!8tav gewesen sein
kann, sondern avof!suv, so dass 'man lesen muss: ?jV yJ~ dnaffTJl;

_ '> (') ,~ c"VOVV 1:8 xat a'/lo (JE a1' ESOXO~ '1J"".Xt~.

XX (XX~I) 173:
"IOa~ ft8V XUt Öft atft o~ 80~ x(Ja7:8(Jo~ IIoAvos{)K1J~

X8;;(Ja~ B(!W~(}OV(}t1' il.n8x:roft8V1'J~ iJ(}fttV1'J~'

Lynkeus macht den Vorschlag, er und Kastor wollten sich im
Zweikampf messen: Idas dagegen und Polydenkes als die älteren
sich des Kampfes enthalten, damit die Eltern nicht doppelte Ver­
lnste zu betranern hätten. Ziegler p. 116 hat 80r;, eine Aenderung
Js. Vossens für das Bftar; der Vulgat.a in den Text genommen, nach
dem Vorgange von Ahreus, der indessen Ofwio~ 80~ lieber geschrie­
ben sähe. Auch die Bücher 23. D. M haben BftOr;, und M glossirt
BftOC;J Ö (10r;. Theokrit hat schwerlich sO nichtssagende, der Situa­
tion fremde Worte geschrieben. Auch von Idas und Polydeukes
setzt Lynkeus voraus, dass sie lieber das zweite Kämpferpaar ab­
geben würden, als dem Kampfe theilnahmlos zusehen: aber ein
Todtel' in jeder Familie möge genug sein. So wird er geschrieben
haben: '1Oac; ftEV Kai 8p W~ ft lift aWC; K(JaT8(J1x; IloAVOEvy.1'JC;. Idas
und der wackere Pollux, so sehr er anch den Kampf begehrt,
sollen nicht kämpfen. Im 3. Verse dieses Gedichtes steht ßO$Ot­
(J'ty- als Beiwort von Ipäutv wohl nicht so sicher, da aus Ambros.
75, Vatic. 1359 u. a. ßOE8(J'(1tV, aus Ald. ßfI,(!EOtatv (Ahrens ßa(!E8ocJw)
angeführt wird. Vielleicht ß((!Or)o6(J'l1tV /;fta(}tv. Ferner führt in
V. 96 dftcpors((fjfJtv (J,ftv(J'ucJl die Marginalbemerkung des Ambros. 75
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EnJlPev nicht sowohl auf 11p..va(1EV wie auf EwaCJEv; vgI. Idyll, XIII
71, wo p EwfiOEV für 11p..vaaEv darbietet.

XXII (XXIX) 3:
nww f'('v 7:~ rpfIEvliiv E((iw KÜt7:' I:v p..'Ol/ii.

So Ahrens und Ziegler nach der Vulgata. In den Handschriften
6. 11. G. aber ist überliefert E(}SW OE nEu:t, woraus Ahrens mit
Recht den Schluss zieht, dass hier nicht alles in Ordnung sei,
wenn' auch seine Vermuthung E(JEw Mixet schwerlich zutrifft. Es
ist vielmehr hier ein ähnliches V"ersehen vorgefallen, .wie in
XX (XXH) 69, wo cod. 9 QV 00 QV rvvu; geschrieben steht, wäh­
rend D nur oll rvvu; bietet. 'Es sind zwei Lesarten ohne weitere
Andeutung des Sachverhalts neben einandel' geschrieben:

xe
KWW p..sP .et rpfIsvliiv E(}Ew ,Ua.' (;'1' p..VX(,ii,

anstatt eine oder die andere zu repräselltiren. Hesych. oiaTat
oonlt. VgI. Vol. I 525 n. 2112 0' ol osa.,;', I:fJovlEvauw Buttm.
Gr. Gr. Bd. II p. 143. G. Curtius Etym. II p. 146. I p. 202.
Ueber die Umstellung des Verbi E(}EW Theokrit selbst XXII 64.
Callim. Dian. 24. ep. 44, 2. Bergk Theognid. 462 p. 515. Vgl. auch
die Worte Ti OS Wf olowat d'~o &1<(J03elvtOv '.A0fttaVOr; 11(11<7:0'0 in dem
Weihgeschenk 'ErprJfUi(llr; '.A((Xaw'J.. II 13, Tal. 20 d' Athen. 1869.
Soph. OT. 1252: Xwn:w~ I'SV EK 7:WvO' OVK E.' olo' an:6Uvn:u. Ueber
ähnliche Kühnheiten in der Wortsetzung vgI. W•. Dindorf Soph.
OR. 52 p. 21 Oxon. OT. 644. 45 aU' a(}flior;, Sb GS n oso(1a1<',
o'J.olp.."1v, Cilll(;n:atnff p..s o(!flv. O. Schneider Callim. p. 429.

Bion. reliqq. I 68 (75):

paUs 0 i v, 11 CJrEp&VOtCJt 1<al 11/!:tsCJ" mxvra OOV almjJ,
wr; rijvor; Ti.[tlla:KS, :Kai 11113ea TaV7:' l,ta((dvihj.
pritlls OE p..w ~'OploUJfll a'J.slpMt pa'i1lE p..VpOU1tll.
o},.t.va9w Ifvpa n:&.lIra, 7:0 aov IflJ(}OV c1JAS.[t' ~oUlnr;.

Ich habe die ganze Stelle niedergeschrieben, damit man begreife,
wie gänzlich verfehlt die Wassenbergb'l,iche Conjectur os p,v für
das handschriftliche 0' fllt ist, obschon sie Abrens in den Text
(p. 184) recipirt hat. Wenns keine Blumen nach dem Tode des
Adonis mehr gibt, wenn sie alle welk geworden sind, so hat die
Aufforderung, ihn mit Kränzen und Blum~n zu überschütten, kei­
nen Biml. Es muss heissen fJdUs OE I' ~. Bedecke ihn - ni ch t
lnit Kränzen und Blumen; als er verschied, da welkten mit ihm
zusammen auch alle Blumen hier herum: aber begiess ihn mit
syrischen Balbölen und Myrrhen; auch alle Wohlgerüche müssen
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vergeudet werden; nachdem Adonis, dein flvflov, verging. 'Aphro­
dite solls der Natur michthun.' Wie diese alle Blumen verwelken
liess, als' Adonis starb, so soll die liebende Göttin alles köstlich
duftende, was Menschenhand schuf, vergeuden, weil das Köstlichste
für sie, Adonis. dahin ist. - Ein bisher noch nicht bemerkter
Fehler steckt in

Mosch. idyll.)II 34
(incert. idyll. I 34 ed. L. Ahrens):

flU,AWV ovx Efl€!CVOli xaAov rlayo~, ov fl6At ulftflAwV,
X(h3'av8a' lv X'1Jflcf Av1ilvflliVOV.

Bei Aristoteles hist. anim. IX 40 heisst UxA~f!O~ oder XA~fl0!; vOf1rJfla
n Ufl~1'8(JLI' lyrtYVOfl81'OV, WOl13 1?1]X8u3'at Ta x'1Jf!la. Diese Krankheit
des Stockes wird durch ein Insect hervorgebracht, welches ebenfalls
xl~fl0(; oder 1tvflaV{11:rJ(; heisst. Folglich hatte der Dichter ge­
schrieben:

x&T3'avli OE uxA. ~ f! Ip lv1teVflliVOV.

Theocrit. XXI 9
(p. 102 Ziegler, incert. III 9 ed. Ahrens):

irrVfh 0' avwiv
xEtro Ta Taiv Xlitf!o'iv a3'lnflaTa, Tol xala3'l(1)loL.

So Zacbarias Kalliergu'; Taiv Xlifloiv 11, TWV XlitflWI' Junta, Ta~ Xr
floiv Aldus, worauf doch wahrlich der Text nicht gegründet werden
sollte, da in den Ha nd s chI' i ft e n c (M) 18 Tal!; X81flbu(JLV ge­
schrieben steht. Ahrens Conjectur m 75j~ :TiJ€!a!; aiA.~flaTa wird
eben dadurch hinfällig, dass sie von den Zügen der Hds. absieht.
Man corrigire:

~ I, 3' I , I \, <LIXlitW, Ta T 1'J~ X 6f!)!?/Ut fl8A'Y/flaTa, TOt xaAaV, (1)lOt.
In ihrer Nähe liegen die Geräthe, welche für sie, die arm,en Tage­
löhner, theure Güter waren, die Reusen u. s. w. Das ganze Ge­
dicht ist leider ungewöhnlich schlecht erhalten: so gleich der 15.
Vers, in welchen erst durch Ahreils ldjQlil für hSfl1'J oder (,Tal({1'J
der Bücher das rechte Licht gekommen ist. Die Armuth steht
bei ihnen ausreichend Wache, alle' anderen Vorsichtsmassregeln,
Schlösser und Hunde sind für sie, die nichts zu bewahren ha­
ben, entbehrlich. Wenn aber Ahrens mit Briggs für oM8t1; oMo!;
schreibt: ovoo~ 0' ov KAfl3'flav 8lx,', ov wuva, so ist damifdas vom
Dichter gewählte Wort wohl noch nicht hergestellt. Dies dürfte
AYAIC gewesen sein. Ob ferner V. 4 bltflVUf1rJ(fl (Ahrens) das
Richtige trifft, ist wenigstens nicht unbedingt sicher. Auf die
Ueberlieferuilg der Hds. lässt sich ebenso gut die Vermuthtmg
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llnßf(t~<ft oder dnöfJ(!/:f;rjat gründen, da in den Mss. der Bukoliker- .
(J(J und S vielfach verwechselt werden.

Coluth. 134

heisst es vom Paris:
eM(}lClmJ flEV YAUVlCWV fJ'A8~wv <fJJ..af;, 8cJf}UlC8 OEtf}~lI

X(1Veffp OUtOCXJ..bjll, scpp&(fa/X7:o lCoofwV Ei n&e17:,'7 1,;.

Bekker hat, da. ihm En&lWlJ(; aus V. 132 irrthümlich wiederholt
scbien, mit Wernicke s8'Etf!7/(,; unter Hinweis auf V:S2.
Dagegen hat Otto SchneiderePhilol. XXIII p. 421 l'ichtig einge~

wandt, es müsse hier derjenige Körpertheil genannt sein, welcher
ebenso eine besondere Zier für Here wie die Augen für Pallas
und der Nacken {üi' Aphrodite: also die schönenArme, n30h denen
sie .AEVnWAsVOr; <lH(17/ (TI. A, 55) beisst. Wenn aber derselbe Ge­
lehrte diesen Körpertheil dadurch gewinnt, dass er den 135.. Vers,
welchen der Mutinensis ganz weglässt, hinter V. 132 rückt und
nun XEtf(WlI mit 'KOaflOv verbindet, so WIll mir 'das ein etwas ge­
waltsames Heilmittel scheinen. Denn nach der Scbneider'echen
Recension gewinnt die Stelle folgende Gestalt:

") f I
ECPf(CX(J(1fJ:r;Q XO(1fLOV • • • •

XEtf(WV (flliteltOwv] • • • • • • • • • • • • •

[
, '] .1' '.!'t I Cl. <,-nat r:e/1;(! p.8lUwwvr:a utn1l!; n(1onaf(Otvlilt EMJVGa,

Lückenhaft ist die Stelle gewiss, allein nicht in der Art, sondern
vor Xli~()WV ~6t~t6wvm, da Athene doch wohl de~ Paris an der Hand
fasst und ",oap.o1J Xli~i!WV immer nur schöne Häude, aber mcht schöne
Arme bedeutet. Ich glaube, Coluthus hatte "'OGfHJV 6yoG'LWV
gewagt. Denn wenn .auch bei Homer bekanntlich ayolirOr; nur das
innere der flachen Hand bedeutet, so brauchen es doch die Späte­
ren unbedenklich für 1IJ~xet4, aynwvEr;, dJUnf(avcx.

Musaeus V. 315:

TIJm6p.evor; 1IJecpOf(1]W, nQ(J'Ltjv 08 ol i:Jxla(flilJ ÖQp.~

XtU, a8'JlJOC; ~v aovvar:ov antv?jr:wv naJ..ap.dwv.
Diese Lesart hat A. Köchly in der Festschrift zur XXIV. Versamm­
lung der Philologen in Heidelberg 1865, 4. aus der Ptlilzer Hdschr.
NI'. 43 mitgetbeilt. Gewl)hnlich las man MOlJllr;QlI dnotp.f7:WlI, wo­
rans GrMe o.v6~v anOtfl~7:WlI gemacht hatte. Köchly selbst ver­
schmilzt Gräfe's Conjectur mit der LA. des Palatiuus in der Art,
dase er avoll'7wv &ntJ!~7:wlJ vorschlägt. Ich glaube nicht, dass das
richtig ist. Denn a06"1lr;Qv sieht eher wIe eine geistreiche Emen-
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dation des metrisch unzulässigen Mvvawv aus. Sollte nicht viel­
mehr das Wort, zu dessen Erklärung aovvaTOv diente, herzustellen
sein? Wir haben dann die Wahl zwischen &flEVTJv6v und &Aa71aov611,
von denen das letzte Homer in der Phrase .wv r:E aitbol; oVx aAu­
naovov mehrmals verwendet.

Ps. Phocylides 127:

871AOV 8XeX01:CP 1I13ifl13 .:t1301;, q)'lJrJt1l ~I3Q6ffJOLWJl

lfQnow, 7lWAOLi; r:axv-ajr', &Ax~JI 06 Uovatv'
rav(JoLi; 0' a lrc0 ffJ v ~' l a·d XE (! aar:u, xlll1:f!u fll3Uaaul.1;
EflffJvroV lf:kxuf! EOCtJXI3, A6rov 0' 8f!Vfl' u,vitf!W710LaLv.

Ich habe die Stelle in der Fassung hergesetzt, welche ihr Th.
Bergk p.467 s. PLG.s gegeben hat, und die im Wesentlichen mit
Bernays' aiJTOcpvnrJi; XSf!u lad stimmt. Die Handschriften und Stob.
Flor. III 26 geben jedoch ziemlich abweichend r:uV(}OLi; 0' aV7:0Xv­

Wte; lM B) ){I3Qacaaw, Va r:avQCtJI; aVtoxvWi; ){$f!ura xa~. Beide Ge­
lehrten hebeu freilich deu Anstoss, welchen wir an dem Dativ
KI3f!al3aaw nehmen, aber sie schaffen gleichzeitig einen neuen; wenn
sie statt des Accusativs x8(Ju-.u, den doch die Symmetrie des Satz­
baus gebieterisch fordert, einen Nominativ anbringen und das herz­
lich geschmacklose la.b gutheissen, während doch ersichtlich der
Accusativ Xl3f!aara von 1I13bflI3V oder' OWXS abhängt. Wie mir scheint,
führen die Handschriften bei aller Verderbniss doch zur Annahme,
dass der Dativ KI3(!as(Jaw zu ravQoLI; gehört und in dem Monstrum
avwxvwi; gerade der Accusativ zu sucheu" ist, der von OWXI3 ab­
hängt. Hat etwa der jüdische Dichter, der seine Sache gar nicht
so schlecht gemacht hat, den Rindern ein Callimacheisches Beiwort
gegeben? (vgl. Apoll. Rh. IV 468), und dürfen wir herstellen

7:u-vQ0Li; 0' a J (J7- 6vvX ai; K S(! 13 U')., K Bat, KSJ/7:(!U ftEAlaau-Li;

eflfr;VWV /J),xUQ eoCtJxE?

Hesych. ad1lV!;l' xSf!aaL. Die Handschriften des Theocr. XV 137
XI3(!ac(JaLJI für fl6ax,OL (JvJ/ x 13 (J a fl aL 11 EflV)(~(JU-V7:0 f/08(J(JL1!. Danach
könnte auch hier Jemand Kfif!aoiaL1! schreiben wollen: allein dadurch
würde der Vers unschön. Warum ich nicht eine scheinba.r sehr
einfache Correctur mVf!0te; 0' ai.' Ecpvn;vac xEf!aum vorschlage, be­
greift leicht Jeder, der aus den Varianten sieht, wie schwach be­
z~ugt K8f!aUm ist. - Im echten Phokylides dürfte Fr. 13, welches
Plut. de puer. educ. c. 5 und l\'(ai ColI. Vat. III 198 erhalten
haben, zu schreiben sein: XQ~ (Wt) nuZo' 8.' l6vT:(J. otOaaXE/J8VaL

xaAd E~ra.:
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Theognis.

V. 144:
Ov&lr; n:w ;&VOV, !JOAVn:u:tOT/, ~~an:aT~aar;

oM' tKlr1JlI 0NHTWN (ii}avaTovr; fAai}ell.
Es ist höchst ergötzlich, Herrn Buchholz' Weisheit zu vernehmen,
ifv7Jr:WlI hänge von oMelc; ab. Die Alten sind sehr frei in ihrer
WortstellUlig, aber so werfen sie denn doch nicht alles durcheinan­
der. Bergk a p. 493 (= 390 E) bemerkt mit vollem Rechte, .:hirj­
nlJll sei ganz austössig. Uebrigens liegt die Verbesserung nicht so
fern, wenn man einigermassen mit der Synonymik vertraut ist. Was
hier stehen muss, ist ein Synonym von ~~an:Ct7:~aar;: nämlich 0H­
nWN, was die Lexicographe~ durch 1jJevoopevlJr; ~~an:a..wv erklä­
ren. Vgl. Hesych. i}'lJTt'IJ't1 r;' UTtatewll. Herwerden animo philoI.
p. 5 schlägt (iAH:WV vor (cod. Mut. ifv7J..wll), vgl. Iliad. IX 375,
wofür ich jedoch i}~n:Wll nicht opfern möchte, so gefällig der Vor­
schlag im Uebrigen ist.

V.35:
Bai}}..wv "tEV rae an' E(Ji}},a, 0ufci ~e at. ~v 08 "axotatv

aVNtlaYr/r;, Un:OAEtr; xa~ tov lovnJ" vool'.
So die Lesart der älteren Zeugen wie Plat. Men. p. 95 D. Xenoph.
Mem. I 2, 20. Sympos. TI 5. Hermogen. apo Bekk. Stob. XXIX
94 A Gesn. marg. Die jüngeren geben l-ta~aEat, wie Musonius bei
Stob. LIV 18. Clemens Alex. Strom. V p. 572. Oram. Anecd. Par.
1229. Bergk schliesst daraus sehr richtig, dass der Dichter keins
von beiden geschrieben haben werde, und räth auf liai}}..' an:ofta'S8at
nach Aristot. Nikom. Eth. IX. 12. Einfacher scheint mir die Ver­
mittlung beider Lesarten durch die epische Form oa~aeat, welche
Z. B. Hom. Od. r 187, 7: 325.. Apoi!. Rhod. Arg. Li 234. Orpheus
Lith. pro. -43 sich findet. ]i'ür "tai}~aeat scheint zwar V. 28 zu
sprechen, aber es folgt darauf etwas zu rasch /tai}wl'. Bei der
Gelegenheit sei angemerkt, dass Bnttmann gr. Gr. Gr. II S. 141
behauptet, zum Stamme f:j.A fehle das Präsens. Das ist nicht ganz
richtig. Der kretische Dialekt weist es bei Hesych. in der eigen­
thiimlichen Form {)'&o lira' OtoarrxovT:a auf. - Ueber zwei andere
Stellen auf den ersten Seiten des Theognis will ich rascher hinweg­
gehen, da die Vorschläge, welche ich über sie zu machen habe,

! wenn auch vielleicht ansprechender .als fri'lhere, mir doch selbst
noch nicht vollständig Genüge thun. V. 111 begegnen wir dem
kaum zu deutenden Worte fnav(!laxovaL. Der Dichter schildert
das Benehmen der ayai}ol und oet}..ol gegen ihre Freunde, wenn
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diese ihnen nicht ganz nach Willen gethan haben. Die d'SIAOt sind
undankbar gegen alles früher genossene Gute, wenn der Freund
sich ein einziges V.ergehen gegen sie zu Schulden kommen lässt;
dagegen sind die Guten allzeit dankbar und erinnern sich des er­
fahrenen Guten, ja ro !-t$yun:ov snavQloXOV()1 na8:61'7:si;. Man
kann an iJno0t!~o(rov(Jt denken, sind auch nach schweren Beleidi­
gungen zu thätlicher Dienstleistung bereit; aber noch besser würde
mir EnovQl~oVOI gefallen, sie fördern trotzdem das Glück des alten
Freundes. - Kurz darauf V. 118 wird vor dem gleissnerischen
Manne, dem xlßrJriAoc; 6.v~(( gewarnt, der so schwer, wie nichts an­
deres, auszukennen sei, und mit, den Worten abgesohlossen: KVf!v',
oM' 8(i).a{1l'lr; lud nl3({/' nAEOVOr; 1. Glatt würde die Rede verlaufen,
wenn es hiesse: oM' 8vAa{1lTJC; o8in8(!i 't8V nAsOVOr;, und wegen
keines bedarf es grösserer Vorsioht.

V. 185:
)c(!IOVC; !-tiv )Ca/' lfvovc; Od;~f-U38'a, ](vf!1-'s, )Ca/' Cnnovc;

8vy8Vsar;, )Cat ~ ßovAsmt l~ ara{fwv (-{fov Xen.)
KTHCAC8AI' r~{-lac; 08 xaxhv xaxov oi; {-lliAliOaivlit

Stobaeus Flor. LXXXVIII 14 gibt die Stelle, angeblich aus einer
Schrift Xenophons über den Theognis, wahrscheinlioh nach Bergk's
Vermuthung. aus der gleichnamigen Schrift des Antisthenes, in
einer von den Handschriften etwas abweichenden Form. Die be­
merkenswertheste Variante ist das oben ausgehobene XTJ!joa():Tat (auf­
genommen von Herwerden animo phil. p. 11. 12) fÜr M08o:Tat (in
schlechteren Hds. ß~ge(J{fat und ßivs():Tcu) , welches Bergk duroh
Themist. orat. XXI p. 302 Ddf ausreichend belegt hat. Indessen
bleiben doch ,zwei Anstösse dabei übrig, 1) das Futurum, welches
wir nur dann vertrügen, wenn statt ßolJAffCIJ,l ein anderes Wort
stände, wie ellen bei Themist. ~7JTlii rov ßlJeJ0f.tliVOV. 2) der Wechsel
der Construotion: Wir sUQhen edle Widder, Esel und Rosse, und
jeder wünscht, dass solche Thiere von edler Raoe seine Stuten
u. s. w. belegen. Diesen Debelständen entgehen wir sm leichte­
sten, wenn wir KYCAC8AI schreiben und .s~ aya{fwv nicht mit
Camerarius uud Bergk durch .s~ ayaß'wl' Gvrar; Cnnovr;, .sondern
o{;()ur; interpreMren. 'Denn naoh Theognis' Ansicht sollen heide
Eltern slJYlivlitr;sein. Er wirft dem Adeligen vor, dass er um des
lieben Geldes willen jetzt zu Mädchen niederer Herkunft herab­
steigt und dadurch den Schlag verschlechtert. Folglioh muss er
im Vorigen nicht sowohl von dem Zuchthengst u. S. w. gesprochen

1 Herwerden übersetzt: neo quidquam est cautela praestantius.
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haben, als von dem Verfahren der Züchter, durch Paarung gleich
edler Thiere einen guten, reinen Nachwuchs zu erzielen. Jeder
sucht Hengste edler Race und sorgt dafür, dass durch sie Stuten
edler Race trächtig werden. Sonst fiav(!oij-cal ')IevO\;.

V.268:
Tv f'ih: , d r:Ot n8v/'11 r:s "a~ u'UOT({t11 n8({ EOVOa,

otJ7:8 raf! 8U; &rO({~V 8({X87XI-t otJTh o/'''af;'
7l/lvr,y raf! wvÄaaaov 8x8t, navr,y 0' snlf-tv"w\;

1 ..1"'0."- 1 "0. -yncw711 u 8XV(!11 0flW<; rW8Tat, 8vva n8f! 7].

Die Herausgeber hätten besser gethan, die Worte genau nach dem
eod. A abdrucken zu lassen, da aueh rJlW7:7} keinen befriedigenden
Sinn gibt. Was der Vers für einen Gedanken enthalten haben
muss, ist aus den folgenden mit raf.! 1 angeknüpften Sätzen wenig­
stens annäherungsweise zu erschliessen. Die Armuth ist ausge­
schlossen von der Theilnahme an den politischen Rechten der Be­
rathung über Staatsangelegenheiten und des Riehteramts: sie wird
überall in den Hintergrund gedrängt und gehöhnt, u. s. w. Was
ist davon die Folge? Doch nicht das 'rvwdjv131vat? Vielmehr
muss VOll der Empfindung und Haltung der Armuth bei solcher
Behandlung die Rede gewesen sein. Sie fühlt den Druck, der auf
ihr lastet und ihre Haltung ist eine unfreie, gebeugte. Ich ver­
muthe daher:

h ,

rNvnTEI Tal nsvl11 r8 "at AINOT€PH nsf.! 80vaa u. s. f.

oder wenn die Form r1fVn7:8tV anstössig ist rVvnovTm. Jedenfalls
gibt es einen untadeligen Sinn, wenn der n~v"lf; als yvvnwv darge­
stellt ist. Die Redefigur ist eine Art Oxymoron: So furchtbar die
Armuth ist, so timide und geduckt muss sie sich doch im Staate
und bürgerlichen Leben herumdrücken. - Einige Verse vorher. 248
halte ich lXihJ6slll:a für ~inen unbefugten Eindringling. Die Stelle
wird glatt, wenn wir dafür oil" &ve}, v11vat einsetzen. Herwerden
animo p. 13 sucht durch t:nnou; r; 1J11valv zu helfen. Ein bekannter
locus controversus ist weiterhin:

V.288:
, 1 I,"'.l' " ..I' 1 '..1'1
SJI ra(! .Ot nOll.8t Wu8 "aX01.f.!0YI!? al'uaVet OVUIiJl,

I- ...) I

WC~€TOCWCAIEI noÄÄot avoÄßo7:8f.!0t·
oder wie KO schreiben &IJWß07:8f.!Ot. Kaxo1.f.!0y't! ist sicherlich auch
corrupt, indessen ist mit Bergit's lftÄo1.f.!6rf!? leicht geholfen. Aber

1 Herwerden p. 18. 52, der •nosti sane quid sit paupertas, lieet
ipse pauper non sis' übersetzt, geht über dies raf! zu leioht hinweg.
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was bedeuten die hervorgehobenen ,Worte'? Da die gaIl2le SentoIl2l
nur aus einem einzigen Distichon besteht, so ist es allerdings ge­
wagt, den Gedanken des Dichters orrathen zu wollen. Allein VOl"­

ausgesetzt, was sohliesslioh das 'Natürliohste ist, Theognis hätte
gesagt: die Bürger dünken sich ausserordentlich klug und mäkeln
an allem, recht machen kann's ihnen Niemand: aber selber die Wohl­
fahrt des S,taats zu begründen, will ihnen trotz ihrer vermeintliohen
Klugheit bei ihrem geistigen Unvermögen doch nicht gelingen,
der Zustand der n6A~ ist unter ihrem Regiment viel, schleohter, als
unter dem Regiment, was sie abschafften; dies vorausgesetzt, würde
ich vorschlagen:

€Cß€TOCWZ€C0AI nOAAOll o,lJo').{J60Ef!Ql,.
In tt; cfe 00 stimme ich also mit Herwerden p. 18 überein, aber
sein awu' alEl (vgl. dens. p. 5 und p. 64) 1l0Ä1ot ersoheint mir
mehr als misslioh.

Vers 477.
NaohdeJD der Dichter, welcher woM ni c h t Theognis ist, ge­

sagt: Wer forttrinken will, dem möge man einschenken. Man lebt
ja nicht alle Nächte bene. Aher ioh meinerseits werde jetzt nach
Hause aussohlafen gehen, denn ich habe meine Zahl getrunken:
fährt er fort:

~;w 0' ~ olvot; xa(!t6rfl;'aoot; &J!O(lb 1l81l011:Jm.·
olJ't(i TI rdf! vIJffj(,r) oiJT:13 Al'J]J! fl6:HJW.

Für ~I;(() genügt weder 'J,,~l;w, ein Vorschlag vou Empcl'ius, noch
l!;w, die Vermuthung von Ahreus. Weit ansprechender ist Bergk's
"\: -1', ~l ' > -I' , '0 " , 'J,Er"W,lJ , 0 lJO(; xaf!tI;tn:aror; avuf!t 1lI?no(Jvw" OVT:13 TI 1Jr;q>Wv IHp,

OVT:13 'A17[1! ft8:HJwlI. Nur sehe ich keine Nöthigung, dies Distichon
in eine so enge Verbindung mit den vorausgehenden Versen zu
bringen. loh interpungire stark nach lwv. und fahre fort: "H;OtO',
~ K01. Ich weis sau fs Ha a r, sagt der Dichter, wie weit man
gehen mnss, nm den rechten Genuss vom Trinken zu haben. Der
Satz steht meinem Gefühl nach in weit Verbindung zum
Folgenden wie zum Voraufgehenden.

Theognid. V. 573.

Ebenfalls nur in den Rahmen eines Distichons ist folgende
Sentenz gefasst:

of fH; eptlot llf!ocfuIof}OtV, inet Wl' r' ix:triJll aA8VfUtt
~OT:13 nv{J8(!vI;o'J]r; XOt(lMat; clllallat; (OVt;).

Hartung sowohl wie Bergk suchen den Fehler in E1l8~ Wl' q,:t(!ov.
Ersterer will ,M.PJlv 8X:tqo~ (f.(I', letzterer will s1lltmov SX,:tqov.
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Keins von beiden ist wohlgethan. Namentlich kann dem Theognis
kein Gedanke ferner liegen, als der ihm von Hartung oktroyirte.
Theognis erklärt vielmehr mit voller Entschiedenheit, mit dem er­
klärteu Feinde werde er schon fertig: ganz wie wir zu sagen
pflegen: Gott schütze mioh vor meinen Frennden, vor meinen Fein­
den will ich mich selber schützen. Dass von erklärten Feinden die
Rede welche aus Gesinnung kein Hehl lllachen und mit
offenem ViBir augreifen, geht deutliQh genug aus dem Vergleiche
derselben mit den l}JLQME!; hevor, worunter jeder Grieche Riff!! im
Meere. verstand, welche nicht tückisch unter der Oberfläche ver~

borgen waren, sondern hervorragten. Wie also der Schiffer schei­
tert an den submarinen Felsen, so scheitert der Mensch· im Um­
gange an der unter der Maske der Freundschaft versteckten Tücke
seiner Scheinfreuude, Ich denke das Bild ist auch im ersten Theile
festgehalten gewesen und trotz 861 zu schreiben:

of: p/ ti rp a A0 L nl!orJ'ufovaw.
Alsdann ist derFortganganEl wv r' 8X/tQOV ganz untadlig. Durch
eine andere Aenderung, an die ich einmal dachte: ot cp7fAOL nl!oot­
d'ovO't p' wird zwar Aehnliches erreicht, allein das Bild undeutlich.
Dagegen wäre es nicht unmöglich, da.ss in V. 597, der 1243 wie­
derholt wird, das Wort rpt'AOt seinen Ursprnng- einem qJ7JA- ver­
dankte. Es heisst da:

d~v o~ x al qJ tA °t (Jp H . ?f.'af!. r;' i'f:JJ.oUJLV ÖplJ.EL
aVO'l!a01v, o~ -';{Il' (1QJI ~tfi)J.ov }AyaO'L voov.

Die gleicJJartige Wiederholung ist kein ausreichender Grund,
die Ueberlieferung in Schutz zu nehmen. Dass wir das· Distichon
auch 597 finden, während es 1243 bequemer untergebracht ist,
hat seinen Grunq in V. 595 &n(m:Q0ftEJI (JflEV ha/{JOt, W02JU es Mar­
ginalreminisceml ist. In dem Zusammenhange; aus welchem es her-

scheint es haben ausdrücken sollen: Ich habe mich
lange genug von dir am Narrenseil führen lassen. L·auf hin, uud,
verkehre mit Leuten, welche vermöge ihrer Charakterähnlichkeit
dich besser durchschauen. Und diesen Sinn würden wir gewinnen
durch die gal' nicht so gewaltthätige Aenderung:

O~jI o~ Slp7JAW3'TJ~tEV u. s. w.
Eine Stütze erhält unsre obige Besserung durch daS Epigramm Lu­
kians Anthol. Palat. Xl n. 390:

s~ pE qJtlEtc;, 8l!rftl itS eplJ.sL nal it~ ft' MLX~r:trJ<;,

&{!x.~v mv {l'AanrIiLJI 7:9tJl rptA.la1J :TSftS1JO!;.
nacft raq &vtJ-QwnOt(1l1J srw nolv xl!ElO'(/o},ft rprjpl

~jI rpavs,ttJ;1J lix.:TQav O'oASQiic; epL]J~.
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rpa(JL OS Kal ~ti(J(Jw dltnAavi6C1C1t X8l!8lovc;
'nte; iJ rp rH,o v e; nb:(}ac; r:Wv rpaV8(}CVV f11ltAMwv.

Da!lgan~e :Epigramm ist im Stil des·Theognis gehalten, wie auch
andere Epigramme Lukians, 21. B. Anth. X 36,. was ebenfalls die
Freundschaft behandelt, X 42 (Vf/i(}arlc; E.1ltK8tfi{}w). Vgl. Liban.
epist. CCCXI (n. 3 Olearius) ft~ 1l8(}l 7:~ v ii rp ft A0v ~arH 7:0 f1K&.rpOI;.
Was der Stelle mit der Correctur Herwerdens animo philol.p: 27:
s.rw os -dJv gedient ist, sehe ich nicht ein.

866:
TIollo'ü; &X(l~m:Ot(Jt ihOl; tJlOot avo(l&.fitv sGiTUw

l1A{Jov, 8e; ov.' ft1rrii {Jiko5l!01; ovosv 8WV
ovr8 rplJ...Otc; KiB.

Jak. Geel, der einige Schäden in Theognis zuerst mit Glück aufge­
deckt hat, verlangt an Stelle des verdorbenen OVOEV s.wv hier ofln­
Oft:vii. Es scheint dass Herrn Ziegler, welcher in seinen Noten mit
Mittheilungen aus den Emendationsversuchen Neuerer sehr spar­
sam ist, der Geelsche Vorschlag, da er ihn anführt, zugesagt hat.
Gerade ihn durfte er aber ruhig bei Seite liegen lassen. Denn
der Dichter hat es hier nicht mit den &ratrot und Kaxol, sondern
mit lJA{JOC; und ul18nl und deren Werth für die Wohlfahrt des Staats
zu thun. Wahrscheinlich darum hat sich Bergk mit Geels cOli­

jectur nicht zufrieden gegeben, sondernovrB nOMt (Xenoph. Apo!.
Socrat. 31) oder oM' dnoiJv in Vorschlag gebracht, wällrend Her­
werden p. 35 entweder r8v8t oder 8 lC' - oUEv ;OL vorschlug. Ich
halte fi4' das. Richtige;

ifA{Jov, Be; ot!7;' alJn[i f1s~1:E(}Ot; d cf (l fH i wl' ,

wie erhellt, wenn man die folgenden Verse mit in Erwägung zieht.
Die dflE't'l, hier im Sinne der bellica virtus, hat den Vorzug vor
dem lJ}..{Joc;, weil auf ihr das Heil des Vater1.andes ruht. Im Arm
des o.lXfl21* liegt das Heil von Land und Stadt. Der Q).{Joc; da­
gegen, den der Dichter sicher nicht zu unterschätzen geneigt war,
llO dass er ihn ein OMEV genannt hätte, vermag in Zeiten kriegeri­
scher Gefahr weder seinen Herrn, noch dessen Freunde zu schützen,
weil er ein Mqo.'Piw'P ist, dem keine Thatkraft innewohnt.

V.997:
oelnvov .o.HI\HrOIM€NOnOy "lmt &vftOl; &vwYOt.

Die Bemerkung Bergk's zu dieser Stelle: cLocus corruptus. Nam
non ut desinant convivari, sed ut incipiant sodales, hortatur poeta'
ist nur zur Hälfte richtig. Die Worte enthalten allerdings keine
Aufforderung die Tafel anfzuhehen, da der Schmaus noch gar nicht
begonnen hat, aber ebenso wenig enthalten sie eine Aufforderung,
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den Schmaus zu beginnen. Vielmehr wünscht der Dichter, dass
die Schmausgenossen über das &"t7LVO}l möglichst rasch hinweg zum
Trinkgelage kommen. Darum soll auch das Intermezzo der vlm(Ja
von keiner langen Dauer sein. Die Magd soll machen, dass sie
mit dem Wasser zur Thür hinaus und mit den Kränzen bald wie­
der herein kommt. Danach muss in den vei:derbten WOl'ten eine
Auffol'derung etwa der Art liegen: Lange zu, wer Appetit hat, aber
halte si~h nicht zu lange beim Essen auf. Dieser Sinn kommt hin­
ein durch die Besserung:

osln'llov 6AnTOIM€C0€lnOy .wu Bv(-tor; &'IIWrQL,
d. i. 0' an7:olftsrJiP, sr not! 7:LVU. Natürlich lese ich mit Bergk
;;~uor;, was Ziegler gegen die Handschriften in ~(-tor; ändert. Her­
werden p. 53 vermuthet: tii,uor; oE"tm/' (<fat.') &16YOt(-tEV

V. 1129:
'Eft n l 0 f-t U L, BvfWrpitO((OV ov fUiAsoalvwv,

oM' av<f((wv ~XiJflwv or ftS lsrov(fL xaxwr;'
&}J,' ifla1i]v ~{J1J1I OAor:pV((o(-tat, ~ fl' lnlAslmit,

KAalw 0' aflrCt160ll r~(Jur; lnotx6f-tsv(n'.
Zu dem ersten Verse hat Stob. Flor. eXVl 10 die bemerkens­
werthe Variante oMa ys ft~V, die Handschriften des Theognis selbst
haben if-tnlofw.t A, l:lnlo(-tul OK. Ebenso beachtenswerth ist f-tB­
lsoalvw im A und Stob. Hierans steht mir fest, dass ov (-t8Asoalllw
nicht angetastet werden darf, dass aber im Anfang des Verses jeder
der 2 Zeugen einen Theil des Richtigen erhalten hat. Theognis
wird in der vollständigen Elegie von seiner Verarmung und seinen
Feinden gesprochen haben. Darauf fuhr er, wie es scheint, fort:
GI e ichwo h 1 mache ich mir weder aus meiner Armuth noch
meinen Verläumdern und Spöttern viel, aber um meine abnehmende
Jugendkraft traure ich und das anrückende Alter macht mir Sorge.
Ich cOl'1'igire zuversichtlich:

litt na r 8 fl ~ 11 n8l/l1]\; BvftOlfJ:tOf.!OV ov ftSAsOulvw.
In das Urtheil von Fried. Nietzsche Rhein. Mus. XXII (1867)
p. 187 kann ich ebenso einstimmen, als die diversen Vor­
schläge Herwerdens animadv. phi!. p. 42 &},K'II0ft' eft~C;, KalofL' iftfjC;,
'EJ..11.ufl"l gut heissen. V. 1044 scheint mir mit nicht minderer
Sicherheit herstellbar. Die Worte lauten:

BVOWfUi1!. qYlfAwr.~ 08 (A) lpliAaX8G(1l, ,.U/A~(fEI

a G;;vr:psJ,.~t; E((a7:1jr; nCH(!lOot; iJftSdlJ1]\;.
Warum nicht &(JT;BftlfJ~C;? Ein paar kleiner Nachbesserungen be­
darf das tmema1135-1150.DassdarinV.1135 ö(Jnot 0' ovn8u
'1tt<rrol h av:t(JtJm:ottrt olnutot fehlerhaft ist, bedarf keines Beweises.
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Leutllch hielt avitrtwnou; aolxouwp für ausreichend; näher läge
fJUf.lou; - (so jetzt mit van der Mey Herwerden p. 54) -; aber
ioh glaube, dass hier jedes Epitheton zu allit(JwnOHJt. von Debel
ist, wo das Wort so viel wie Menschheit, Welt bedeutet. Es
gibt, sagt der Diohter, keine 1'reue, keinen Glauben mehr auf der
Welt, keine Heiligkeit des Eides, keine Gottesfurcht. V. 1140 heisst
es ausdrücklioh oiJ&4;, wodurch der Gegensatz von olxamt und
lJ,ÖtXOt, EvaEfJitr; und aaEfJiit; ausgeschlossen wird. Was aber die
8(!xot betrifft, so werden sie entweder nioht gehalten, gebroohen,
oder es werden Meineide gesohworen. Darum ist zu schreiben:

8(1xot lf' olJxlCt mm:06 GlI alllfqa(HV 0 vif' ihs(ltHOt.
Ferner hat man V. 1143 an del' Messung von

&u; örp (I a ur; {WEt xa6 QI!~ tpwr; ~EAloto

begründeten Anstoss genommen; Hermann (Hartung) haben deshalb
ur; getilgt, Leutsch hat lJrpl!a lfs ur; {wat vorgeschlagen. Das ge­
sundeste Verfahren in einem Dichter, der dolische und ionische
Formen mischt, wird sein, eine dorisohe Form einzusetzen: &AJ: Jr;
'Cu; {Wllt. Vgl. Theocrit XXIII (XXIV) 20 p. 163 ed. Ahrens: rpl'A'lJ
.!'J' t:' ~." " > ,u, ar; Xli '>0'lJr;, 'wV vll0tOv EXEW aBt.

1161. 2:
oMsva fh.Jaav(lov nat06V xamfu1aEtV lJ,pBWOV

aJwvotv &' &raitou; iho(Juat, KV(JVE, lfloov.
So der Mutinensis. Stob. Flor. XXXI 16 aber schreibt ohne Ab­
weichung der 1\lss.:

oMba fh.Joav(!Qv xam:.h]aEat l1vlfov lI.fJEt'IIOll
aMotk;, f/ll &yaitou; alllfeadt, ]fV(JlIE, Ifllfwr;.

Ein gründlicher Kenner des Theognis, Herr Fr. Nietzsche, behauptet
im Rhein. Mus. 1867, Bd. XXII p. 187, Stobäns habe seine
Lesart fabricirt, und verdiene unseren Büchern gegenüber nicht
gehört zu werden. Dieser Amlicht muss ich denn doch en1;sotliecien
entgegentreten, nachdem wir schon früher Gelegenheit hatten, mit
Hülfe des Stobäus den Text zu rectinciren. Es hat hier ein ähn­
liches Versehen stattgefunden, wie 593 aac'il 'Avno'v, Glosse und
Glossem sind zusammen überliefert. Ich:will kein grosses Gewicht
auf die Betonung von .:JijouvQQP legen, während fh.Jauveor; üblich
ist (Hesiod. Opp. 664), obwohl noch lange nicht ausreichend auf
die Stellen geachtet ist, die des lctus wegen ein Wort in Verse
einzunehmen liebt: aber i}1jacw({(J1! ist ein offenbares Glossem, das
man erkannt haben würde, wenn man nicht gegen die Fingerzeige
in KO xumitTjO'Etv nUUl6v mit scheinbarer Berechtig\1Ug zur Stützung
des Metrums geschrieben, sondern die überlieferte W9rtstellung bei-
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halten hätte. Zwar proponirt Bergk neben: xura,'T~aslU nataL'/I
(f,{lsl'/lw auch lCUtUt'/l xuraih]ull &pslvw, allein schliesslich ist ihm die
Stellung der Worte doch Nebensache. Vor allem war 8vcfo'/l nicht
zu opfern. Wer V. 423 in Erinnerung hat, 'Xura'Xd{lsvov 8VOO'/l
11ftSWov, wird darin ganz theognideische Färbung erblicken. Und
was sollen in 'der Anrede an Kyrnos die nuiOsi,;? Die ursprüng-.
liehe Fassung war (ich schreibe die Glosseme gleich darüber):

OUO{JI/X ,9'rJl1/xuf!ov äfw'/IOV
oV0S ft i,u v n iJ, at 11 'XuraB~asat EVOOV afl/,ivw

U~OOVi,;, 17v ayu,'Toti,; &vo(JctUt, K v(Jvs, olowi,;.
IIiJ.(J/.i,; ist 'X75jati,;. Nachdem OMI111U B'l]uuv(Jov niiutv 'Xuraih]usut EVOOV
11fl/1WOV Lesfl,rt geworden war, half man ihr metrisch In der Weise
nach, wie jetzt in AG zu lesen ist. Im Stobäus war das nicht
nöthig, weil die Glosse allein durch das Glossem gelitten hatte.
Beide Ueberliefernngen stehen mithin gleichweit von der ersten
Fassung ab. Wenn A in der Accentuation na'iuLll eine schwache
Spur der alten Ueberlieferung bewahrt hat, hat Stobäus im Uebri­
gen sich strenger an dieselbe gehalten.

1257:
tJ nu'i '(LV cfVv0 t(J t nOAvnAayXT:OWtV Öpoioi,;

ofJr~v, 11'J..'J..0J:E T:ol'i,;, ?JJ..AOJ:E .oiat gJtAS'iV.
Die Ausleger sind bei der Besserung dieser Stelle immer von der
Idee ausgegangen, dass in dem vel'darbten 'XtHYVVOWt ein Thiername
stecke. Noch HerwE),rden animadv. philol. p. 3, 2 vermuthet 'Xt'J..'J..ov­
(Jatat (Aelian. N. A. XII 9). Daher riethen Welcker und Hermann
auf l'XUJ/oUJt, Ahrens auf 'Xt/latcfourtv, Bergk 2 auf 'Xt.y'XAOti,; (d. i.
asuronvyli,;), Bergk sauf XtlJct&mn oder xtIIIJaq;,lotat (d. i. aAwnri~)·

Wahrscheinlich verleitete dazu Of!Y~I/ Ich bin zuerst davon zurück­
gekommen und habe an die KVUl16uWt oder nAayx.llat, Felsen, ge­
dacht. Allein noch mehr dürfte sich ein anderer Vorschlag em­
pfehlen.

tJ nut: (nut:) 0t110 tal, nOÄvnÄctyxT:Qwtv OfWtOi,;.
Der o;;VOi,; ist ein Kinderspielzeug, der Kreisel, auch ~vpßOi,;, ~OfIßOi,;

tn'rl.ßtAOi,; XWVOi,; ßI1{lßt~ genannt. Wenn hier nun 'XWVOtat und ol­
1/0Urt aus Erklärung hervorgegangene Varianten waren, so würde
sich 'Xt'/lcfvvowt selJr einfach erklären, zugleich aber folgen, dass
beide Varianten, welche immer zu einem doppelten nut nöthigel1
würden, nur die Stellvertreter eines dritten, viersilbigen, des echten
Wortes seien:

tJ nut fhpß l'XS(J(H noAvnAa/,x.Otatv Öpoioi,;.
Statt gJt'J../;'iv ist wohl ns)..{J.,v zu schreiben, wenn man nicht, wie
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Meineke eptÄtiiv durch Annahme lückenhafter Ueberlieferung retten
wilL Herwerden billigt entweder Bergk's 'l"O~ eptAor; e1 oder v. d.
Mey's .o~ leplmet. Vgl. Aristoph. Av. 1461 J(tJ,1ledJ' Qlt~V nAIi/,
&v(lo, av 0' EXIi/,a' aJ 1llWt &ena(J(l.ftl3VOr; m X(l~p(f:r;' avrov. ~YK.

navr;' Exlitr;, ßsp{Jncor; OMEl' &aeps(llitv 0I;/'.8cho1. liiJxLJl'fJiOll xal s1JGil!0­
rpol' E1vat 013;:. Vespp. 1557 (1508) Callim. epigr. I.

1260. 62:
cJ nai off;v /lo(lep~l' pEP lifPvr; xaÄor;, aU' rntxl3tiat

xU(l7:li(lOr; ar jI WIt w 'V afj xlifPaÄfj adfPu,vor;.
txrlvov r~ li,Xstr; ar,XuJi(l6fPov b fP(lIiGlv ~:tor;

i'f.'AÄW11 a v :t (l WTl Wl' ~~paGt nlil.:t6psJlor;.
Für das verderbte arllWpwv hat Bergk p. 560 ap.p(iJ1l((JJI vorgeschla­
gen unter Hinweis auf Hesych. allwvar;' aIISpWI!ar;. AwÄtiir;. Ihm
pflichtet Herwerden animo phiL p. 45 bei, vgl. Lucian. Lexiph. 23
«.t i'tl1IiPW1IW 1;((jv 'Aoywl'. Es scheint' indessen nicht absolut nöthig,
wegen GiSfPdvOr; auf eine BluI!le zu fahnden. &rl'WIIWV erklärt sich

. sofort; wenn man &oll W). 10 V restituirt. Vgl. Hesych. V01. I p. 47
n. 1158, mit der Anmerkung; Herodian x«.:t. Tl(lOGlpO. p. 324, 6. Im
vierten Verse aber ist es nicht sowohl tJ,UW1I, was als verdächtig
bezeichnet werden muss, sondern av:t(llu7IWV. Alle Conjecturen, 'wie
Bekkers d'stAWV (vgl. 1152), Bergk's a'AÄwv (äolisch für ~Äwv stul­
torum) gehen fehl. Der Gedanke fordert f1ÄÄo7:li tJ,AÄIOJl und wird
ausgedrückt in der Form i'f.}.Äw'V i'tl!1." f1HW11• - V. i49 verstehe
ich aiJrwr; nicht. Vielleicht ist eine Reminiscenz aus Homer ver­
werthet: Wr; a..ai 0r; f1lnor;.

Archilochus.

Bruchstück 135:
J osxa ia-&(Jovr;.

oka hat man aus Suidas aufgenommen. Eine grosse Wahrschein­
1ichkeit hat diese Fassung aber gar nicht; Die Scholien' zum Plato
393 geben vielmehr: J. liu,o' s~ ili TaVfjOVr; (TUV(lOtr; Siebenkees) und
~uoite TI! ~av(Jovr;,und nicht viel anders Ct:am. Anecd. Pl\r. IV
84, 10 J liucYs 1i'U; Te TUV(lOVr;, wonach ich nicht recht begreife, wie
der Thes. L. Gr. und Bast. zum Gregor. von Korinth S. 245. 894
eine Verschreibimg aus oixa annehmen können. D!lr einzige, wel­
cher es nicht thut, ist Hl\rtung. Wenn derselbe aber aEtOSal; TI!

'l"Uv(Jovr; corrigirt, so hat er in seiner Eilfe~tigkeit iibersehen, dass
J nicht geändert werden darf, da die Grammatiker die Stelle we­
gen dieses Cl citiren; weshalb denn auch Bergk an Cl lia (Aesch.
Prom.I14) gedacht hat. Mir sind von jeher die <Stiere' in der

Rhein. Mus. f. Fhilol. N. F. XXVI. 13
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Stelle anstössig gewesen, nnd ich kann mich des Verdachtes hicht
erwehren, dass Archilochus"weder von einer gronen Anzahl
Stiere noch von Stieren absonderlicher Grösse geredet habe, son­
dern glaube, dass J als Ausruf des Unwillens einen Satz eingeleitet
habe, in welchem davon 'die Rede war, dass eitle gr osse Menge
Menschen (vielleicht Soldaten) < wen i g e' für chtete. Dieses t1 und
nal~ovr; (denn so lese ich) scheinen mir die Gegensätze gewesen
zu sein, welche die Grammatiker zu ihrer Erklärung des J hd
TOV flEra},OV u. s. f. bewogen. Trügt diese Vermuthung nicht, so
liesse: sich als Versausgang denken t1 &l&rs navi!ovi;, oder besser
uoch A E~~EII:ATE nAYPOYC (vgl. n. N 624).

Bruohst: 20 [86] 11. 688 s:
J!Aalw Ta @aGlwlI, 01, mMarvqrw/l na,,;a.

Diese Fassung bei Bergk beruht auf einer Vermuthung Tyrwhitta;
in den Handschriften des Sb'abo XIV 641 findet sich i;.aGaw/l (&a­
/1W1I F, itiJ.G(Jo/l moz, ihtoll x) oJ. Mir scheint es ratbsamer,bei
Behandlung der Stelle von der Ueberlieferung bei Heraclid. PoHt.
XXII auszugehen, wo ein 'fheil der Bücher ACP marg. p. x'Aaleu
itaAaGGWll o~ n1 Mur/!~rw'/! naxa gibt. Streichen wir das 1, so
scheint mh- der Vers in Ordnung:

";Aalw f)' a cl, (1 GW'Il, o~ .a MarV7]rw/l na,,;a, ,
wenn auch die Fassung bei Strabo noch die Frage offen lässt: ob
Archilochus die Form 0AACCWN oder 00ACCWN gewählt
hatte. Ich würde jene als die homerische vorziehen. Auch bei
Cbristodor. Ecphr. 314 sind f).a(J(looP und itua(J(1WII Varianten. Eine
glänzende Entdeckung aber war es, -dass H. Weil bei Aeschyl.
SuppI. 96 itu(J(fO/l für ~ft8ll0ll hel'stellte. Ob nun dies Fragment
in irgend einem Zusammenhange mit fr. 129 [88] p. 719 steht,
wo Bergk nnter dieser Annahme @«,o'ov d's [n1aloo] Uj .i!tGOtl;Vfl1J/l
n61w vermuthet (Eustath. Od. 1542,49), mUlls dahill gestellt blei­
ben. Trifft meine obige Conjectur das Richtige, könnte man sogar
beide Stellen verbinden:

r.:. , ..1'" , '1:' '1!!:taGo'/! u8 7:1Jll .QII; Ot.,VI}1JV nOM'Il
l' Q.I <'lIA- I ,x",atW, VU(1.Ü(Joo/l, Ov TaJ.r.J.ar/ln:WlI ";(1.,,;a.

Fragm. 140 p. 122 :
nUfld'oY-Q'Il at' enlot(J1I.

Unter den Besserungsversnchen behagt am wenigsten der von EID­
perius 1lUf!d'oxwv 0' ln' iftl:.oov. Bergk scheint sich für Welckers
nUf!aoxov d'u~ n80loll zu entscheiden; ähnlich conjicirte Meineke nuq­
öoxov atat nUov. Ich habe zu Hesych. s. v. e1lsl(Jtov endlich
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Heokers Vorsohlag naqooxov J' Eru'illitov angemerkt. nallooxov Otd
noltjv ist der neuesta von H. van Hel'werden an. philol. p. 70. Mein
eigener geht dahin:

naf!oaxov ollSrrEt alo)/
zu schreiben; ich denke dabei an das Bion aquaticum bei Dioscurid.
II 164 p.141 ed. Weohe!. 1598 fot

Simonid. Amorg.
fr. 3. P 737:

1;iiJfifW J' &(!t:Jftcji na/L(la xaxiiJ, ErBa.
Der metrisohe Fehler soheint mir weit leiohter zu heben, als Valcke'
naer durch ItOx!frJe(!K; J Meineke durch, Jrarxuxw, vermag. loh
sohreibe für xwuo, entweder x&X'(Mi)iiJ, oder l((~X(AEt)~. Homer ge­
braucht Odyss. U 241 ~ 271 die letzte Form. Das 6. Bruc~stück,
aus Euseb. Praep. Ev. X 466 D, schreibt Inan dem ersten Buohe
der Jamben zu, indem man mit Welcker lv ~vÖEX'a,<\u in 1:v n(lwitf
verwandelt. !Iir will es wahrsoheinlicher vorkommen, dass l/! tri'
nicht die Bücherzahl, sondern einfaoh den Titel des Buohes 1:v
UftfJOt, bedeuten sollte.

fr. 20 p. 747:
N{;!Upa~ Kat MuuM'o, ..6K{(/.

'7 \; '.t..i" "" 'r', 'lJ 1ovrot rUf! UIJUeWII at /t EXOmlt no'+tlj/!WJI.

vier die grosse Menge von Verbesserungsvorsohlägen zu diesen zwei
Zeilen .kennen lernen will, findet sie bei Bergk sorgfältig aufge­
führt. Im ersten Verse mögen wir nns Barnes und Ahrens Her­
stellung (iH!OVl1t) Nvptpu~ ~08 MwMo, roKlf gefallen lassen; eine
Oorreotur von atfta, welche irgend wie genügte, kenne ioh nioht.
Mich will bedünken,:daslI sohon Eustath 1766, 1 (Sohol. Od. S435)
duroh eine alte Verderbniss hinters Licht geführt wurde, da. Seine
Umschreibung o;;rot tpvA(h:rovm -cO 1l0tfU'illtKOV rb/o\; K(t~ oio/! !;wovdtJI

(tvrov, ganz unmöglich ist. Wer die Opfernden sind, weiss ich
ni.cht: aber Hirten wohl nicht. Ich möohte den 'zweiten Vers
sohreiben:

8nov JrU(!' tivrJ(liiJv ll1lt' 8XOVOt ,not/tSJ'wv.
Hesyoh~ itrfia' fOf!vftu, lC1:l0fla. Irgend wer opfert den Nymphen
und dem Hermes, wo irgend dieselben einen von Hirten erriohteten
Altar ha.ben.

Hipponax.

fr. 43 p. 746 Bgk.ll :

. (~llv aAtplrow nOI,~(J((/fUX,t

K v x fHli V (t, n l vw v CP&qpuKOJl nOVlJlll"".
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An der Unzulänglichkeit von nlvwv !/lweifelt Niemand : aber was
schrieb der Dichter? Ahrans meint nlvs,v, Meineke n'iv()fI (der auch
noch Analect. crit. in Athen. S. 202 damit das richtige hergestellt
zu haben behauptet), Bergk XVXEWV', anij"wv, Hartung wuJiv ,­
nOVTJetWv. Das heisst den Wald vor lauter Bäumen nicht sehen.
Wenn man sich daran erinnert hätte, wie denn ein XVXEWY zu­
recht gemacht wird, müsste man längst hergestellt haben:

xv x8 WV " i'J; n a {v wv q;U.epaxov nOVTJelrr;•
.Hipponax will eine Ptisane, einen Gerstenbrei znbereitelJ. Dazu
stiess man die Gerste klein, netzte sie nacb einem Zusatz ~it Po­
lenta an und liess die Masse dann wieder bis zur Breidicke sich
condensiren. IIru1rtVTJ (von n7:ll1at' xOVJat) ist dasselbe wie XVXEWY,
vgl. Hesych. Hipponax hat die bekannte Formel rEpVEtV rpaQpa­
xav nur so geneuert, dass er aflJEtV, ikpalVEtV q!&(!paxav sagte.
'A q; a Lv Et v (ionisch iJ:n:alvEw) bedeutet xonmw, T~ hrnl1pbar; x(Jt­
iMr; wi!; XE(Jl1t Tf/iVJat, Hesycb. Vol. I p. 335, 48. 49. Siehe auch
unter i'J.rptll/a, ikpijVal und ~var;. Daber Vol. I'p. 178,64 ltVftvtu'

tu ft-t {JE{J«E'YftE-Va. :20q;oXAijJ; 0' '[ntXftl Ta p7 xEXOflpala na(!v, Tb
afVEtV 8 lrra xawxomovw "fC'CiI1UEtV; fr. 273 p. 154 Nck. Hesych.
r p. 191, 28: COI13tV (sie)' uvanAEiv KQt:Mr; {Js{Jf!13rpiva~, wo zu
corrigiren uvan(t)t..e'iv xtlttl"ar;, vgl. Jacobs zur Epigr. des Antiphilus
von Byzanz AntboI. Planud. IV 331, 1 vcfan ntA"ItI"BZl1a w;t;a, ApolL
Rhod. IV 676, Paul. Silentiar. descl'. Therm. 15. Ferner Ael.
Dionys. bei Eustath. p. 801, 59 und Bekk. Anecd. Gr. I 360, 32
afVE t 11' W uvacfeiEw Kat uvaxtJltiiv xQttl"a<;, Man rpvpiiina. PoIl.
VII 24 p. 280, Pherecr. fr. inc. XVIII = 170 in Meinek. Comic.
ed. min. 6 p. 128 ed. maj. II 345. Lehrs z. Herodian. 1CttA. 24,
19 p.84.

Alcaeus.

Bruchst.94 p. 956:
~ ~' lfn, dtltvopWq, njJ TVf!(Jacf~ftl

~peva ldpnf!a xla.' 6V Mv(!utA~ftl.

Ahrens hält die Verlängerung der letzten Silbe von Kiawt für nicht
unmöglich im äolischen Dialeet, und darum A. 8~idlers Nachbesse­
~ng xtlovr' für nnnötbig. Bergk glaubt mit Kptlpalli' dem Wahren
am nächsten zu kommen. Meiner Ansicht nach kommen wir am
einfa.chsten durch richtige Trennung der Worte zum Ziele:

.?!.flftBVa J"U,p7l{}' lixtla( (1)T' i1v MV(!l1tt...Jjw;
&Ktlacrm so viel wie i'J.xAacrm, unzerrissen, unzerschlitzt, ungespalten.
In ganz ähnlicher Weise bnn auch der Stelle
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stammt, war
Es fügt sich

fr. 41 p. 94:4 ed. 8:

'xaoo' ?ktf}~ xvllxvau; fl Er a Äa t ~ a'i ra 1tOtxllau;
in ganz befriedigender Weise aufgeholfen' werden. Da von den
Handschriften des Athenaeus X 430 C, XI 481 A nur L ut Ta
schreibt, B at ra ohne alle Accente gibt, P at .a, V' d~ ra, so ist
auch hier durch ander~ Ahtheilung der Worte zu helfen:

xao cl" UElQ8 xVAtxval~ fl Edj, A. a I 0'~ fa 1WIXlA.au;.
Nimm die zierlich gearbeitetl;ln Becher herab na ch den Schilden,
d. h. nachdem die Schilde ihren Dienst gethan haben und wieder
Friede ist, wende dich dem Genusse d,es Trinkgelags zu. ~ekannt­

lieh duldet der Aeolismus neben llEOa auch das vulgäre pEra.
Uebrigens führt die Glosse des Hesych l a t 0' a t'P 0 rp aQ0 I ~. 01lJ..o­
rpaQou;, wo H. Stephanus law1JiorpaQol~ schreibt,andere laUJalorpaQ0U;,
vielleicht auf eine äolische, der Corruptel noch näher liegende Form
des Wortes law~ia, und ein zerdehntes llofxlAat~.

fr. *63 p. 950 ed. 8:
UEH10v Uf/fll Ul V toXOA.lloJ!.

Das Gedicht, aus welchem dies kleine Bruchstück
wohl im Masse der alcäischen Strophe geschrieben.
demselben, sobald wir die sehr leichte Besserung:

A
?klGOV ?JPPl, TAI\IN 161lA.OXOV

vornehmen. Wie leicht konnte 1\1 vor N übersehen werden, zu­
mal von Schreibern, denen Kenntniss des glossematischen .fi)..IV

nicht zuzutrauen' ist. Auf die Möglichkeit tanloxoJ! herzustellen,
verfiel Bergk selbst, dessen Vermuthung, dass das Fragment unter
die Liebeslieder einzureihen sei, durch unsere Besserung eine Be­
stätigung erfährt. Ueber den neo• • MlV vgl. Ahrens dial. I 113.

fr. 87 A p. 942 8:
1laÄEw~ .a~ &XaÄW "ai {Jaf}vOalfwvo~.

Die Conjectur Bergk's ~ax6lw ist gewiss höchst ansprechend.' Nur
glaube ich, dass dem Charakter der Stadt zu Alcaeus Zeit das
Epitheton OIX0lw angemessener ist. - Ein viel in Angriff genom­
menes Fragment ist

Ibycus.

fr. 21. p. 1003 ed. s:
Or.~Qov .6APAOI XQovov ~Gro rapet 7l8m}rw~.

Da Herodian von fast wörtlicherUebereinstimmung des Ibycus mit
Homer ausdrücklich redet, hat sich Bergk für ;Nauck's Conjectur
{tJ1EW entschieden, weil Homer Odyss. lJI 93 sagt: ~ cl" UVEW O~l'
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~(JW, 7:&.<po~ OE 0& ~7:'O{( (KalIEIl. Ich glaube das Räthsel in besserer
Weise lösen zu können, wenn ich schreibe:

oa(!ov 6All>ACI(AI) X(!6vov ~(fro, w(jJIit 1l:l171'1!/'YO!(;,

d. i. 0' af{laaLlf: oder d" dfJf{l(UfLlf:' VgL ApolI. Rhod. r 810 6axEw
0' &wpaatu 01]((011 XfiOVOV, und das homerische Oqll Os flW aflf{laal1]
hdwv 'J..&.ßli. Die Rhythmen scheinen 0'· ?t.WIJaalrf zu verlangen.
Moschus Europ. 19 e?;of-/s,1fJ 0' E7fl O"lfiOV &K~Y EXEII•.

Allacreon.

fr. 16 p. 1016 sohreibt Bergk:
... fw8imt· d" Evl lI~a~),

MErta7:"J, d'tS7fOValll
leeoll lfnro (VVfJf{lSWII).

Mir scheint das Metrum ein anderes gewesen zu sein, und die
Ueberlieferung ANNHCWI nicht gerade für Evl 11~(J({J zu spre­
chen. Auch führen die Worte der Quellen auf die Erwähnung von
tUtet{;. Ich wünschte:

flvittmt 0' aA.trli~1 J MErla7:1],
tEllQl! od77:oVOW l/,aro (NVflf{l!;wv).

Simonides.

epigr. 125, 4 p. 1161:
OtlW d" E.V']aitfwi, 77:/1l17:(JKaltfex' EI' NEflilf:.

Das Metrum verlangt einen iambisohen Trimeter, nioht den von
Bergk hineingebraohten Jambelegl1s 1f.filli1lnt 0' NBftSq,. Der
Fehler scheint in O/iK- zu stecken. Simonides wird wohl

OVW 0' E.V ']rJitfloi, 77:SlI7:' lixalvv7:' EV MflSlf:.
gesohrieben haben, wodurch auoh Zahl der Siege ermässigt
wird. Hesych. EX at vv 7:0' Evlxa. Allerdings heiast builvvw nicht
geradezu er siegte, sondern er besiegte, übertraf (Mosch.
Europ. 92 OOfl~ Exabfvw Mtfu'iJvoC; &VT,fJ-1II), allein es heisst auch
er that sioh hervor, und so kann bei der grossen Kürze, mit
welcher Pindar und Simonides die aufführen, n S11 7:' Exalvv7:'
liv NE"l!;q, sebr wohl bedeuten: er that sich durch 5 Siege in Nemea
hervor.

epigr. 84, 4:
o~ "'x&UtO'rov /W-ll7:l1V Eitsvro n6 v Cd v
x~vaoii nfl~l1VtOC; Ev aUh!(!t.

Um den fehlenden Aceusativ zu gewinnen, von dem der Genetiv
XtlV(}OV abhängig zu maohen ist, haben Schneidewin x 11 xA 0 v xaA­
4urov, Bergk oZ (nal) n&..l.Marov ~roll S8-BIIW 7f0 AO 11 vOl·geschlagen.
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Bei ersterem VorscWag missfällt ausseI' der Wahl des Worts, wo­
für cJlmwv geeigneter gewesen wäre, die allzuweite Entfernung deI!
Accusativs vom Geaetiv, bei dem zweiten die Nöthigung nOAov in
einer fast ganz unerhörten Bedeutung zu nehmen. Darin jedoch
p:llichte _ich Bergk vollständig bei, dass der Fehler nur in n6'Atv
zu suchen und:ein Ka~ nach o~ zur Herstellung des Metrums
völlig genügt. Ich habe daran gedacht, für r ANOC im Sinne
von rpr'iir; avyn la/L7E1'[OWlI (Hesych.) einzusetzen und weiss dafür
nichts Besseres. Bei Hesych. ist zu lesen: rav&(j(Ja~' KcMro~

«(Jfl-f;a~). Dagegen ist dies Wort, welches ich hier wünsche, aus
einer Stelle, in die man es eingesohleppt hat, wieder zu entfernen.
In dem Epigramm des Erykius auf Sophokles Anth. Palat. Vol. I
p. 311, n. 36 wird der Wunsoh ausgesproohen, auf dem Grabe des
Diohters möge immer Epheu wachsen, und- immer sollen Bienen
es umschwärmen:

?Jv w. ~ftl'{J fl-EV &ra1!o~ 'A:dJlo. cJIi).:r:r~,
K1'JeO~ u. s. w.

damit es seiner Schreibtafel nicht an Wachs und seinem Hanpte
nioht an Kränzen fehle. Jacobs hat hergestellt &e~ r&vo~, was G.
Hermann zum Eurip. Ion 117 p. 13 und Dübner p. 422 billigen.
Das einfachste wird sein:

C >I'" -A' '> , >'#,o.l-"J-"" I '
(~ al',.W•• !(Et'{J Wil' E n 1'[rav 0 ~ ..a.r"w. VCAUP )t111J0!;.

damit der Waohsvorrath zu Schreibtafeln ausreiche fürs ganze Jahr.
Ueber E7E7JraV~ = Em'/Emv~ Maxim. V 3, 465.

epigr. 103 p. 1152 9:

Trovoe ,0.' &v9:(!wnwv &eEmv oiJX t')tErO Ka7E1!('~

a~9:if!a ÖaLOftbrr; EV(!VXO(!OV TEr$a{;.

Ich treife hier.. mit Bergk in,dem verwerfenden Urtheil über dv­
9:fl.w1tWV zusammen. C (lJ/9:(!wn.wv insolenter dictum. Antiqua corru­
ptela delitescere videtur'. Meine Papiere enthaUen darüber fol­
gende Anmerkung: 'Av9:(!(Qnwll ist unmöglich recht. Die späteren
Epiker setzen häufig al1;1jQl für ?JV9:((W7Wt. VgI. Callim. Iov. 70,
ApolI. Rhod. IV 268, Quint. Smyrn. VI 479, Theodorid. Antb. PaI.
VII 479, Iacobs Adnot. III p. 343, Quint. Smyrn. IX 502 7:WV OE
Ot' al1;TJo~ qJOf!sov9:' iJ7EO olJ"l/tOJlor; al(JlJ"v. So könnte denn auch wohl
hier alS1]wv das ursprüngliohe durch av[JeW7E(UlI glossirteWort seiu.
Allein glaublicher ist mir, dass in AN0PWnWN der Acousativ
ANOPEAN stecke; und wie wohl dann il/!Emv (7:') dasJrürzeste
Verfahren zn sein soheint, führt doch Il. Z 156 ~VOf!bjll .E((a'l:ELV~V

auf avof!sGlI ifeara.v. Wenn ich au den drei besprochenen Stellen
mich mit einigem Erfolg versucht zu haben glaube, scheinen mir
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meine Vermuthungen über ein paar andere wenigstens nicht ganz
unannehmbar. Im Epigr. 123, 3 liest man jetzt mit Hecker
axvvolivu für aXJI'lJldJlvu, wie nicht nur Auth. Pal. VI 343, sondern
auch unter den herodoteischen Handschriften V 77 MK bieten. Da
diese Zeugnisse aber einem einzigen Zeugnisse gleichkommen, wird
ihm die Vermuthung AAriNOENTI entgegengestellt werden
können, - Epigr. 140, 1 p. 1166 lässt sich vielleicht TOVOli 7lMi'
"Ell1jv~ vlxTjr; x(!&n;~, 8!JVOr; (oder Q?;o~) "!A(!7JOr; hören. - Epigr.
lU·p.1156:

f1Jrj 7lon; Tl(!fJJ10ftUXOC;, 7lUT(!Or; Tlliql Xlilpw; EXOl'Wr;,
~vtx' «P' tfl'c(}~V }JTtlJliliv ~And1jv'

<WT~fltlV()qtoTj, 7l(l;~OOr; pllov ovmJ7:6lnoll
oiJr' UP8WjV 7lo3:Ewv oUre oaorp(!ooVVTjV'.

Bergk mit Alphons Hecker }..~~8~. Könnte der sterbende Sohn
nicht zu seinem VIlter die erhebenden Worte gesagt haben:

wTt·fl1]Vo(!lo1], 7lU~OOr; rplAov oi)l1ore 0~ li ~ r;
01;":' ik!~v 7l f! Q :ri Q V7:' olfn; l1aog)f!0o{Wl1V?

Nachdem wir an ~ der Hand Bergk's die Lyriker durchwan­
dert haben, sei es vergönnt, einen Abstecher in die von demselben
Gelehrten veranstaltete Anthologia zu unternehmen.

Ba brias.

fab. 50, 16-19 sind im codex Athous so gesohrieben:
(. , AC I " (" ') "1' " I)EIf(}vOafl1[V (18 PTJI1!V. aAA(J, flOU flJl7lI1XOV
c:..... ') "" T ?' F (: I7lWl; ovK IJ,JJ, 6~7l8V, Wl! r8 fUA(lrvr; 6~I1"&1JX8~.

Jk:(lWI10 rolJl'lJ/I xa~ -rov 8(lxovoV pev"glb
rpwvfj flE tfiJoar; oaxwMf 0' ,i1rroXnilvat;'.

Ich kann nicht begreifen, dass man hierbei hat beruhigen
können; noch weniger aber, dass man durch Tilgung zweier Verse
dem Diohter hat argen Sohaden thun wollen. Als die Gefahr für
den Fuohs vorüber ist, weil der Jäger die Fingersprache des Holz­
haok~rs, dem die Zunge durch den Eid gebunden war, nicht ver­
steht, spricht der alte Holzfaller: Nunmehr bist 'du mir den Dank
für deine Lebensrettung s~huldig. Zwarplov!; flO' xaq'Tar;, el7lev,
orplff1E~. Und auf dieses I!lrr8v folgt hn dopsten Verse ein PTJl1lv,
während der Sprecher dem Inhalt nach derselbe ist. Das ist un­
möglich aber wahrlich kein Grund, so kurzen Process mit V. 16.
17 zu maohen. Wenn Reineke Reineke ist, so muss er auf diese
Mahnung seines Lebensretters eine zweideutige Antwort geben. Ge­
rettet ist der Fuchs, 801m1' der Ret.ter hat .seinen Lohn trotzdem
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da.hin. Der Lohn, den Reineke zahlt, muss wenigstens dem genau
entsprechen, was sich jener um ihn verdient hat. Das ist der Fall,
wenn er ihm wohlzulehen (vale) wÜnscht. Der Alte versteht
den Witz nicht gleich, und spricht schon weniger sicher und etwas
verblüfft: nun ja, so rücke heraus damit (mit den ~(()urf!lou;), er­
innere drch. Herr. Reineke aber dreht ihm die Worte im Munde
um, und will sein· fUfIWf1XOV nicht von einer' :Erinnerung an den
ausbedtmgenen Lohn fÜr Lebensrettung verstehen, sondern er sagt:
ich erinnere mich nur zu gut (an deine Treulosigkeit nämlich);
habe ich doch als Augenzeuge dabei gestanden und deine Finger­
sprache gesehen. Immer kleinlauter wird der O(WroftOC; j er frägt:
~a, habe ich dich denn etwa nicht gerettet? Worauf Reineke ihm
den Staar sticht mit der Antwort: Schon gut, die Eidesgötter
wissen es schon, dein Mund hat lnich gerettet, dass mir deine
Fingersprache nicht den Tod gegeben hat, ist nicht dein Verdienst.
Jetzt erst ist in die ganze Zwiesprach Witz gekommen. Es sind
die ähnlichen Versanfänge zweier Verse vertauscht und zu schreiben:

(ZwarQlovc; ftOt XUQu:ac;, EInsI', 3rpA~(JstC;'.
<>'Jl~ I' I () A" , I >
~Qw(Jo rot1JVV ,tp'lJ(Jtl'. A.M(J, fltflV7J(JllOV .

<IIwC; OVll Clv, Elnsv, JI' rE fIUQTVr; E;'~ll'fJ' j

°BQQV(JrJ,fl'lJV (JE>. . (Keil -rov 8QllOl' ov rpsvsll>
rpwvfi .fIS (Jw(Jur;, oallrVlp 0' u.nollTSll'u(/.

In der Lesart des A kann nur die Form S;'(fr~ll'lJ stecken.
Fabel 6, 6: .

Tl (JOt TO lliQoor;j ~ nv' 'lJVOV EiJQ~(ftitr;j

Worte des Fischleins, welches den Angler bestimmen will, es los­
zulassen und lieber zu versuchen, eiuen grösseren Fisch zu fangen.
Die Fassung ist nicht diejenige, welche die Handschrift vom Athos
gibt, sondern die des Suidas u. W. Jvor;, welche Lachmann der
Lesart ~ nO(fOV flc nwl~(fctC; vorzog· Mich wundert, dass ihm Bergk
darin gefolgt ist. Denn so gewiss es ist, dass A durch eine er­
klärende Umschreibung interpoJirt ist, so sicher ist es andererseits,
dass Suidas' 8iiQ~O'St~ ebenfalls nicht das Echte ist. Babrias hatte
geschrieben: ~ .lv' c3vov &Atp~(fW; denn nach griechischer Vol'stellung
findet nicht der Verkäufer den Preis, sondern der Verkaufsgegen­
stand. Vgl. Hom. Odyss. 0 451.

Fabel 9, 11:
') ')/ '), :)...r-, '), I' .f"-

OVX E(frtl' unovwr; OVu UII.VOVTU Xc(!UUWEtV.

Die Worte 'bilden den Schlllss, 'die Nutzanwendung, zur Fabel
vom flötenblasenden Fischer, der so lange er flötet, nichts fängt,
und einen guten Zug thut, nachdem er seine Flötenbläserei einge-
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stellt und zur Arbeit sich entschlossen hat. Darum oorrigirt Lach­
mann die metrisch anstössigen Worte in ofJ fJuJ,.{wca. Man wird
zU corrigiren haben: ovx 6aßlI () vö' äl' areovov Ovm. xEI!0al,/Ew.
Man gewinnt ohne Mühe nicht ainen Pfifferling. Im
folgenden Verse aber dürfte fJa'Mlw in xap.wv zu verwandeln sein.
- An Fabel 14, 5 {j ?;<iivl:a {JAu.ln;wllp.~ VEX()OV ftE :J(f"lvelw
möohte ich die l!'rage knüpfen, ob nioht, da {JA den kurzen Vocal
vor sich verlängert, statt {Jlu.TCl:WV ein Wort wie lvnwv oder del·gI.
einzusetzen ist. Fabel 31, 24 schreibe 1jf)dlEia.

Fabel 29, 5 heisst es in der Nutzanwendung der Fabel vom
alten Müllerpferde :

p.n 1lrp' ln:alfJov nfJOr; <0 bij~ &Kflfj!: fClf:fjov.
Lachmann schreibt }..lu//I. Riohtiger wird es sein die Form A.~V her­
zustellen, welche von Hesych. III p. 35 n. 884 lnll' llav sicher
bezeugt und von Bergkmit Glück an mehreren. Stellen des Theo­
gnis (352. 359. 597) hergestellt ist. Theognid. 352 würde ich
allerdings IJ.~ l~ ft' ovx UJ'lfAovru. rpt"Mfill vorziehen.

Fabel 65, 4 sagt der Kranich zum Pfau: mit meinen Flügeln,
deren Farbe du verachtest, 11m;qwv rWvEfrvf; fmuftat OE xa~ x(!d?;w.
Aufs XfJ&i;Etv kommt es hier nicht au; und überdies muss das Verb,
so gut wie fTf:rafuu, noch von oi'f; abhängen. Man schreibe x~w
vom strepitns penuarum. Selbst wenn von der Stimme der Kra­
niche die Rede wäre, müsste es Kl&i;w heissen.

Einige andere Bemerlmngen zu Babrias seien kurz zusammen­
gefasst. Fabel 70, 6 schreibe man p.~t olv 8:t1l7j nov p.; noll­
C1ftao' av3'(?wrewll (die Handschr. n6lEtf; i~, Nauck no'A",af;). Fabel
129, 2 ergänze: <~ <wv anu.vwlJ ·&ftU.lf:1,X~fWO' av:J(!wrewlJ.
Fabel 82, I) scheint es nicht nöthig, den ganzen Vers wegen des
llnmetriscllen {JUfJMEV(l)lI zu streichen; Fabel 77, 6 zeigt, dass wir
an nfJ~f; ftVV (j navrwv 3Wlwv x U n fJX Vw·v denken dürfen. Fabel
85, I} muss es doch wohl heissen: 0[. Ö' S7l1)nfillovv, E~ ft~ nfJo&~?1

'CfV flaXlp!, av 1! 8 Q(! Eva EI v. Kann ferner wohl das xolAW{-llt
~l{TJf; der alten Buche Fabel 86, 6 eiDe 1:(!WrÄ"I genaunt werden,
oder. hatte Babrias f((WV"If; gesagt, oder ~WXftfjf;? - Fabel 89,8
doch wohl:; f; nlvw;? In der Fabel 91, 4 vom Stier und Bock
hat der cod. At.hous IftfJavru iOt~. Das bewog Lacbmann Ifl{Jal­
vovra, Batter und Bergk IftfJ~ iO'Lf; zu schreiben. Nach 112, 2
ist aber die legitime Mensur von XEfJf:1,I1W die amphibrachische. Da-

'C011 rctU(lQ11 •

her wird wobl zu emeudiren sein: IftfJdvou ool1oov roZ!; x8Qii.mv
19w3'ot. Bedenklich wegen der Messung des Worts XEfJiX.<lt sind
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mir auch die Verse· 84, 1 und 59, 9. .An letzter Stelle empfie1l1t
sich -ra. x$(!aw ft~ TroV QPW};rwv ,u~rw 'Ksl:rr9at. Fabel 116, 12 (a~'1}/.l

'Ka~ P01X,tJl;) ist die Conjectnr von Meineke und Laohmann l:19ct:v
statt eii06fl! wegen der pedspomenirten Endsylbe unmöglich. Denn
mag das Stück echt, oder wie Hormann Berl. Jabrb. 1845 p.471,
K. Schenkl Philol. 22 p. 830, O. Keller JJB. Suppt IV p. 412
annehmen, unecht jedenfalls hat sich der Dichter an Babrias
Gesetz gebunden. Momms. Philol. XVI p. 724 ff. Ich schreibe
(/nst 08tV. Fabel 121 erweist sich aus F 157 C p. 447 als un­
vollständig: die Paraphrase lässt als Schlussvers noch die Worte
durchblicken: t)11:8/.l.e(!aV rap oo(!xMo!;' ?;w~v:,?;7j(Jw. Babrias Syllog.
II 10, 6 wird wohl der Autor gesagt habeil w~ IX/lrrrx; aflmv VVJ'
11:T:li(!OÜ; nUT:livvfJir'lv (naT:li{11~3''1v). Fabel 92, 3 kann die Form 'tU;
sl(1:ta (8t (111 Paraphr.) gehalten werden dureh ';L'heoorit. V 78 ~

(f[;WftVAO!;' ~a:ta (lies 8i(J:tu, 8(1(16 eod. 9) Kop.a'ta, wenn nioht in hei­
den Fällen die einzig sprachrichtige Form EC0A llerzustellen ist.
Fabel 110, 4 scheint es das einfachste, die Worte der Hündinn zu
sohreiben : navr' lxw, 1:l {lUprfvvlitr;; {la(!rfb1'6U; mit Hertzberg. Denn
uiJ {la(!rf")Vli~!;' empfiehlt sich ebenso wenig, wie Nauek's (IV 01j:Jvv8tr;,
Philol. IV p. 198, da 0' nicht wohl fehlen kann. Wer mit Bergk
(11. 0' aJ P.EMEt!;' schreiht, müsste {1(!aOVV8t!;' als Glossem dazu an~

sehen. Laehmanus Conjectur (Jv 0' afhrvVf) oonservirt zwar rf', abel'
a{l(!vvy bringt eine ungeeignete Vorstellung hinein.

.Aeschylus' Perser.

V.416.
nalovr;' 11 irq uvov n:avr:a; xwn:~/.l1J OT6MJ!.

Die Exegeten sind in Verlegenheit, wo sie den Nachsatz anJanlsen
lassen sollen, ob erst mit {,n:rtovr:o oe V. 418, wie Bermann an­
nahm, oder schon mit afJwl rfe, wofür Htu·tung sich entschied. Der
Deneste Herausgeber, L. Schiller (1869 S. 63), hält wenigstens so
viel für gewiss, dass er nicht mit f:Jr!avoJ' beginnen könne, weil
es dem Gedanken widerstrebe, obwohl es der Wortfügung naph
das natürlichste und die alte Aunahme der Soholien ist. Er will
ihn schon mit a(!w~ o~ (JUrt!;' aÄA~AOLr; 11:a(!fjv anheben, gibt jedoch
zu, dass wenn o~ anstössig befunden werde, nnter allen anderen
Versuchen Butlers und Bothes avr:ol :t' (entsprechend 'EAA1JVtxal T:li
V. 417) der ansprechendste sei. Hartung, Butler und Bothe haben
entschieden Recht, und avml :1" ist nöthig, wegen 11:aiOVT'
l1:tEtJlOV. .Aber ganz in Ordnung ist die Stelle damit uoch nicht.
Die Worte nAIONT€0PAYON haben etwas Schaden gelitten.
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loh sohreibe nAIONTO 0PANnN. Anfangs hält die Masse
der Perserßotte den ehoe aus, als aber die Menge der Schiffe in
der Enge sich staut und sie an gegenseitiger Hilßeistung behin;
dert werdeli, da wird nicht nur die Perserßotte von ihren eigenen
Schiffen mit den ehernen Schiffsschniibeln an dem ganzen Ruder­
werk der :J(}ävot übel zugerichtet, sondern auch von den helleni­
schen Schiffen umriogt und zerstossen. l«dTC~(}1j~ tJl!avwv m6AO~ ist
eine hier sehr wirksa.me ubertas der Rede.

Im ersten Theile des Beriohtes, welchen der Bote abstattet,
heisst es V. 306. 307:

TEV&yWV 7:' 1ktm;O~ BUX7:(}lwv l:JatrEv~~

:r'al.aaaOTCI.TjWmV vijuov Aw'no~ TC OAEZ.
Viel zu edel für den Humor, welcher TC~01jftU xovgJov iigJ{),aw, Kl1­
flulaov u. dgt nicht verschmäht. Ludw. Schiller fasst TCoM, = xa­
UJtK{;t, Tenagon der geborene Baktrier sei jetzt an Salamis gebannt.
Auch Schot Psah in TCOÄSt einen Euphemismus: xawtl!si: TCa{!OaOV

aVVnOdf{!ogJOi; atnp ~ EgJOOO~ rErOVSV. S~hol. A erklärt >'Errat oder
aVafJr(!EgJEfat, al/Alf:;frrat, Salamis sei gleichsam die Insel der Seligen
für Tenagon geworden. Endlich B (JV(Jr(}EgJsmt, die Seele des ab­
gesohiedenen liebe es, um diese Insel zu' schweben. Von alledem
trifft niohts zu. ,Der Dichter hatte gesohrieben

{f(lJ..(J.rJrJon:A1j~wv v1pov Aw'vmr; Cn06€1.
Hesych. aTCOOEt' nals,. (JTCOcJ'110V.o· Eronwvro. rJnoltovfU$VOt;'

nJnr6ftEjJo~. Der Körper wird von den Wogen immer wieder an
die Insel geschleudert, als' ob er dieselbe zerstossen, kleinbröokeln,
abreiben, fegen wollte. Der Humor liegt zum Theil mit in der
Umkehr des Verhältnisses, da in den Stellen der Tragödie, wo
(1Ttooliv gebraucht wird, die Körper OTCooovflBVO' genannt werden,
oder Körpertheile, welche duroh Anprall an Felsen u~ dgt zer­
mürIDelt werden.

V. 135. 162 ff. 272 ff. Dass Aeschylus so wenig wie andere
Tragiker Betlellke!l trägt, dasselbe Wort in kurzem Zwischeuraum
zn wiederholen, ist ganz richtig kann geradeaus den Persern
durch zahlreiche Beispiele belegt werden. Nichts destoweniger
glaube ioh dOQh hier denjenigen beipflichten zu müssen, welche sioh
an dem zweiten n6:J~() stossen, und rOlf (Weil), cJ'vq. (Ludw. Bchmidt)
oorrigiren wollten. Denn hier gehörten die Worte TC6:JCf gJLI.aVO(}t
unmöglich zu A6lnE1:at, sondern zu cJ.nOTtEp.,1/Jaftlwa. Nicht von dem
Jammer der Vereinsamung ist mehl' die Rede, sondern von ihrem
Jammer beim Abschiede, beim Aufbruoh der Männer in den Krieg.
Es musa ohne Frage KOnnl geschrieben werden. Heimsoth krit,
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Stud. p; 136 verlangt dagegen für das erste 11:oit"o das Synonym
El?fjJ. Weniger gewiss bin ich meiner Sache V. '162 ff., das Richtige
zu. troffen. Atossa verlässt Schlafgemach nnd Palast, weil sie sich
nach dem schwerem Traume, den sie gehabt und der ihr Unheil
zu weissagen scbeint, Raths bedürftig füplt. Sie fürchtet; .dass die­
ser Krieg dem Sege~ des Hauses einen Stoss gibt. Für die "X(l~­
ftam aber hat sie keinen Grund znfdrchten, sondern für das aitJ­
')'O~ des Herrn der Xl?iJ,.uJ:ra, wie sie denn auch V. 168 den 11:Aoiir~

dpsfUp"'r; nennt. Darum. scheint es mir ganz verkehrt, dass wir
die Verse 166. 161 in einer Ordnung lesen, welche den Uebergang
von 166 zu 168 erschwert. ]Jer Nebengedanke muss nach meinem
Gefühle voran, der Hauptgedank!3 mit seiner Wucht den Abschluss
hilden. Ferner ist es zwar der 7l:Aoiimr; gewesen, auf den pochend
Xerxes den Krieg unternommen hat, welcher jetzt den lJ'),ßor; zu
zerstören droht, allein hier fürchtet Atossa nichts so greifbares
wie den 7l:AOVmr;, sondern ein dämonisches Etwas. Ich sehe zu
meiner Freude, dass Heimsöth bit. Stud. S. 189 gerade so urtheilt,
und ohne Weiteres oalpwv für 11:AOVmr;, dem Sinne völlig entspre­
chend, .einsetzt. Endlich ist, was sie auf dem Herzen hat und
dem Chor zu vertrauen wünscht, eben jener Traum, den sie von
176 an mittheilt, da.her das blosse inhaltlol,le ftiiitolJ U11tllöglich ge­
nügen kann. Ich denke mir, die Stelle lautete ohngefahr so:

Kat pe iaetflav &.ftlJerGet rp(JOl'Tl<;. ·1r; a' VPÜI; l(Jw
piiitov ovoapw~ lpavrijr; oJaa tU pav7:tv, rplMt,

, , . ..I' ~ ''3'.l' >' ..1"P pErar; r u0V 11: 0 r; Kovwar; ovuar; aVT:(JetfJr1 nOut
lJ1ßoJ' ()P daesior; ~(l6lJ Gtlle itvev itSWlJ -apo,.

165. miJra an OmA1J plif(tpv' itrpeauror; 1Gnv 1v rp((EG~

(167) " > , , 1 - « 0.' 'p'1/r aX(J'lJ!tlJ.mtGt Atlp11:EtV rpwr;, oaov aülilJOr; 11:lt(la,
(166) p~T:e X(l"lpa;roJv &.vdvtf(l(oP nl~8-or; 1v n!li} n(lli7l:stv.

~an r~ nAoiimr; r' &peprp~r; "rA.

Für a$ßew (n$'A.slv Pauw, pbew nicht übel Hartung, von Heimsöth
Stud. p.192 zu npair; pJvStlJ vervollständigt) hahe ich das äschy­
leische 11:(l8nEW eingesetzt. . An der Richtigkeit von tfl7l:Aij zweifle
ioh. Denn ihre Sorge ist nur eine einzige. - Nooh einmal soheint
mir eine Umstellung einiger Verse nöthig V. 272 fi'. Auf Strophe
ß' müssen die Worte des Boten folgen: oMav r~ f/(lXEt ro;a bis
1pßoAa'ü; (V. 278. 279). Auf Antistr. {f dagegen V. 272. 273:
liA:NJvvGt vsx(lwv bis ro11:0~.

Chor. So sind also die ll:f)'ua ß lil,a vergeblich gegen Grieohen­
land gezogen?
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Bote. Ja wohl, denn .6~u nutzten nichts; Das ganze Heer kam
in einer Seeschlacht um.

Chor. Wehe, so schwimmen, wenn ich dich recht verstehe, un~

serer l{rieger Leichen auf dem Meere.
Bote. IIaufenweise liegen die Leichen bei und um S ala. m iso
Chor. Weint i.i.ber das :Mjssgeschick der Perser. Ach, das Heer

ist hin.
Bote. Ja an 8 al ami s und Athen werde ich denken.

Nur so greifen die Glieder der Kette in einander.
V. 599:

67T.l(ff;u:cl/.t ß (10.0 r(n 11 (~<; 8mv xA:6tfWI/.
Der neueste Herausgeber hat selbst gefühlt, dass der Uebergang
aus dem Plural ßf!0r:oi:aw in den Singularis rptÄEi hart ist, entschnl~

digt denselben aber durch die Deutung ßqo.riiaw = (Jqo.wv "ttVt.

Wir werden am kürzesten zum Ziele gelangen, wenn wir als 8ub~

ject zu f{.J.AEi ein 7T.EqUiXttXOJJ suchen. Ein solches liegt aber ziem~

nahe, da man nUr BPOTOIClN in BPOT€ION zu verwandeln
braucht. Alsdann hängt {lqorEtOV als Accusativ von E7T.lrJ1:1:tr:ut ab,
und liefert zugleich naoh einer männiglioh bekannten Construotions~

weise das Subject zu rpt"AE'i und zu 7T.Enot88Vl/.t.· An XI/.XWV (598)
nehme ioh ebenso wenig Anstoss, wie L. Sohiller.

V.875:
''EAÄU<; .' Uftt:pi noqov llA.Itr:lW €YXOM€NAI.

80 der Mediceus, andere UVXOfU;l't:U. Schiller hat sicher Recht, das
Wort für verdorben zu halten, weil man weder Stellell wie r:ll; X8r1w
6V1Entt ~OE vergleiohen, Dooh eine Abschwächung des Sinnes zu
,u:l,IEVltt annellmen könne. Der Einfall Bothes 'gloriatae se Dario
subiectas war' ein sehr unglücklioher. Auf Cantabr. 1 :l(lXo-

. flEVUt, woraus Blomfield auf u(!XOfIE1Jl/.t rieth, ist gar nichts zu ge~

ben. Volokmar ayqo;'IE1Jl/.t, Schiller :;lf!Of.IEVUt oder noq01J mJJ'aYlilflo­
flEVl/.t sind Irrlichter. Ich wundere mioh, dass noch Niemand auf
die a.llereinfachste und natilr1iohste €YKTIM€NAI .
verfallen ist. Nioht weniger einfach und sicher erscheint mir
die Herstellung von V. 924:

rft. 0' aM?;st mv lrratav
~{lav Si(l~cr: xmfttlvl/.v .A ftf°v
aa.xroet llsf!a(iJJ' &.rtfa {l &. Tat ra(l

925. noA.Äot rp('iir:s<;, XW(Jw; av8ol;,
To~otf&flavIBI;, n ci vv ;; a (I rp '" <; ni;

fW(l~ &vtf(lWJJ l'Sirp$.vTm.
Was die Soholien von einer persisohen Völkersohaft der Agdo-
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baten faseln, haben sie sich geradezu aus den Fingern gasogen.
Auch Harmann hat sieb, gleich ihnen, duroh einen alten Fehler
der Ueberlieferung täuschen lassen, wenn er auf dies ayoa(J&:m,
seine COlljectur ~oo(Jat"& nach Analogie von ~OOCPOi1:Cl' baut. Die
drei Buchstaben Arn sind nichts als eine Wiederholung der
Buchstaben Aln aus V. 924, die um so erklärlicher wird, als
Aloov in dem donsirenden Proodus entschieden nicht die von
Aeschylus gewählte Form war, sondern AlnA. Was nun übrig
bleibt, ABATAI, sind drei Worte: J. (Ja, rnt. Dass Joh. Franz
aus r~ CPVrfnt; richtig "'l:«(!rpVt; -at; hat, erscheint mir
sicher. - In dem zweiten Strophenpaare stimmen die beiden ersten
Verse im Metrum nicht überein V. 949. 50 = V. 962. 63:

'!dvwv raf} ii.nrp';f}a, I OAOOV<; anlAmlOv
950. '!d"WV mvcpf}U'Kt"ol; TVf}lt:I.t; EK vaot; 963.

H~n'mann8 Gedanke '!d,!WV als Anapäst zu messen, verdient kaum
eine Beachtung. Die Verse 950 und 963 la8sen sich jedoch un­
schwer berichtigen, wenn wir entweder 963 'AQslat; (= llsf}(mcrjt;)
herstellen, oder 950 IANfiN in das so häufige NAlfiN ('Vuiwv)
verwandeln. Ich würde letzteres vorziehen. Denn hätte der Dichter in
der Strophe 'I&vwv repetiren lass'en, würde er es auch in der Ge­
genstrophe haben thun müssen; da war aber kein Anlass hervor­
zuheben, dass die aufgezählten Führer gerade vou einem persischen
Schiffe ins Meer stürzten. Auch sind Tyrier Seefahrer, Arier nicht.
Für OAOOVt; erscheint äusserlich Weils OAO(')OVt; als die lindeste Nach­
hilfe. Die passive Bedeutung des Worts will nur nicht recht zu­
sagen. Was Aeschylus schrieb, wird mit Gewissheit kaUm zu sagen
sein: vielleicht nuvWAs't;.

Zu Sophokles.

Nachstehende kleine Bemerkungen zu Sophokles waren längst
niedergeschrieben, als an unser litterarisches Museum die leider
immer etwas einlaufenden Sitzungsberichte der Wiener Alm­
demie' der Wissenschaften 1869 ausgeliefert wurden. Ich finde in
ihnen eine Reihe ,Bemerkungen des Herrn Kvicala zum König Oedi­
pus, zum TheU über dieselben Stellen, welche im folgend~n berührt
werden: zu V. 6. 7 und 215. 217. Meine jetzige Herstellung der
letzten wird Herrn K. hoffentlich befriedigen. V. 215 glauhe ich
auf m ein e Weise einfacher in Ordnung gebracht zu haben, als er
durch eine sehr gezwungene Interpretation, 80 dankbar im übrigen
sein grammatischer Excurs über /-t17 ot hinzunehmen ist. V. 6. 7
bin ich ihm zwar sehr verbunden für die meiner früheren Exegese
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gezollte Beistimmung, glaube aber doch erst jetzt auf den rechten
Weg gekommen zu sein. V. 596 hatte ich nicht b~prochen; da
jedoch auch über ihn Herr K. sehr eingehend gehandelt hat, will
ich hier im Vorübergehen bemerken, dass mir zwar seine Erklä­
rung der Worte viiv rdiGL J.tt~W, wenn wir die Lesart für echt
halten, als die einzig mögliche erscheint, dass ich aber doch den
Verdacht nicht los werden kann, es müsse viiv nfi.GLV "APX.n
heissen: <jetzt gelte ich allen (in aller Augen) als ein Herrscher'.

Oedipus R. 6. 7:
&yw alXtttMf p,~ nar/ arrAwv, 7:8XVa,
etA,},.WJI axovsH' alJ"/:O!; l~I:i/..~/..V&f/.

Ö naGt XÄEWO!; OtJlnovl; xaÄovp,b1IOI;.
Wer ltAÄWJI vertheidigen will, kanu es nUr in der Weise, wie es
von den ältesten Exegeten geschehen ist, dass man ~rrAwv ltA').WJI
1} (avi') vp,iiill avniiv versteht. So Wunder 0. nunciis et q uidem
ab aliis qua.m a vobis ipsis. Denn wenn Schneidewin an­
nimmt, l1llw)' sei gegen die logische Strenge hinzugefügt, um den
Gegensatz von avrot; schärfer hervorzuheben, und Eur. Or. 533 d
p,aqw(Jwv l},Uwv CtJ.:OV6LV osi ll; 3 r' 8~(JQf!all n&qa (nach Elmsleys
Vorgang) als Parallelstelle anzieht - andere vergleichen noch Xen.
Oyr. I 6, 2 d'L' lJ:AÄwv ~qp''fJvswv, 1'heognis 573 d x' l1yyEÄOV lJ:AÄov
tallou;; -, so ist dagegen richtig eingewendet worden, dass die
l1rrt/lOt l},UOt nur einem avrarrs'AOt; entgegengestellt werden können.
Eine andere Deutung, wonach die Worte nar/ tlllwv ~rrEllovrwv

bedeuten sollen, hat Meineke anal. Sophocl. p. 219 ff. zurückge~

wiesen. Er selbst schlägt fIU!JV (aldov sei zu gewagt) vor und
vergleicht Trachin. 391 ovx lid;)}! im' 6.rri'AwJl. Eine reifliche
Ueberlegung hat mich seitdem belehrt, dass nicht nur lJ:AÄwv son­
dern auch der Ausgang des voraufgehenden Verses gelitten hat.
Wir gewinnen einen völlig correcten Gegensatz, sobald wir schreiben:

&rw oL"a,Wv ,t~ naf!' t;,rrB'Awv 11 (fW

a6(LWJl a"OV8tJ1 a-tJ1:or; f;EA~'AV&(t.

Vgl. Eurip. Phöuiss. 302: {Jouv eaw rJ6p,wv K!vOVGf/. niivaE r~f!q.

1:f}OP,E(!UV 8ÄXW norJot; {JaatJI. Auf zwei Yerse vertheilte SophocI.
O. T. 1241. 1242 li(Jw I iJv(!wvor; selbst }}ow und das davon abhän­
gige Wort. Von dem Worte· JtXatOVII macht Sophokles öfter Ge­
brauchO. T. 575. 640. 01. 1350. 1642. 1'r8och. 1244:. Aiax.l072.
Hierzu kommt eine übersehene Stelle Antig. 24:

'Euoxlia ftE:V, ~ 'Al1yovat, aftv rJlny
"(! l J' 8t V rJt" at 0 X nCtvvop,wt; Kam x:!vvor;
SKf!V1/JE 1:{)~ EvE(J:!liV EVTt(.WV 1!8X(JO'tt;.
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wo man umX/}1]tY:JEU; Jt,uJ.1lf zu erklären oder zn emendiren auf die
wunderlichstl;ln Ideen gekommen ist. Sch01.X((WEt otXalq. X(('lJaa~Wllor;.

Ebd. V. 32:
oM' OlOE natocg H;6/HHJif' 8rpSefnOt.

80 der Laurentianus. Was ich iiber diese Stelle ;in Bonitz Zeit­
schl'ift für österreicll. Gymnasien 1864 p. 2 gesagt habe, scheint mir
noch heute richtig. Nur glaube ich einen Missgriff darin gethan
zu haben, dass ich für E~6psa:J' li,l;6pEfJ:J' verlangte. 'El;6PEfJif'
ist ohne Frage falsch, es wird aber nicht sowohl ein Zeitwort, was

sondern anflehen beueutet, herzustellen sein. Denn
da doch nicht in Abrede gestellt werden kann, dass mit V. 34
V. 41 txsnivo/ulv (Je 1fl.ivnir; oUs aufs engste zusamm~nhängt, muss
unter dem verdorbenen Wort ein Synonym VOnE.XE1:eVoplW stecken.
Der Gedanke ist ja: Diis quidem non aequantes te hic ad aras
tuas profusi supplicamus tibi, sed virnm eximium te itldicantes
rogamus omnes, ut nobis opem aIiquam invenias. Diesen Sinn er­
möglicht nun zwar auch ALaUopE(JiJ', aher das Richtige scheint 0€C­
COM€C0A, ein dl;ln S<ihrl;libern wenig geläufiges Wort, welches
leicht zu E1;vfllifJ:J' Veral1lassullg geben konnte, zumal ErpsanOt folgte.
Hesyeb. Vol. II p. 311,7- 9: :JsIJfJo.n:o' Ex~:Jt(Jal" lx!rsvaav.
:JSrJO E(f :Jac' natMjrJ:Jat, tY.81:6lisU'. ifE rJfJO~EVO~. OEOp.Bl'Or; lxeni.vwv.
316, 43 ifnfJapE1JOt' a~1JrI(JrlflEvoL .K4}~nir;. SeboI. Apollon. Rhod.
A, p. 824350 H. Keil: ifEafJaft6Voc' o.ln1fJEWr; {walaßoVnir;
alrf;fJaf!1:t3~. :JSfJIJEfJ:Jac rd:(( w ahijaat "al lXEnii:fJat nal "l{(JlorJor; (fr.
9 ed. GöttI.)· (ifEcJoa~tti/lOr; YEIJa7jV K'Mooalo'l) xvoo.ll~tOtO'. xal 'A(!X'­
AOXOr; (fr. 11 Bgk.) 1fOAAa 0' 8ii1fAOxa/tOV 1fOAL~r; &AO~ 8/1 1fIJAarEU1f,
:Jsu(JUpE1JfJC yAvXS(lGl1 "0(17;011. Hesych. II p. 356, n. 56. 57: if'JjfJ6­
fHi'/lO t' ah:1j(JofUJVOL ,'}~ fJW' a,t-rffJw. Bown:ol (?) Lobeck Rhemat.
p. 99, Georg. Curt. EtymaI. p. 220. 221. Dazu kommen der Eigen;'
name 0sfJmJ(( und Adjectiva wie lÜI11fJWi;, 1foAv:JefJroi;, vlJihCl'rnr;.
Hesych. U:JErHOi; 'E((LVlit;' (I p. 69, 7) fJXA'lJ((~, ~v ot'lX oUv Tl!

lflJ,a(Jaf1:Jat. I 80, 85 aiv~ vr:JsfJoo<;' ot'lx 6fJALio'VEvror;. UI
p. 356, 54 1foA{;:J6f100r; (Callim. Cer. 48)' 1fOAvaya1f'l}Wt;. no').,{;­
{lEm:o~. Phot. 440, 15 1foll:JEfJ1:ov' fJno 1fOMWv AtifZl1EVOPElIOV.
Hesyeh. I 246, 41 Itno,'}'EaToi;' ofJx lml;~1JrIror;. Vgl. Bergk Pitl­
dar. Pyth. IX 63. - Wie man V. 26 ßOV1JO~OCi; rechtfertigen will,
ist mir nicht recht deutlich. Sollte {lovXS((Otr; dagestanden haben?

Ebd. V. 215:
:. \" \ov yaq o.v po.x((av

~XVEVOV rt1rl"Q It~ oiJ~ Exw~J 'lt olJlL{Jolov
vVV 0' Xl§.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXVI. 14
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Die Schwierigkeiten in dieser Stelle. erscheinen mir jetzt nicht mehr
so erheblich, wie vordem. Schneidewins und Funkhänels ausführ­
liche Besprechungen der Stelle setze ich den Lesern als bekannt
voraus. Der Gedanke des Dichters kann nnr dann gefasst werden,
wenn man von 217 1!VV 0' ausgeht. Dies vvv 08 bedeutet überall:
C wie die Sache aber jetzt liegt'. Folglich muss Oedipus aagen
wollen: wie's aber jetzt liegt, da ich kein aVfL{JoÄoV der mir ganz
fremden Begebenheit habe und haben kann, weil ich erst seit kur­
zemeuer Mitbürger geworden bin und erst nach dem Morde hier
angelangt bin. - Hieraus folgt mit Nothwendigkeit, dass wir V.
216 eine Negation absolut nicht brauchen können; dass Sophokles
eine solche gar nicht gesetzt haben kann. Denn wer leugnet, dass
er AnhaltspuuktQ habe, konnte nicht sagen: er werde mit seinem
Nachspüren nicht weit kommen, wenn er nicht einen Anhalt habe,
sondern mÜBste sagen: denn wenn ich einen Anhalt hätte, würde
ich zum Nachspüren nicht lange Zeit brauchen und nicht erst lange
grosse Irrwege einschlagen. Griechisch gewendet: li~ ru.(! lilXov
aVfL{Jo16v 'CL, oll" llv flf/:X(}CW }(xVeVOV, oder ov rlJ.(} llv WI:Xf/J.V ~XV8VOV

2XWV q{;fL{Jolov 'CL. Das hat der Glossator bei Brunck sehr gut ge­
fühlt, als er deutete: bUil oll" EXW Tb lYYJfJ-litov, aber die Interpreten
haben ihn falsch verstanden und mit Unrecht getadelt, wie z. B.
A. Scheler cQmmentaire sur l'Oedipe roi de Sophocle Brux. 1845
p,52: la glosse que donne Bl'unck est evidemment
fa u sse. Er umschreibt damit nicht das zweideutige fl;' o~ x
EXWV 'CL (JlJflfJOAOY, sondern er erklärt damit sehr zweckmässig die
Worte vVV oe. Woher kommt nun das alberne flr oVx, welches
nur dann sinnbequem gemacht werden kaun, wenn man die beiden
Negationen sich aufheben lässt, wie fl~ vu rot ov x(!aÜJfll]. Ich
glaube, aus einer ähnlichen nur kürzeren Deutung desselben lI'VII

4i: !:v~ ExwlI. Alsdann erhellt dlmtlich genug, dass uns V. 216
gar nicht vollständig überliefert ist, sondern vorgefunden wurde
in, der defecten E'assung:

~IIEVOV a{J1:o (/vfLfioAOV • •

Es fehlt eine ganze iambische Dipodie, welche einfach durch XEX'l'If'

fLivo<; auszufüllen ist.
Hiermit hört - denn über fla,,(!all hat O. Ribbeck das ein­

zig richtige gesagt -,~ auch der letzte exegetische Zwang auf
OedipuB sagt: Heilung kannst du dir schaffen, wenn du meine
Worte beherzigen willst. Und damit du dich nicht etwa wunderst,
warum ich, der allzeit zur That bereite Mann, nicht handle, Bon-
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dem Rath ertheile, so wolle erwägen, dass ich auch meinen Rath
ohne eigentliche Bekanntschaft mit der in Rede stehenden Ange­
legenheit ertheilen muss. Ich würde sicherlich nicht bloss rathend
sondern handelnd eingreifen und würde mit meinen Nachforschun­
gen auch sicher ohne grosse Weitläufigkeit ans Ziel kommen, wenn
ich nicht siJlo~ wäre, sondern einen festt;n Anhaltspunkt hätte. So
aber, da ich keinen habe, weil ich bekanntlich erst nach der Er·
mOl'dung des Laios euer Land betreten habe und euer Mitbürger
geworden bin, bin ich darauf angewiesen, euch durch meinen Rath
in Stand zu setzen, die Entdeckung selbst zu betreiben.

Ebd. 287:
aA1' 01;X ~v ueyo% oMa wvr' line «; rJ,fl1] 11.

Lesart des Laurentianus ist 01;)(8V c4!yw<;; sie erklärt sich mit Hülfe
des Schol. rec. 7:0 flJ!OfW um 7:0V 8Jr"f;JQ~fl«7:0<; OVX aQyiiJ<; sehr leicht

OVlf. «f!yiik
aus vlne sv af;Jyot<;. Aber die Schwierigkeit liegt in dem Medium
S1lf;Ji,tsaf!1]v für E1lQa;a und in der ganzen wunderlichen Ausdrucks­
weise. Die Interlinearglosse des .Demetrius .Triclinius im cod. Mo­
nacens. 500 01;y' EV llfu!Aclcr: wvw bwl1Ja« deutet das zu Erwartende
an. Seltsamer Weise haben Wunder und Schneidewin das Medium
in Schutz genommen. Es soll stehen, weil Oedipus' Interesse die
Beschickung des Tiresias zu fordern schien. Mit solchen Kunst­
griffen kann man schliesslich jede Ungehörigkeit in Schutz nehmen,
obgleich doch Soph. O. R. 69 selbst sagt: 7:wvl'TJv E1lf;J«;« - n«'tö«
ya(l E1rf:f!1fJa. Meineke Anal. Soph. p. 22~ entscheidet sich kurz
für l1lf;Ja;afl8v. Die Aenderung ist so gut, wie keine, aber der
zweite Anstoss bleibt. Denn wie sollen die Worte 01;X ElI uQYo%
7:0VW S7€QrI.;aflEV, die auch W. Dindorf Ausg. 4 p. XXI für richtig
hält, jemals den hier allein zulässigen Sinn geben: Auch dies habe
ich nicht verabsäu~t zu thun? ne hoc quidem infectum esse sivi.
Denn dass sJ! uf;JYo% de re infecta zu verstehen ist, und nicht de
re segnitel' gesta, kann z. ß. EuripidesPhöniss..775 zeigen:

~ Ö' Eanv ~fl'tV uf;JYov, l;~ 7:t {}iafjJa7:oJ!
olwJ!oflavn<; T811!8alat; ;;1.8l fjJflaaat
7:0VÖ' ixrr.v:fiaifat ntv7:'.

Schol. uQ'Y 0v] i11lflay.wv xai 1l«f;Ja'J..8ABbflfl$VOV, ofjJlitAov YSV$(J{}«l x«i
lit r8J!OflSVOJ!. Wer irgend eine dieser Bedeutungen hier einsetzen
will, wird bald gewahr werden, dass dadurch Unsinn herauskommt.
Der richtige Gedanke springt heraus, wenn man aM' oMs 'wvw
a7€Qanwv sZaaa einsetzt. Und nichts anderes hat meiner Ansicht
nach Sophokles geschrieben, als:
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<Ur olm &ero~ oMs wm' lii&aaftEv.
Wir - ich und Kre~)ll. Vgl. Plut. Mor. 233 D. ..ovr; lOr0vr; p~

AOr0Vr; Uh aM« n{!a~EU; nouiv. Je öfter ich Sophokles lese, je
fester setzt sich mir die Ueberzeugung, dass gerade in ihm recht
viele Stelleu durch Aufnahme von Erklärungen gelitten haben.
Auch hier war augenscheinlich cUA' br;(!&~afJ8v übergeschriehen.
V. 86 desselben Stücks l;at schon Hehnsöth versucht aus der
art des cod. Mo~ac. 500 qJl!(!ELr; rpanv Nutzen zu ziehen. Ich möchte
nur nicht behaupten, dass dies vor (P~tL'fJlJ rpS(!WlJ den Vorzug ver­
diene, sondern eher glauben, dass ein drittes Wort, welches durch
rp~tlTjjJ, rpanv erklärt war, das Ursprüngliche gibt, nämlich:

.lv' ~pLV lIKEu; $K &QV fJd,~LV rpS{!wv.
Ebd. 759:

Kat K(!d,i'lJ
ae" EU' 8x0vm Aaiov 7! olw16 ..a.

Ich habe diese SteUe. früher schon einmal behandelt in zr. ö.
Gymn. Bd. XV p.26 und $qQL/-dvov vorgeschlagen. Herr Fr. W.
Schmidt Anslect. 8. 6 räumt die Fehlerhaftigkeit der SteUe (wie
auch Kvioala p. 331) hält aber lsMtpptJ10vfür o,1f(!sner; im
Munde der lokaste (was ich nicht finden kann) und für zu weit
abliegend von den Zügen der Ueberlieferung; als ob alle Textfehler .
avf Verschreibung beruhten. Er verla.ngt aE! 7:fid' SxolJm Afltov
it~OllWV oQ~, wobei it{!O'IlWlJ )!QdVTJ zu verbinden wäre. Dieser Vor­
schlag hat mich veranlasst, die Stelle noch einmal zn prüfen. Ich
gestehe, dass er viel Ansprechendes hat, und möchte den verehr­
ten Gelehrten fragen, ob .ihm nicht noch besser:

)!a~ )!(}dVTJ

a' ~nsZtf' Exovra AatfJV it' ~ÖWALa

zusagen würde, was, wenn ein Schreibfehler vorliegt, jedenfalls dem
OI\WI\OTA noch näher liegt, als 8J!ovwv Of;!~' ~OWAW. iür :t(l6­
flOt O. T. 231. Antig. 173. - V. 1088 desseihen Stücks wünschte
ich KaA(lI!; '1:8 für l/,')J,.wr; '1:8. Ebenda 824. 25 E~ d' aß n für E~ d'
oJv n und ftOflO'V für rp6vov.

Mit untrüglicher Sicherheit lässt sich heilen
Oed. 001. V. 250;

<Ul' t.e, 'lISVffa7:e

rov MOK'fJWV xti(!w,
neo, (J' in (JOf, tpllov €KC€8€N I1vroitU~,

~ T8KVOV ~ lexor; ~ X(!f,Or; ~ :teor;.
Meineke's Urtheil lautet darüher in Analect. p. 146: (Quod in fine
carminis dicitur on aot cpllov ~K aS813li llvcopaL ~ "S)t)/OV ~ MXOr;
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(aute Reiskium A6ro~) na Hennauni quidem interpretatione effectum
est, quin perverse dictum statuatur'. Darüber kann wirklich
keine Frage sein. €KC€0EN ist verdorben (oZxo.9'Sl' Elmsley)
und war es schon, als Aristarch un.d Didymus ihre Commentare
dazuschrieben: virh~ Exsll'oV (JB u/IT.OfUU, () ex (JMhv .lfttOV Eml
(JOt, u'jrrt rov, () EX :(J~f; nQout(J8(JSüJf; rlfttOll (Jol EalJ,l'. DieAlexan­
driner scheinen,.wi.e oft, die Züge 'ihres Archetypus nicht. mehr
haben enträthseln zu können, und das fehlende aus Oonjectur er­
gänzt zu sehen. Wenn ich recht sehe, hatte ihr Archetypus nur
folgendes: eJ>II\ONEC€ ..• ANTOMAI. Erwägen wir nun,
dass der nächste Vers die Güter aufzählt, der in Rede stehende
dieselben classificirt, worauf das AdjectivtplAol' mit Nothwendig­
keit führt, so können wir gar nicht umhin, in € ~ zu erkennen,
und danach einen Begriff einzusetzen, der zu (!'f'Aov eine Art Ge­
gensatz bildet. Welcher Art er war, zeigt :J"li~. Antigone fleht
den Chor an, nicht Dur bei allem was ihm theuer, sondern auch
bei allem was ihm h eilig ist. VOll selbst, dächte ich, böte sich dar:

eJ>II\ON H CEBAC ANTOMAI.
Durch diese Restauration habe ich mir vielleicht die Erlaub­

niss erworben, auch auf zwei andere Stellen im Eingang dieses
StÜckes, die wirklich fast zum Ueberdruss behandelt sind, doch
noch einmal zurückzukommen: V. 213

myraoftal TE xat a6 ft' ES Moi! no 0a
X(!'Vl/JO/1 xa.' u'A(Jo~.

1I8f!u Schneidewin; naMI' oder n8Acu; Oobet Val'. Lectt. p, 190,
n8A.U~ Th. Bergk und M. Karajan, moe Meineke, fdi.her· auch W.
Dindorf in Jahns JB. 1868 Bel. XCVII 6 p. 393, Auf dem rich­
tigen Wege war Martin. Da aber Oedipus wieder in den Hain
zu tl'eten hat, h~n dieser Begriff nicht ulll1.usgedrückt bleiben;

1\
• -1

sondern es muss TO~' AY geschrieben werden. - V. 84 le-
sen WU':

(J no.vux,t OctJl(tins~, EJrs vvv go(! a ~

nf!dmvv Etp' 1~ftWV nj(JOE y~r; liXUfll/J' sy<o.
go(!a~ XU,flnTHV ist nicht xwlu XaftnT8lv. Meineke adnot, crit. p, 139
verlangt daher mit Recht einen passenden Ersatz fÜr gOQ~. Er
schlägt beispielsweise nM~ vor, Ich wttrde ~EMAC wünschen.

Trachin. 31: .
xu,cpvaaflsv o~ natoa~ oilr; xeiv6r; nOTe,
yfrr;'J~ 8nüJr; l1(!ov(!av lixronov 'Aa{1dJV,
(1ne4!wv flO/IOV n(! o (JSt(J"s Xu'5UflWV &na;.
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Der Besitzer einer entlegenen Feldmark sieht daselbst nur einmal,
wenn die Aussaat gemacht wird, und einmal wenn geschnitten wird,
zum Rechten. Für ihn mag also 7tf!0f1Eio/; passend sein. Der
Gatte, den seine Arbeiten Jahre lang von Hause fern halten, kann
ebenfalls leicht die Gattin erst nach der Geburt eines Kindes wie­
dersehen, welches er bei seiner jüngsten Anwesenheit in der Hei­
math mit ihr zeugte. So weit wäre gegen den Vergleich nichts
einzuwenden. Aber bei Sophokles ist es nicht die Gattin, welche
Herakles beim Und(!EtV und li~(f,IÜiv sieht, sondern die Kinder. Und
diese sieht man erst, wenn sie geboren sind, aber nicht beim f1nsl­
(lEW. Sophokles hat offenbar geschrieben:

X/VPVf1ftfIEV 01] miiow; °r, xeivof; nor:E,
rfJlTJf; 8nwf; i'1Qovi!u,v 8xbonov Aft{lWV,
f17tElqwv fIOl/OV 7t i! 0 (J EiXE1 x&sftfUiiv änas.

1 Diese Stelle erinnert mich an das Geschichtchen (Jö' (204) im
Philogelos S. 45 Eberh.: ct(pv~, flc/.{)'l'J,ucmy-o, flIXX(!oJ.oywv HVIX (?) Erpn' °vX
nv (JOt, "IXTa YE1l0, HXllW(JIXt. TaU JE l!im:J11TO, (Jn EnTft nai:Ja,
EXW ÜTlEV' OV"OÜ1/ TleO(JExE afJToi,. Ich will im Vorübergehen
einige Stellen dieses Schriftehens corrigiren, an denen dem neuesten
Herausgeber die Besserung nicht gelungen ist. Auf keinen Fall durfte
S.64 EVXClfjtffui) u/j XV(!trp ,uov unter die christlichen Formeln aufgenom·
men werden. Denn wenn es S. 37 hist. e~~' (167) heisst: KVflIXio, iöwlI
TleO{Jceroll (JvflTlEnor!tffflE1JOV XCI~ O~T(!! XEI(JlJ,UEVOll, EinElI' ~UXClet(JTW Ttji
xV(JtqJ floV ;;u OVOETlod flE Jq(JIX, ihw(JE, so ist doch wahrlich kein be­
sonderer Scharfsinn nöthig, um zu erkennen, dass xV(Jtrp ein Schreib-

•
fehler für KOYPEI. Der Kymäer glaubt seinem Barbier zu Dank
verpflichtet zu sein, dass er ihn noch immer geschoren hat, ohne ihn
vorher zu binden, wie der Schafscheerer das Schaf. [So jetzt auch ziem­
lich gleichzeitig schon Haupt und Bursian.] Auch f!flrY' (144) p. 23 weiss
ich nicht, was der XVI!IO, vorstellt. Ein Witzbold sieht einen trägen
Läufer und sagt oMa TlvP, Xl!l1'Et 0 xV(Jcor; ,uvv OhTO" Eberhard will
wxuet .uov geschrieben wissen, ich möchte vorschlagen 0 IXV(JIO, O[,TO,
'dieser schnellfüssige Achilleus'. Zur Erzählung orY' p.21 bemerkt der
Herausgeber selber: iocum non perspicip. Sie lautet: IXOAC/(JT/Xrj) AE'
TlTOV fnTlov EXOllTt 7((Jo(JEMfwlJ Tl,' 0 'lTlnor;, Erpn, Ei, CjtYov Q(J~' "CI~

o (JXPAIX(JTlXO, x ay m{J U Tl w. Der Witz, oder richtiger die Albernheit,
könnte darin bestehen sollen, dass der (JXOJ.CUITf.XO, sagen will: ich sehe
es auch, es kommt mir auch so vor, dabei aber eine Wendung wählt,
welche sich auch so verstehen lässt xarm {JUTlW Ei, (irYov. Indess wär,e
der Witz ziemlich frostig. Der (J7.0ACHfTlXO, wird gesagt haben: XetTW
{JUTlH. Noch alberner würde die Antwort, wenn sie XdTW fJUnwv i(JTt
lautete, denn ein XClTWfJUTlWV, XClTWfJUTfOV, XClTt,lfJAE,/J ist ein Stier und
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Wie sich der Besitzer eines abgelegenen Feldes um dasselbe nur
Zm" Zeit der Aussaat und Ernte kümmert, so kümmerte sich Hera~

kles um die Kinder hur in sofern, als er sie zeugte, seine Gedan­
ken auf ihre Zeugung richtete, und wenn sie geboren waren, als
seine beb'achtete. _K&Sa.uwlI bleibt noch kühn genug.

Ebd. 323:
oift liea nii r8 netu:T811 oVcfEv Es tQ"ov
Xe011(t' ~ 10 I C€ I yA.w(JuulI.

In diesen Versen ist mir nur OWl(JH anstössig. Wakefield schon
dachte an Ot.~(JSt. Ich hoffe mit ~ONHC€I das rechte zu treffen.
So sagt Pindarus OOl/stll :Te6oJl v.uJlWJI.

Ebd. 946:
ov rae EU:}' ~ r' aifeW11

, 3' , 0 ' ~ c 1netJl EV nav"!1 nq 1?r1l nctlJOVffff,JI 'lJfLbe(/,JI.
Richtig bemerkt Nauck Anhang S. 153, ne~JI "rA.. ist falsch. Denn
das Kommen des morgenden Tages ist von unserem Wohl oder
Wehe nicht abhängig. Er verbessert darum ne~JI EK1l6eaf1(jq oder
ne~JI (},JI nseaallq und vergleicht s. Eurip. Studien Band II S. 75
Anm., da der Sinn sei: C denn der morgende Tag existirt fÜr uns
nicht, bevor wir den heutigen durchlebt haben>. Yermuthlich ist
€VnA0HI aus €VNACHI geworden: bevor wir den heutigen
zur Ruhe gebettet haben. Vorher nehme ich für ~ KLd nMtovq
nq die Correktur ~ Ka~ iCMloJlUq 7:tq mit der Modification auf, dass
ich ~ in den vorhergehenden Vers ziehe, der mit d'V' :; zu schlies­
sen hat. Ygl. Cobet Yar. Lect. 240. 257.

Fragm. 820 Nauck:
MSJI' Etq aocpHn:~JI EfL01l.

In dieser Art geben die Scholien zu Pindar's Isthm. LI (E) 16
p. 541 die Worte. Sie sind sehr leicht zu corrigiren:

.uSlIEtq (Jocptm:TjJl I-€CMON,
in demselben Sinne E(f!-t611, wie (JocpwdlJJ1 Uft'TVOq bei Kratinus ArchiI.
fr. II (2, 16) vol. I p. 8 ed. min. Bergk reliqq. com. Att. p. 6.
Denn dass beide Worte gut und rein attisch seien, bezeugt Phry­
misus apparat. Sophist. 37, 22. 64, 4. Ygl. PhiIol. X, 409, wo
ich dem Libanius I p. 176,3 aocptarwJI fffL~VOq zurückgegeben habe.

kein Pferd; allein das ist für unseren Autor wohl zu weit hergeholt. KUTOO
{JUnel, es schämt sich. Boissonad. Philostr. p. 484; KUTOO pUnnv häufi­
ger Ausdruck von Thieren Longin. 13, 1 {JO(fKf/ftltTW/I JtKljl1 «ei KaTOO

pUnOJlTE' terram prone spectantes.
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Philoct. 756 ff.:
Wie die Ueberlieferung lautet, wolle man selbst naohsehen,

ich will die Stelle gleich so hin schreiben, wie ich glaube, dass
sie einst gelautet hat:

4>11\. d'cwov r~ oMs t?'IlWII' &M' oZxre~(!i tU;
*wt; l5EnA~(J:J''Il' ldJ lell rJV(J1/1]~'8 av*

N€O. rJV(J1/1]VE d'ij7:a d'ut novwv mirnujl ffiallslt;.
{JOVAE~ A&{JWWX~ na~ 8'lrw; <PlI\. pT] roiiw. rE•

NEO. xl öijra rJ/?uaw; <p11\, ft~ W3 1:a(!{Jpac; 11./?o0i'r;.
~){E~ f«{t a{J'D/ o~a Xf!6I!oV nAl\lrI<OTOC.
&M' e:lanEf! ffrov t~' &q.lwl;, m ,5AWV

Ta viiI! n(~(!av

.&lf', f!wl; &Jii 1:0 nijt(a roiiro "* )'oaov,
miJ" alnli xai <p{iJ..aaaE xtA.

Mit der Umstellung, wie mit naAlrKorot; für nAd.va~ iO'wr; ist hoffent-,
lieh das Richtige getroffen. Nur V. 757 (760 alter Zählung) ist
so zerrüttet, eben in Folge deroffengelegten Schäden, ,dass eine
Heilung noch erwartet werden muss. So viel' aber darf einstweilen
dreist behauptet werden, dass diesen Vers Philoctet ganz gespro­
ohen haben muss, weil Neoptolem mit ovCJt'llVS d'~ra nur auf eine
6ijau; antworten kann, in der Philoktet OV(J1/1]l'Or; gebraucht hatte.
Auoh V. 867 ist die Besserung so einleuohtend, dass ioh sie ohne
weiteren Vermerk passiren lassen kann. r6t' akrrlowv ltml1Wv ist
fa.lsoh; es muss heissen:

4>11\. cJ <peyror; vnvov d'uio'0J.0v TOD.-l EICIDoON
-l'A€l\nTON olxoVf!'IlI(a ThI}!OI: n'iJv ~ivwv.

Euripides.

Eleotr. 170. 178. 192. Warum Kirchhoff mit W. Dindorf
die hds. Lesart Mvx1JlfaWt Q/?t3~{J~rar;. in ofJf!I{1U.ar; verwandelt hat,
begreife ich nicht, da ersichtlich der entspreohende Vers der Anti­
strophe den Fehler enthält. Nicht OOXt3Lr;. TOir;. (JOÜ1~V &tx/?vo~ sind
die Worte des Dichters, sondern 1:80Lr;. ~ d'axf!vocr; ooxÜC;. ,80 hatte
Reiske V. 178 auch durch Umstellung ovlf' ia.iiaa J.oflovr; mAGIv'
geheilt. Eine orthographisohe IHeinigkeit ist V. 216 zu berichti­
gen: ffitJi'il, av ftSV l€ a tr' 0 rI~ 0 v, litr; o6twvr;. 0' irw. Gewöhnlich
Kat' olttOv. Aber Otftor; hat im Atticismus den spiritus asper.

Ebd. V. 215:
n(!or;. 0' EO(!(Ur;. "Aal~n08t;

0t,wal, ffmlt?;ova' ar; tinEf!a' Et(Or;. na1!'/jl;!.
C1Eo(!a~, Conjectul' Soaligers für fd'f!Ut;, haben Seidler und G. Hell-
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mann gebilligt, dieser ausserdem eO€1atOlV 'AaloEr; llachgebessert,
jener zur Unterstützung des Dativ nooh auf Hesyob. a,a'd1;oveu
araolv EXOV(Jl(schon Heinsius) verwiesen. ])el' Versausgang hat
aber stärker, als heide annahmen, gelitten. DieWor1e &; linEf!a'
tltOf, 1l:fJ..T;f/ enthalten eine Exegese der voraufgehenden Worte aal.".
nd'sr; (1') Oltwal. Es wird zu schreibel1 sein:

nQor; 0' grf~auJt J..rjl'&r;
mit Verweis auf Horn. H. Y 193, oder (Jrf(}at{; A1]lnolir;•

.Ebd. V. 208:

205 af,1:a lJ' 1:v Xli(}lijm OOIWU;
valw 1/!vXav ,WtQlt8J1a
OWllCt1.tUV naI:f.!(~wv qrtJrar;
o iJ QE I a r; val 0 v r;' Ef!lrn1lu;.

SeidleI' batte an diesen Versen keinen Anstoss genommen, sondern
V. 186 ltOVflCf '"Ci/: {JamArjtCf geschrieben. Nachdem aber die von
Kirchhoff recipirte Lesart der Handschriften vor Naucks guter
Aenderung xov(JCf "mat fJlU.llAlilCf zurücktreten muss, kann kein Zweifel
mehr sein, dass der Vers der Gegenstrophe gestört ist. Es ist
ohnehin kaum glaublich, (lIlSS Euripides 11aÜl1 - valova' gescllrie­
ben haben sollte. Und doch können wir uns auch wiedel' nicht
leicht entschliessen, Musgrave's CorrectUl' oVflElar; av' E(JlnVrJ.r; gut
zu baissen, weil sie gar nicht erklärt, wie valov(J' sich eindrängen
konnte, Der Eindringling enthüllt sich uns aber sofort als voll­
~erechtigter Bürger, wenn wir schreiben:

oVQEla,

BOYNAIOYC AN €PlnNAC.
Das Adjectivum {JOV/I/1.tf(r;. ist ausreichend geschützt durch das Epi­
theton der Here fJo\'1Iala und die rfi fJovvt{;, wie Argos bei Aeschy­
lus in den Schutzflehenden heisst. Durch unSere Emendation em­
pfängt auch das Metrum (t:fJVrur;) die gehörige Stütze, während
.bisher f(i'trar; störend war.

Ehd. 335:

1l0MOt 0" $1lu:mlUovfJ/,J', ~(JPTJ/lEVr; 0" $rlO,
a~ X8'if!lif;, ~ rA(!j(Ja', ~ T/1.AaI1l(tJf!~ 1:8 fl'(!'qV,
Kd(Ja 7! iltuv ~vf!TJy.Iir;, Ö .. ' h8lvov 7:8y.wv.

Zu V. 335 merkt SeidleI' an: cix81 v 0 v] i. e. 'OqEIYJOV" eine Be­
merkung, die man von dem gelehrten Manne lieber nicht gemacht
sähe. Kirohhoff schweigt; und auch Nauck, der wenigstens Zweifel
gegen die Riohtigkeit des Textes erhebt, bringt zur· Berichtigung
mohts bei. Glücklioherweise liegt der Text gar nicht so im Argen,
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als man hiernach glauben möchte, Der Dichter selbst hilft uns
auf die l'ichtige Fährtfl, wenn er fortfährt:

atoXf(ov r~f(, lit na'djf( p.EJ' /;~lij)>.liv CDt!Vrai;,
t 0' i'J.vOf/ 6v', litt; (3v, ov oVV1JC1lrrcu K1:IXVli~V,

Natürlich ist lXEivor; nicht Orestes, wie Seidler träumte, sondern
Aegisthos, dessen Vereinsamung nach Elekt~a's Ansicht OI'est be­
stimmen sollte, nach Argos heimzukehren. loh finde in T€KSlN
T€ICSlN wieder und nehme für den Codex archetypus eine leichte
Wortumstellul1g folgender Art an:

x&.f(a T EllOV ~V(!1]X~, T ExetJIO(; T' er.; wv,
woraus sich mit Leichtigkeit der tadellose Versgewiunen lässt:

xaf!a .' lpov ~v(J1]X~r;, Eh T' Exeivor; WII.
Was wir lesen, ist ein missglückter Versuch, der schlechten Ueber­
lieferung mit Benutzung des ersten überschüssigen T anfliuhelfen.
Auch V. 249 steht Eulvav für Eu'i:vor;, wenn anders meine Her­
stellung des Verses

HA. EV .atmt' bc li i v0 r;r:r{AoflOt; (?) va t et OOftote;
das rechte trifft, Mir scheint aber die Antwort des 01'est eine
erste Person mtw ebenso unbedingt auszuschliessen, wie die dritte
zu verlangen 1,

Ebd. V. 339:
xai ft~1I oMo(Jxa rollOE, aOIl Hrw noow,

An Stellen wo ASyW so gebraucht wird, ist ja kein Mangel in der
TragöcUe. Hier aber sc11eint mir tOJ'& (Jb~ Äor fp noow geschrieben
werden zu müssen. Der Ohm' ist ja im Geheimniss. Vgl. Eur.
EI. 1282 und meinen Nachtl'. zu Hesych. VoL V p. 36, zu Vol.
III 47, 25. Nicet. Eugen. Drosill, I 221 .ov ft~t rpwvijt; vvfUPWV
Xftf!rJCUOtJ~, 1 290 ?tVE(( XafllxA8te;, fiSXf!t rovv rpwv~r; p.ovor;.

Ebd. V. 414:
KSAevE 0' av.olJ, slr; JOftOVt; i'Mptrp.Jvov,
lJ...3-etv, ~SVWIJ T elt; oai.a nOflovval nva,

Das ist die Seidlersche Fassung der Stelle im Texte, nach dem
Vorgange von Scaliger und Barnes, wobei das .OJ'O' wegbleibt, da.s
gleichwohl nicht nur die editio vor Elt; einschiebt, sondern
auch nach Kirchhoffs Zeugniss in app. Par. steht, In der Anmer­
kung dagegen verräth SeidleI' Misstrauen gegen seinen eigenen
Text und proponirt xSMvli 0' aJ .ovo' u. s, w. Natürlich ist die­
ser Vorschlag wegen aJ unbrauchbar, aber dass .-.övd' zurückge-

1 So hatte ich längst vor O. Jahn Philol. XXVI p.87 geschrieben,
der übrigens mit r1jftoqo> das rechte endlich getroffen haben dürfte.
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rufen winl, ist in der Ordnung. Auch Kirohhoff von dieser
Ansicht aus, als er: KEAellE 0' atnov nilvd" arptYftivwv oo,uovr; ~MJwv

SSV(tIV E/,r; oa[,m 1l0f!cliJval uva verlangte. Im Uebrigen ist seine Oon­
jectur nichts. werth. Denn die Stelllmg des E')..f)WI' ist eine unmög­
liche, da man sich immal' versucht fühlen wird, GEVWV mit· TWI' d"
zu verbinden, also wenigstens G$VWV f.LOAWV wünschen würde. Und
was nöthigt uns, J.rptrt-tiJ'Qv und oo,uovr; zu versetzen? Für mich
stellt unumsWsslioh fest, dass die vier Buchstaben flCA im er­
stell Verse durch ein Versehen dahin aus dem zweiten hineinge­
rathen sind, Was Dach ihrer Eliminirung übrig bleibt, lautet bei
richtiger Worttheilung :

K$AEvE d" l1,mov, TWVO' ÖftOV a' af(Jty,ubwv.
Der Auftrag geht nicht sowohl auf ein Kommen, als auf das Lie­
fern von Victualien. noqavvm ist dl\S zu X$AliVE gehörige Verb;
das T' ist der Rest eines Accusativs eines Pal,ticipii; sbwv bildete,
wie obßll schon angedeutet ist, wirklich den Anfang des Verses:

GSvw v, ,uOAOVT' E/,r; oaZ.a 1loquvvat UJ'a.

Ebd. V. 582:
(JIJ,uftax6r; ys OOt f.t0110r;

)\ .N)' " <, J li'>1jv IJ (J,(]1laaw,u a t r ov ftEi"lil!X0,uat ,..o"OJJ.

So der Codex; ~v d" ~K{fJll:t,UWftIXlr' Victorius; ~v EKamt(Jw,uat y'
Musgrave und Seidler. Erst die beiden letzten Herausgeber schlu­
gen einen neuen Weg ein: Nauck: 'JIVV 08 urtaualft1jJ' r" Kirchhoff:
Et8" 1i-3 (fr(;(J.(JalftE8"' öder ~JJ EJ f1n:a(Jw/tEif).l. Warum denn aber nicht
immer zu den einfachsten und leichtesten Heilmitteln greifen? Ob
Euripides fJ6AwV oder fJolov geschrieben, weiss ich freilich nicht,
aber bürgen möchte ich für:

~II oEfJ1l0a;w,uE'II 0;$ /tcdqxo,uu.t fJ6'Aov.

Ebd. 1156:

nriAlf!(!ovr; os .«IId" vn:&YEiat eJbcu.
OHt0l!o,toV U~ovr;.

Die Responsion der Dochmien ist durch das· ganze Lied sehr streng.
Denn auch in der Strophe ist ohne Zweifel zu lesen: .6i"li ,usv J.q­
xhar; I 61lEUEV EflOr; EftOC; Er AOVi(lOI:!;, I taX1/lJE 08 rn-tiyEa A.&J:vol, und
in der Gegenstrophe AafJov(J' J TAa/tW'II. Da nun die Vergleichung
des Ehebetts mit einem Hafen in der Tragödie sehr häufig ist,
hier aber besonders passend erscheint, weil Agamemnon bei der
Heimkehr. in das Vaterland schwereren Schiffbrnch an seinem Lebens­
glücke litt, als ihm auf der Ueberfahrt am hafenlosesten Gestade
hätte begegnen können, lese ioh: 'ovao'(!!tov Uxovr;.
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Rasender Herakles 66:
l' t.f1; t \ I I
8,Y.WV w(lavvtlJ, 'fJ<; I-wx!l(t/, AOYXat nfi(l~

:n:7Jffwa' liqwn oWl-u:tr Elr; EMatl-tOva.
Naucks kurze Notiz lautet: (8(!Wn vix sanum'. Seltsam,
kein l{ritiker auf ein ganz bekanutes homerisclles Wort geratheu
hat, WltS hier völlig am PI~tze ist: €PWHI, '10. B. 0 M8 I1fiV(lO<;
~qw'; mit der Paraphrase 116qa.or; oq/tU' Ebenso sicher ist V. 95
zu emendiren :

MEr. (j d" bV I-tSal,lJ I-t8, 'Av11{!Or; (~V, oalCVEt x(!QVor;.
AM<!>. rb'on:' 111'> Witvya.7:EQ, 01!qtO<; o(lOI-Wr;

b, 1:(tll' na(lol'ttlJv 7:WI/0' El-wt xat aol xaxWl'.

Weder Erfurdt, dem Bermann folgte, hat mit yEVOt.O .cll" noch
Kircbhoff mit oll yilf! ylipot.' av /}vyaT:s(I· das Rechte getroffen.
Nur daran hat Kirchhoff recht gethan, dass er Wals Glossem aus­
warf. Man lese (x(!ovrp) yholr llv itvyatl3(! OV(!Wi; O(!OIW<;. Vgl. 584.
Mit XfloV1,u wird X(lovo<; aufgenommen.

lno fr. 4.27 p. 389 überliefel't bei Hesych. V01. 1 p. 460
n. 256 0' l1(!a' eil<; iJ~. Evql,nwTjr; 11'01:. Vorauf geht die Glosse:
0' l1q' or Eben darum wird das ganze Fragment aus Euri­
pideischen zu entfernen sein. Denn bei Homer Odyaa. E 461
heisst es: all/Ja 0' t1 f! 1 v iiJ o{~aro XE(lut tplJ.llu~v Die Glossen sind
zu schreiben:. [0' 11 f!. o~. 'Iv Ül.] 0' tlf! a' w~ o~. El(!l7/:lo11'i'

Auctor Rhesi V. 116:
mtJ<; rUf! 1Uif!a(Jfit.~ (El a1.) ox6A.o71a<; lv 1:(Ionjj OO(lO~ (Ol(IaTov);
mtir; 0' y8tpvqar; &aßaA.ov(J' ~Ttn'lA.drat

~v Jqa it~ ilqat,aavtl3r; avWywv xvoa<;.
Eine verschiedentlich besprochene Stelle, in der alles klar ist bis
auf zwei Wörtchen. Zuletzt hat Nauck Eurip. Stud. Bd. 2 p. 169
sich übel' dieselbe ausgelassen, nachdem er früher die scheinbar
sebr einfaclle Emendation ~ vaeu empfohlen will er jetzt EV
vvx7:l. Freilich spielt das Stück in der Nacht; aber wie ward aus
sv 'l'vxd unser 1111 äf!a? Mein Vorschlag geht dahin, AN~HPA
zU schreiben. Hesych. I p. 187 n. 4707 11,l0'fJ(!u - ~l 7:a x8l'A'fJ
lttIV Tt01;aftl;;'~" Neben axo}.,onar; und req;v(lar; wird, wer an Homers·
H. M 50 ff. denkt, sich die (J,1I0T/qu gern gefallen lassen. Ob, da
auch eine Partikel im Anfang des Verses nöthig ist, Euripides ~

(~IItIr[f!a geschrieben hat, oder "ib'oT/Q(l" das ist ziemlich irrelevant.
In demselben Stücke V. 847 offerirt C: liL Wl ~ itliWv Ecpf!al;;s
?-.

roll; ituvovuw. Folglich ist ihvovow herzustellen (vgl. 626.667 v.l.),
wie denn auch Electr. 684 Musgrave richtig aus der hdsch. Les~
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art ß-aVEtV richtig auf ::tEVEtV gesohlossen hat: Kat flut n((otpWvw
nqor;.«O' A'tyuJ:Jvv 8'fJ1IE'[V.

Ebd. V. 366:·
alld JlLJ! (lOB rii.
K 0; 7: 0; rp::t / fl ev 0 v @(!1lKt }tOf~O .
rplho;roll ?tx::to!; oZlJBt.

Mit dem Metrum ist die hds. Lesart nioht vel·tl'äglich; darum ward
Elmsley's xarrrp8iW31101l ziemlich allgemein gut geheissen, bis Nauck
Eurip. Stud. Bd. 2 S. 65 bewies, dass eine solche Form, obschou
auohElectr. 984 SuppL 984 zu finden, unmöglioh sei. Au unse­
rer Stelle ist, mit welcheu Mitteln man auoh an der anderen Stelle
helfen möge, einfach 1E(!Orp:J/flBVOll zu schreiben. Eine besondere
Freude macht es mir der bösen Stelle

Troad. 40:
~. nair; fl8V aprpl flvi}fl' 'AXt1'UWI; 1:arpov
1 (UJf!ff dih'Tfi'EI' 7:1TJftOVWr; IIolv'Sil7j

endlich befriedigend aufhelfen zu können. Aa::t(!(t (rf!. otK1:(1a g
Kat 14U.1tVov) B, la::t(1a Cb, OtKl:(1& AB. Völlig zutreffend ist die
Bemerkung Naucks Eurip. Stud. 2 S. 126, dass man hier e~twe­

der der .schlechteren Klasse von Handschriften folgen, <lder den
Versuch machen .müsse, aus Aaß'f!a und otxT(i& ein drittes, und
zwar das euripidei!1ohe Wort, zu· ersohliessen. Der letzten Fährte
hätte er nur folgen und s~inen Fund nicht wieder durch die
misslungene Vermuthung afl(ia ruiniren sollen. lIas einzig riohtige
Wort ist 0AI\EPA, welches die alten Lexioographen duroh dK­
fui?;ovua olKT(id interpretiren, so dass die verkehrte Lesart in AB
sich als eine thörichte Interpretation der Sohule ergibt. Ueber

.ß-aAcQOr; vgl. Eurip. Elektr. 19 ß'alB(ior; 1/x' (8tX' die Bücher, ge-
bessert von F. W. Schmidt Analect. p. 127, Kviilala JJB. 1865
Vol. XCI p. 322) ~flTJr; X(!OVor;. ..

Noch einmal maoht sich A(j,:J-((a im Euripides unnütz, in der
Becuh. 6 apo grammat. Hermann. p. 387 la::t(1u ft' vrr8';inEfl'l/JE, wo
es ein Glossem zu IJn - ist,das die riohtige Lesart 08/Uar; ver­
drängt hat.

Ehd.747:
oiJX w~ at:parLOll davatoau; T8;ovd Ef€OV

die Lesart aller Hdsch. und des Christus patiens v. 77. ~tparEi:OJ',

was einige aus einer corrupten Glosse Hesychs uf{u.trel.ov· T€(iO­

flarov. ffiJ,ua herstellen wollten, ist ein monströses Wort. Gesetzt
aher auch, die Form wäre richtig, so wüsste ich dooh mit Wr;,

......."''''''"' \
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was dem nächsten Verse entstammt, nichts anzufangen. Kirchhoff
hat in seiner Ausgabe die Stelle so gegeben:

oifx' (.Jr,J arparwv -v davaUa(r, T8sova' E,uov,
indem er uns freistellt, den Trochäus mit lvw oder iJtQV (Nauck)
zu .füllen. Die Sache ist aber damit nicht abgethan, weil keiner
seiner Vorschläge den Ausf~ll und die Oorruptel erklärt. Das wird
dagegen sehr leicht, wenn wir schreiben:

ov
OYC<I>ArI[AnAI~A~ ]ANAID.AICT€:::OYC€MON.

Jetzt handelt es sich um eine ganz gewöhnliche Erscheinung, dass
dieselben Buchstaben einmal weggelassen wurden. Die Lesart
arpaywv hat der Interpret verschuldet, welcher durch ein überge­
Iilchriebenes ov das n"A1J:JvvHxOV Ct.vd ,oi! ElltXOV angedeutet hatte.

Ebd. 356:
W9-Et fJ tu / W 1;' Et ya(l E(]U AoS/ar,.

Die besseren Helsch. BOb geben dJ9-Et atalwr" die scblechteren AB
6J{}Et fJta/wr,. Jenen war auch hier zu folgen. In ihren Zügen liegt
cf 9-li' Ct.lila((r, eine Erklärung zu Q 9-Ea1rtffoor" was Hesych. durch
(j lt.A1J3~r, ftavru; erklärt.

Endlich gebe ich ganz bescheiden zu Eur. Tro. 70 oU'
~vlx; A'tw; sr"Ali Kaaau,vo(!av ßlq den Einfall Preis, ob etwa, da
die guten Hdsch. BO lirJ..E, die anderen (irAXS (worauf jeder leicht
verfallen konnte) darbieten, nichts weiter zu ändern ist, als der
Spiritus und .ob nicht Euripides E1Ali d. i. 11..8 gesagt haben könnte?

Lycophron.

V. 250:
(1/;(!OftfJr,rJ wv a ~ fW 1'17 (! (; V ESa(!1.P1v VOP01',

Ich habe zwar diese Stelle schon einmal in meinen Nachträgen zum
Hesych behandelt, allein, da sie dort vielleicht der Aufmerksamkeit·
entgeht, "'Will ich hier noch einmal darauf zurückkommen. Die
Scholien haben a~fla7:fJ(!6v gelesen, was sie 7:0V (J,ffUJ,at X~Wft(iVOV er~

klären. Aber Lykophron hat sicherlich geschrieben:
f fJ \ CA' ")'r I ,aT(!Oft ff 10V L:l.f!!((J.TlitOV (isal!xwJl lfofwv.

Vgl. Plutarcb: de Music. c. VII. Eur. Grast. 1384. EM. s. v. aus
Didymus.

Aeschylus.

Agamemn. 321 (326):
EV 0' atxpa"Awwtr, Tf!wixoi'r, otx~ft(J.(Jtv

'Patovaw 110'17 TWV vnat9-(!lwv n&,ywv
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6(lOOWV .. o.nallar6n:8g f1Jg oVffoalft0v8i;

dqJtJÄw'Uw eM~(Jovut Muav ilJfJ;(lOVTjlJ.
Die reiohste Auswahl Conjecturen zu dieser Stelle ist geboten von
Rob. Enger in s. Ausg. p. 21, und dennooh ist darunter keine ein­
zige, für welche man sich veranlasst fühlen möchte, einzutreten.
Was Aesobylus· geschrieben hat, ~eigt die Rhesis Hektors im Rhe­
80S des Euripides V. 416-19:

01, 0' E-V 8" 8nAOtOt "ai n:u(l' tnnelou; QXQt{;
t/JVX(lu//I ?1'f/OtJ! ol1/1t611 .8 n:Vq 8'801)

lt8VOVflt 'Ka(liE(lovvi8<;, 0 ?J 'K ~ VOllft v l () t C;

n:v'KJ~V ?1ftvonv f1Jc; cro OE~OVltllVOt.

Unsere Krieger, sagt Klytämnestra, werden heut Nacht das erste
Mal wieder im weiohen Bett schlafen: lv 08 08/t v t °u;. Es
scheint, dass im Archetypus der Ausgang des Verses verwischt
war, etwa •. 6C6 • MN ••. C. - Im Vorbeigehen sei noch
das Scholion zu Agamn. 14 oorrigirt, auf welches W. Diodorf eine
Textänderung gegründet hat. (/J6fJoc; rU(l] ~ 11:E{!tflaOC; 6 rAP
~ lElnE7:at ro A/\ynN. FÜr b,}"vwv ist MYn zu schreiben.

Prometheus V. 113:
iJnm:f(llott; Osu/t0iat n U (J (J a 18v lt ~ 'V 0 g.

Nur auf diese Fassung des cod. Med. ist die Besserung zu basiren;
Lesart der schlechteren Bücher ist fJnat:f(lotC; nafll1u'Aetrmc;, woraus
A. Turnebus sein nWIt1aAwI:Ot; wv maohte. Die Scholien fruohten
nichts, aus B wird notirt: naff(JuAlIVOlt8'J!O~ lf8naf!ffJWW!;/lOI;, aus 0
nC!0(1XE'KUC!PWftEt1JOC;, welohe Erklärungen das ursprüngliche nicht
mit Sicherheit· erritthen lassen. W. Dindorf vermuthet, T!(l0fJn:Enaa­

aUAlIVpSIIO{; sei Interlinearglosse zu nC!0(JnmUf!ftSvoc; gewesen; Heinr.
Weil geht noch weiter. und erblickt seIhst in nC!MnlinU({ftSvOt; noch
ein Glossem zu nf!o(J(JnUf!1:oc; nh:f!ff. Gut äschylisoh ist beides ; aber
für das originale halte ich:

. fJnat:f(llott; 08(1ft0 't(Jt npOYCE/\OYM€NOC.
Der Kenner des tragischen Sprachgebrauohs weiss, dass n(lQV(J8A8t:1I

soviel wie ilfJ(!tl;8tll nQonnAa'K1J;8tv bedeutet j den Byzantinern wollen
wir nioht übel nehmen, wenn sie nf!or1rjAWft6/l0<; herauslasen und n8­
nal1uaÄlIVftSvOC; oder ähnlich erklärten. Leopold Brock in seiner
aoouraten ArbeIt· über Plusquamperfect u. Perfect bei Aeschylus
(Bres!. 1865. 8.) S. 16 durfte also 1tI3nam1aA.lIVltSvOC; nicht gut heis­
sen. IIf!QVuEÄEtv mag noch manchmal verwischt oder verniohtet
sein. Au einer Stelle des Sophokles rieth ich Nauck vor längerer
Zeit an, es wieder herzustellen. Oed. R. 1483 T~ n(loo81; lafLnf.la

n(lovusl1jua'V 0ftJla.a, wo wir jetzt n(lo?J~br;aa'V finden. In seiner
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Rückantwort bemerkte Nauck, dass ihm dieselbe Conjectur auch
von Prof. Th. Gompertz mitgetheilt worden sei. Wenn nun zwei
mehr sehen als einer, ist der Stelle am Ende durch 1I:QovalA'fJf1(1.V
wirklich aufgeholfen. Zu

Ebd. 315 fl'. wird man in den Ausgaben (siehe auch Heim­
söth krit. Stud. s. 286) auch eine ziemlich reiche Auswa1ll von
Verbesserungsvorschlägen finden, deren Zusammenstellung wir uns
hier füglich el'sparen können. Die Stelle wird ,lesbar, wenn wir
schreiben:

Tax' l1v f1S 'W~ fwnQulI allCrn:EQw
iJmcwv n lX 0 ~ ZSVf:, ülau: f1o~ T,OV vvv [J, A~ f:
1I:aQovr:a f/OXiJ,)JI 1I:a~oulll St/IW OOXStv.

Ebenso kurz will ich mich Über ein paar andere Stellen fassen.
V. 52: ~r~wx(l.. Wlf: & noMiv ltlliS~71StV fxw (cod.,rolaoe r' Har­
tung, Well) ist zu ändern in ~rv((Jxa. TOtf1et' Erw OMSll avu:mstll
EXW. - V. 250 ist- 1h"fJiOVe; T,' richtig wegen V. 254 1I:(!Of: rotaOc
flsl'ro~. - V. 271 ist der Gedanke: Jetzt geht es mir schlecht.
Ein andermal werden a n der e für dasselbe Verbrechen, was ich
beging, bestraft werden. Darum schreibe ich: Tut,ra T.O~ 1I:AuvwflSvwV
1I:Qoe; aUor' ?J)J..Ol1 1I:TjfWJ'lJ 1I:1!0crti;alls~, .

Hesych. Ent (/a~Uf:' emf1:n:aiJUe;.
Benutzt hat diese Glosse Th. Bergk zu Pind. Pyth. 2 eWpVAwv
(l.lflu - E1I:ef/u~s iJv(l.m'ie;. Die Reihenfolge der Glossen fordert aber
em(do'rCu;, d. i. die äolische Form für E:n:~(W.(J1:&f:_ Da nun Hesych
selbst und die Parömiographen hrlW/.f1IDlI :Ka:Ko,' durch bCU!1laiJiOV
erklären, wird die gallze äolisirende Glosse: e 11: t p.1! aia f:' entalW.­
f1r~ zu schreiben sein.

C. 1. G. n. 5537. p. 604

€IYITA
., M€POTOY

ist nichts anderes als: €nl[C]TA[CI]MBPOTOV,
f1!/..eßQorov.

Aristoteles' Poetik.

Kapitel IV §. 4;
aZnov oe na ~ 7:0 {, TO v ön ftaviJ·avstv ou f/OVOl' w~ ({!~AOiJoepo~ ~&­

(Imv MAU :K(I.~ TO~ rIllote; Ofwlwc;. &').A' E1I:~ (Jl!axv notPWlIOVOW avrov.
OUh raQ TO VTO xalQovcr~ T~ sZnol1ac; OQ(dJl7:Sf: 8n iJ11f/(Jalv8! .ftswl!0iiv­
TUf: ftap.ftavEw.

Die Bedenklichkeit der hds. Lesart haben schon Hermann
und Bekker 8 gefühlt. Wenn sie aber alnov OE )C(I.~T01frO schrei-
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ben, so ist damit nichts gewounen. Von deu beiden natürlichen
Ursachen der Poesie ist die erste der den Menschen angeborene
Tl'ieb zu nachahmender Darstellung und seille Freude an den
Schöpfungen derselben, Beweisend fnr letzteres ist der Umstand,
dass wir Dinge, deren Anblick in natura uns absWsst (rJav(Jal' ~

nUhl'wv führt Plutarch de and. poet. c. 3 p. 68 als Beispiele ,an),
, in einem gut ausgeführten Abbilde mit Wohlgefallen betrachten.
Der Grund dieses Wohlgefallens- ist aber ein dOPIJeltel'; in erster
Linie 'ein weniger hoch anzuschlagender ästhetischer und COl1tem­
plativer, der Genuss nämlich, welchen uns die Sauberkeit der Aus­
führung u. dergL bereitet und ein t,iefer liegender inteIlektueller,
die höchst angenehme Wahrnehmung von der Erweiterung unserer
Kenntnisse, insofern das Kunstwerk auoh unseren Verstand 'zur ver­
gleiohenden Thätigkeit auffordert. Es muss mithhl haissen :

oJ1:toJ' OE iOVroV (sc. wv xal((sw) OUt I'a(! (>tai> rovro xal(!ovat.
Der §. 6 wh'd anheben müssen >taUt pV(Jt/' cf~.

n.apitel IV §. 8:
"" ... l' \ Cf) , 1.f- \ ~t ) "'" _ J )

nUl' ~Ujl' OVJ' 1/.(!O V~!'fj(!OV ()VvH'O(; EXOf!SI' HTr:Etl' WtOViOl! 1/.0t1J~ta, St-

OE slrat noUm)(;. ano OB Vp.~(Jov df!~f.tftb,ou; ErJrt/!, olov iXStl'OV

fJ Ma(Jr1rq<; "ai i~ wtama. ht oU; K(lra tÖ df!fdn:rov l(lftfJsiov

~A."~8 ~!~rf}Ol" Oto K/li ;,aftfJsiov KaM/trat viv ÖU Elf n.!i ~d7:f!~Q W{YC(;,)

laftfJt~(J1' aAA.~A.()V;.

Wenn Aristoteles hier die Bemerkung einstreut, der seiner
Zeit übliche Ausdruck lUftfJstov (Schmil.hmet,rum) komme von laft­

ßl;stv (schmähen) her, 80 beabsichtigt er doch offenbar im ersten
Theile seiner Bemerkung an einen Ausdruck zu erinnern, dessen
er, sieb selbst vol'11el' noch ni c h t bedient hatte, im zw ei t en Theile
~\ber zur Erldärung dieses Ausdrucb diejenigen Thatsachen her­
beizuziehen, l'esp. zu verwerthell, mit denen er seine Leser eben
bekannt gemacht hatte. Vergleicht man vollends den ganz ähn­
lichen Fall c. 3, I. 3, die Etymologie von o(!apara, so kann man
nicht zweifelhaft sein, dass in lo}tfJEt()l' ein Fehler steoke. Es muss
heissan lv oU; xm:rl .... . 1.0 af?l-tOrrOI' l(f"l-tfJl~i;vrJtl' 11AiJs fdr:l}()l!. Ob
lO~tßIl;ovO<I' oder lCtftfJwr:«t-;, ist für den Sinn gleichgültig. Aber
nicht gleichgültig ist es, ob man ll'«ra vorschnell in ll'ai verwan­
delt oder im Sinne des Aristoteles vorgehend sich nach einem aus"
gefallenen Nomen 7:tmsieht. Aristoteles wird wohl seiner Gewohn­
heit treu >tur~ (qYVatv) geschrieben haben. Nooh mehr Anlass zu
Anstössen gibt der erste Theil dieses Pllragraphen. Wie unldar
ist eier Ansdruok WtQVW/1 1wl"lW/., der mit einem Auge nach 1fJ6­
I'0v\:, mit dem anderen nach Malt)'/r'li; hinschielt, was der Schrift:

I\lleln. ~lus, f. PIlU"I. N. F, xx \'1. 15



226 Vflrbesserungsvorecllläge zn schwierigen Stellen

steUer offenbar schon im Sinne hatte. Wie sollen wir ferner elveu
1COMOV~ rechtfertigen, wofür man denn doch zum wenigsten rer01/S·
l'm no},.},Otll;, streng genommen aber rerOlfEllat noMa erwartete.
Drittens, da zn 81JlLl! wohl stnsill zu ergänzen ist, dürfen wir uns
wirklich (; Ma((rtrr;~ gefaUen lassen und von der Forderung .ÖlI

lJ1Iaertrr;lJ abstehen? Endlich lese man doch auch nicht über ixel­
llOV hinweg. Nicht einmal avrov Ö Maertrr;r; reioht aus, wenn das
OrOll Sinn haben soll, sondern afrroii ftEV ö MaerlUj~ erwarten wir
und aussel'dem als Beispiel angeführt ein dem Margites ähnliches
Gedicht von einem älteren nachbomerischen Dichter. Wer bier
mit Glück emendiren will, muss Sorge tragen, dass er den bereg­
ten Anstössigkeiten allen ans dem Wege gehe. Und das ist nach
meinem Dafürhalten nur bei folgender Fassung der Stelle möglich;

.(/}v ftElJ OJ" neQ tJft~f!0V oMslJor; lJXOftBlJ slnl'.tv rotothvll nolTJfUJ.,
7" 2 f < M f ".1" [ ] f ,,_,o tOll ce x SH' Q V 0 a f! r H7j r;. ELKOr; uE nS1ColTJX c'lJat nOll.AlJvr;.

) ~ J" Cf)' , 'e ' " " - , 7" '[ I• a:TflJ uE V,t7jf!OV ae."afUiVOtr; 8l1n Kat "EU .ow,vra. BlJ Otr; Ka1XX qnJ-

(Jtv] 7:0 (tflflorlXJI! la"lßU;OVUtll ~A8c fdrf}ov.
Als Schöpfung vorhomerischer Diclltung vermögen wir aller·

dings kein derartiges Gedicht namhaft zu machen, wie es der Mar­
gites jenes (des Homer) ist: aber selbstverständlich haben viele
(auch vorhomerische Dichter) solche geschaffen. }i'angen wir aber
bei Homer an, so lässt sich auch dieses Genre mit Beispielen he·
legen, In diesen tritt nach dem natürlichen Verlauf das für Spott·
vögel geeignete Metrum !tuf, welches denn auch Spottmetrum heisst
bis auf den heutigen Tag, weil sie in diesem Metrum einander
ausspöttelten.

Rapitel V §. 1 :
jl1flTJffl.r; ffJav},.or~f}wv flEII, OV"dll7:01 xarani1.i1w' xaKlall, aAAa rov al­

OX(?oii itlJll ro r6Ao'tOl! /lOeWlI.
Die I{omödie stellt niedrigerl:\ Oharaktere dar, nur nicht

völlig verworfene, sondern so w e i t da.':l Lächerliche ein verunstal­
tender Zug im Chal'akterbilde eines Menschen ist. Dass aucll
Vahlen Beiträge (Wien 1865) p.20 mit Batteux, Bekker und Her­
mann aluXflov '" 0:;) '" schreibt, nimmt wenigstens darum Wunde}',
weil schon Susemilll S. 97 gegen diese Anordnung und Verunstal­
tung des Textes vollbegründete Bedenken erhoben hatte. Die Ro·
mödie ist doch nicht eine fllf1"l(JI,r; rov (xlüXeov, von dem das reAo'tov
ein Theil ist, sondern sofern das rSAotov ein Theil desselben ist;
eine jll,t'Yjütr; roii reAotov, welches ein bestimmtes flOf(tol' rov alOX(Jov
ist. Man muss schreiben: a},.Arl [x a..9'6 a 0 lJ] rov alaxeov i!t1rt -ro
rdOrOl! ftOf!tOlJ. Wie an ~ahllosen anderen Stellen Poetik war
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ein Wort, hier Ket8'oaoll , zerstört. Die ersten sauberen Allschriften
mochten eine Lücke angedeutet haben, spätere Copien schrieben
das Lesbare ohne Andeutung der Lücke und ihres Umfangs conti­
nuirlich in eins zusammen. So ist auch !{ap. VII 6 wanE/? nOtE
Ket~ (J).:;.ors <lJACIN nur der Rest eines längeren Worts. Denn ein
Sinn kommt in diese bei Vahlen p.18 der Ausgabe (Berl.1867. 8.)
noch durch Druckfehler entstellten Worte nur, wenn wir [€rW]­
<3ACIN bessern. Ausserdem ist p.18, 10 ed. Vahlen das Glossem

A
er . t-
"P0i; zu entfernen und durch OYTOC zu ersetzen.

Kapitel VIII §. 4:
warB "I8TY;af:h3"divOV nJ'Oi; f.li(lov~ ~ ulfxu(loVf.l$VOV OHJ.rpl:f}Sa8'a! "a~

r.LJlf3la8'a! TO OÄOI'. () rap np0(1(J1! ~ ft~ n((oao/l fl1181;/I 1lOtll hr lO11 Ä0 v,
tili; oMi f.l0(JWlJ rov v:tov larll'.

Weder ist mit Twinning 8!arp8's[qEa8'w noch mit Winstanley
«rpa!flEi(J8'at zu lesen, sondern wie aus Kap. IX 10 erhellt, ~rA­

[CTJP€<IJ€C0AI. Da ferner (:'J(; in Ac, Na, LMacd fehlt, so ist
die Frage, ob SusemilJl gut gethan hat, es aus Be, M, B, G, Pbc
aufzunehmen, und die darauf gestützte Conjectur ValJlens nOlEi n,

cf~lalJ rJ,
O'ijÄov, ~ KrÄ. zu billigen. Ich vermuthe ,,1,,/0'(;/1 1louil ln l nÄ $0)' ,

oMi 116(/10/1 rov 8Äov larl". Denn ein Element, dessen Anwesenheit
oder Abwesenlleit nichts verscblägt, nichts ausmacht, ist kein Theil
des Ganzen. VgI. Valckenaer Diatr. cap. XIX p. 150 B. - Ein
leIcht zu hebender Fehler verunstaltet noch Kap. IX 10 (1451, 634)
, I -"" .I' , -" - Q~ , " \' , .I' ) ."!,' , " ,
M,rW OE E1ll;LaOVHuo11 f.lvtJU/I ~lJ If r(l. e 1l EL (JO VHf- fl8r: Wl,JI,"/JI,(I. our:

olfr' &:varX11 Elllet!. Susemihl verlangte m1l(!urfw;r;a, dem Sinne
nach ebenfalls richtig, allein damit ist dem IIer' {}.AJ..11Äa noch nicht
sein ganzes Recht geschehen. Es muss Ta EnlONTA lleissen.

Kapitel XIX 3;
rJ~AOlJ OE (in X(l.1. EI' roi~

aihtl, 81'(1./' ~ tÄ88U'(1 ~

tJ'XlivdtEt}·.
Hier ist dlly 8chi'eibart der Aldine. Von den Handschriften

bieten Ac 0' 1], M 2l Q81, Q rJ~, Be r1], Na 1]. Hieraus folgt als
einzig richtige Lesart Off. Diese Form des Conjunctivs ist bekannt
aus den von Reisig Al'istoph. I p. 44 ll.ngefül1rten Stellen des Ari·
stophanes Ran. 265 KliKpU~Oft{J.~ ritl! X(;I' ItE Jfj O~' ;f!$fI(t~ (sielle
W. Dindorf), Plut. 216 lrw raq, 8J rovr:' ra:JI, "all o,~ fl' «n:o:Ja­
wiil' (s. Dobree), an welchen die schlechteren Handschriften
des Dicllters, nicht wie Buttm. !tust. GI'. II 151 sagt, vi eIe und
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v 0 rt I' e f fl ich e Ost: bieten. Ferner aus Philetaeros bei Athen. X
p. 416 F >caI! ~~ T{JOX(~SW M«G:ta 7(Mlw ~({J1:Mov (III 392 = II 6,n
ed. mill.), wo die Hdsch. O:E!l haben, aus l\felland. Stob Flor. XV 5
(Corn. IV 242 = fr. inc. XXVIII p. 977 ed. rnin.) UV o?! OE g;slm:t.­
aihd Tf, TOV Y~{Jw<; X«{Jtl' (coel. B (U?l> vulgo al' ?l) und Menallder bei
PInt. Vit. Alex. C. 17 (corn. IV 2J5 = fr. inc. XXXIX 3 p. 988
d .),,~., cl ~ .l', •• ' .• ' u , , .l'~' I, 7 "e . rnm. >CWI utEr-.,j'8tl' U1'fM~U'lf UM/, ')((Mf;r.T:'i!; U?/ T07l011 .W ovroq saU~t

fLOt ßu;.or;, wo rUll die gewöhnliche Lesart war. Dieselbe Form er­
scheint als dorische in der inscl'.. Oorcyr. 1845, 138 lW3-W<; xa o:ij
(Böckh 0/'[1), obgleich bei Thucyd. V 97 die Bücher in oill über­
einstimmen, und wird geschÜtzt durch Sophron. fr. I Athen. VII
360 D 8xa (fxxa Ahrens) TII'Or; o~a[h. Endlich zeigt Hort. Ado­
nid. 187 b, dass Oll oder oEt: eine Streitfrnge zwischen den Techni­
kern war. An unserer Stfllle sprechen die Handschriften mit
grösster Entschiedenheit für die Form 0.1, da nur der 4·. M:ediceus
o:si bietet, und auch dieses OE'/. spricbt laut für o.~. Nach sixo.a
habe ich ein Fragezeichen gesetzt. Das Wort scheint aus :;ixa'ia

verdorben. Einige Zeilen weiter 1456, 6. 8 verrnuthe ich Tl
j'u{J [;f'l'J rov UYOl'T.Or; SflY01' [;i q:ctJIoho TEt\EIA Mal o:lX'!, TOV ;4.0­
I'0v. An Kap. XIX 5 1U~,!a "/((!! T.~l' 'WVT.(lIl' 1'1·,f)rrtJ· ~ (lrl'OLaV ou­

rtSI' ct~ rlzll 7WI.l'jrt.X~I' budfl'ifU/' 'pEf![;WL ÖU xal (l~tOl' fJTCOvor/t; möchte
ich die Frage knÜpfen, oh nicht die SteUe lückenhaft und wegen
rV(~atJ' ~) ein entsprechender Zusatz, etwa: [nkoVEXTJlf1a ~J vor
8nt1:lfr'1jfra nöthig sei.

Kapitel XXII 6:
\ '''S , a.. t , I '"'" 1 '} ...ro /-rH' DUJ' 'p Cl t 11 13 a ,I (I. I nüJ(; Xf!üJ/-{SI/Ol' TOVT~II Hili T{J07l~lI Y:;r-.OtOJ'.

Den Sinn der Stelle gibt Susernihls Uebersetzung wieder
S. 125: 'freilich, wenn Einer fort und fort sich mit Anwendung
dieser Art von Sprachformen sehen lassen w()llte, so würde er sich
in der That hiermit lächerlich machen'. Aber er gewinnt ihn nur
durch Aufnahme einer sehr misslichen Oonjectur Hermanns und
Hekkers 3 :ral'TW!; für müt;. l\fir ist 1[(1)!; ein Beweis, dass Aristote­
les st.att g,all,8fJ:Ju.~ einen etwas starken Ausdruck gesetzt hatte,
elen er selbst durch 7lCU!; (gleichsam) eingeschränkt und abge­
schwächt batte. Ich habe daher schon seit Jahren MAIN€C0AI
geschrieben, und wenn ich nicht irre, war Susemihl, dem ich die
Aenderung mittheilte, von ihrer Richtigkeit leicht überzeugt. Die
Worte, welche kmz vorher 1458 B 9. 10 gelesen werden, als Bei­
spiel für unbefugte fn/'X'Htatt;, scheinen mir durch Herrn Vahlens
im Text (8.40) recipirte Oonjectur 'B7nxu.{J'l'JI' noch keineswegs mit
Sicherheit hergestellt, obschon 'Em)',(!..f!'l'JI' immer besser sein mag,



griecbischei' Schriftsteller. 229

als ~n 0' ":A!}'I'J'I. Die Handschriften hieten: 'i'l3t Xal}UI Ac Mbd,
1ft '; X&.qw Bo, 11n X&.qtv ~re X&.qtJ1 Mc Q, li~ n Xa(!W Na, liZ n
X&.qtliJ! Ma. Alle diese Varianteh führen am einfaohsten auf den
Eigennamen lli~nX{}f;, so dass 7,U losen sein wird: [1I1J~nx', ":A1}1Jv
liletov Mal}a:tWl'arts {faJll;ollret. Der Eigenname ist sattsam bekannt
aus Androtion bei Pollnx vur ]21: 1:0 1I1'lj d X0v xa'AM,ov, 0;) ftV7]­

ftOVliVSt 'Al l rJ(!orlwv . , . M"lrlxov &xaor~l}w}' It~ra oiJrw K'A1j:TEv lni
&(!Xtr:6Kr:OVQI; 1li"lr/XQv. Append. provo III 94 p. 434 mit Schneidew.
u. Leutsoh Anmerlmngen.

Kapitel XX §. 5.
Die Definition der Silbe ist nioht aristotelisch, wie aus der

Poetik selbst Kap. 21 §. 10 erhellt, wo das ii. in II1j'A"TJtaOsw eiue
(JvllafJ~ l/tfJE!ßA1j,uIIl1J genannt wird, Al'istoteles hl~t also nicht
übersehen (wie SURemibl Anm. 226 t\nllimmt), dass ein Vooal für
sich !>!lch eine Silbe bilden kann. Und sollte Aristoteles nicht
daran gedacht haben, daBs auch ein Diphthong eine besondere Silbe
bildet" dass HoJbvocale mit Vocalen es thUD; und enthält die Silbe
rPA (das hier gewählte Beispiel nicht) Mut,e, Halbvocal uu'd Vo'
ca!. Die H!mdschriften haben: Ka 1 r1t (l Tl. rp (r xal P l\lb,

Pb, G) lt'/EV mv ii l1VJ.AafJ~, j( a l flsr:u mv A, OUJII 1:0 r PA. Das
hat man höchst willkürlich in oi! ra~ - tiA'Au verwandelt.
Denn ans dieser Lesai't blickt doch nooh die Wahrheit durch: eil

ist Silbe sowohl ohne rund P, als auch mit denselben'. - Im
8. Paragraph desselben Abschnitts hoiest es hei Gelegenheit der
Bedeutungslosigkeit der eimleluen Theile Nomens: Ev raq mu;
Ot,nÄoLq ov Xf!(r)/Lsihr. (~ xal (I:V.,); xair' (1.:;11:0 (JfjfHJ.LI'f)/I, OTOII EI! pp
esorJdJ{J~J 7:0 OliJ(]oj/ .ov IJ1]/w!.tJE!t. Man schreibe:' ~v raq (ovJE) mt<;
OI1CAOL<; Qi: HU XQWIU,:1Ir. t~(JCli Kai (l.{rcQ )(a8' (J1jfwb'liLI', oder
xal uvr:(i'j xu:J' «1)ro !1rJ/w/'lf(JVn, Denn was Aristoteles sagen will,
ist; man halte mir uicht die :<R1sammengesetzten Nomina entgegen,
uicht einmal ill diesen sind die Tbeilebedeutungsvoll, obgleich doch
zuweilen ihre einzelnen Theile ausserhalb der Zusammensetzung als
selbständige Nomina bedeutungsvoll sind, Die Zusl1ll1roenset,mng
hebt die Bedeutsamkeit auf. (Jeor; ist 011.ua~/!o/!, &ti~o/! ist 01'jfta~l'Ov:

aber als Theile des Compositums eeldw((or; sind JWI}OlI und (JeOr;
ebenso bedeutungslos, wie :Tl! und oe; oder cfw und (101', als f/8fPl
VOll iJ1!(lI; ul/d d'iii(lov.

Kapitel 20 §, 11.
A6ro~ oe rpfJJvfJ (j1JJJ{}r;rl, fJ1jflal'nK~ ~, El'Ut fli(!JJ xafJ' aVT:u, t1rJJ.u:JJ{J!Et

n. ou rf't.(! t1nar:; 1or{}f; 11' ~1JW;'rw/! Mal, ÖVO/lttIWll OVrKE!tTat, olQl' Ö

mfj 1~1':J'(J(JnolJ 6!.!HJI10r;, uM' i,f tJEXli1.rt1 li/'liv r/1jWii(J}] , 8t}'(U J.0rOJl, /t6(!or:;
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fdvrot UE~ [n] (f/jfuitlJ01J SSH, OrOll Ev np ßa 1111;H II K I.. ~ (() II Q

KAEwv.
Es ist geradezu unbegreiflich, wie Vahlen S. 37 gegen alle

Handschriften und gegen alle Logik hier bat drucken lassen kön­
nen EI! Trti ßaol1;u ]nawlJ 0 KJJwl!. In ßaol1;st KJ.E(uIJ, einem
so vollkommenen AOYo~, wie man ihn nur wünschen kaun, sind ja
zwei rJ1jfw/1JolJra enthalten, während eben gesagt ist, der Logos müsse
wenigstens eine n Theil, der etwas bestimmtes bedeute, enthalten,
wenn er auch sehr wohl ohne das Zeitwort bestehen könne. Man
hat ganz übersehen, dass die letzten drei Worte ein du'rebaus
passendes Beispiel abgeben, sobald man KJ.EW1J 0 KJ.l1wl{ot;) schreibt.
Denn schon dies ist nach Aristoteles ein AoYOt;. Aber auch' die
drei voraufgebenden 'Vorte sehen wie ein Beispiel aus, nur dass
das fdeot; f11j/-lailJOIl in ihnen nicht ein Nomen, sondern ein Verbum
ist: EV nil ßaol1;8tlJ. Beide lassen sich durch ein dazwischen ge­
schobenes ~ leicht verknüpfen. Im ersten Beispiele fehlt das OIlO/-la,
im zweiten das I/ijfta. Ist nun dies erste Beispiel zulässig? Nach
den voraufgehenden Worten: fdf!ot; /-l$JJ1;Ot &81 (n) f11juatl l OV f;81
gewiss. Denn ß(~ol1;8tll ist das /-l$f!O~ (f/jfla"ivov. Aber die nicht so
unmittelbar voraufgehenden Worte scheinen dagegen zu sprechen.
Denn diese sollen nach den Auslegern bedeuten: es sei zwar nicht
ei n je des Wortgefüge aus Yerbis und Nominibus zusammenge­
setzt, wie z. B. die Definition des Menschen ni c h t, sondern man
könne auch ohne Yerba ein solches bilden, aber ein e n Theil,
der eine bestimmte Bedeutung habe, müsse es stets enthalten. Mir
will jedoch diese Deutung aus mehren Gründen nicht recht ein­
leuchten. Denn &.7W.r; steht da, nicht nfit;, und das muss doch
wohl übersetzt werden: denn nicht durchweg besteht der Logos
aus Haupt- und Zeitwörtern: d. h. Haupt- und Zeitwörter (die
f11jflulllovra fdf!lJ) sind nicht die einzigen Bestandtheile des Logos
oder Wangefüges. Acceptiren wir aber diese Uebersetzung, so ist
es unmöglich fortzufahren: orov ;) reiß alJ:tf!rimov Of:!UJftO~, sondern
wir müssen daran unmittelbar anschliessen fdeor; ftb'TOt KrA. und
alsdann passen heide Beispiele allerdings. Ferner beachte man,
dass im Anfang nur A6yot; definirt ist, aber dieser Aoyor; noch gar
nicht als AoYOt; 8rr; gefasst wird, dass es also durchaus nicht nöthig
ist, dass die vor den Worten lirt; Oe! Üm AOYo~ Otl.~ gewählten Bei­
spiele auch den Anforderungen an einen AOYo~ 8r~ entsprächen. End­
lich hätte nlan sich wirklich bei 0 OE rov uv:teW710V nicht beruhigen
sollen. ..doyo~ kann doch nicht supplirt werden und OeWflor;, was
nicht fehlen kann, aus 1457 A, 26 zu entnehmen, ist wiederum
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eine etW8B starke ZUllluthung, auch wenn wir uns alle mögliche
Prägnanz gefallen lassen wollcll' Wir werden wohl genötbigt sein,
Of!WfLOe; hier umzusetz~n, und auch aus diesem Grunde eben den
Worten owv Q rofi ill/:tf!wTloV Qf!UJfLOr; dm Processzu lllltchen. Was
aber mit den noch übrigen Worten illl'El/oil."wt lil/ffi) Q7jlul.TW v
Eivat Myol' thun? Eine Unrichtigkeit enthalten sie nicht, aber sie
fassen nur den ill/:tflwnov O(ltGltOr; ins Auge, der hier kurz vor
ihnen noch llichtszu suchen hatte: und enthaten nicbt alles, was
Aristoteles über den lOyoe;, ebe er zum loyoe; lirr; wird, zu sagen hatte.
'Ev 1:0/ {l«lrl~EW ist auch ein Wortgefüge, eine rpWl-iJ GVI/:Jcrv1} G'lJfLf.tll­
n.xq und in ibm fehlt nicht das Zeitwort, sondern das Nomen.
Hatte also Aristoteles etWa [OVOWJ.TWlI ~J Q1Jltd-"fWV oder statt q'T}Wt.­
1:W1/ einfach ~Ka"fiewll geschrieben? Auch das ghlube ich nicht,
sondern vermuthlich lautete die Stelle:

lOyor; 08 rpWI/~ ffVJl:tEW] G'lJltal/nK~, ~r; BI/W. fdfl1j Ka:t' a{Jr:u, (J1Jful.t.
:J " n ., f (', ,)', j

lIlit Tt. ov rCtfl anar; 1'.Oyoe; (j'fJfUJ,1:W1/ Xftt Ojl0ftU1:WV ffVrKetWt
( Tl .1" >J ( I <' (I > OJ 1 I ) I 1otQV ~VuEX6t'Ut UiVffi) Q1[flCt1:W/! Kat lilla litV(I.t l'>orOV fl8floe; f l6V"fOl
«et (n) O'lJflatlloll g~lit, ol(lJI' c EV pp fJUiOt~8tJl) (~) C lCAsWJI ~

KJ..Ewv( 01:)'. cU E(fn 16yor; Otl.wr;, ~ Ö ~JI G'lJfLCttvwlI ~ ö sr,
1_ 1 .J' I 7' C 11.' , .1'! 7' C.J" -.nM:tollWlI GVlIUE(Jftl,u, vtQv 'fJ Mar; ftev G1WU8ffftff etr;, 0 uE rov UiV-

:t(!wnov (ÖqtOllOr;j <ijJ EV G'lJfwtvEtv.

Kapitel XXI §. 12 (1458 A, 12):
() r0 v li~ H Kal Q.

Schreibe Myw 06, wozu owv hier übel angebrachtes Glossem
ist. Denn es gibt nur diese zwei immer la.ngen Vocale. Endlich
1458 A, 15 schreibe: rpwvijliv {lilCtX6 (er meint E und 0). m Ji

N xal :E
ftUaSV etr; 1:aUm li(!1l80tV Kul TWV q;wll1]l1v"fwlI 8~ 1:ti GVfJ"fEÄ10-

U8VUi]. Ete; !Je 1:0 t 1:(!W flOV01', fllAt nOflftt nl1nfllt. fi~ OE 1:0 V nh..e.

Kapitel III §. 1 :
" I C 1 \.,."" \, J11 nUiVl:ar; wr; n/(Uinovcw; >cat 8~'8flrovvmr; rovr; fUftOVft6VOVr;.

Untel' aUen Versuchen zur Erklärung und Herstellung dieser
Worte ist der Teichmüllersche, Beiträge (Halle 1867.8.) S. 25.26
bei weitem der gelungenste. Ganz befriedigt er. mioh auch nooh
nioht. Die Zerrüttullg der Stelle erhellt aus III §. 2, wo es von
Sophokles und Aristophanes heisst n(jd-'n;oll7:W; raQ ItlftOVlIt:al )!ai

o(lwvr:ar; .liWf!w und aus Kap. II §. 1 Enlib Je fttftOi1'l:t:tl vi, ftlfLoiJ­
flli1'Ot nqd-novmr;. Auch der Epiker IltWJtr:(I.t n(!dnol'l:w; aber &'
itnayrs1lW;, d. h, seine nfletnollf8r; siml keine 0flW1'1:6r;, sie werden
nioht als selbstthätig handelnd dargestellt, während die 1lf!&nOl'f8r;
der Tragödie npanollf8e; notovn:at T7Jv fll,.t1[Otl/• Gerade diese Diffe-
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renz in der Art und Weise der epischen und dl'amatiscllen Dar­
stellung aher müssen wir schOll an dieser Stelle scharf hervorge­
hoben zu sehen wünschen. Und dass dies Aristoteles, nicht verab­
säumt hat, beweisen die Worte xaZ lVliflr0fllrEt; noch klar, Denn
die Figuren des dramatischen Dichters. sind in der That nicht
blosse Oqci/Vr,Et;, sondern auch ;llli({rofllrr.cC;, ihre b-if(rli1Ct (ihr geistiges
Leben) ist vielmelll' die Quelle ihres ef(Uil'. Aristoteles wird WQhl

gesagt haben: ~ 1l:dJrI:~ (?) df! XClL EI18(JYOVV1.W; lTf(ctr:­

.ml/m<; fUfl 0 VfH5 1/01'. Denll fUfWV/U5110ll , was die Beziehung auf
ilrcarrsAAovca verlangt, wird wohl erst nR.ch dem Ausfall von
n{Jurcovm<; in den aCCHsat. plur, übel'gegangen sein. Mau könnte
meinen, es liesse sich wohl auch mit xal ~118(lroih'7:(l.<; mVt; 1l:qUt­

bOl1r,Et; fltflOVftl'llOII auskommen, und dafÜr anführen, dass vielleicht
navJ;n d(J(iivm<; der üblen Nehenbedeutung wegen habe vermieden
werden sollen denn nal.·nt oder &nw'1:U Dach Kap. XXVI §. 1

selleint mit Casaub. vorzuziehen, weil die Tragödie ftlWll1tt; 1l:e&:~E({Jl'

o(lWpnÜl' ist ), allein Aristoteles ist in solchem Falle gewiss
Correctheit zuzutrauen, und d~ese wird erst dann erzielt, wenn wir
oqwlJrat; schon §. 1 herstellen, §. 2 aber, der sich auf ihn zurück­
bezieht, entweder [7:0iI.;J 1l:(u:hmvfa<; ra!} {ttflOVl'fat 'Kal O(lWlrrat; Cl.fUfJW

oder 1l:qur:rol!m<; yaf} fltflOVlJiItt c~ <; oqcii/1w<; /'4mfJw schreiben. Letzte­
res wird das Riclltige sein. (~q, ist oft in 'Kal versehrieben, z. B.
ist Ahrens Theocr. IX 15 verleitet worden, aus den Scholien: d
.A~n'7J ~ iTellfJ(J.(Jo. w r(f:{rcrw (forte r.trf:htl' Ahr.) ra(J 'Kat 'f(Ior:prw 'Kat

Wlri(1a lIaA8t auf eine Lesart AZT/la Wii' d {,fla zu schreiben. Aber
der Scholiast IUttte ta{;Vljl! rue c~ <; t(Jor:p(JII X(I.Z 'fHFi (J a' xaMil, ge­
schrieben. VgL Soph. O. T. 1091, wo der Chor sich s~hllt den
Imhäron als des Oedipus xat 7:(Jor:p(Jl' 'Kat. wrei,.!' aiSgetl'.

Auch zum §. 8 dieses Kapitels habe ich eine Bemerkung zu
machen, Statt oJ.Ot {i.EI! rae 'KW?Wt; schreibt Spengel {tvroi.
Hauptabsicht des Schriftstellers ist abe1' an d/?aftaw und oqiih'w.<;
die Bemerkung anzuknUpfen, dass die Dorier das Drama als ihre
Erfindung in Anspruch nehmen, weil bei ihnen der Ausdruclc O(jftV
fUr 11.pa:rzctv gang und gehe sei. Alles Uebrige sind beiläufige Be­
merkungen, wenn gleich in der Ab~i()ht gleich an dieller
Stelle alles zusammenzudrängen,' was sich für die Behauptung der
llorier sonst noch beibringen lässt. So stebt auch die dOlische
Etymologie der KomMie zu ihren Folgerungen aus dem Worte
o(Juv bloss in dem Verhältniss einer untergeordneten Bemerkung,
die demnach auch zurÜckzutreten und sich nicht so vorzudrängen
hat, wie in unseren Text.en gescllieht - und nament.lich geschähe,
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wenn man afrrot schriebe. Verderbt ist o~w, It(,V f}:eilicb, aber,
will unsere Argumentation lehren kann, aus 1:o11ro !tb"

Kapitel IV §. 6:

x(tru qrIxJ'" o~ olt m\: ~{!lv rov IltflElGiTm [8n 0;' xai ro"ii Äll'ov] xat
,.... Cf... ...., (' Q "'. \, 1 (l ! .... A

7:1jt; a((f,oJltIJ.C; xa~ wv QVv/l0'/J Ta ~'(t(( ftFC{(U on IWQI,a TWV l;'v-

:Jp.{;jv ~lJ1:l" g;al'EfjOlt -- ~~ aex~c; #li(pv;c(mr; x(ti avuJ. ItalM/nt Xtml
fuxQ(JlI n(!Oayol'T-6t; fr~I!l!TJUW! ~l' no{,]a'lt EX t.W1' aVT-OilJ.IiO,artftaT-ltll'.

Die zweite natürliohe Ursaohe der Poesie sind die drei Mittel
der poetischen Darstellung. Der Mensch fühlt von Natur das Be­
dürfniss der MiUheiluug (Ä6r~) uml auch der Sinn Iur Harmonie
und Rhythmus (Metrum) ist ihm l'Ulgeboren. So folgert denn Ari­
stoteles, dass WOlm solche rpVUH Ol"([(; {Uft'1]rat mit jenen drei eben­
falls von der Na.tur selbst. an die Hand gegebenen Mitteln die Id­
p7jUtt; bewerkstelligen, ihre Itll/intara auf der ersten Stufe ebenfalls
noch sehr naturwüchsig waren, Improvisationen, Stegreifversuche .
afJroar.liotdCJfu~r:a, 1Co'4wJ,Ut atl'roxaßoa'Aa, dass aber der Ursprung
der Poesie gleichwohl in ihnen zu suchen sei, weil sich durch län­
gere Praxis allmälig die Ansprüche ftfi die Forl1l steigert.en, bis
endlich auf der dritten Stufe der Stoff einer küustlichen Behand­
lung unterzogen wurde. Aristoteles betracht.et also jeden Menschen
als einen: gebOl'enen aWI11/:iOtar.n:ijl;. Wenn nlW in unserem Tex te
8~ d.l!xrJl; 7flirpVX(J7:St; Kat aUTot f.lfß'Awm steht, so vermissen wir gerade
die Hauptsache, die folgerichtige Beschränkung des Begriffs fllfl1j­

Tat zum Begriff aVwrJXl:io~ar1nti. EI'st wenn wir das Wort nach
KaT' (lVW, lu}''Aun:«' einsetzen, schreibt Aristoteles correct. nass
sich Aristoteles gerade des Ausdrucks CdxcorJXli&aarat bedient habe,
soll damit nicht behauptet sein, er konnte mit demselben Rechte
aVTox&ßoaAOt oder olx'1]Äurrat oder l1o<ptUrftt sagen. Letzteres war
llach Athen. XIV 621 E sogar der üblichste Ausdl"lwk nOMoi).

Äristoxen us Elemente der Rhythmik.

P. 268 MOl'.IW]rsOI! OE ova urat; 'lf!JUECt; rlllVmt;, nll' TI! J:QV
~v[}'f!0v xai 'm}l! ro'iJ ~V[}flt~Ofdl'Otl, 1l((QanATjrtÜrJf; 8XOVl1llt; neOr; &M~Aat;

f3r.fnli/,J fXlit ro rJXijpa xat ro UX1jflarl.~öllEl·Ol! 7f(! 0 C; a vrc'1. Der Vatic.
191 gibt avra olme Spiritus, der Urbinas 77 av<a, im l\{arcian.
ist avrar; in avm corright. Das Richtige gibt der Urbinas, aber
zwischen 7f(!0r; und alnUr; hätten die Herausgeber eine Lücke an­
deuten sonen, welche durch die Worte 1T/,J0r; (l}))"7jAa ov 1'0 avro
övra XU/,) aiT~ Z'J füllen sein dürfte. P. 272 muss es heissen
87:6t?011 cU nJ!ot; &ii:ml (nicht olii) rov oUj,t(!~(J0V7:0r; a~r:lll', da XQ6vot;
Subject des Satzes bleibt. - P. 276 ist kein Grund el'sichtlich,
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von der Ueberlieferung der Bücher abzugehen und mit den A.us­
gaben rJvvTtfhrJ8'a~ für wvxz8'liJ'at zu schreiben.

Mit ziemlicber Sicberheit lässt sich p. 276 (411,4 Westph.)
in Ordnung bringen: 7:0 oe 4v:J'tItt;op.ev611 6rJrt fl el' KOWOV nw~ al?l?v­
8'ftla~ Te Ka~ Qv:Jf.WV, o.Wpouq(/- r~ n/;!flUK.ev EmösX8a8'at 7:0 4v8'flt­
t;0P.6VIJ1I ro WCJ17!JWJ.7:a, 7:0 u EVf!v8f.wv Kat 7:0 lif!f}v8'fwv Ka llJ{, fl E­
VIJv. an A61 ~ lJ' ei 1(;eXv 7:lJwvroll vlJ1Jr/;ov W QV8'fltl;oflEvOV oTov ov­
vU(J8~t l<t'A. Die Worte K.at 1:0 liqqv8'fwv, welohe in VD fehlen,
sind vom Rande Mc richtig in den 'fext reoipirt. Darauf aber
fahren sämmtlicbe Hdsch. fort XaAIJV Ö' Ei7IELlI, ausser dass in Mc
KaAov in K«A{~ corrigirt ist. Ich glaube die Ltic'ke im Sinne des
AristoxeDus ausgefüllt zu haben. -Po 288 ist dooh wohl zu
schreiben {j inu nallurJl! ~ Kat nAe~61'WI! ho~ xarexufl8l!O; mit Ver­
setzung der Partikel 11, welche vor EVO!,; stand, an ihre reohte
Stelle. Ebenso kann es 292 unmöglich heissen 8rJUll 7:oiJro xat EV
'fo'j;~ 8nma lf'aJ'Ef!OI', sondern muss ll(Jta~ oe Kat rovro EI! geschrieben
werden. -- P. 300 gehen die Ergänzungsversuehe fehl: die Lücke
ist nicht hinter II anzunehmen, sondern hinter eooavtWG', und durch
{&arE8')il zu fiUlen. Eine weitere Lücke findet sich 302 (415,.23
Westph.), wo nach wir/;fht vor Eil rat! die Worte: sial, 0' (}~rot
1WHrJVtX'Ot np r/;JIli~ ausgefallen sind. -- Auch p. 282 ist ohne Frage
lückenhaft, aber die Ei'gänzung schwierig. Dem Hauptschaden
h"lf b > Tc, ~.. tl I .. <l' (> ~ I ) <Ia e a : f:1I Ot.~ 0 flEM.uUMI v1JOEt 't:WV g.vorrwv aW1JuVal1rov EXf/-(J7XJ1'.

l'heophil. A.l1tioch. ad Autolyo. II 2 p. 48 Otto:
So lange ein Götterbild aus Stein oder Erz in Arbeit befind­

lich ist, fällt es dem Rünstler gar nicht ein, es für etwas anderes
zu halten, als fitr eine fuug seiner Hände. Ist es also nicht
lächerlich, wenn er es na der Vollendung und Aufstellung in
enem Tempel für einen Gott hält: orall öl; arO(}ao8'WI1~lJ {mo 't:tvwv
"at a;vare8'61mv ei; vaul' xalovftFiJ'(}v 1} (} Zn 0v nva, 'tovrot~ o.fJ floVWV
8'voVl1tv ol {3Vfjt1af,lEIJol uAAa xat ol not~l1a/!'t:8<;. Wenn das Götterbild
in ein Privathaus verkauft ist, kann der I{ünstler ihm nicht mehr
opfern. TheoplJilus muss von einem Ort öffentlicher Gottesver­
ehrung geredet haben, also ~ 01/" 0V 'fIl/a. Denn 01JKO!'; ist der
I,vMr;E((O~ 'f6nor; 7:oiJ l6(!OiJ. Uebrigens ist va6v ein so geläufiges
Wort, dass der Zusatz Ka'AOtp.evov höchst auiIallig ist. Dieser Zu­
satz passt zu IDl'COll dem selteneren Terminus weit besser; s. Olea­
rius zu Libanios Briefen n. 1594 n. 1. Hesych. EI' l}1Jxo'i:<; tOpt­
flEVa' EV v(l.oir; ttva'fe8'/;vw.

Io b. XX 5 e.fJqJ(Jof1VVTJ Jl; MtißwlI 19atcrwlJ, l.af!fWl~ Ji nafl(/,­
l!OflWI! unwAHa. Der hebräische Text gibt hier ~.r:. nf!~ip1
:':\'-''''1:1' d. h. die J!'reude des Gottlosen währt nur einen Augetl~

bli~k. "Sollte also nicht anw18ta der LXX nur verschrieben 6ehl
aus WAtrr1U? über welches Wort zu Hesych. IV p. 322, 63 ge­
sprochen ist; es bedeutet ja oAlrOI' Xpuvov, 1ll'EVflU UKUQt~, t1Y.f,a,
UKI:tf!f,{UoV ]).aXI(J7XJv. In demselben Kl\pitel v. 26 drückt LXX
"1m durch ~n~Avror; aus, während doch das Wort superste8 re8i­
duns bedeutet j folglich hat der Uebel'setzer geschrieben JnIAomor;.

Jena. Moriz Schmidt.
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2.

Probi Append. [= Gramm. Lat. K. IV p. 198, 15] palumbes n01~

palumbis: Nott. Bern. fol. 22b : P(al)Bis palumbis
Probi Append. [= Gramm. Lat. K. IV p. 199, 10] Birena non

Serena: Nott. Bern. ibid. S(i)R,u, Serena= Grut. 171, 3.

Köln. Wilh. Schmitz.

Kritlsoh· Exegetl8ohes.

Nael18chrift zu dem Aufsatze' Verhe88erung8vorschläge zu schwierigen
Stellen griecllischer Schriftsteller'.

In meinem obigen Aufsatze finden sich zwei Vorschläge, welche
kürzlioh auch von anderen gemMht sind: ;€QV((fi't (So 214) von M. Haupt
im Hermes V p. 28 und J.llot!S/hll (8. 179) von Kirchhoff ebend.
S. 54, 4. Hätt.e ich das Manuscript noch in Händen gehabt, würde
ich natürlich meine Bemerkungen darÜber, obschon sie ziemlich
alten Datums waren, unterdrückt baben, in den Correcturbogen aber
war eine Streicbung der betreffenden Stellen ohne Druckschwierig­
keiten zu verursachen nicht mehr möglich. Ans demselben Grunde.
haben die Callimachea (S. 167 ff.) und Sophoclea (8. 207 ff.) weder
Zusätze noch Kürzungen mehr erfahren können, wiewohl inzwischen
die Ausgaben des CallimMhus von Otto Schneider, des König Oedi­
pus von Franz Ritter und Gustav Wolff erschienen waren, und
mir zu letzterer auch die Recension von N. Wecklein durch die
Güte Fleckeisens bereits bekannt geworden ist.

Jena, 29. Jan. 1871. Moriz Schmidt.

Zu Thukydilles.

II 53, 2 (~lm TaXE~ 7:~ e7l:aVt!SrJEt<; Kat 71:((0<; .t Ui(!7I:VOV
~'gtovv 7I:o/fi(;119ru, icPJfUJ/(a 7:& 1Ji (Jw/AarCt Kat m Xf!~/AaTa Öttolwr;
'I'J'Y0VflfiVOl. K(tL W fiEl' 7I:/(o7:(t'Aatnw((s';;v n» oo'gavn Ka},,!."; oMsiA; 7I:f!6-

CL 3'''-'' , 'r.' I >, 1, >' a ~ .1' , .....q' <IvVfWi;; 'l'J1!, aU1'jAOJI 1/O/Al.,,clill fit 7I:/(U1 /J7I: avro /JAv'fitl! ula'fN'U(J1'j(JHrtl. °
7:l: 06 iJo7J TI? ~OV xai; navrax6/hv 'Co Sr; all7;lJ Kfit!0aUov, rovro xat X/h­

lov xat X€!lJalfWV ;€ad<ft1'J. In den letzten Worten lassen einige Her­
ausgeber das 'Co vor Ei;; avro x8qlfaUoll,. das auch in einigen Hss.
fehlt, weg; andere, unter ihnen Olassen, behalten es bei. Aller­
dings lässt sich das dem Art. vorangestellte navmxMhw vertheidi­
gen durch VI 77, 2 nQo lfe /hitrov • • T(11l 1!&~ovta, wo in gleicher
Weise die nähere Bestimmung des Part. nachdrücklich dem Art.
vorangeht; für die Auffassung leichter aber gestaltet sich die Stelle,
wenn Towegbleibt. Auf die Erklärung des 1!avmxMhw hat das




