Lateinische Partikeln auf d und m,
durch Apokope entstanden.

Die Apokope in der lateinischen Sprache.

Die Apokope hat im Lateinischen die Endsilben héufiger ab-
gestumpft als im Griechischen und ist dort auch in weiterem Um-
fange in mehr Redetheile der Sprache eingedrungen. Wihrend die
Apokope bei den Griechen in der Abwerfung nur des Endvocales
vor consonantisch anlautenden Wortern bestand, bloss bei wenigen
Partikeln évd xowd magd &oo, selten bei dné und ¥md, und nur
hauptsichlich in Dialekten und bei Dichtern, sehr selten in der
attischen Prosa vorkam, hat sie im Lateinischen nicht bloss. Vocale,
sondern auch Consonanten und Silben abgestreift und viele Rede-
theile ergriffen, sowohl Nomina, wie ager fiir agerus (dyodg), famul
neben famulus, prosper neben prosperus, celer neben celeris, tot
neben toti-dem, und Verba wie duc neben traduce bei Terenz Ad.V,
7, 19, fer fiir fere, als Partikeln wie ce in hae-c neben hai-ce im
8. C. de Bacchan., ut neben uti u. a. Sie wird also richtig von
Charisius, Instit. gram. p.278, 21 ed. Keil (p. 165 Lind.) definirt:
Apocope est cum ex ultima parte loquellae aut littera detrahitur
aut syllaba: littera, ut :

Aspice num magi sit nostrum penetrabile telum (Verg. Aen.
X 481), pro magis; syllaba, ut “endo suam do’, hoc est domum,
wo freilich statt der letztgenannten Probe von launenhaften Licenzen -
des Ennius besser obige Beispiele, wie famul und prosper, als ge-
eignete Belege von der Apokope einer ganzen Silbe hétten dienen
konnen. Andere Fille bespricht Pompeius -p. 248, 4 ed. Keil
(p- 341 Lind.), wo er die Theorie einiger Grammatiker, die den
Hochton auch der letzten Silbe zuschreiben wollten, bekimpft und
‘einem Einwurf begegnet: ‘sed ne forte dicas: quare ergo dicimus
istuc?” indem er diesen sogleich widerlegend bemerkt: ‘sed illud



118 . Lateinische Partikeln

per apocopen dicimus. maiores enim nostri plenas habebant elo- -
cutiones: sic est istuc quasi istuce, sic est fac quasi face’. — Die
Apokope ist aber nicht nur im Lateinischen weit in Flexion und
Derivation eingedrungen, sondern auch schon friih in den italischen
Dialekten, im Oskischen und Umbrischen: den lat. Nomina ager,
famul, damnas (fir damnatus) stehen im Oskischen famel, Bantins
(fir Bantinus), toutiks (fir touticus), im Umbrischen ager, catel
(fir catulus), termnas (fir terminatus) gegeniiber. Mannigfaltiger
und nicht so leicht erkennbar als an den Nomina ist die Apokope
in den Partikeln, bei denen die Nachweisung ihrer normalen Gestalt
im Einzelnen noch zuweilen nicht ganz sicher ist, weshalb wir uns
mit diesen eingehender beschiftigen wollen. Zuerst heben wir die
hauptsichlichsten bekannten Beispiele heraus. Vgl. Corssen, Ausspr.
Vocalismus II 8. 53—70. ‘

a) O ist abgefallen in ab und sub gegeniiber gr. dnd und vn(.

b) e ist abgefallen in hi-c aus hi-ce, vgl. osk. iz-i-c, umbr.
er-e-k, in si-c aus si-ce, ne-c aus ne-que = osk, ne-p, umbr. nei-p,
in a-c aus at-que, ne-u aus ne-ve, se-u aus se-ve (si-ve), me-n (men
moveat? Hor. Sat, I 10, 78) aus me-ne, sati-n neben sati-ne aus
satis-ne und so vielfach in angehiingtem ne: vidisti-n aus vidisti-ne,
ai-n neben ais-ne, abi-n aus abis-ne, audi-n aus audis-me, vide-n
aus vides-ne. ‘ '

¢) i ist abgefallen in pos-t aus pos-ti in posti-le-na und
posti-d-ea, osk. pos-t, umbr. pus-ti und pos-ti, in u-t neben u-ti,
in au-t gegeniiber osk. au-ti und umbr. o-te, in i-n gegeniiber gr.
é-vi (Corssen, Ausspr. Voc. II S.222).

Es hat aber eine weit grossere Anzahl von Partikeln die
Apokope erfahren, als man bisher erkannt hat. Zu solchen ge-
horen : ' ‘

A. Die Prapositionen auf d: prod, sed, red-, antid-, postid-,
welche meist nur zusammengesetzt vorkommen. B. viele Partikeln
auf m: tum, cum oder quom, nim und etiamnum, tam, quam,
dum, dem in i-dem pri-dem u. s. w., dam in qui-dam und quon-
dam, enim, in, deé-in, ex-in und ex-im, quin alioquin confestim u. a.,
welche alle wir jetzt bei Wiederauffindung und Ergénzung der ver-
stiimmelten Endsilben zu ihrer normalen Gestalt zuriickfithren
wollen. ' '
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Erster Theil.

Pripositionen auf d.

Herr Professor Ritschl hat vor 2Y, Jahren (10. Mai 1868)
im Rheinischen Museum XXIII S. 518 eine zur Priiposition pro
gehorende, bisher unbekannte Nebenform prode besprochen, welche
zuerst im Litterarischen Centralblatt 1868, 9. Mai, Nr. 20 8. 550
als neue Entdeckung veréffentlicht und aus der ltesten lateinischen
Bibeliibersetzung in den Ausdriicken prode est fiir prodest, fuit
prode fiir profuit, prode erit fiir proderit gewonnen war, hat aber
bald darauf im Nachtrag desselben Bandes (Rh. Mus. XXIIT) 8. 704
die Prioritit des Fundes prode dem wirklichen Entdecker H.
Schuchardt vindicirt, welcher in seinem ° Vocalismus des Vulgir-
lateins’ II 8. 504 ausser obigen Ausdriicken auch noch prode fit,
prode facitis u. s. w. in ibren Citaten nachgewiesen hat. Dort
wird nun aber eine Erklirung vorgetragen, welche, indem sie von
einer sogenaunten ‘Wortdidresis ausgeht und in prode est, prode
fuit uw. s. w. die Form prode als adjectivisches Neutrum, oder
eigentlich als “missverstandene Wortbildung’ betrachtet, von ihrem
wahren Werth keine Ahnung hat. Ritschl dagegen halt seine schon
1851 im Rhein. Museum VIII 157 == Opusc. II 565 aufgestellte Ablei-
tung noch jetzt XXIII 518 aufrecht, dass das d von prod sed red- an-
tid- in prodeo seditio redeo antideo und von postid in postidea ganz
einfach aus der Priposition de hervorgegangen sei und gibt zugleich
ein anderes Beispiel in folgender Erklirung: “In dem eben dahin
gehorigen inde hat sich das vollsténdige de, in Folge des vorange-
henden Consonanten, fiir alle Zeit erhalten; in einem urspriinglichen"
prode konnte es, ohne dass die Form in die Litteratur iiber-
ging, fortdauern in der Volkssprache, dieser treuesten.Bewahrerin
des Alterthiimlichen, aus dieser aber Jahrhunderte spéter, als sich
die Grenzen zwischen correcter Schriftsprache und Vulgérsprache
mehr und mehr verwischten, auch in den litterarischen Gebrauch
eindringen’. Diese Darstellung der Sache vermégen wir durch
zwei weitere Beispiele zu bestéitigen, durch das Adverb quamde
und die Priposition rede. Das erste ist uns aus Versen des Ennius
in doppelter Gestalt quamdé und quand& bei Festus erhalten p. 261
(ed. Miller): Quamde pro quam wusos esse antiquos, cum multi
veteres testimonio sunt, tum Ennius in primo: ®Iuppiter ut muro
fretus magis quamde manus vi’; idem in secundo: ‘quande tuas
omnes legiones ac popularis’ (Vahlen, Ennianae poesis reliquiae
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p. 8,22), und kommt noch sonst einigemal vor, z. B. bei Lucrez
I 640. Das andere ist die in redi-vivus enthaltene; aus re und de
zusammengesetzte Praposition rede, welche hier den Schlussvocal
e in i verwandelt hat, wie inde und unde in indidem und undi-
que !, sonst aber ihren Schlussvocal ganz eingebiisst hat, nicht nur
vor Vocalen in red-eo red-igo u. a., sondern auch vor Consonanten
in red-do so wie bei Plautus und Terenz auch in red-duco.

Die frither beliebte Erklirung, als sei d in prod-eo prod-igo
prod-es prod-esse, desgleichen in red-arguo red-eo etc. zur Ver-
meidung des Hiatus eingeschoben, welche Schneider lat. Gram. I
580. 581 vortrug, eine Annahme, die schon red-duco bei Plautus
und Terenz und das gemeiniibliche red-do gegen sich hatte, dazu
jetzt durch selbstindiges prod einer Inschrift aus dem 2. oder 3.
Jahrhundert der Kaiserzeit in Boissieu’s Inscriptions antiques de
Lyon p. 477 PROD ILLIVS .. ... CONDISCIPVLATYV wider-
legt wird, ist nunmehr als beseitigt anzusehen. Ebenso wenig
aber lisst sich die jiingere bisherige Erklirung halten, welche
Corssen noch immer verficht (Ausspr. I2 201), als seien solche auf
d ausgehende Pripositionen eigentlich alte auf d auslautende Ab-
lativformen wie méd téd, und zwar deswegen nicht, weil der vor
dem d obiger Pripositionen meist kurz gebliebene Vocal in Wider-
spruch steht mit dem stets langen Vocal der Ablativendungen -ad,
0d, €d, 1d (das. 12 205). Eine etwaige voraussetzliche Ablativ-
form *réd- ist gar nicht erweislich, wie Corssen selbst Ausspr.
112 465 eingesteht, sondern vor Vocalen ist red- immer kurz in
réd-imo réd-igo gleichwie re in ré-fero. Desgleichen haben antid
und postid bei Plautus in antid-eo antid-it und postid-ea z: B.
Stich. 758 ebenso das i kurz behalten wie anti und posti in anti-
cipare und postilena. Was sed betrifft, so kann das einzige Bei-
spiel von langem e in s€d-itio, wie wir es bei den Dichtern er-
kennen, nichts beweisen, da eine rhythmische Verlédngerung, zumal
im Hexameter, zu vermuthen nahe liegt; auch s@ in s8-cedo se-

1 Mit der durch prode jetzt hinldnglich motivirten Annahme die-
ser Form rede schwinden alle Bedenken, welche Corssen in seinen krit.
Beitragen S. 95 gegen die augenscheinlich klare Ableitung des  Adj.
redi-vivus aus vivo erhoben hat, um anstatt derselben mit viel Zwang -
div als Wurzel aufzustellen. Die gewohnliche Liange des de hatte sich
zu der Kiirze einer Anhéngesilbe nicht nur in inde abgeschwicht (Ritschl,
Rhein, Mus. VII 8. 476 = Opusc. II 456) und in unde, sondern auch
in quamde in den oben aus Ennius citirten Versen.
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duco beweist nichts, da hier Ersatzdehnung fiir sed vorliegt wie
in ré-duco bei Plautus neben red-duco, d-moveo statt ab-moveo
u. s. w. Dagegen spricht der unzweifelhaft kurze Vocal der Con-
junction s&d  sondern’, welche derselben Abstammung und urspriing-
lich identisch ist mit der Praposition sed ‘gesondert, ohne’ (sed
frade C. I. L. I 198, 64, sed fraude ebd. 200, 29. 42), auch fiir
die normale Kiirze in dieser Préposition, wie denn die einfache
Partikel se ‘gesondert’ nicht bloss in s8-orsum, sondern auch sonst
in ihrer Verwandelung zu so nur kurz erscheint in sg-cordis Prud.
Cath. I 38 und sG6-cordia (odér sé-cordia) Prud. Apoth. 194, wah-
rend von etwaigem s0-cors oder so-cordia kein Beleg gebracht ist
(Schneider lat. Elementarl. S. 602. Corssen Ausspr. II% 370), ferner
in sb-lutum von so-lvo aus se-luo (wie schon Vossius sah), und so .
gewiss auch sobrius aus s0-8brius, siidus aus s&-idus nach Festus
p- 294. 295: “sudum, siccum, quasi sendum’. — Nur prod hat sehr
haufig langes o in prod-ire, prod-inunt, prod-igus, prod-igere,
prod-iguae (Corssen Ausspr. II% 482) und in prdd-es prod-eram
wie auch pro in prosum. Aber eben das einfache pro mneigt schon
zur Verlingerung, wie man ganz deutlich in entlehnten griechischen
Wortern prologus bei Plautus und Terenz nebst propola bei Luci-
lius ersieht; die Quantitit schwankt in prépago (Nom.) propagare
propellere, protinus neben protinam, proficio neben proficiscor, ja
auch schon im Griechischen tritt mgw auf in mow? “frith’ neben mg-iv
aus 7mgo-tv “ vorher’, 7oy nebst dor. mgway und 7mg-dv aus mpo-dv
“neulich, jiingst’. Darum ist und bleibt aber doch pro die Grund-
form, wie die Sprachenvergleichung mittels skr. pra-, gr. 7o,
slaw. pra- und pro-, iiberdies die Analogie von mé und vmd er-
weist, und wir haben in pr§-fugere und pro-fari die normale Ge-
stalt vor uns ganz genau wie in mgo-guysiv und mgo-@dvas, in
pro-do aber gegeniiber dem griech. 7go-didwgw und sanskr. pra-
dadami eine spitere Verlingerung des Vocals. Wir constatiren
also sowohl in prod als in pro eine nachtrigliche Verlingerung
und sehen nirgend einen Anlass, prod als Ablativ oder gar als ur-
spriingliche Gestalt anzunehmen, aus welcher pro abgestumpft und
pro gekiirzt sei, wie dies noch kiirzlich von Corssen Ausspr. 1%
202 aufgestellt worden ist. Wihrend wirkliche Ablative von pré-
positionellem -Gebrauch exstrad S. C. de Bacchan, 16. 29 und
suprad das. 21, 25. 29 sich als solche erweisen einmal durch die
iibereinstimmende Endung in den italischen Dialekten, im oskischen
ehtrad und contriid (lat. contrd-), zweitens dadurch, dass sie spiter
im Latein stets extra supra lauten, trifft bei den Pripositionen
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prod sed red- antid- postid- keines von beiden Argumenten zu,
Von einem' in diesen Pripositionen auslautenden, angehingten d
enthalten die italischen Dialekte keine Spur, sondern bieten nur
die einfache Form dar, so von zwei dieser Pripositionen: 1) osk.
und umbr. gleicherweise pru- oder jiinger pro-, 2) umbr. pusti
oder jinger posti und osk. post mit abgeworfenem i; was ferner
den Vocal der Endsilbe betrifft, so erkannten wir ihn oben in red-
antid- postid- durchaus nur als kurz, in sed aber und prod nicht
als urspriingliche Linge, sondern als gelegentliche, .nachtrigliche
Verlingerung. Aus allem dem folgern wir, dass prod sed, red-
antid- postid- keine Ablative, geschweige denn die urspriinglichen
Formen sind, sondern dass sie erst durch gleichmiissige Ansetzung
eines d, welches Ritschl, noch ehe prode und rede nachgewiesen waren,
schon 1851 im Rhein. Museum VIII 157 = Opusc. II 565 richtig auf
die Priiposition de zuriickfithrte, aus dieser so hervorgingen, wie dort
dargestellt ist: “dé wurde zunichst zu d& abgeschwicht, als wel-
ches es in inde erscheint, dann das 8 abgeworfen wie bei ne und bei
ce in hic illic istic nunc tunc sic’. Damals hielt Ritschl freilich
(wie auch noch Rhein. Mus. XXIII 518) dieses d fiir nicht ver-
schieden von dem ablativischen d in altod marid der columna ro-
strata, jedoch hat er letztere Vermuthung spiter, Neue Plaut. Exc.
I 8. 12 zuriickgenommen, weil °die Sprachenvergleichung ja ein
t als Ablativzeichen nachgewiesen hat im Sanskrit und im Zend’
— und auch im Griechischen, fiigen wir hinzu, wo die Adverbia

auf -wg eigentlich Ablative waren und aus -wz hervorgegangen ’
sind, dergleichen noch &zwr in eciner Inschrift von Aegosthena
(Monatsber. der Berl. Akad. 1857 8. 490) sich erhalten hat. Wir
miissen also das urspriinglich auf t endigende, im Lateinischen
freilich immer zu d erweichte Ablativsuffix (urspr. -at) und die
Priposition de auseinander halten, wenigstens fiir die uns fertig
vorliegende, bestimmt ausgeprigte lateinische Sprache, geben aber
die Moglichkeit zu, dass das Suffix und die Priposition auf einem
hoheren, weiter voraus gedachten Standpunkte sich “unter einem
Gesichtspunkt und einem gemeinsamen Bildungsgesetz’ vereinigen
lassen, dass etwa die dentalen Laute auf ihren verschiedenen Stufen
T J 0 gleichmiissig zur Bezeichnung &rtlicher Richtungen gedient
haben mogen, wie die Tenuis im Sanskrit-Suffix -tas von a-tas
“von daher’ zur Aspirata in a-dhas “herunter’ verschoben ist
(Bopp Vgl. Gr. §. 421 II2 8. 244), ebenso griechisch x-7d5 zu
&(-96 in der von Ross i. J. 1854 herausgegebenen lokrischen In-
schrift B v. 2, dann wieder &v-70¢, lat. in-tus (mit &vzdo-Jue, skr.
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antas-tja-m Eingeweide’, lat. intes-tina) zu den delphischen For-
men #v-dog #-dvg #dw (Wescher et Foucart, Inser. Delph. n. 87,
4. n. 21, 1. n. 102, 10), zum attischen &-dov und lat. en-do
(Neue, Lat Formenl, II 548) erweicht ist, wie endlich wehl auch
- clan-des-tinus aus einem alten Adv. *clan-tus (vgl. divini-tus) durch
erweichenden Einfluss des n W1e pan-do aus pat — pat-eo pat-ulu-s
— entstanden ist.

Wollen wir nun die urspriingliche Gestalt von de ermitteln,
so bahnt den Weg dazu die oskische Praposition dat, welche Pan-
zerbieter (Progr. von Meiningen 1851 S. 7 Anm. 6) auf der Tafel
von Bantia erkannt hat, wo er V. 6. 7 dat senate[is] tanginud
iibersetzt “de senatus sententia’, und so mit ihm Kirchhoff, Stadt-
recht von Bantia S. 47. Diese Form hat alsbald Schweizer in
Kuhn's Zeitschrift III 218 trefflich aus voraussetzlichem skr. *adhat
= adhas mit Verlust des anlautenden a erklirt®. Dazu stimmen
vollkommen die zendischen Adverbia aini-dhat ‘anderwarts’ dAioJsy,

i-dhat und i- dhat hier’, avad- hét ‘hierher’. Aus diesen Suffixes-
formen, -dhat im Zend und dat im Osklschen ldsst sich als Grund-

form des lat. d& mit der grossten Wahrscheinlichkeit déd (vgl. die
alten Pronominalformen m&d t8d gegeniiber skr. mat tvat) folgernZ.
Im Griechischen gelangen wir nicht hoher hinauf, als bis zu der
dem Sanskritsuffix -dhas entsprechenden Gestalt Jug, auf welche
die Glosse &féoug, #EwFev' Adnwveg bei Hesychius vermittelst der
‘im Lakonischen vielfach (Abrens dial. Dor. p. 69) constatirten Ver-
wandlung von 3 in ¢ (also. urspr. &-é-Jug) zuriickweist und wohl
auch die iiolischen und dorischen Adverbia auf -Ju, mpdodo Evsgdn
dmoda bei Apollonius de adv. (Bekk. Anecd. p. 604, 27), &ungoode
und #wd« in den Herakleischen Tafeln, tmoudw “seitwirts’ bei
Homer und &ovdu &xwds bei Hesychius (thessalisch, nach Ahrens
d. Dor. p. 367) zuriickgehen, wie Groduc auf Groéuac, &uma Soph.
Aj. 563 auf Zumog, wre Pind. Ol XI 90. P. X 54. N VI 29. VII
62. 71. 93 (ed. Boeckh) auf wors. Die gewobnliche Form -Sev
scheint am einfachsten ihre Erklirung so zu erhalten, dass das
aus -Jog verkirzte Suffix -9e zundchst zu -Je geworden sei in
#xr009e ndgorde bei Homer (zuweilen), in Eumpoods vmegde xavi-
negde bei Herodot, in mpdods dmods &vepde bei beiden, und dass

1 Schon Benfey folgerte im Griech. Wurz. Lex. II (1842) S. 269
‘lat. de fiir a-de = skr. adhas’.
2 Scherer, Zur Gesch. d. deutschen Spr. S. 305.
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dann v Zpehxvonxov hinzugetreten sei, mpdoder u. 5. w. Aber da
dieses » im Allgemeinen doch gar fest haftet, so glauben wir in
eine andere Bahn einlenken zu miissen: wahrscheinlich ist das »
in die normale Suffixesgestalt -Jog erst eingeschoben worden, wobei
denn o in ¢ iiberging, wie nddoc in névdog, Bodog in Bévdoc (E-xa-
7ov in centum) und schliesslich diirfte es dann den Zischlaut ver-
driingt haben'. Auf solchen Vorgang schliessen wir, wenn wir des
. Hesychius Glosse oxedelc nudv, &xzdg fudv betrachten, da dieses
Adverb ohne Zweifel fir dxs9évc steht, wie &l fiir dve, oddelc fiir
0iddvg, xtelc fir xwdvg, und es aus dlterem &t-g-Jog durch Vocal-

1 Fir diese Erklarung entscheiden wir uns, weil wir noch sonst
ein paarmal ein festes n einem s gegeniiberstehen sehen; so in der 3.
Pers. Duals -zov gegeniiber skr. -tas: ¢@ép-e-rov skr. bhar-a-tas, und in
der 1. Pers. ‘Plur. -uev neben -ues: dor. el-uév (att. 20-pér) mneben
&l-ués — skr. s-mas — lat. s-u-mus. In beiden Fallen kann von v 2petxv-
onxoy keine Rede sein, wie Benfey, Ueber einige Pluralbild. des indo-
germ. Verb. S.7 meint; dafiir ist das » viel zu fest, und es erseheint
ausserdem nicht allein im Griechischen, sondern auch das Althochdeut-
sche hat -men neben -m@s, sowohl arsuochemen als kelaubames (Graff
II 576. 580. 68. VI 83). Daher setzt Scherer S. 198 als die urspriingliche
Endung -mansi voraus, aus welcher lat. -mus (venimis Plaut. Curc. 438
u. a. bei Corssen Ausspr. IT? 499) sich erklire, wie auch gr. -ues und
-uev aus -uevs und ahd. -mes mit langem e als Ersatz der Nasalirung.
Weiter vorzudringen gelingt Scherer nicht so gut, indem er obiges
-mansi 8. 239 aus -mama oder -mana mit pluralem s gebildet sein ldsst,
was Kuhn in d. Zeitschrift f. vergl. Sprachf. XVIIl 348 mit Recht ver-
wirft. Einen tieferen Blick hatte vor ihm schon Benfey gethan: er
setzte (Pluralbild. S. 16. 17) im Sanskrit fiir die 3. Pers. Duals Perf.
-atus, weil dort -us eine Umwandlung von -anii sei 8. 16 (z. B. 3. Plur.
vid-us = #o-evze Theocr. 15, 64), natiirlich vermittelst der Mittelstufen
ans — ant, wie sie Bopp Skr. Gram. §. 272 Anm. 3 annimmt, und weil im
Zend dieselbe Person -dtare auf urspr. *-atanti beruhe, als Urform
*-atanti (gr. -arov mepevy-arov) voraus und vermuthete demgeméss fiir
die 1. Pers. Plur. -mas oder ved. -masi 8. 18 als letzterreichbare Form
-manti. Diese ward zunichst zu -mansi, dann mit Verlust des n zu
masi, wie gr. &s zu & und wie von skr. nAman der Loc. Pl nidma-su
und vom gr. Stamm dwpor der Dat.Pl. defuo-or gebildet ist, und end-
lich masi zu mas verkiirzt. Andererseits haftete n noch linger in -mant
oder -mans und iiberdauerte den Endconsonanten, wie in den Vocativen
dhanavan (vgl. gr. yeoi-rev) und vidvan vom St. dhanavant ‘reich’ und
vidvans ‘wissend’. So findet denn die griech. Endung -uev ihre Er-
klirung aus -uerr oder -uevs, wie oben die 2. Pers. Du. -zov aus -tant(i)
oder tans, : :
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wandel des Anlauts £ in o und durch Nasalirung der Endsilbe her-
vorgegangen ist. Fassen wir Alles zusammen und stellen wir die
zwei gleichbedeutenden Adverbialsuffixe -tas und -dhas (zend. dhat)

gegeniiber, welche den Ausgangspunkt ‘irgend woher’ bezeichnen:
so stamms -tas aus einer Zeit, wo gewisse Sprachformen nach
" mannigfaltiger Entwickelung schliesslich ein bestimmtes Geprige
erhielten; wo in unserem Falle altes t im Anlaut geblieben, aber
im Auslaut zu s geworden war und so -tas fertig nach Europa
gelangte, daher ‘gr. -voc und lat. -tus; die andere Form erscheint
in mehreren vérwandten Sprachen noch erst in der Wandelung be-
griffen: sie tritt zwar schon als -dhas im Sanskrit und in einigen
Spuren im Griechischen auf, dagegen ist der dltere Auslaut t im
zendischen -dhat und im oskischen dat gewahrt geblieben, und

damit léasst sich am fiiglichsten das lat. d& vereinigen mit Riick-
sicht auf die sonstigen vielen lat. Sprachformen mit abgefallenem t
oder dessen Erweichung d, so dass wir déd als lateinische Grund-
form oben aufstellen konnten,

Das gewonnene Ergebniss, dass es im Lateinischen Zusammen-
setzungen von pro re se anti posti mit de gegeben hat, steht
zwar in den italischen Dialekten vereinzelt da, nicht ‘aber innerhalb
der iibrigen verwandten Sprachen, wo vielfach theils von Nomina
und Pronomina, theils von Prapositionen durch Anfiigung eines
Suffixes, welches den Ausgangspunkt bezeichnet, adverbiale Aus-
driicke - von ortlicher Bezeichnung gebildet wurden. So 1) im
Sanskrit: svarga-tas ‘vom Himmel her’, agra-tas “an der Spitze,
vorn’, ku-tas ta-tas a-tas a-dhas ja-tas, — anti-tas “aus der Nihe’,
abhi-tas “nehenbei, von beiden Seiten’, pari-tas ‘ringsum’; 2) im
Griechischen: odgavé-Fsv, oixo-9ev, wb-Fev (nd-Jev) w6-Fev &v-Jev
3-9ev 1, — &-1éc &x-10g, Gadmo-Is&v mbo-Fev mdgor-Fev Smo-Iev
xoréruo-Jev dvev-Fev; 3) im Lateinischen: coeli-tus fundi-tus, in-de
un-de quan-de, — in-tus sub-tus, pro-de und pro-d, rede und red-,
sed anti-d- posti-d-; 4) im Altslawischen: kundu “woher’? tun-du

1 Die Glosse #9ev &xds avrov avrijs avoder bei Hesychius ist
merkwiirdig durch die Bedeutung &vwds» “von oben herab’, in welcher
#9ey vollstandig mit dem Skr. Adv. a-dhas und dem lat. d& iiberein-
stimmt. Uebrigens sind dort zwei verschiedene Glossen in einander
gemengt und so zu scheiden: &Sev «lroi avric und ¥9ev éxds &vwdey,
welches letztere Adverb (im Unterschied von #v9ev) unmittelbar von
der Pronominalwurzel ¢ gebildet ist, wie auch &%« “dort’ in der Glosse
29a-yevis eyywowos Eyromos bei Hesychius.
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‘von dort’, jundu ‘wo’, Bopp Vergl. Gram. IT2 §. 421 (S. 244);
5) endlich vergleichen wir aus den romanischen Sprachen die auf
neue und selbstindige Weise aus Préipositionen mit vorgesetztem
de gebildeten Adverbia : franzdsisch de-ssus aus de susum, de-ssous
— ital. di sotto — aus de subtus, fr. de-v-ant — ital. d-av-anti
— aus de ab ante, fr. de-rriére aus de retro. Diez Gram. der ro-
man. Sprachen II 8. 389. Oft tritt die Bedeutung der Entfernung
‘woher’ sehr zuriick und sinkt zum blossen ‘wo’. herab; so be-
zeichnen die eben erwihnten franzosischen Adverbia gewdohnlich
nur ‘oben, unten, vorn, hinten’. Dasselbe Verhiltniss bemerken
wir auch in den verwandten Sprachen: im sanskr. agra-tas “vorn’,
~ im altslaw. jun-du ‘wo’, im griech. mdgordey und Fmoev, wie auch
im lat. antid- und postid- “vorn, hinten’.

Durch die zusammengestellten Analogien aus den verwandten
Sprachen gewinnen unsere Partikeln prod red- sed antid- postid-
nicht bloss an etymologischem Verstiindniss, sondern erscheinen
auch unter einem héoheren Gesichtspunkt vereinigt, indem sie statt
ihrer bisherigen Vereinzelung nunmehr mit zahlreichen Sprach-
formen, die auf demselben Bildungsgesetz beruhen, iibereinstimmen.

Zweiter Theil.

Partikeln auf m.

Im oben besprochenen Adverb in-de ist eine Partikel in ent-
halten, welche, obwohl sie nicht mehs fiir sich allein vorkommt,
doch sicher einst selbstindig bestanden hat, ebenso wie un von
un-de und utrin von utrin-de aus Cato bei Charisius p. 198 P. Un
ist erhalten Dbei Festus p. 162 (ed. Miller): Nec uh quem: nec
unquam quemquam, und utrin ist sonst noch im verallgemeinernden
Adverb utrin-que enthalten, wie uter im Pron. uter-que. Die
dltesten’ Composita der Pronominalpartikel in waren de-in ex-in,
wie Ritschl durch deren Vergleichung mit ab-hin-c de-hin-c ex-hin-c
im Rhein. Mus. VII 474. 475 = Opusc. II 455 klar gezeigt hat,
und auf derselben Stufe mit jenen steht pro-in, darauf kam das
mit de-in nahezu ebenbiirtige in-de auf und schliesslich erfolgten
die neuen Bildungen dein-de exin-de proin-de einerseits und per-
inde post-inde sub-inde andererseits.

Welches ist nun die Entstehung der Pronomina.lpartikel in?
War vielleicht die neben exin nachgewiesene Form exim die ur-
spriingliche? Wie steht es um die Behauptung, die von vielen
nachgesprochen wird, dass die Adverbia auf -im aus friiherem -ifim
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entstanden seien? Im Zusammenbang mit diesen Fragen steht das
von Ritschl an der Spitze seiner Nachweisungen von illim istim
exim (Rhein. Mus. VII 8. 472 = Opusc. 1 452) in Betreff der Be-
deutung aufgestellte Problem: °Es ist eine Thatsache der lateini-
, schen Sprache, die dadurch, dass wir ihre tiefere Bewandtniss nicht
nachzuweisen vermdgen, nicht erschiittert wird: dass in den Ad-
verbialbildungen von Pronominalstimmen durch die Endung im d1e
Richtung von einem Orte her ausgedriickt wird’.

Indem wir nun Form uud Bedeutung genauer zu ergriinden
suchen, constatiren wir sogleich die Prioritit von auslautendem n
vor m durch das von Corssen Ausspr. 12 266 zusammengefasste
Ergebniss, dass “in der Sprache der ilteren und der klassischen
Zeit der labiale Nasal m auslautend durch Assimilation nie zu n
geworden ist’; weisen auch auf das Verhéltniss zweier spitlateini-
schen Formen fecerun (338 n. Chr.) und fecerum (Corssen Ausspr.
12 189) hin, von denen offenbar die letztere aus der ersteren her-
vorgegangen ist, und- treten unsererseits nunmehr den speciellen
Nachweis an, dass tum, quom oder cum, dum und andere
Adverbien und Conjunctionen des klassischen Lateins
ein ehemaliges Schluss-n in m verwandelt haben. In
diesen Partikeln némlich ist m der modificirte Ueberrest eines
Suffixes -ni, welches im Griechischen treuer bewahrt geblieben ist als
im Lateinischen, aber auch hier in einigen Spuren sich zeigen wird.

I. Dem lateinischen tum entspricht im Griechischen zj-vi-x«,
welches die einzelnen Bestandtheile unversehrt zeigt, die im Iat.
tu-n-c in eine Silbe zusammengepresst und verkiirzt sind. Streifen
wir das ¢, welches aus ce (gr. xx) sowohl in tunc als auch in
nunc, wofir nun-ci-ne bei Terenz Andr.IV, 1, 63 zeugt, apokopirt
ist (also tun-c aus tun-ce), ab, und vergleichen das nun iibrig blei-
bende tun mit dem gr. w7-vi-x¢ und dem einfachen w-vsi, welches

* ein volleres Suffix »&t und noch die urspriingliche ortliche Bedeu-
tung “dort’ bewahrt hat, so werden wir auch fiir das lateinische
Adverb ein Suffix ni, also fiir tum die ehemalige Gestalt tu-ni oder
to-ni, fir quom desgleichen quo-ni vermuthen, um so mehr da im
Oskischen die relative Conjunction zwar ohne i und sonst mit p
fiur ¢, aber doch mit auslautendem n erscheint: pun oder pon
(Mommsen, Unterital. Dial. S.291), im Umbrischen dieselbe mit eben
der Verwandlung von ¢ in p, indess mit besser erhaltenem Suffix,
gewohnlich pune und einmal sogar puni auf Tafel I’ 20 heisst,
welche Formen wir auf urspr. *cuni zuriickfilhren; dann stimmt
auch das Griechische wieder, wie oben durch wmvi-xe zu tunc,
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so jetzt durch 7my-vi-xe und %-vi-xe zu dem aus den italischen
Sprachen gezogenen Ergebniss *cu-ni ganz iiberein. Endlich finden
wir wirklich normales quoni in der Zergliederung der lat. Con-
junction quo-ni-am, welche ausser dem Suffix ni den Zusatz der
Adverbialendung -ani enthilt, wie cér-am eti-am uspi-am nunci-am ',
Wir sehen nunmehr, dass quom aus quon (in quon-dam), dieses
aber aus quoni (in quoni-am) mit Apokope entstanden ist und
folgern hieraus auch fir tum die Umwandlung aus ton und die
Apokope aus to-ni, mithin die Stufenfolge toni ton tom tum.

" Die bisher von mehreren Forschern angenommene Erklirung,
als seien tum und cum Accusative, ist aus zwei Griinden unhaltbar.
Erstens passt dieser Casus nicht fiir die adverbiale Bezeichnung
der Zeit auf die Frage wann, worauf Bopp Vergl. Gram. §. 351
(I12 8. 144) fiir tum zwar bemerkt, dass in den Adverbien die
Casusflexionen sehr hiufig ihre gewohnliche Bedeutung iiberschrei-
ten, aber doch auch eine zweite Erklirungsweise vom Locativ, tu-m
= gkr. ti-smin, aufstellt, wogegen ein anderer namhafter Forscher,
Dr. Hainebach, in seiner Monographie iiber quum den Widerspruch

1 Die bisherige Erklarung von quoniam aus quom jam, desgleichen
die von etiam aus et jam und quispiam aus quisp(e)jam, wofiir man
sich jedesmal auf zweisilbiges jam (i-am), namlich auf nunc i-am.bei
Plautus Pseud. I, 5, 82. 133. 144 beruft, lasst sich nicht mehr halten;
denn 1) ist in keinem der vier Worter die Bedeutung von jam enthal-
ten; 2) findet sich jam nie zweisilbig, auch nicht in Verbindung mit
anderen Partikeln, sondern stets einsilbig: cum jam (--) bei Vergil
Georg. I, 303. 450. Aen. XII, 821. 822, jam nunc (——) Plaut. Men. 43,
(47), et jam (—-) Plaut. Pseud. 346. Verg. Aen.II, 705. 761. Nun gibt
aber auch ferner bei quoniam die Vergleichung von mn-wi-xe 7j-vi-xc
und umbr. puni. den Ausschlag fiij‘ quoni und einen Zusatz am, nicht
fiir iam. In etiam hat schon lingst Lindemann de Adv. 3 p.9 das
griech Adv. & und die Adverbialendung am wie in pal-am und cl-am
(vgl. caldm bei Festus) erkannt, zu denen noch obiges cor-am kommt,
das von &s, or-is stammt nnd aus co-Or-am besteht. Auch quispiam,
nach Corssen Ausspr. II? 846 mit der enklitischen Partikel pe (wie
nem-pe qui-ppe ipsi-ppe) gebildet, enthélt nicht jam, sondern am ange-
hingt, wobei pe mit pi wechselt, wie Cerealis mit Cerialis (Corssen
112 345). Wie fiir diese besprochenen Fille, so scheint uns nun auch
fir nunciam die Annahme von zweisilbigem iam, welche Ter. Scaurus
fiir Plautus aufstellt: jam divisit in duas syllabas metri causa (s. Ritschl,
Parerga p. 875), unbegriindet. Die mit am erweiterten Partikeln haben eine
nachdrucksvollere Bedeutung als die meist nebenher gehenden apokopir-
ten Formen: quom ‘als, da’, quo-ni-am, “da ja’, — et ‘und’, e-ti-am
‘iiberdiess, noch, auch’ ~— nunc ‘ jetzt’, nun-ci-am ‘ jetzt eben, jetzt gerade’,
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offen und einfach constatirt!; zweitens steht die oskische Form
pun oder pon fiir lat. quom der Annahme eines Accusativs, der
ja auch im Oskischen stets auf m ausgeht, unleugbar entgegen,
noch mehr die umbrische Form puni und pune. Mit jener An-
sicht ttber tum und cum fallen natiirlich alle weiteren daran ge-
kniipften Folgerungen iiber andere auf m auslautende Partikeln
in sich zusammen. Dagegen haben wir fiir unsere obigen Ausein-
andersetzungen eine wichtige Bestitigung aus der Sprachenverglei-
chung hinzuzufiigen.

Mit demselben oben gefundenen Suffix gebildet sind nimlich im
Althochdeutschen die Zeit-Adverbien danne denne, huanne huenne,
welche in den doppelten Formen ohne Unterschied der Bedeutung
abwechseln. “Beide, denne und danne’, sagt Grimm D. Gram.
IIT 167, “miissen aus einer urspriinglich suffiigierten Form hervorge-
gangen sein’, aber sicher nicht einer, ‘die dem goth. thanuh ent-
spricht’, sondern der Umlaut in denne weist in Uebereinstimmung
mit huenne, obgleich danne und huanne wegen der Gemination
(also Position) sich lange erhielten (Grimm, D. G. I, 77. 122),
deutlich auf ein Suffix ni hin. Denn Grimm, welcher der Theorie
vom Ursprunge aus dem Accusativ huldigt 2 und als “lebendigen acc.
masc., von dem er denne herleitet, dén” angibt, (1II 167) verfehlt
doch mcht gewissenhaft zu bemerken: “Inzwischen begegnet fiir die
Partikel wirklich einmal denni, in der gl. mons. 355, denni ni piwa-

! Wibrend Hainebach in seiner Programmabhandlung ‘De parti-
cula qnum’ Giessen 1867 quum ohne alles Bedenken fiir einen Accusativ
ausgibt, muss er doch, nachdem er Beispiele von der wesentliclien Be-
deutung von quum gegeben hat, p. 5 eingestehen, dass diese auch ab-
. lativischer Natur seien: In omnibus, quos attuli, locis latinis ablativus
pronominis relativi pro. guum poni potuisset, in nonnullis etiam per cum
accusativo. . . . . At, dixerit quis, si res sic se habet, quomodo quum
accusativus esse potest? Respondeo: Idem cadit in tum et em, de
quibus supra dictum; etiam iam et guam, quae valent tantopere et
quantopere, sunt accusativi et tamen funguntur munere ablativi.
Der Widerspruch wird gehoben durch den Beweis, dass die genannten
Partikeln tum quum em tam quam mit einem und demselben Suffix
gebildete temporale und modale Adverbia, aber keine Accusative sind.

? Bo ausdriicklich III 8. 165: “Die accusativische Natur der goth.
Partikel than wird durch das lat. tum (wie eum, illum) und tunc (fiir
tume, goth. thanuh, zur Gewissheit’. Diese Theorie hat aber jetzt durch
obige Erklirung von tum und cum ihre Stiitze verloren. Das goth.
than st wohl mit dem Suffix na versehen, dessen volle Form sich noch
aus ‘den Verbindungen thana-seiths und thana-mais ergibt. L. Meyer,

Die goth. Spr. S. 228.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXVI 9
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nés’ (tum nonm suspicaveris [sc. timorem mortis]). Dieses denni dient
uns nun zur vollen Bestitigung des fiir denne und zugleich fiir
huenne erschlossenen Suffixes ni, zumal da ihm aus den verwandten
Sprachen wpvi-xa nebst el und mypri-xa (fri-xa) sowie lat.
quoni-am zur Seite stehen. Wir sehen also, dass sémmtliche hier
behandelte Partikeln dreier Sprachen aus einer ganz analogen, zum
Theil sogar identischen Wortbildung hervorgegangen sind.

Es bleibt noch eine alte Form cume zu erdrtern, welche
Terentius Scaurus p. 2261P iitberliefert: Antiqui pro hoc adverbio
(sc. quom) cume dicebant, ut Numa in Saliari carmine:

Cume tonas Leucesie.
Corssen hilt in seinen Kritischen Beitriigen S. 275 das e von
cume und tame fiir eine Locativlorm des Pronominalstammes i, wie
das angefiigte ce in hi-ce, illi-ce, isti-ce, ec-ce eine Locativform des
Pronominalstammes sanskr. ka-, lat. co- sei, wofiir heicei (stai;t
heice oder heic “hier’) C. I. L.Tn. 1297 Beleg sein soll. Doch ent-
behrt jene Ansicht, nachdem letztere Behauptung vom Autor (Aus-
spr. Voc. I2 592) widerrufen ist, und weil es gar nicht wahr-
scheinlich ist, dass ein Locativ einem Accusativ, wofir Corssen
sowohl cum als tum hilt, beigemischt sein solle, jedes Anhalts-
punktes. Den ersten Schritt zur Erklirung hat Hainebach in der
Programmabhandlung von Giessen 1867 ‘De particula quum’ ge-
than, wo er p. 1 von cume zwar annimmt, e sei angehingt, ohne
ex erkliren zu konnen, aber doch die sehr treffende Bemerkung
macht: Jd autem memorabile est, tale e adjectum habere etiam -
umbr. pune (Aufrecht et Kirchhoff I, p. 161) et germ. hwanne (Graff
4, 1201), quae et forma et-sensu latino quum respondent.
Vom - deutschen Worte sowohl als vom umbrischen wissen wir jetzt,
dass das Suffix ne eine Umwandlung aus urspr. ni ist. Im Latei-
nischen ist nun eben die Schwichung des i zu e etwas ganz ge-
wohnliches, wie von Wz. i “gehen’ das Particip iens im Genitiv
zu euntis, noch ofter i am Ende zu e wird, z B. anti (dvui skr.
anti) und posti zu ante und poste (post), der Stamm des Adj.
facili-s zum Neutrum facile, welches nichts weiter als den Stamm
enthilt, u. s. w. Einiges Bedenken fiir obige Gleichstellung von
cume mit umbr. pune und ahd. hwanne konnte vielleicht, so-scheint
es, das m noch iibrig lassen. Jedoch ist der Uebergang von n in
m dem Lateinischen mit den italischen Dialekten gemeinsam ge-
wesen, und zwar nicht bloss am Ende, wie wir eben in quom ge-
sehen haben und weiterhin noch oft finden werden, wie auch im
Umbrischen die alte Tafel I° auf der 17ten Zeile zweimal numem
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statt numen (d. i. nomen) darbietet, sondern auch in- der Mitte
der Worter. So kommt in den umbrischen Tafeln zweimal ferime
1° 25 und II[ 16 neben ferine I* 4. 13. 22. I 3. 6. III 31. VI®* 57.
VIP 1. 19. 43. 45. VII* 4 vor, dessen Bedeutung leider noch nicht
erschlossen ist . Und im Lateinischen ist die aus pernicies ver-
wandelte Form permicies fiir Plautus, namentlich Mostell. 3, gut
beglaubigt und dort von Ritschl in den Text aufgenommen. Nach
solchen Analogien, die sich gegenseitig stiitzen, diirfen wir die
Entstehung von cumé aus einer unmittelbar vorausgehenden Form
*cune, welcher die umbrische pune zur Seite steht, als hmlanghch
‘sicher uud unzwelfelhaft betrachten. .

II. Fiir tam und quam gilt dasselbe wie fiir tum und quom,
dass sie ehemaliges Suffix ni zu n verkiirzt und dieses in m ver-
wandelt haben. Das Lateinische selbst gibt uns zwar noch keine
bestimmten, unzweideutigen Beweismittel, da die Glosse tanne “so
sehr?” bei Paulus Diaconus (s. Festus ed. Miiller p. 358, 3): ‘Tanne
eo.usque. Afranius: Tanne arcula tua plena est aranearum?’ einer
Assimilation zugeschrieben werden kann (Corssen Ausspr. 12 265),
vielleicht auch quande neben quamde bei Eunius oben S.119 und
sogar quansei 1. agr. Thor. (Corssen Ausspr. II 275); desto deut-
Jlichere Spuren aber haben die italischen Dialekte bewahrt. Im
Oskischen enthilt die Tafel von.Bantia einmal Z. 4 pruter pan
d. i. prius quam (Corssen in Kuhn’s Zeitschrift V 82), das andere
Mal denselben Ausdruck Z. 16 pruter pam mit der Verwandlung
in m vor medicat; aber ein zweites Beispiel von rein gehaltenem
pan Z. 5—6 mais . .. pan d. i. magis ... quam, Das Umbrische
hat sogar eine dltere Form mit besser erhaltenem Suffix pane be:
wahrt, nur, wie oben meist pune statt des einmaligen puni er-
schien, o1it ebenso geéindertem Vocal e statt i: Taf. 1P 40 (VII® 46)
Pus tertiu pane puplu aterafust, i. e. post tertium quam popu-

1 0. Ribbeck glaubt in seinen Beitrigen zur Lehre von den la-
teinischen Partikeln S. 6 fiir das Adverb ferme ° die reine Form ferime
bei Plautus Trin. 319 in der Lesart von BCD: fert me erhalten’ zu
finden: mihi quidem aetas actast ferime, und erklirt ferime als Super-
lativ fiir ferissime von fere, wie purime purissime bei Festus p. 252,
. wiewohl im Gebrauch. von ferme sich keine Superlativbedeutung kund
gibt. Wenn wir nun auch nichts besseres an die Stelle setzen konnen,
so machen wir doch wenigstens auf das Anklingen der Conjectur ferime
an umbr. ferine und ferime aufmerksam, in der Erwartung, dass der
bisherige Versuch, dieses ferine aus einem unbekannten ferione zu er-
kléren, bald durch einen besseren und gliicklicheren ersetzt werde.
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lum circumdederit (lustraverit). Die bisherige Erklarung (Corssen,
Ausspr. Voc. II 263), als sei quam Accusativ eines Femininums,
ist also von den Dialecten durch pan und pane widerlegt. Das-
selbe gilt denn auch natiirlicher Weise vom Demonstrativ tam und
der alten lateinischen Form tame bei Festus p. 360: Tame in
carmine (Saliari?) positum est pro tam. Zugleich geben die Dia-
lekte deutliche Fingerzeige zur Auffindung der normalen Formen.
Dem umbrischen Relativam pane hat obhne Zweifel ein Demonstra-
tivam tane entsprochen, zu welchem- das altlat. tame sich. verhilt,
wie zum umbrischen pune oben das altlat. cume. Wie wir nun
cume oben S, 131 vermittelst der Wandlung des n in m, unter
Hinweisung auf permicies, aus fritherem *cune, dem wieder quoni
(in quoni-am) vorausging, erklirt haben, so bleibt auch fiir tame
nichts anderes iibrig, als es gleichmissig zuniichst aus *tane her-
zuleiten, dem alsdann eine urspriingliche Form *tani, wie *quani
fiir quam, vorausgegangen sein muss.

Es gingen iiberhaupt von zwei Arten von Pronominalstémmen
die besprochenen Adverbia aus:

a) von Stimmen mit kurzem Vocal to und quo sind abge-
leitet worden ehemaliges *toni, welches spéter in tum verkiirzt und
verwandelt wurde, und quoni, das wir in quoni-am erweitert und
in quom verkiirzt finden, beide zur Bezeichnung der Zeit, wozu die
Griechen gewohnlich das Suffix x« verwendeten in wé-xa -mé-xa
o-xa (attisch d-te mi-te 6-15);

b) von Stimmen mit langem Vocal ta und qua gingen aus
ehemaliges *ta-ni, spéter in tam verwandelt, und *qua-ni, umbrisch
noch pa-ne, beide zur Bezeichnung der Art und Weise, wogegen
die Griechen daraus eine Ortsangabe wy-véf “hier’ und mehrere
Zeitbestimmungen ta-vi-xa dovisch, -vi-xa my-vi-xa %-vi-xo attisch,
bildeten, ausserdem aus den Stammen 7 7 (urspr. xra) & (urspr. £&)
noch Adjective mit der Wurzel ix zusammensetzten zur modalen
Bezeichnung der Beschaffenheit G-Aw-¢ dorisch, wp-Afxo-g m-Aixo-g
;,-lm—g attisch, welchen die daraus verstiimmelten lat. Pronomina t3-
lis qua-lis und die im Sanskrit dhnlich gebildeten ta-dr¢ ki-drg
ja-drg entsprechen. Das Suffix ni () ist wahrscheinlich aus dem
in zy-vel “hier’ und. xz-voder “dort’ (bei Hesych.) erhaltenen volle- -
ren Locativ !, wie ihn auch zend. pag-n& (== lat. pdne aus posne)

1 Aus diesem alten Adverb xnvover = 2xei nebst zwei anderen bei
Hesychios erhaltenen kretischen Adverbien x7gover, &£l Kofres und 7ut,
wde* Kpijres und zugleich aus den #olischen zvids “hierher’ (Sappho I, 5
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zeigt, verkiirzt, und die Stammworter dieser Adverbia sind die
Pronominal-Adjectiva #jj-vog “dieser’ und x7-vog “jener’ (Etym.
magn. p. 321, 31). Das Lateinische hat zwar solche nicht mehr
aufzuweisen, aber doch das Umbrische. Hier sind noch zu mehre-
ren Adverbien ihre zugehérigen Adjective theilweise erhalten: er-
stens ist zu obigem Adverb pane.‘wie’ der Interrogativstamm
panu (aus urspr. kvinu), als Indefinitum verwendet, im Ablativ
iibrig in' pant-pei auf Taf. VII® 1:
pisi panupei fratreys fratrus Atiersier fust,

i. e. qui quo(cun)que (modo) magister fratribus Attidiis fuerit,
eine Ausdrucksweise, die sich #hnlich auf Taf. V* 3 und 10 findet:
arfertur pisi pumpe fust i. e. positor quicunque fuerit !, und was
den fiir sich allein und in adverbialem Sinne gebrauchten Ablativ
pani betrifft, so verweisen wir auf den ebenso gebrauchten Ab-
lativ erfi-k Taf. III 14 und erd-k das. 12 “dort’ 2. Zweitens be-

wid’ El9¢), — péovi, &y uéow" Alokeis b. Hesych. und arépvi = érépwoe
(Abrens dial. Aeol. p. 154) ersieht man die urspriingliche Bildung des
Locativs von méannlichen Themata (xnpvv — xnov — v mit v = u, also
kenu — keru — tu), dass vor der Locativendung r oder & (i) der

Themavocal u (ov oder v aus #lterem o), der spiter in &-po9-f u. a.
unterdriickt ward, noch geblieben ist, ganz so wie der lat. Dativ quo-i,
spéter cu-i, und hu-i-c sowie der umbr. Locativ pu-e (aus pu-i) ‘wo’
ihren Themavocal behauptet haben, wihrend er in ill-i ist-i u. a. ge-
schwunden ist. Obigem - 7nwei entsprechende Locative von Masculinen
sind 7ovreir mavdnuel mavorparel oize (st. oixor). Vgl Usener, N. Jahrb.
1865 S. 255. 257.

1 Arfertur ist nach Aufrecht u. Kirchhoff Umbr. Sprachdenkm.
II p. 101 der Auftraggeber bei der Vogelschau, also, wie Cicero.de nat.
deor. II 3, 9 sagt, derjenige, qui auspicia ponit, den ich daher posi-
tor zu iibersetzen mir erlaube.

2 Aufrecht und Kirchhoff haben Umbr. Sprachd. I p. 87 (II 293)
pane vermittelst Annahme eines ausgefallenen d fiir eine Zusammen-
setzung von pan und de = quamde erklart, ohne auch nur die Prép.
de im Umbrischen nachgewiesen zu haben, die annoch dort fehlt. Des-
gleichen wollen sie II 804 panupei mit lat. quandoque identificiren, ob-
gleich weder fiir das Suffix -do, noch fiir donicum und donec irgend
etwas entsprechendes in den umbrischen Sprachdenkmilern sich finden
lasst. Indem sie ferner Participia fut. pass. wie pelsanu (acc.), pelsan-s
(nomin.), pihan-er (gen.) anf lat. Participia in -ando vermittelst Annahme
eines assimilirten d, also z. B. pihaner auf lat. piandi, zuriickfiihren
wollen, erkliren sie I 147 in Note **¥) doch nur die umbrische Form,
und zwar besser und leichter als-die lateinische, mit Hiilfe eines sanskr.
Particips fut. pass. wie vahanija-s (vehendu-s), das von vahana (vectio)
abgeleitet ist, also eben so wenig eine Spur von d hat, wie das umbri-
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steht zum Adv. ere, eine, enem ‘dann, und’, mit welchem osk. ini
oder inim ‘und’, wie auch lat. enim ‘denn’ verwandt ist, noch
der Accusativ enu[m] enom, inum-k enum-e-k ‘darauf’ (eig. zum
anderen Mal, vgl. lat. primum, iterum, ceterum) !, ferner zu den
Adverbien perne postne auf Taf. VI® 11 ‘ven vorn, von hinten’
sind die zugehorigen: Adjectiva perno postno zwar nicht wirklich
vorhanden, aber nothwendig vorauszusetzen, da auf solche die
offenbar aus ihnen weitergebildeten, in den &ltesten Tafeln I* 2!
I* 10. 11 vorkommenden Adjectiva (fem. gen.) pernaia und pust-
naia ganz-unzweifelhaft zuriickweisen.

III. Die Zusammengehorigkeit der Partikeln dum donec
‘donicum dénique démum hat schon Bopp in s. Vergl. Gram. §. 352
(112 p. 146) gelehrt, ihre Entstehung im Kinzelnen jedoch nicht
ergriindet. Wir werden sie in zwei Gruppen behandeln, indem
die zwei letzten Worter nicht bloss der Form nach, sondern auch
wegen der Bedeutung als Adverbia sich leicht absondern lassen.

sche Particip. Dieses stimmt noch mehr zu skr. Adjectiven auf ana,
gvalani-s ‘flammend’, kalané-s ‘wankend’, und am genauesten zu griech.
Adjectiven mit passiver Bedeutung mey-auo ¢ ‘bedeckt’, 2d-evo-s “ess-
bar’, so wie zum goth. Particip it-an-s ‘gegessen’ u. a., so dass es der
Zuriickfiihrung auf ein lat. Particip wie vehendus gar nicht bedarf.
Was nun die Behauptung betrifft, dass d sich im Umbrischen zuweilen
einem vorhergehenden n assimilirt habe, wie bei Plautus dispandite zu
dispennite (A. K. I 87), so ist sie fiir das Umbrische nicht bewiesen
und gar nicht glaublich; denn niemals erscheint in den 8 Féllen dop-
peltes n, wihrend doch sechsmal euno und ennom fiir das haufige eno
und enom, zweimal ponne fiir das 6ftere pone vorkommt, wo man, da
die Liquiden und besonders n von selbst zur Verdoppelung hinneigen,
diese weder fiir verschrieben erkliren (A. K. II 205. 233. 300), noch
die Conj. ponne mit einem unméglichen pon-de (A. K. IT 293) oder dem,
lat. Adv. un-de, ali-cun-de identificiren darf (I 161). Wenn es sich um
Assimilation oder auch Wegfall handelte, so trife eine solche Behauptung
wohl bei den Liquiden n und 1 vor Dentalen zu, nicht umgekehrt;
denn im Altumbrischen fehlt n in der ersten Silbe von a-tentu a-tera-
fust gegen Neuumbr. an-dendu an-dersafust, und 1 fallt weg sowohl im
Altumbr. kumates (commolitis abl.) und muta (multa), als auch im
Neuumbr. comatir und mota. Es ist also klar, dass weder in pane und
panu-pei, noch in pihaner jemals ein d im Spiel gewesen ‘ist, sondern
das Adv. pa-ne und der ebensq unzweifelhafte Ablativ pant-pei ist wahr-
scheinlich auf obige Art zu erkliren.

1 Von ene und enem unterscheidet sich enu und enom besonders
dadurch, dass es nur am Anfange selbstindiger Sitze und nicht selten
der Nachsitze sich findet, was Aufrecht und Kirchhoff 1I 205 bemerkt
haben.
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A. Wir betrachten zuniichst die drei ersten zusammenge-
hérenden Wortformen dum donec donicum, machen aber am fiig-
lichsten mit donicum den Anfang, weil diese die zum etymolo-
gischen Verstiindniss unentbehrliche Conjunction cum enthalt I.

a) Diese zusammengesetzte Conjunction ist auch zuerst in
ihren Bestandtheilen, Pronominalstamm da und Locativsuffix nij
und in ihrer urspriinglichen Bedeutung °dann wann’ von H. Weber
in der Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 1865 8, 38, wo er Corssen’s
Krit, Beitriige recensirt, richtig erkannt worden, wogegen Corssen
in s. Nachtriigen S. 156 zwar zur Locativform des Suffixes ni zu-
stimmt, aber an seiner Erklirung der Silbe do aus diu noch immer
zihe festhalt. Ueber die Art und den Umfang des Gebrauchs -von
donicum, hauptsichlich bei Plautus, siehe Ritschl opusc. II p. 241.
242, Zundchst machen wir nun auf die Aehnlichkeit unseres Com-
positums mit der im Umbrischen von Aufrecht und Kirchhoff scharf-
sinnig als synonym mit donicum erkannten Conjunction arnipo
(Umbr. Sprachdenkm. IT 219) aufmerksam, welche auf Tafel VI® 41
~vorkommt: arnipo komatir pesnis fust i. e. donicum commolitis
(sc. granis) precatus fuerit. Hier enthélt der erste Theil arni,
dessen Kern die Praposition ar (= lat. ad).ist, gleichfalls das
Suffix ni, der zweite ist der Relativstamm masc. neutr. po (aus
quo). Die Conjunction entspricht formell dem altlateinischen Adv.
adquo (pro in quantum, Nonius Marcell. 2, 63. Hand, Tursell.
I p. 178), in der Bedeutung aber genauer dem lat. quoad, pur
dass hier die zwei Bestandtheile umgestellt sind, wihrend die
Reihenfolge derselben im umbrischen arnipo “bis dahin wo’ und
gholich im lat. donicum “so lange als’ oder “bis wann’ richtiger
und natiirlicher ist. In donicum ist der zweite Theil cum aus
quoni, wie wir oben gesehen haben, verstiimmelt; desgleichen war
auch der erste Theil doni’ schon bei Plautus in dum verwandelt
und in dieser Gestalt fiir sich allein gebraucht, so dass das rela-
tive eigentliche Bindewort frith wegfiel, wie bei der Conjunction
gimul statt simul ut. Urspringlich war ja dum, gleichwie das
normale doni, demonstrativ, wie es aus Catull uns Quintilian IX
3, 16 bestitigt: Catullus in Epithalamio:

Dum innupta ‘manet, dum cara suis est,
cum prius dum significet ‘quoad’, sequens ‘usque eo’; hatte
also die Bedeutung “so lange’, welche auch in etiamdum annoch’,
interdum “manchmal, unterdessen’, nondum ‘noch nicht’, vixdum

1 0. Ribbeck, Lat. Partikeln S. 49.
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‘kaum noch’ sich erhalten hat. Nicht minder hat dum, wenn es
an Imperative gehingt wird, wie in agedum dicdum u. s. w. de-
monstrative Bedeutung ‘nunmehr, eben, nun’ (Hand Turs. II
328sqq.), ganz wie dye dy, Adys .

b) Die niichstfolgende Form, d. h. media e temporum ratione,
wie Ritschl sagt opusc. II 242 (n#imlich zwischen donicum und
donec), also in der zeitlichen Entwickelung, ist durch das verall-
gemeinernde Anhiingewort que gebildet: donique. Zur Con-
junction wurde sie eigentlich erst, gleichwie domicum, durch die
Begleitung von cum, und wirklich erscheint bei Vitruv, bei welchem
nach Rose’s Angabe im Hermes II 468 ‘an vier Stellen denique
fiir donique nachweislich vorkommt’ III 5, 6. V 12, 3. IX 1, 11.
X 16, 12, noch an einer dieser Stellen IX 1, 11 denique d. h.
donique “in sicher bezeugter Weise mit cum verbunden’, worauf
gerade Rose a. a. 0. besonders aufmerksam macht: donique cum
idem sol de eo trigono in aliud signum transitionem fecerit. Die.
richtige Schreibung donique hat erst in neuerer Zeit Lachmann
aus Leidener Handschriften im Lucrez II 1116. V 708. 723. 997
zuriickgefithrt, nachdem Hand Turs. II 299 an zwei Stellen des
Vitruv handschriftliches denique zwar fiir verschrieben aus donique
gehalten (scripserunt enim donique), aber doch nur in donec hatte
dndern- wollen. Neuerdings will Rose im Hermes II 469 der Form
doneque den Vorzug geben, indem er sich auf deren #ltestes Vor-
kommen beruft. Aber ilter als alle Handschriften ist die lateini-
sche Inschrift vom Jahre 155 n. Chr. bei Orelli, Inscr. Lat. n. -
4370, von welcher uns jetzt eine zuverlissige, von Herrn Dr. Hen-

E
zen in Rom eigens hierfiir revidirte Abschrift vorliegt: DONIQVIS
LOCVS QVEM EMERAM AEDIFICARETVR ‘so lange bis
die von mir angekaufte Grabstitte ausgebaut wiirde’. Es ist nun-™
mehr die Stelle mit dem iiberschriebenen E sicher zu lesen: doni-
-que is locus, und diese allem Zweifel enthobene Form donique mit
normalem i ist eben sc unbedenklich im Vitruv wie bei Lucrez
herzustellen. Dieselbe Inschrift enthilt weiterhin in den Worten:
‘ut, cuan|done ego esse desier[o], pariter cum eis ponar’, eine
zweite beachtenswerthe Form cuandone, die wir aus der gewdhn-
lichen Conjunction quando hier mit dem Suffix ne (st. ni) erwei-
tert sehen 1. Dieses auf einer Grabschrift gebrauchte Wort muss

! In cuandone ist am Wortende das urspriingliche i, welches in
der Mitte von donique geblieben ist, zu e geworden, wie in ante gegen-
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zur Zeit ganz iblich gewesen sein, auch sogar ncch lange fortge-
lebt haben, da die im spéten Vulgirlatein der langobardischen Ge-
-setze vorkommende Form quandum, welche Pott in Kuhn’s Zeit-
schrift XIIT 325 und in s. Etym. Forsch. II? 2, 1046 erwihnt,
ganz unzweifelhaft auf quandone oder ilteres quandoni zuriick-
geht !, so dass sie die Entstehung von dum aus doni zu bestitigen
vermag. Hier bietet nun auch einmal das Sanskrit eine Parallele
dar in ‘den demonstrativen Adverbien ta-d&-nim °damals’ und i-da-
“nim “jetzt’, welches letztere jiingst von Pott mit einem noch spe-
ciell verwandten lateinischen Adjectiv zusammengestellt worden
ist. - Wie nimlich diese Adverbien, urspr. Accusative fem., ver-
mittelst eines Nominalsuffixes auf -na, fem. -ni (aus ni geschwiicht)
von dem Adv. tadd und vedischem id4d ahgeleitet sind, so ist das
lat. idéneus nach Pott's trefflicher Erklirung Etym. Forsch. II2 2,
1044 Anm. aus dem demonstr. Pronomen i und dem Adverbial-
suffix d(").z, also aus dem Adv. idd = vedischem ida, gebildet, so
dass das Adjectiv eigentlich “fiir jetzt sich schickend, zeitgemiss’
bedeutet, nur hat es das im Lateinischen gebriuchlichere erwei-
terte Suffix neo, wie ultré-neu-s extré-neu-s, angenommen statt
des einfachen no, welches in dem neben oleagi-neu-s popul-neu-s
etwas seltener gewordenen oleagi-nu-s popul-nu-s (L. Meyer Vgl
Gram. II 464) erhalten ist und jenem neo sicher vorausgegangen
ist. Indem wir aber auf idé-nu-s zuriickschliessen, erhalten wir
auch in dieser Reihe das Adjectivsuffix no, von dem eigentlich
das Adverbialsuffix ni nur eine Flexion ist.

c) Die dritte Gestalt doneque, welche das mnormale i in e
verwandelt zeigt, ist erst kiirzlich von Rose im Hermes II 469
.aus dem alten Uncial-Codex Palatinus (V. oder VI. Jahrh.) einer
sebr friithen Evangelien-Uebersetzung an drei Stellen des Lucas-
Evangeliums nachgewiesen worden, wo doneque XXI 24 fiir &yot,
das. 32 fir fwg & und XXII 34 fir moiv % steht.

iiber anti-cipo anti-stes u. a. Ritschl Op. II 558—560. Ueber die hiufige.
Vertauschung von QV mit CV siehe Brambach, Lat. Orthogr. p. 233.

! Schon Hartung erkannte I, 300 von interdum, dass “dessen
Suffixum doch offenbar mit dem von quando einerlei ist’, jedoch folgt
daraus nicht, was er beweisen will, dass das lat. do aus dum gewor-
den sei. .

? Die Verbreitung des Adverbialsuffixes d4 in den verwandten
Sprachen, skr. kada’, tada’. griech. 7-d7, lat. quandd, lit. kada, tada,
slaw. kogda, togda, inogda neben altslaw. inuda (‘zu einer anderen
Zeit’) siche bei Bopp Vgl. Gram. §. 422. 423 (II® p. 246—248),

e
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d) Schliesslich ist denn donmec durch Apokope, nicht aus
donicum, wie Corssen meint Ausspr. II 55, sondern aus doneque,
wie nec aus neque verkiirzt worden. Dieses donec findet-sich sehr
frith, eher als das, der Theorie nach, ihm sicher vorausgehende
doneque, schon in den zw§lf Tafeln und bei Plautus.

B. Gleichen Ursprung mit dum hat das Anhingewértchen
-dem, wie dieses schon Hartung Lehre v. d. griech. Partik. I 233
*und die neueren Forscher Pott Et. F. II% 2, 1046 -— 1048 und
Corssen Beitr. 497 ff. ausgesprochen haben. Nur kann ihre Be-
griindung nicht mehr geniigen, denn der Herleitung beider Parti-
keln von skr. diva, lat. diu und dies, bat Bopp Vgl. Gram. 112
p- 147 und dann entschiedener H. Weber Ztschr. f. d. Gymn. 1865
p- 38—42 eine bessere Erklirungsweise aus einem Pronominalstamm
da entgegengesetzt, welche uns, wie so eben, so auch fernerhin im
vorliegenden Theile der Auseinandersetzung als Grundlage dient.

Nachdem wir das in den langobardischen Gesetzen auftre-
tende Compositum quandum aus einer Inschriftform cuandone,
gleichwie dum aus doni in doni-cum, haben entstehen sehen, wer-
den wir das ganz #hnlich wie quandum gebildete tandem nicht
bloss leicht in seine Theile zerlegen, sondern auch in dem fast
gleichbedeutenden denique die normale Gestalt deni entdecken,
welche nach Apokope des i und mit alsbaldiger Verwandlung des
n in Schluss-m eben in tandem zu dem geworden ist !. Die beiden
demonstrativen Adverbia unterscheiden sich in der Bedeutung nur
in sofern, dass das mit tam speciell hinweisende tandem, eig. “bis
zu diesem Zeitpunkt, so'lange’, das ‘endliche’ Eintreffen eines er-
warteten Gegenstandes bezeichnet (Hand Turs. II 267), denique

! Schon Hartung hat (griech. Part. I 253) den nahen Verwandt-
schaftsgrad zwischen denique und tandem erkannt, jedoch das Verhilt-
niss umgekehrt: denique ‘endlich auch’ oder ‘endlieh noch’ sei aus
dem und que = quoque zusammengesetzt und mit dem Bindevocal i
versehen, wie donicum, d. h. dum-cum; jedoch ist die Annahme eines
Bindevocals i in der Zusammensetzung zweier Partikeln durch nichts:
erwiesen. Pott Et. II2 2, 1052 und Corssen Beitr. 85 trennen denique
von dem und dum und leiten es, wie auch demum, von der Priposition
de “abwirts’ her, wotiir indess die Bedeutung von denigue keinen An-
halt gibt; iibrigens treffen sic im Suffix mit uns zusammen, indem er-
sterer wenigstens eine Adverbialform [ne] wie in pd-ne (v. pos-), si-né
(aus se-), infer-n¥, super-n¥, mit Verdnderung des e in i (bei deniquel)
vermuthet, letaterer sogar ganz richtig eine Locativform ni in denique
aufstellt.
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aber mit dem abschliessenden Anhéngewdrtchen que nach mehreren
voraufgehenden Begebenheiten die Schlusshandlung noch mit °zu-
letzt, endlich’ erwiihnt und gern in kurz zusammenfassendem Sinne
gebraucht wird, wozu wir auch denique ommia rechnen (Hand
Turs. II 273). Ferner hat nun dieses denique vielfache, von allen
Sprachforschern anerkannte Beriihrung im Sprachgebrauch mit de-
mum (Hand I1 275), besonders tum denique mit tum demum (Hand
II 253), und zu nuncine demum bei Terenz Andr. IV 1, 63 be-
merkt Donatus: demum pro denmique. Sehen wir uns nach der
Erklarung von demum um, so kounte Bopp’s Gedunke (Vgl. Gram.
II 144), démum nebst der alten Form démus dem epischen Adv.
wijpog und dieses hinwiederum dem skr. Adv. tavat gleichzusetzen,
nicht leicht Zustimmung finden, da doch schon Hartung griech.
Partik. I 253 die Verwandtschaft von demum, tan-dem, deni-que
und gr. & erkannt und das. 292 die Entstehung von demum aus
dem und Suffix -um nach Art des archaischen sedum aus sed-um
erklirt hatte. Charisius nédmlich berichtet p. 86 P: Sed particula
'd littera terminanda est; sedum enim antiqui pro sed ponebant.
Vgl. Mar. Victorin. p. 2458 P, Die Conjunction sed ‘sondern™ ist
identisch mit der Préposition 'sed °gesondert von, ohne’ in sed
fraude C. I. L. I 198, 69 und stammt von der einfachen Partikel
se her, welche in einer Inschrift C. I. L. T 200, 40 se dulo malo
(d. i. sine dolo malo), auch noch in se-orsum, mit orsum verbun-
den, vorkommt, und enthilt ausserdem die Prip. de angefiigt, wie
wir dies alles oben S. 121 genauer ausgefithrt haben; sie ist im
gewdhnlichen Gebrauch nur in der Verkiirzung sed itblich gewesen,
hatte aber ehedem eine alte Form sed-um neben sich, welche mit-
tels eines neuen Suffixes -um aus sed erweitert war. Aehnlich ist
quoniam éine Erweiterung der Grundform gquoni vermittels des
Adverbialsuffixes -am (s. oben S. 128) und zwar eine besonders
klare und durchsichtige !. Beide dienen zur Aufklirung unseres
vorliegenden Adv. demum, welches dem Hauptbestandtheil nach
eine aus déni verinderte Partikel dem ist und ‘daran ein neues
Suffix um, oder auch us in der alten Form dém-u-s, angefiigt hat2.

! Vielleicht hat die leichte rhythmische Verwendung von quoniam
(<+<) dazu beigetragen, dass die Grundform besser erhalten geblieben
ist, wie andererseits s¥d-itio in sed-itio (—.~—) veridndert worden sein
diirfte, um ebenfalls dem Rhythmus Geniige zu leisten. Siehe oben S. 120f.
? Festus p. 70: Demum, quod significat post, apud Livium [An-
dronicum?] demus legitur. Demnach bestand demus neben demum
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Wesentlich gleich ist Freund’s Erkliérung, welche er im lat. Wor-
terbuch kurz zusammenfasst: ‘Demum Adv., verlingerte Form der
Demonstrativpartikel dem in idem, tandem, verwandt mit dem
griech. dy’. Dieser Erklirung miissen wir vor Pott’s und Corssen’s
Herleitung von der Priiposition de (s. oben S. 138 Anm. 1) ent-
schieden den Vorzug geben und zwar hauptsichlich deswegen, weil
in denique, tandem und demum eine gemeinsame temporale Bedeu-
tung bei nicht eben scharf ausgepriigten Modificationen sich recht
fithlbar kund gibt und deshalb keine Trennung in verschiedene
Stamme annehmbar ist, sondern dem oder vielmehr die nmormalere
Stammform deni in allen drei Partikeln zu Grunde zu liegen
scheint. Ihren Zusammenhang unter einander und mit dum und
namentlich auch mit der griech. Partikel d7 hat vor allen Hartung
niher nachgewiesen in einer Ueberschau, die fiir uns, obgleich wir
nicht mit ihm vom lat. dies, sondern von einem Pronominalstamm
ausgehen, doch gleich wichtig und folgenreich ist. Im Griechischen
erscheint die Partikel d7, weil wenig entwickelt durch Ableitungen
und frith erstarrt, in weiter, sowohl eigentlicher temporaler, als
metaphorischer ! Bedeutung, wihrend im Lateinischen die entspre-
chenden Partikeln, einerseits das angehingte dum, andererseits
denique, tandem, pridem, demum viele Unterschiede in Form und
in Bedeutung entwickelt haben. Wir erinnern mit Hartung 1) an
dicdum (sage denn), agedum (eig. bringe her denn) == Asye d7, &ye
07 (Hartung gr. Part.I 284) und an Composita von dum dem gr.
d7 gegeniiber, indem wir lateinische Belege beifiigen: etiamdum
(auch jetzt noch) = én d7 (das.I 256): Cic. ad Att. XIII 31, 2 'Cum
poteris igitur, quoniam etiamdum abes. Eurip. Electr. 44 nagFévog &’
&' ¥ow 0. — primumdum (fiir’s erste noch) = mpdrov d7 (das.
I 263): Plaut. Mil. gl. II 3, 26 Dicam tibi: Primumdum si falso
insimulas Philocomasium, hoe perieris. Xenoph Cyrop. VIII 5, 17
*Ensi d¢ fondoavio GAArdovs, modvov uév oy 6 Kigog sine t¢9 Kvu-
Edgn. — quidum (wie denn gar?) = nmdg d7 (I 268): Plaut. Truc.
1V 2, 23 (D) Non ego nunc intro ad vos mittar? (A) Quidum
quam miles magis? Thue. I 142 o0dd¢ yap vusic . .. . . Esigyacdsé

(Adv.) analog wie versus neben versum (Prép.) und necessus neben ne-
cessum. Dieses necessus erklart Corssen Nachtr. 273 als eine erstarrte
Nominativform (Masc.), die fiir Nom. Acc. Neutr. gebraucht wurde, und
vergleicht “in vulgus’ neben ‘in vulgum’. Gleiches gilt also auch fiir
demus, versus, adversus, rursus u. s. Ww.

! Hartung Griech. Part. I 8. 2581
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nw* nig 0y &vdpes yewoyol xai od Juhdootor; — 2) denique (end-
lich) = d# (I 294): Terent. Heaut. III 3, 8 metui quid futurum:
denique esset. 1l. K 142 on dy yoed woov ixee (Eustath. 0 0
note). — nunc denique = »¥¥ d7 (jetzt erst, jetzt eben): Cic. Fam.
IX 14, 5 Tantum accessit, ut mihi nunc denique amare videar,
antea dilexisse. Il. H 226 “Exwog, »iv udv 8% odeu . reioeo. 52641
viv Jy xal oltov macduny. — 3) tandem in Fragen = dj: quid
tandem? # dy; @ 07 more; v Jjrw. — 5) pridem (vorléingst) =
madae 0% (Hart. I 251. 252): Plaut. Rud. IV 7, 23 Spectavi ego
pridem comicos. Soph. Phil. 806 aiyd mohow Jn — 5) demum
(erst) = d7 (I 290—294), sic demum = ofmwg d7: Verg. Aen. VI
154 ea prima piacula sunto. Sic demum lucos Stygis . ... Ad-
spicies. Herod. VII 158 wiv d¢ énady negushjlvde 6 mideuog xal
anixvar & vudus, ovww Oy Iéhwveg prviong yéyove. — is demum
 (eigentlich, lediglich) = odmg ¢7 (I 272. 291): Sall. Cat. 20, 4 idem
velle atque idem nolle, ea demum firma amicitia est. Lucret. I, 143
Quaerentem, dictis quibus et quo carmine demum Clara tuae pos-
sim praeponere lumina menti. Xenoph. Cyrop, III 2, 28 xojuarn
pév mgooyevéodu En &v Bovdoiumy fuiv, bnwg Ew xal ooy GpIé-
vg Qidovar . . . TovTwy d7 Evexa Bovdopa wig dpIovidtata xofuaTo:
&ew. — unus demum = udvog d7 (I 280. 291): Suet. Oct. 16 uno
demum navigio effugit. Soph. Trach. 1052 yuwy d2, 9%jhvg odow .
oy pe On xadeide (lediglich allein).

Die vielfache Uebereinstimmung der angehéingten Partikel d um
und der mit deni und d em zusammengesetzten Partikeln unter sich
und mit d% diirfte aus dieser kurzen Uebersicht, namentlich in
Betreff der Bedeutung, einleuchten. Der deutlichste Zsammenhang
zeigt sich nun auch, besonders was die Formen dum und dem be-
trifft, mittels Vergleichung des oskischen Dialekts. KEs gibt drei
bei Mommsen Unterital. Dial. Taf. X n. 20. 21. 24 abgebildete

oskische Inschriften von gleichlautendem Schluss : n, 20 isidu
prufattr mit verschriebener letzter Silbe statt prufatted 1, wie

n. 21 richtig so geschrieben ist isidu prufatted, und n. 24

isidum prilfatted‘,' d. h. idem probavit nach Guarini’s Uebersetzung,
welche alle folgenden Forscher bestitigt haben. Corssen hat aus-
serdem noch zwei spiter gefundene oskische Inschriften mit esidum

1 Im Oskischen gilt D als r und R als d und so wird demnach
die letzte Silbe des oft vorkommenden Wortes prufatted immer TER
geschrieben, statt dessen steht aber n. 20 TD, noch dazu ohne E.
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profatted, d. h. idem probavit und esidu uunated d. h. idem una-
vit in Kuhn's Zeitschrift XI 329. 330 undv 402—416 erldutert, und
endlich daselbst XIII 195 noch ein anderes hierher gehériges Wort

pidum aus der Tafel von Abella v. 47 aufgeklirt in der Verbin-

dung nep Abellanus nep Nuvlanus pidum, indem er iibersetzt: ne-
que Abellani neque Nolani quidem. Jenes oskische Pronomen es-
i-dum oder is-i-dum besteht aus dem Nominativ e-s oder i-s des
Pronominalstammes e oder i und der vermittelst des Bindevocals
i! zusammengesetzten Partikel' dum, welche gleich der lateinischen
Partikel dum aus doni abgestumpft ist, wie wir noch sonst im
Oskischen sowohl pam als auch pan aus der oben erschlossenen
Grundform pani (urspr. quani) abgestumpft gesehen haben. Die
Bedeutung des osk. is-i-dum nun ebenso wie ‘des lat. is-dem 2 oder
gewohnlichen I-dem ist: “dieser eben, d. h. immer derselbe’. Im
Adv. qui-dem aber erkennen wir mit Pott Etym. Forsch. I12 2,
1048 das Relativum oder vielmehr Indefinitum und zwar den mo-
dalen Ablativ qui (‘wie’), gekiirzt nach Weise von h&-die, modd
mit dem einschrinkenden Sinn: ‘irgendwie schon’ (aus “irgendwie
eben’) und gleiches gilt vom oskischen Adv. pi-dum, welches
Corssen als gleichbedéutend mit quidem in dem Ausdruck nep —
pidum d. i. nec — quidem erkannt hat. Ausser der im oskischen
Pron, esidum (isidum) angehingten Partikel dum sahen wir in
es-i-du und is-i-du deren kiirzere Form du, welche offenbar der
lat. Anhingepartikel do in quan-do entspricht . Auch im Lateini-
schen sind uns von idem und pridem, wie noch von anderen Ad-
verbien, doppelte Formen mit und ohne m bekannt geworden, wie-
wohl nur die mit m gutgeheissen werden, aus der Appendix ad
Probi artem minorem in der Sammlung der Analecta grammatica
von Eichenfeld und Endlicher I p. 446 (Gramm. Lat. ed. Keil IV—,
p. 199), wo zwischen anderen Adverbien “passim non passi — num-
quam non numqua — olim non oli’ — auch das oben genannte
Adyv. “pridem non pride’ — und das Pron. “idem non ide’ erwihnt
wird. Wir kénnen hier nicht mit Corssen Ausspr. Voc.. I2 275 in
der Abwesenheit des m ohne Weiteres dessen Abfall, also iiberall
Verstiimmelung, annehmen, wie solchen Abfall von m die Inschrif-
ten vor und nach der Bliitezeit der Romischen Litteratur sehr
héufig an Nominalformen, in nachclassischer Zeit auch in Zahlwér-
1 Aufrecht u. Kirchhoff Umbr. Sprachdenkm. I 139,

2 Ritschl Ind. scholl. Bonnae 1855—56 = procem. Bonn. decas n. 4.
8 Abfall von m aber ist im Oskischen unerweisbar. S. den Nachtrag.
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tern septe u. a. zeigen (Corssen a. 0. 274). Solche Fehler oder
Unebenheiten der Volkssprache hat unser Grammatiker, der wohl
dem 4. Jahrhundert n. Chr. angehdren mag, nicht beachtet, son-
dern wahrscheinlich nur um die Schriftsprache hat er sich be-
kiimmert, von deren beginnender Verderbniss et sogar selbst nicht
frei war, da er oft uncorrecte Vorschriften gibt, wie p. 444 doleum
non dolium, p. 445 frustrum non frustum — ziziber (st. zingiber)
. mon ziziper — iunipirus non iuniperus —, p. 446 orilegiim (st.
horologium) non orologinm. Wenn er aber alterthiimliche Formen
nicht eben mit Unrecht gegen den Sprachgebrauch zuriicksetst,
wie p. 444 “tersus nom tertus — formosus non formunsus — p. 446
nescio ubi non nesciocube’, so sind solche &ltere Ueberreste fiir
unseren Zweck dennoch wichtiger, echter und reiner, weil weniger
verdndert und weniger verdorben % Aus einer alten Sprachperiode
diirften auch die obigen ohne m iiberlieferten Worter herrithren
und mit den anderen gemeinhin iiblichen auf m ausgehenden For-
men dereinst wenigstens gleichberechtigt gewesen sein. Sogar das
getadelte numqua konnte einerseits der umbrischen Conjunction .
arnipo (aus adniquo d. i. donicum) und prepa (aus praequa d. i.
priusquam) und andererseits im Lateinischen selbst dem zusammen-
gesetzten quii-si, welches deutlich den Sinn hat: “wie wenn> —
quam si — analog sein. Die Formen ohne m haben sich zu denen
mit m ohne Zweifel verhalten, wie alioqui zum spiiteren alioqui-n.
Auch ide und pride haben vor oder wenigstens neben idem und
pridem bestanden, ebenso normal und vollgiltig wie diese; jenen
stehen das oskische Pron. is-i-du und das lat. Adv. quan-do zur
Seite, welches letztere erst vermittelst einer Neubildung quandoni
oder quandone sehr spit zu quandum weitergebildet worden ist.
Ferner hat die Untersuchung des oben mit pridem verglichenen
griech. Ausdrucks 7dAar. 0% zur wahrscheinlichen Entdeckung ihrer
beiderseitigen Verwandtschaft gefithrt. Was zuerst das Adv. ndim
betrifft, so steht dieses sqwohl in lautlicher Beziehung als in der
‘Bedeutung dem epischen 7dgordey “vorn, vormals’ sehr nahe.. Die-
ses hiangt mit 7dgos “vormals, frither’ zusammen, welchem im Sans-
krit puras “vormals’ genau entspricht und nur in dem aus a ver-
wandelten Vocal u etwas abweicht. Genauer aber stimmt noch
in der Sprachenvergleichung die Préposition paré im Zend (Justi
p- 186), obgleich sie nur einmal im &rtlichen Sinne ‘vor’ sich fin-

! Altes cubi hat Ritschl kiirzlich (Rhein. Mus. XXV S. 307) bei

Plautus Trin. IV, 2, 89 (984) durch ein handschriftliches Zeugniss con-
statirt. - .
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det; sie ist eigentlich ein Locativ para-i gleichwie die in nagorder
enthaltene Locativform ndgor und unser mada:, das nur eine sehr
gewohnliche Verwandlung, nimlich die von ¢ in A, erlitten hat,
iibrigens diirfen wir den Diphthongen aw ebenso wohl wie o als
masculine Locativendung betrachten !, gleichwie es Masculina auf
a-¢ und o-¢ gibt und « und o ja urspriinglich ein Laut waren,
so dass auch episches dmaf mit ¢né und Pmai mit Umo von glei- -
chen Grundformen apa und upa ausgehen, wie sie im Sanskrit
wirklich lauten. So sind auch die Comparative nagoitegog und
modairegog von derselben Grundform magaizegog ausgegangen., Die
gleiche Bedeutung bezeugt Etym. magn. 654, 5: TQOITEQOG:  TEO~
Aasbregog xal Goyeu(tsgog (z. B. Apoll. Rhod. I 1146). énd w09 -
005, 8 oqualver w0 molv # modas, ylverur magotregos xal mugoiTaTog.
onuadve. 08 xui w0 meguizéow, ofov: xab O we pupén 16vde mugoL-
téow &Eegésodou (Apoll: Rh. II 425). Was nun die lat. Priposition
pri oder prei (in ilterer Schreibung) in pri-dem betrifft, so hilt
Usener N, Jahrb. 1865 S. 254, und jetzt auch Corssen Ausspr.
Voc. 12 781, sie nicht fir dieselbe Bildung mit der Préiposition
prae, welche eine feminine Locativform ist, die nothwendig auf
pra-i Zurﬁckfﬁhrt, sondern mit Recht fiir dieselbe masculine Loca~
tivform (z. B. in pri-die), wie postrl in postri-die, also urspr.
*prii, die auf italischem Sprachboden durch *prdi zu prei prI
ward. Haben wir so nun in md@Awe und pri eng verwandte Loca-
tive gefunden, so ist auch fiir die in mdAae 07 und pri-dem zuge-
setzte Zeitpartikel 07 und lat. dem wegen iibereinstimmender Bedeu-
tung und Form unzweifelhafte Verwandtschaft anzunehmen, um so
mehr, als im iberlieferten pride sogar die kiirzere Form de der
griechischen d7 ganz und gar gleich ist.

Fassen wir nun die letzten Ausfithrungen zusammen, dass
oben zwischen den lat. Partikeln dum und dem nebst ihrer Sippe
einerseits und der griech. Partikel d7 .andererseits vielfache Ueber-
einstimmung der Bedeutung gezeigt worden ist, und jetzt noch
dazu kommt die ganz und gar gleiche Verwendung der osk. Par-
tikel dum und der lat. dem in osk. is-i-dum wie lat. is-dem, osk.
is-i-du wie lat. 1-de, so diirfte aus allem diesem der gleiche Ur-
sprung der ja nur im Vocal variirenden Formen dum und dem
hinreichend erhellen. Somit werden wir denn, der griech. Partikel
07 und dem Sanskrit-Suffix d& gegeniiber, im Lateinischen aller-
dings eine durch Vocalwechsel gespaltene, doppelte Wurzelform,
dé und dé, aufzustellen haben.

1 Usener N. Jahrb. 1865 . 256.
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C. Auch noch eine dritte, mit urspriinglichem a versehene
Form ist vorhanden in der Anbingepartikel dam, welche bloss an
dem indefiniten Pronomen qui-dam und dem ihm zugehérigen Ad-
verbium quon-dam angehingt erscheint. Hier bedeutet dam wohl
-urspriinglich ‘eine Zeit lang’, so aber, dass es beim unbestimmten
Pronomen den Sinn der Unbestimmtheit anmmmt quidam ‘irgend
einer einmal’ (Corssen Beitr. 502), quondam irgend wann einmal,
einstmals’. Aehnlich verhilt es sich mit gr. d7 mg und &7 mow,
nur dass die Glieder jedes dieser beiden Ausdriicke anders gestellt
sind, als im Lateinischen, und demnach der erstere Ausdruck be-
deu'ret ‘irgend einmal eine1 , der andere ‘irgend einmal einst’.
Bexsplele von beiden Ausdriicken glbt Haltung I 278 Soph Phil.
569 7]1/ 0 mg. GAMG Tovde {or ooy (pgaoou, i Zony, “es war
ein gewisser — aber sag mir doch erst wer dleser da ist’, Eur.
Iph. T. 512 gsdyw 7gdmov Ve 0% Wy oty Exwv Exd, quoda.m modo,
Sappho fr. 17 (Ahrens) puion d7 nota Aanv . svgml. . @iow.
Alcaeus fr. 41 (Ahrens) X2 yap dfmor Agw‘rod‘ayov pous . . .
ginqr. Man sieht, dass die beiden Ausdriicke in der Bedeutuno
mit quidam und quondam im Wesentlichen iibereinstimmen, so dass
Hartung I 279 mit Recht sagt: “Die lat. Ausdriicke quidam und
quondam sind buchstéiblich dasselbe wie dnmg und dyjmoze’. Auch
gibt es von dem griech. 07 aus zur lat. Wurzelform da noch einen
Anschluss in dem mit d7 in Fragen gleichbedeutenden dui: 76 duf;
quid tandem? Wollen wir nun fiir die Partikel -dam die voraus-
zusetzende Grundform ermitteln, so haben wir zwar keinen spe-
ciellen Anhalt, aber die grésste Wahrscheinlichkeit in der Analogie,
dass, wie dum aus dOni, dem aus déni, so auch -dam aus urspr.
dani abgestumpft sein mag. Was schliesslich den Wechsel - der drei
Vocale betrifft, so werden die wenigen Fille, wo in der uusgebll-
deten Spmche urspriingliches & zu e und o ablautet, in einer
fritheren Sprachepoche, ebenso wie im Griechischen, weit hiufiger
gewesen sein !': wir heben jetzt nur theils den einzelnen Ablaut
heraus von a zu e in ra-tus'und re-bar, von a zu o in gné-rus
und i-gné-tus, in pars (vom Stamme par-ti) und dem daraus er-
weiterten por-ti-o(n), theils den doppelten in man-e-6 — com-
men-tum — mon-e-0, dann auch im Suffix des Abl. Sing. -ad
(fem.), -8d (Adv.), -6d (masc.) z. B. im S. C. de Bacch. suprad
faciluméd poplicéd (Ritschl Neue Plautin. Exc. p. 9. 10), wonach
also von einem Adj. z. B. pléno pléna einst. die drei Formen plé-
nad plénéd plendd gegeniiber dem im Sanskrit vom masc. préna-s
und fem. prénd gleichlautenden Ablativ prinit geheissen haben
miissen. So hat denn auch, von der Stufe des Sanskrit-Suffixes
dé aus betrachtet, der Ablaut von d4 zu dé und d6 im Lateini-
schen zu vielfacher Entwickelung neuer Formen und Bedeutungs-
unterschiede gedient. ' " (Schluss folgt.)

J. Savelsberg.
1 Corssen Ausspr. 12 491.

Rhein. Mus. f: Philol. N, F. XXVI. 10



Nachtrige und Befiphtigungen.

S. 118 Z. 8. Ueber Apokope und Synkope an solchen Nomina der
italischen Sprachen sieh insbesondere Corssen Ausspr. II? 605. — Z; 14
lies: Vocalismus II 8. 53—70 und 2. Ausg. II 8. 588—607. — 8. 120
Z.156. Die fiir die Lyoner Inschrift vom franzdsischen Herausgeber auf-
nestellte Lesung prod illius ist zum n. pr. Prodillius zu berichtigen
gach Biicheler in den N. Jahrbb. Bd. 99 (1869) S. 488, — 8.127 Z. 138





