Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie
' des Pythagoras. :

Wo eine alt-ehrwiirdige Personlichkeit so véllig von jahr-
hundertelanger Sagenbildung umgeben und gleichsam, wie der
Baum von allzu iippigen Schlingpflanzen, in ihrem historischen
Kerne aunfgezehrt ist wie Pythagoras, da wird wohl auch dig sorg-
samste und erfélgreichste Quellenuntersuchung der erhaltenen bio-
graphischen Monumente darauf verzichten miissen, der triiben Masse
der Ueberlieferung einen Rest eigentlich historischer Gewissheit zu
erpressen. Aber bei allen derartigen Mythenkreisen hat immer
noch die Untersuchung der mythischen Tradition an sich ein In-
teresse, wenn nicht fiir die Geschichte dessen, iiber den sie be-
richtet, so doch fiir die Geschichte der Sagen, Meinungen, auch
wohl Erfindungen, die sich um den gemeinsamen Kern gesammelt
haben. Fiir die Pythagorassage gilt dies um so mehr, als sich in
den widerspruchsvoll wechselnden Erzihlungen von dem geheimniss-
vollen Meister die seltsam schwankende Entwicklung der pytha-
goreischen Secte naiv genug abspiegelt: ohne bewussten Betrug und
nur vermége des echrlichen Glaubens dem Meister getreu zu folgen,
schrieb eine jede Partei ihm zu, was ihr selbst als héchste und
wichtigste Wahrheit galt; jede mit gleichem Rechte, denn keine
besass irgend welche wirkliche Kunde von den Meinungen und Er-
lebnissen des Stifters. Zwei ganz sichere Grundlagen haben - wir
jedoch zur Erkenntniss der eigentlichen Bedeutung des Pythagoras
selbst. Wir erfabren aus den zuverlissigsten Zeugnissen, dass er
mit den Orphikern in der Lehre von der Seelenwanderung und
gewissen religiosen Observanzen iibereinstimmte; und wir konnen
— freilich durch einen Schluss ex silentio, wie es aber wohl nie
einen besser gerechtfertigten gab — mit Bestimmtheit erkennen,
dass die besten Kenner pythagoreischer Lehre, Aristoteles und
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Aristoxenus, nicht§ von physischen und ethischen Doctrinen des
Pythagoras selbst wussten: Aristoteles redet ausdriicklich immer
nur von den Ansichten der Pythagoreer, und Aristoxenus, noch
vorsichtiger, referirt sogar nur, was die ihm bekannten letzten
Pythagoreer von den - ethischen Principien #lterer Mitglieder der
Schule aussagten. Wenn nun sogar die fromme Tradition der Schule
damals den Pythagoras noch nicht zu einem eigentlichen Philosopheh
zu machen wagte, so ist ganz gewiss der auch schon lingst voll-
zogene Schluss berechtigt, dass er dies auch gar nicht war. Wir
werden ihn fiir einen jener religisen Reformatoren des sechsten
Jahrhunderts zu halten haben, die in der tieferen Deutung des
lingst gebeiligten Dienstes der chthonischen Gétter eine beruhi-
gende Losung des dunkeln Rithsels von der Existenz des Uebels
und des Schmerzes suchten: zu einer Zeit, da von ernsteren Ge-
miithern zugleich die Qual des Daseins und der Schauder vor der
drohenden Vernichtung driickender als frither und bis zur Pein
lebhaft empfunden wurde. Er lehrte die irdische Existenz als einen
Zustand der Busse fiir alten Frevel gefasst zu ertragen: nach ihrem -
Aufhéren aber wird der Mensch nicht wie ein Aidos dgpdoyyos im
Grabe liegen, sondern, nach einer Lauterung im Jenseits, in immer
neuen Gestaltungen wiedergeboren werden. Der Fromme allein, der
in geheimnissvollen Feiern geweiht, durch sein ganzes Leben die
heiligen Gebriuche und Uebungen befolgt, kann endlich aus dem
Kreise ewigen Werdens und Vergehens ausscheiden !. Diesen Vor-

1 Ueber die Einzelheiten der pythagoreischen Vorstellungen von
den Schicksalen der Seele ist uns zwar nichts Naheres iiberliefert:
aber da sich in Bcrichten iiber die pythagoreische Lehre neben der
Metempsychose gelegentliche Erwahnung des Tartarus und der ovvo-
dor T@y redvedrwv (Aelian. v. h. IV 17; aus Pseudoaristoteles 7. rov
IMuSayopeiwy?) findet, so wird man wohl den Hades als lauternden
Durchgang zwischen zwei Existenzen zu betrachten haben; eine Ver-
mittlung zwischen der ncuen Doctrin und dem alten Glauben, wie
sie sich auch bei Platon und den Orphikern — iiber deren Seelen-
lehre Genaueres in den, nach dem Aglaophamus publicirten Excerpten
aus Proclus zu Plat. Rep. X bei Mai spicil. Rom, VIII 697. 698 — fin-

" det; vielleicht auch in Aegypten und Indien (vgl. Duncker Gesch. d.
A. 173, 74. 11 75. 76). Die Beziehungen zwischen den Thaten des
fritheren Lebens und den korperlichen Bedingungen der kiinftigen Ge-
‘burt mag man sich dhnlich ausgefiihrt denken, wie bei Platon, Phaed.
81 E. 82 A. Tim. 42 B. C. Phaedr. 248 D. E. — Bei Empedocles (457 ff.
Mull) werden die Tugendhaften “el¢ 7élos’ als Wahrsager, Dichter,
Aerzte und Firsten geboren, und gehen schliesslich zu den Gdttern
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stellungen und Hoffnungen in religiés geweihter Gemeinsamkeit zu
leben, wird Pythagoras die Mitglieder seines Bundes angeleitet
haben. Oly Pythagoras diese Doctrin von den Orphikern annahm
(wie die Alten natiirlich meinten), oder ob man mit Lobeck den
Pythagoras fiir den Lehrer der Orphiker zu halten habe, ist eine
vielleicht ganz unniitze Frage, die man gar nicht aufzustellen
brauchte, wenn man die Orphiker des hellenischen Mutterlandes
und die Anhiénger des Pythagoras nur als ortlich getrennte Ver-
treter jenes, vielleicht nicht ganz ohne aegyptischen Einfluss ! nach
Hellas gedrungenen und eben damals fiir die Hellenen bedeutsam
gewordenen phantastischen Spiritualismus betrachten diirfte.

, Wie weit freilich die Uebereinstimmung des Pythagoras selbst
mit den theologischen Vorstellungen der Orphiker und ihren ritua-
len Vorschriften ging, kénnen wir nicht mehr ausmachen. Jeden-
falls miissen wir annehmen, dass jene religiose Lebensweise, zu der
Pythagoras seine Anhinger begeisterte, wenigstens einen Keim
wissenschaftlichen; Interesses enthielt, ‘a tincture of science’, wie
Grote in seiner kurzen aber trefflichen Darstellung des Pytha-
goreismus sagt (Hist. of Greece IV 407 [Newyork 1861]); ver-

.

ein: dies Letzte stellt auch das Carmen Aureum den pythagoreischen
Frommen in Aussicht: v. 71 (vgl. Orpheus bei Lobeck p. 800; Platon
Phaed. 82C. 114C.); indess ist diese vollige Erlosung -offenbar nur ‘ ¢u-
rodoias 6 7edeotaros xapnos’ (Hierocles), zu dem die dnuorixy xei
mohexy apery) keineswegs geniigt (Plat. Phaed. 82B; vgl. Rep. X 619C.).
— Diese allgemeinsten Grundziige darf man. ohne Gefahr sonderlich
zu irren, festhalten, da sie derartigen Vorstellungen wesentlich sind;
die specielleren Ausfithrungen iibernimmt iiberall der religiose Glaubens-
kreis, mit dem sie verbunden sind.

1 Selbst in Betreff der Seelenwanderungslehre wird man mit der An-
nahme directer Entlehnung aus Aegypten sehr vorsichtig sein miissen; ein
Zeugniss dafiir besitzen wir nicht, denn Herodot II 123 bezeugt, ge-
nau genommen, im Gegentheil, dass die Orphiker und Pythagoreer selbst
nichts wussten von aegyptischem Einfluss; er selbst aber war in allen
diesen Dingen auf Schliisse angewiesen, ganz wie wir (vgl. nament-
lich IT 49). — Fiir ein indogermanisches Urbesitzthum scheint Zeller
Phil. d. Gr. I 58 (dritte Ausg.) diese Vorstellungen zu halten; indess
wire es doch sehr auffallend, dass nicht nur Homer, sondern ja auch
der Rigveda von einer Seelenwanderung nicht das Geringste weiss.
Warum aber sollte sich nicht in Hellas selbst aus dem urspriinglichen
Glauben an eine schattenhafte Unsterblichksit eine derartige Vorstellung
selbstindig haben entwickeln konnen, ebenso gut wie inIndien (vgl.
Weber Ztsch. d. d. morgenl. Ges. IX 237f)?
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muthlich die Anfﬁ.r/lge zu jenen mathematischen und musikalischen
Studien, die spiter den Charakter der pythagoreischen Philo-
sophie so wesentlich bestimmten. Denn nur so verstehen wir’
iiberhaupt, wie es mdoglich war, dass der Pythagoreismus in seiner
weiteren Entwicklung nicht, wie sein orphischer Zwillingsbruder, in/
eine monstrose Theogonie auslief, sondern zu jener wusikalisch-
mathematischen Weltconstruction gelangte, die, indem sie sich mit
dem Namen des Pythagoras schmiickte, denn doch in irgend einem
Punkte mit ihm zusammenhingen musste. So kann man denn auch
den Vorwurf der modvuad7in und xaxorgyvin verstehen, den Hera-
klit, einer unserer #ltesten Zeugen, dem Pythagoras machte: ein
Vorwurf, der offenbar weder einen wirklichen Philosophen treffen
kann, noch einen reinen Orphiker, wohl aber einen zwischen orphi-
schem Mysticismus und allerlei wissenschaftlichen Studien getheil-
ten Denker.

Die populére Phantasie aber musste weniger durch die wissen-
schaftliche Bedeutung als durch die ehrwiirdige Personlichkeit des.
im Kreise ergebener Schiiler feierlich geheimnissvoll wirkenden
Meisters erregt werden. Wie rasch die Sage solche michtigen Ge-
stalten umspinnt, weiss man aus zahlreichen Beispielen; und so
zweifle ich gar nicht, dass in ihrem ersten Stadium die Pythagoras-
sage eine bedenkliche Aehnlichkeit mit einer Heiligenlegende gehabt
haben mége. Die Sagen von den in mancherlei Mirakeln bethiitigten
Wunderkriften des Pythagoras, seiner Erinnerung an frithere Exi-
stenzen, seinem Verkehr mit allerlei Fabelgestalten, wie Abaris und
Zalmoxis, tragen einen ganz #chten Mythencharakter und gehen
zum Theil gerade auf unsere #ltesten Zeugen zuriick: Xenophanes,
Herodot, Andron von Ephesus, den Pseudoaristoteles neol v ITv-
Juyogsiwy, Heraclides Ponticus, der unter Anderm namentlich ein
dem Pythagoras zugeschriebenes Buch benutzt zu haben scheint,
“vielleicht das ilteste Stiick der pseudopythagoreischen Litteratur,
in dem erzdhlt wurde, wie die Seele des Pythagoras, seinen Leib
verlassend, in Himmel und Hélle herumgeschweift sei, wohl nicht
unihnlich jener Platonischen Erzéhlung von Er dem Armenier 1,

! Eine Schrift des Pythagoras, in welcher er selbst von einer
Fahrt in den Hades erzihlte, kannte Hieronymus von Rhodus
(Laert. VIIT 21) und Hermippus (eb. 41: die dazu gesetzte boshafte
Geschichte ist eine von H. ersonuene Parodie der von Herodot IV 95
und Pseudohellanicus [Miiller I 69] erzéhlten List des Zalmoxis). Bei
Laertius VIII 14 heisst es: aida xal airos Ev T4 yoo i gnow O Emrd
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So lange nun die pythagoreische Schule in den Bahnen ihres
: Meisters weiter ging, d. h. sich begniigte, in geschlossener Gemein-

e} duprocioy réwy ¥ &ifew neguyeyeviioden el Gvpdmovs™ unzweifel-
haft nach Aristoxenus, der unmittelbar vorher citirt ist und in dem
gleich folgenden Satze (¢Alé — ‘Pwucio) wortlich abgeschrieben wird:
- etwas Aehnliches berichten zudem die Theologumena arithm. p. 40 mit
Berufung auf Androcydes, Eubulides, Aristoxenus, Hippobotus und
Neanthes. Dem Aristoxenus wird in dem weitlaufigen Bericht der Theolog
nichts weiter angehoren, als das auch bei Laertius Ausgeschriebene.
(Vermuthlich wird Laertius CZ statt CIS [216=6%], wie die Theolog.
bieten, schon in einer corrupten Ueberlieferung vorgefunden haben.)
Die “ypeqn’ nun kann keine andere sein als eben jene Hadesfahrt. Der-
gelben Schrift — xardfuais e¢ “idov nennt er sie, im Anklang an die
verwandte orphische — vindicirt Lobeck Agl. 944 die Worte des Py-
thagoras bei Schol. Ambros. Odyss. « 371: &w yevouevos 70U owuaros
axnxoc éy‘ueloﬁg couovies. (Vgl. Rose, Arist. pseudepigr. p. 209.) End-
lich ist es mir uanz unzweifelhaft, dass der sich auf eine eigene Aus-
sage des Pythagoms berufende Bericht des Heraclides Ponticus
(Laert. VIII 4. 6) iiber die successiven Verkorperungen des Pyth. als Aetha-
lides, Euphorbus, Hermotimus, Pyrrhus, Pythagoras aus jener Kercfoois
stammt. An sich schon konnte gar keine andere Psendopythagoreische
Schrift genannt werden, in der Pyth. solche Selbstbekenntnisse hatte
machen konnen; ganz unzweifelhaft aber wird man auf diese Schrift
verwiesen durch Schol. Soph. El. 62, wo die Hermippische Fabel von
der fingirten Hadesfahrt des Pythagoras (Laert. VIII 41) mit dem Be-
richte des Heraclides so verbunden wird, dass eben jene Heraclideische
Reihenfolge von Metempsychosen als Ergebniss jener angeblichen
unterirdischen Forschungen dargestellt wird. — Warum iibrigens gerade
Aethalides, Fuphorbus, Hermotimus und Pyrrhus als Vorgénger des
Pyth. dienen mussten, liegt auf der Hand: vgl. Carus Nachgel. Wke.
IV 368 ff. Ganz besonders aber eignete sich Hermotimus dazu, desgen
Seele schon eine uralte Sage die Fithigkeit zuschrieb, seinen Kérper: zu
verlagsen und beliebig umherzuschweifen, bis endlich auf Anstiften seiner
Feinde ‘seine Frau den seelenlosen Korper verbrannte. Uralt nenne ich
diese Sage, obwohl unsere, ersichtlich aus Einer Quelle geflossenen Be-
richte nur bis auf Theopomp zuriickzugehen scheinen. Aus Theo-
pomp nidmlich schopfte diese Erzéhlung aller Wahrscheinlichkeit nach
Apollonius hist. mir. 8: denn seine fiinf ersten Capitel stammen ja augen-
scheinlich aus Einer Quelle (derselben, die auch Plinius VII 174. 175
indirect benutzte), und gerade das erste und letzte dieser fiinf Capitel
unzweifelhaft aus Theopomp. Das hohe Alter der Sage beweist indessen
erstens das fegov, das man dem Hermotimus in Klazomenae erbaut hatte,
und zweitens ein meines Wissens noch nicht beachtetes merkwiirdiges
Zusammentreffen mit gewissen in Indien sehr verbreiteten Sagen; iiber
welche man vgl. Benfey Pantschatantra 1123, 253. 260f. 264. II 532f.
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schaft ein’ duarch religiose Vorschriften genau geregeltes Leben zu
fithren, so lange wird atch die Pythagorassage ihren legendenhaften
Charakter durchaus bewahrt haben. Mit der Zeit aber — schwer-
lich vor der zweiten Hilfte des fiinften Jahrhunderts. — entwickelte
sich innerhalb der Schule aus den Keimen wissenschaftlicher Stu-
dien und wohl nicht ohne Anregung anderer Schulen, eine wirklich
philosophische Richtung, aus der dann jenes System der Physik
hervorging, das wir aus Aristoteles kennen. Ks scheint aber, dass -
keineswegs die Gesammtheit der Pythagoreer diese wissenschaftliche °
Richtung genommen habe, sondern dass eine Spaltung innerhalb
der Schule eintrat, dergestalt, dass die Einen neben den philosophi-
schen Bestrebungen die religitsen Fundamente der Secte vernach-
lissigten, Andere lediglich an dem alten ITudayogurds Todmos Tod
Biov fest hielten. Denn nur aus einer ginzlichen Abwendung von
den religiosen Voraussetzungen ist meiner Meinung nach die héchst
auffallende Thatsache zu erkliren, dass die physischen Doctrinen
der ‘ITvduydpeior’, die Aristoteles mittheilt, und — was doch noch
seltsamer erscheinen muss — auch die ethischen Vorschriften
der pythagoreischen Freunde des Aristoxenus so gar keinen Zu-
sammenhang mit dem frommen Glauben der Pythagoreer zeigen.
Nur durch die Annahme einer Spaltung der Pythagoreer in zwei
ganz diverse Parteien sind die schroffen Widerspriiche gleichzeitiger
Zeugen in Betreff der asketischen Enthaltung des Pythagoras von
Fleischnahrung (und Bohnen) erklirlich, Widerspriiche, die nur
scheinbar eine Nebensache betreffen, in der That aber zwei wesent-
lich verschiedene Auffassungen der Bedeutung und Art des Pytha-
goras ahnen lassen. Aristoxenus leugnete bekanntlich jene Ent-
haltung, Eudoxus (bei Porphyr. v. P. 7) und Onesicritus (Strabo
XV p.716)! behaupten dasGegentheil: ja die Heftigkeit des Wider-

Vollig gleich ist namentlich die bei B. I 260 erwihnte Sage von Vi-
kramaditya’s Vater, der in seinem ‘gottlichen Leib’ — dem oynue des
Porphyrius — zum Himmel flog, seinen irdischen auf Erden lassend,
worauf dann seine Gemahlin den irdischen Leib verbrennt. Da hier
von einer Entlehnung aus Indien natiirlich keine Rede sein kann, noch
weniger aber von einer Uebertragung dieser, in Griechenland so iso-
lirten Sage in das an derartigen Vorstellungen iiberreiche Indien, so
wird man sich wohl entschliessen miissen, die Sage als eine schon zur
Zeit alten Zusammenwohnens entstandene zu betrachten.

! Nicht auch Theophrast, wie man gelegentlich angegeben findet;
denn die hierauf beziiglichen Worte bei Porphyr. de abstin. II 28 sind
von P. selbst in das Excerpt aus Th. eingeschoben: vgl. Bernays Theophr.
ib. Fromm. p. 119. 120.
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spruches von Seiten des Aristoxenus beweist, dass er einer schon
_damals allgemein verbreiteten Ansicht entgegentritt. Ob nun Ari-
stoxerius oder die Gegner Recht hatten, mag dahin gestellt bleiben;
“Aristoxenus aber folgte, wie Gellius IV 11 ausdriicklich berichtet,
den Angaben seiner pythagoreischen Freunde, .-und es liegt wohl
sehr nahe anzunehmen, dass er, mit Recht oder Unrecht, ihre
Praxis auf den Pythagoras selbst iibertrug. Zu gleicher Zeit muss
aber wenigstens eine Partei der Schule sich des Weines, des Flei-
sches, der Bohnen streng enthalten haben, wie das zahlreiche Spott-
reden von Dichtern der mittleren Komodie unwidersprechlich - be-
weisen: auf die Gebrduche dieser Pythagoreer strengerer Observanz
wird sich die von Aristoxenus bekimpfte gewdhnliche Ansicht von
der asketischen Lebensweise des Pythagoras gestiitzt haben. —
Endlich deuten die spéter so vielfach gemissbrauchten Fabeln von
exoterischen und esoterischen Pythagorasschiilern auf das Entschie-
denste eine derartige Spaltung an. Insofern sie eine Scheidung in
wissenschaftlich Gebildete und solche, die mit kurzen Lehrformeln
sich begniigten, bezeichnen sollen, sind sie natiirlich fiir die dltere
Zeit des Pythagoreismus véllig werthlos; aber ganz umsonst wur-
den sie nicht erfunden, denn auch die wissenschaftliche Sage “nihil
facit frustra’; vielmehr entstanden sie offenbar aus dem Bediirf-
niss, eine solche innerhalb der Schule in irgend einem Stadium
ihrer spiteren Entwicklung wirklich zu Tage getretene Scheidung
zu erkliren und beiden Theilen, namentlich aber dem strenger
wissenschaftlichen ihr Anrecht an den verehrten Namen des Pytha-
goras zu sichern. Wenn die Pythagoreische Schule in ihrer Ge-
sammtheit von einer religiés geordneten Lebensweise zu einer
philosophischen Entwickelung allmihlich fortgeschritten wire, so
liitte ja die Eine Fiction von dem angeblich von Philolaus zuerst
gebrochenen Schulgeheimniss zur Ankniipfung der letzten Entwicke-
lung an Pythagoras selbst vollstindig geniigt; um die Gleich-
zeitigkeit jener ganz verschiedenen Richtungen innerhalb des
Pythagoreismus zu erkléren, bedurfte es der weiteren Behauptung,
dass schon von Anfang an die Schule des Pythagoras in zwei oder
auch mehr Classen mit ganz diversen Lehrobjecten zerfallen sei.
Die Weisheit der sogenannten Akusmatiker galt dieser Auffassung
natiirlich nur als eine Vorstufe des héheren Wissens der Mathe-
matiker; was aber mit diesen fingirten Abtheilungen eigentlich
ausgedriickt sein sollte, tritt sehr deutlich zu Tage, wenn man die
Lehrformeln der Akusmatiker, die sogen. axodouazo oder gvufora
— denn dass die axovouura von den odufode zu unterscheiden

A



Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras. 561

geien, ist eine ganz willkiirliche Annahme Goettling’s — niher be-
trachtet: fast alle sind Kurzgefasste Ritualgesetze, gestiitat auf
alten, namentlich an den Dienst der Erdgotter gekniipften Aber-
glauben 1; sie charakterisiren den Lehrstoff der akusmatischen Classe
.als einen wesentlich religiosen, und setzen dieselbe der mathemati-
schen Abtheilung als den wissenschaftlich Strebenden deutlich: ent-
gegen. Diese Fiction war nun zwar den Zeitgenossen der letzten
Pythagoreer schwerlich schon geldufig, die Thatsache aber, zu deren
Erklarung sie spiter erfunden wurde, eben jene Spaltung innerhalb
* der Pythagoreischen Schule, scheint auch auf ihre Auffassung und
Darstellung der Person und Wirksamkeit des Pythagoras den ent-
schiedensten Einfluss geiibt zu haben. Fiel es auch Niemandem ein,
die erst jingst entstandene pythagoreische Philosophie dem
Stifter selbst aufzubiirden, so musste doch, bei dem ginzlichen
Mangel einer verbiirgten Ueberlieferung, der niichternere Sinn der
wissenschaftlichen Fraction der Pythagoreer nothwendig auf das
Bild einwirken, das ihre Freunde sich von dem Meister selbst ent-
warfen. Und so erklire ich es mir, dass der phantastischen Sagen-
gestalt des Pythagoras, wie ihn Andron und Andere darstellten,
sich in den Resten der Darstellungen des Aristoxenus und Dicaearch
plétzlich eine viel klarere und festere an die Seite stellt. Bei
Dicaearch zumal, dem hierin Timaeus gefolgt zu sein scheint, wird
Pythagoras als jener politische Reformator geschildert, als wel-
cher er dann bei den Spateren fortlebte; mnoch bei Aristoxenus
finden sich von einer derartigen politischen Thitigkeit des P. im
Ganzen nur leise Spuren, und ich zweifle nicht daran, dass Dicaearch
nur durch seine Vorliebe fiir den mpaxzxdg Biog veranlasst wurde,
diese ganz gewiss irrige Vorstellung von P. aus den wirklichen
politischen Bestrebungen spéterer, weltlicherer Pythagoreer zu ab-
strahiren (vgl. Grote hist. of Gr. IV 405 ff.). Nur blieben Ari-

1 Von den 83 bei Goettling (Ges. Abh. I) gesammelten Sym-
bolen sind 43 sicher, 13 hochst wahrscheinlich derartige Ritualvor-
schriften, deren moralisirende Umdeutung Goettling oft grosse und ver-
gebliche Anstrengung”kostet. Den richtigen Charakter dieser Symbole
erkannte schon Lobeck Agl. 248. 249; auf den.Zusammenhang der-
selben mit den Reinheitsgesetzen der Mysterien weist auch Alexander
Polyh. bei Laert. VIII 33 hin. Hier wie in den Mysterien werden
verboten: Bohnen, die Malve (vgl. Lobeck Agl. 898), der Zpu9oivos,
der uedavovgos (*ydoviwy yap 2ore Fewv’) u. s. w. Vgl. Rhein. Mus.
XXV 560 (wo ich wegen des Verbotes der Aepfel und xazouxidior oy~

es auf Porphyr. de abstin. IV 16 p. 178, 20 N, hitte verweisen sollen).
Rhein, Mus. f, Philol. N. F. XXVI., 36
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stoxenus und Dicasarch, anders als die Spiteren, sich consequent:
war Pythagoras ein ethisch-politischer Aufklirer, so konnte er kein
geheimnissvoller Wunderthiter sein; es ist kein Zufall, dass aus
der betrichtlichen Zahl pythagoreischer Mirakel keines auf diese
beiden angesehensten Zeugen zuriickgefiihrt wird. — Die andere
Partei des Pythagoreismus trennte sich von den Philosophen der
Schule immer entschiedener ab !; im Bunde mit den eigentlichen
Orphikern und gewissen kynischen Elementen bildeten sie ein aber-
gliubisches Asketenthum aus, dessen Stifter nun doch wieder Py-
thagoras sein sollte. Im Sinne dieser Secte musste freilich .Pytha-
goras als ein Grossmeister alles Aberglaubens erscheinen, den er
dann, des grosseren Ansehens wegen, bei Aegyptern, Chalddern,
Persern, Juden, Thraciern und Galliern sich zusammengelesen
haben sollte.

Diese dreifache Tradition alter Legenden, neuen Aberglaubens
und rationeller Geschichte fanden die Gelehrten der alexandrinischen
Zeit, Eratosthenes, Neanthes, Satyrus, Alexander Polyhistor, Hippo-
botus u. A. schon vor. Dass sie selbst etwas neues hinzugethan
haben, ist wir durchaus unglaublich; sie machten nur nach ihrer
Art durch Combination -aus den verschiedensten und widerspruch-
vollsten Nachrichten ein freilich seltsam buntes Ganze. Nur Her-
mipp, der die zweifelhafte Ehre geniesst, von Josephus fiir den
Zmonudraiog der Pythagorasbiographen erklirt zu werden, macht
eine merkwiirdige Ausnahme. Was die Spiteren ihm trenherzig
nachschrieben, war nichts weniger als ernstgemeinte Litteraturge-
schichte, sondern eine giftige Satire auf Pythagoras und seine
- Anhiinger, vielleicht zum Theil auf #ltere Ausfille in Komédien
gestiitat, jene curiose Quelle, welcher die griechische Litteraturge-
schichte so manche erstaunliche Nachricht verdankt. — Ein Bild
von der durchschnittlichen Kenntniss des Pythagoreismus in alexan-
drinischer Zeit kann uns sehr wohl der betreffende Abschnitt des
Laertius Diogenes geben, in dem sich noch keinerlei neupytha-

1 Wie sich das z. B. sehr klar in der (aus A pollodor geschopften)
Notiz des Diodor. XV 76 zeigt, dass um {66, Ol 103, 3- die letzten
Pythagorcer gelebt hitten. Fiir die philosophischen Freunde des Ari-
stoxenus, die Schiiler des Philolaus und Eurytus mag das zutreffen; die
asketischen Pythagoristen, an deren . Spitze Diodor von Aspendos stand,
miissen diesen Termin weit iiberlebt haben. Aber Apollodor, hier wie
in der Ansetzung der Lebenszeit des Pythagoras auf Aristoxenus
gestiitzt, betrachtete eben nur die unzweifelhaft angesehenere philo-
sophische Partei als wirkliche Pythagoreer.
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goreische Zusitze finden. Als nimlich seit' dem ersten Jahr-
hundert v. Chr. das practische Interesse an der pythagoreischen
Lehre sich neu belebte, geniigte der schwiirmerischen Verehrung
das von den Alexandrinern aus vielen Bruchstiicken mithsam zu-
sammengesetzte Bild des Pythagoras nicht mehr. Apollonius
vonTyana unternahm es, diese vielfach liickenhafte Tradition aus
eigener Machtvollkommenheit zu einer ausfiihrlichen Lebensbeschrei-
bung zu erginzen :* durch Verdrehung der gewissenbaften Ueber-
lieferung, die er iibrigens ganz wohl kannte, und beliebige Zusitze
eigener Erfindung formte er den Pythagoras zu seinem Idealbild
eines Weisen um, d. h. zu einem gottbegeisterten, iibernatiirlich
aasgeriisteten, feierlich grosssprecherischen Reformator der Sitten
und. des Gottesdienstes, Ein Leichtes wire es ihm gewesen,: den
P. auch noch zum Begriinder sémmtlicher Wissenschaften zu
machen; indess iiberliess er dies Andern, denen nun hierbei die
Mahrchen von dem Schulgeheimniss und der Classeneintheilung der
Pythagoreer trefflich zu Statten kamen!. Der Verstindigste unter
diesen Leuten scheint Nicomachus von Gerasa gewesen zu
sein, dem sich nirgends absichtliche Filschungen nachweisen lassen;
er scheint ausser Neanthes hauptsiichlich die Schriften des Ari-
stoxenus benutzt zu haben. Auch Antonius Diogenes, etwa
ein Zeitgenosse des Nicomachus 2, scheint in der Biographie des
Pythagoras, die er seinem sonst so abenteuerlichen Romane ein-
flocht, zwar aus ziemlich tritben Quellen geschopft, aber doch nichts
geradezu neu erfunden zu haben. Ueberhaupt hat seit Apollonius
Niemand gewagt, die Pythagorassage aus eigenen Mitteln wesent-
lich zu erweitern; nicht nur der gelehrte Porphyrius begniigt
sich damit, #ltere Biographien zu excerpiren, sondern selbst in dem

! Ganz vereinzelt scheint man auch einmal den Versuch gemacht
zu haben, nicht nur die Spaltung der Pythagoreer in religiése und po-
litische, sondern auch verschiedene Richtungen innerhalb der Zahlen-
philosophie durch die Fabel von den zwei Classen zu erkliren. Daher
heisst es bei Iamblich. ad Nicom. arithm. p. 11 Ten., Hippasus, das Haupt
der Akusmatiker, erkenne in der Zahl nicht die Wesenheit der Dinge,
sondern ein wepadery pe ijs xocuonolus, wie das in der That einige
Pythagoreer gethan zu haben scheinen, ob vor oder nach Speusippus,
ist wohl sehr schwer auszumachen.

* Einen terminus ante quem giebt uns fiir Nicomachus d61 Um-
stand, dass Apuleius seine Arithmetik iibersetzte; fiir Diogenes, dass
Liucian in der Vera Historia seinen Roman parddirt hat (vgl. meine Schr.
iiber Lucians "Ovos p. 211F).
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wiisten Gemenge des Biog ITvduydgeiog des Jamblichus ist doch -
gliicklicher Weise nur die abscheuliche Verwirrung, mit der Alles
durcheinander geworfen wird, und das kligliche Flickwerk, welches
die heterogensten Elemente verbinder soll, das eigene Werk des
Jamblichus. Wie weit es nun gelingen mdoge, diesen Knduel zu
entwirren, soll im Folgenden versucht werden. Die einzige Vor-
arbeit, die ich dabei benutzen konnte, Meiners’ Quellenanalyse
des Jamblichus in" der Gesch. des Ursprungs etc. der Wiss. in
Griechenl. u. Rom I 271—288, bot wenig Hiilfe. Es ist in der
That zu schmeichelhaft, wenn Grote (h. of Gr. IV 402 A. 3)
diese Untersuchungen von Meiners “an excellent piece of histori-
cal criticism’ nennt; vielmehr iiberzeugt man sich bald, dass M.
allerdings das Richtige zuweilen erkannte da, wo es auf der Ober-
fliche liegt; in allen andern Fillen r&th er nur, und meistens
daneben. Vor Allem aber hat er die bei einiger Aufmerksamkeit
gehr bald mit Sicherheit erkennbaren Uebergangsfloskeln des Jam-
blichus iibersehen, durch deren Beachtung es allein moglich wird,
dia einzelnen Stiicke, aus denen derselbe seine Schrift zusammen
flickt, zu erkennen und zu sondern.

Die Namen und besonders die Anzahl der von Jamblichus
benutzten Autoren werden wir, bei seiner sonstigen Sparsamkeit in
Anfithrung seiner Gewahrsminner, am sichersten aus demjenigen
Abschnitte seiner Schrift erkennen, der von dem KEnde des Pytha-
goras und den kylonischen Unruhen handelt. Wenn er némlich
gerade dort seine Autoren namhaft macht, so hat das seinen sehr
‘guten Grund darin, dass in der Darstellung jener Ereignisse die
vollige Verschiedenheit der einzelnen Berichte doch selbst einem
Jamblichus sehr auffallend sein musste; daher er denn einem Jeden
iiberliess, seinen Bericht ausdriicklich zu vertreten. Da wir nun
aber weiter wissen, dass in diesem Punkte jeder Berichterstatter
seinen eigenen Weg ging, und keiner mit dem andern voéllig- iiber-
einstimmte, so ist der Schluss gerechtfertigt, dass Jamblichus ge-
rade so viele Autoren benutzt haben werde, als er verschiedene Be-
richte mittheilt.

Er beginnt also, § 248: du wév oy éndvrog ITvduydov Eyé-
vero 3 émfPovds) mdvieg ovvouoloyoBior: welche Worte sofort ganz
klar beweisen, wie beschrinkt die Quellenbenutzung des Jamblichus
war. Denn weit entfernt davon, dass “alle’ Berichte die émfoviy
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der Kyloneer in Abwesenheit des Pythagoras vor sich gehen
lassen, berichtet sogar die Mehrzahl der Zeugen das Gegentheil
(die Stellen s. bei Zeller Phil. d. Gr. 3. Ausg. I 282), darunter
Dicaearch “xal of dxgiBéorsgor’ Porphyr. V. P. 56. Dem J. aber
waren eben nur solche Erzihlungen bekannt, nach denen der Auf-
stand in Abwesenheit des P..ausbrach. A Er theilt zuerst den Be-
richt des Aristoxenus mit, § 248—251: Kylon aus Kroton, ein
vornehmer aber gewaltthitiger Mensch (vgl. Porph. V. P. 54. Diodor.
X 11, 1 Dindf.)), welchen Pythagoras unter seine Freunde aufzu-
nehmen sich geweigert hatte, wurde von da an ein erbitterter Feind
des P. und seiner Anhénger. P. ging deshalb (did tadmp wp ai-
#uv) nach Metapont, wo er gestorben sein soll. Die Kyloneer
setzten ihre Feindschaft gegen die Pythagoreer fort; indess eine
Zeit lang iiberliessen die Stidte, wie bisher, den Pythagoreern gut-
willig die Staatsleitung. Endlich aber (zéhog %) steckten die Ky-
loneer das Haus des Milon in Kroton, als die Pythagoreer darin
zu politischer Berathung versammelt waren, in Brand; nur Archippus
und Lysis, als die kriftigsten der Pythagoreer, entkamen dem Brande.
Die Pythagoreer liessen nun von ibrer Fiirsorge fiir die undank-
baren Stéddte ab. Archippus ging nach Tarent, Lysis erst nach
Achaia, dann nach Theben, wo er Lehrer des Epaminondas wurde
und starb (vgl. Diodor. X 11, 2). Die iibrigen Pythagoreer ver-
sammelten sich in Rhegion; bei fortdaunernder Verschlechterung der
politischen Zustinde verliessen sie, ausser Archytas dem Taren-
tiner, Italien ganz [und gingen hach Hellas], wo sie bis zum ginz-
lichen Erléschen der Schule ihrer alten Gebriuche und Studien
pflegten . ‘

! Dass am Ende der Aristoxenischen Erzéhlung Verwirrungen und
Liicken Unklarheit erzeugt haben, hat man wobl schon mehrfach aus-
gesprochen; die Heilung ist aber gefunden, sobald man nur umstellt:
of d¢ laumol T@y IMudayopeiwy adporaHévres els To ‘Piyrov Exet diérgifo.

7POIOVTOS — — TMgofeurovTwy méorncay tis Trallus ndyy Apyvrov Tot
Tapavitvov. Dann eine Liicke, in der von der Uebersiedelung nach
Hellas die Rede war — 7oay 0% xrd. Dadurch wird nicht nur der

Unsinn gehoben, dass die Pythagoreer Italien verlassen und sich in
Rhegion versammelt hatten, sondern vor Allem auch die chronologi-
sche Folge der Ercignisse eine klare und befriedigende. Den Tod des
Pythagoras kann Ar. nicht wohl vor 490 angesetzt haben, da er ihn
um 532 erst 40 Jahre alt sein liess. Der kylonische Aufstand erfolgte
nun betrichtliche Zeit nach dem Tode des P.; da Lysis ihm als jiin-
gerer Mann entrann, nicht wohl vor 440: s. Zeller I285; wobei man
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Soweit Aristoxenus. ‘Nicomachus’, heisst es § 251. 252
weiter, “ sonst mit dem eben Erzihlten iib ereinstimmend, setst
den Aufstand in die Zeit, da Pythagoras auf Delos seinen — von .
dem iovogovueve i pIegudoswg ndde (dieser, wie es scheint, fir
Philosophen besonders beliebten und daher ‘auch dem Platon und
Speusipp angehéingten Krankheit) ergriffenenen — Lehrer Phere-
kydes pflegte’. Worin freilich die Uebereinstimmung des Nic.
mit Aristoxenus bestanden haben kénne, ist ganz unverstindlich :
denn nach Ar. fand ja zu Lebzeiten des Pythagoras iiberhaupt gar
kein Angriff statt, weder in seiner Abwesenheit noch in seiner
Gegenwart.

Nicomachus folgt vielmehr dem Neanthes, der bei Por-
phyrius V. P. 55 mit fast denselben Worten wie hier Nicomachus
von der Abwesenheit des Pythagoras und dem mittlerweile erfolgten
Angriffe erzihlt. Nur lisst Nicomachus den unsinnigen Anachro-
nismus des Neanthes fort, wonach Lysis und Archippus dem zu
Lebzeiten des Pythagoras angelegten Brande entflohen seien; und
hierin mag man einen Einfluss des Aristoxenus erkennen. Vergebens

auch noch bedenken mag, dass, wenn er zwischen 494 und 461 statt-
gefunden hétte, die Pythagoreer schwerlich gerade Rhegion, das
wihrend dieser Zeit von Anaxilas, Mikylos und den Séhnen des Anaxilas
tyrannisch beherrscht wurde, zum Zufluchtsort gewahlt haben wiirden.
Auf 440 als frithesten Termin des Aufstandes weist auch der Bericht
des Polybius II 89 hin, wonach der von Dionysius (d. h. im J. 389)
gestorte Bund von Kroton Sybaris und Kaulonia ‘einige Zeit® (uere
nves yoovous) nach der Ausrottung der Pythagoreer geschlossen worden
wiire. Nach Aristoxenus also zogen sich um 440 die Pythagoreer, ausser
Lysis und Archippus, nach Rhegion zuriick; weiterhin, etwa 30 Jahre
spiter, wie man annehmen muss, gingen die letzten italischen Pytha-
goreer, ausser Archytas, nach Hellas: denn das muss in der Liicke
p- 81, 5 Westerm. gestanden haben, da Philolaus und Eurytus, die Lehrer
der letzten Pythagoreer, in Hellas lehrten, und ihre Schiiler simmtlich
aus Hellas gebiirtig sind (vgl. Ritter Gesch. der Pythag. Phil. p. 65).
Plutarch de gen. Socr. 13 begeht nur den Einen Irrthum, dass er
die durch etwa 80 Jahre getrennte Auswanderung des Lysis und des
Philolaus als gleichzeitig betrachtet; im Uebrigen stimmt er mit Ari-
stoxenus in der Zeitbestimmung durchaus iiberein, und die Schwierig-
keiten, in die sich Béckh Philol. p. 8. 9 bei Beurtheilung des plutarchi-
schen Berichtes verstrickt sieht, rithren nur von dem ganz unberech-
tigten Vorurtheil her, dass der erste Angriff auf die Pythagoreer kurz
nach 510 stattgefunden habe; welches Vorurtheil sich auch in die iibri-
gens so vortrefflichen Auseinandersetzungen Zellers I 286 einge-
schlichen hat. )
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aber wiirde man sich den Kopf dariiber - zerbrechen, worin im Uebri-
gen Jambhchus eine Uebereinstimmung zwischen N. und Aristoxenus
entdeckt habe, falls ihm ndmlich von beiden .vollstindige Berichte
vorlagen: abgesehen davon, dass eine eingehende Vergleichung bei-
der Berichte wenigstens meinen Vorstellungen von dem Fleisse des
Jamblichus durchaus widersprechen wiirde. Die Sache wird nur
-dann verstindlich, wenn man annimmt, dass Nicomachus selbst,
nach der Art der Compilatoren, erst die Erziahlung des Aristoxenus
mitgetheilt und dann zwar im Uebrigen seine Zustimmung ausge-
sprochen, aber hinzugesetzt habe, im Punkte der Anwesenheit des
Pythagoras trete er dem Neanthes bei; wobei es ihm auf eine nihere
Bestimmung dieser unfassbaren Uebereinstimmung mit Aristoxenus
nicht ankem. Mit andern Worten: Jamblichus kannte auch den
Bericht des Aristoxenus nur aus Nicomachus. Diese Annahme ge-
winnt die héchste Wahrscheinlichkeit, wenn wir sehen, wie Jam-
blich § 233 ff. die Geschichte von Damon und Phintias nur mit
Berufung auf Aristoxenus mittheilt, wihrend wir durch Por-
" phyrius V. P. 59 erfahren, dass diese Geschichte, mitsammt dem
Citat aus Aristoxenus, aus Nicomachus stammt. o
Es folgt, von § 254 his 264, die ausfithrliche Erzihlung des
Apollonius, aus der ich nur das Eine hervorhebe, dass nach
ihin die Austreibung der Pythagoreer bald nach der Zerstorung von
Sybaris (510), und nach dem, offenbar sehr bald darauf erfolgten
Weggang und Tode des Pythagoras (p. 82, 12. 25 Westerm.) statt-
gefunden haben soll. Dies ist die einzige der vielen Erzéihlungen
vom Ende des pythagdreischen Bundes, die fiir dieses Ereigniss eine
bestimmte Zeit festsetzt, und sie hat mit ihrem politischen Pragma-
tismus leider den Neueren so imponirt, dass hauptsichlich durch
ibre Schuld jene heillose Verwirrung in die Pythagoreische Chrono-
Jogie gekommen ist, an der wir noch heute laboriren. Vermoge einer
seltsamen stillschweigenden Voraussetzung nahm man némlich an, dass
dieser Bericht des Apollonius mit allen iibrigen derartig zu com-
biniren sei, dass bei allen sonstigen Variationen der Darstellung
doch alle Berichterstatter den Ausbruch der Emporung kurz nach
510 verlegt hitten. So schon Béckh Phil. p. 8ff,, und seitdem
fast alle Darsteller des Pythagoreismus, selbst Grote (H. of Gr.
IV 411); ja sogar Zeller (I 254) behauptet, dass die Zerstérung
von Sybaris (510 v. Chr.) von allen Berichterstattern ohne A us-
nahme in die Zeit unmittelbar vor dem Tode des Pythagoras’ ge-
setzt werde. Vielmehr steht aber in allen Berichten, ausser dem
des Apollonius, kein Wort von Sybaris, und was speciell den glaub-
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wiirdigsten aller Berichterstatter, den Aristoxenus, angeht, so miisste
man, um ihn mit Apollonius in Harmonie zu bringen, jhm noth-
wendiger Weise einen argen Rechenfebler imputiren. Da er den
Pythagoras, als er, um der Tyrannis des Polykrates zu entgehen,
also frithestens 532, von Samos nach Kroton' iibersiedelte, 40 Jahre
alt sein ldsst, so kann er unméglich angenommen haben, dass der-
selbe bald nach 510 gestorben sei; denn nach allgemeiner Annahme
erreichte Pythagoras ein hohes Alter (mindestens 75 Jahre), und
npgofvzng nennt ihn ja Aristoxenus selbst bei Jambl. 248 p. 80, 21.
— Was nun die Erzihlung des Apollonius betrifft, so hat
Krische (De soc. Pythag. p. 94) freilich Recht, wenn er sagt:
‘de fide huius historiae nemo hodie dubitat’: indess wenn man be-
denkt, dass von den zahlreichen ilteren Berichten kein einziger
das Geringste davon weiss, dass zwischen der Zerstérung von Sy-
baris und den kylonischen Unruhen irgend ein zeitlicher und cau-
saler Zusammenhang bestehe, so wird man wohl gerade gegen den
verlockenden Pragmatismus des Apollonius schr misstrauisch wer-
den. Tch glaube in der That, dass der Zusammenhang beider Er-
eignisse von Apollonius nur herausgerechnet ist.

Trotz der vielen und genauen Untersuchungen der auf Pytha-
goras beziiglichen chronologischen Angaben ist hier dennoch das
letzte Wort noch nicht gesprochen, hauptsichlich darum, weil man
bisher, in dem Bestreben, iiber die wirklicheZeit des Pytbagoras
einen Aufschluss zu gewinnen, den Einen Hauptfehler nicht immer ver-
mieden hat, die iiberlieferten chronologischen Notizen ohne Weiteres zu
combiniren. Selbst in der musterhaft klaren Auseinandersetzung
von Bentley Br. des Phal. p. 113 ff. Ribb. hat doch dies Bestreben,
in sich unvereinbare Angaben zu vereinen, zu mancherlei Willkiir-
lichkeiten genéthigt. Sieht man aber einmal — wie man das frei-
lich in der litterarhistorischen Chronologie der Alten stets thun
gollte — vorlidufig ganz davon ab, wie weit jene Angaben fiir uns
brauchbar seien, so erkennt man