
Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie
des Pythagoras.

Wo eine alt-ehrwürdige Persönlichkeit so völlig von jahr­
hundertelanger Sagen:J:jildung Ulngeben und gleichsam, wie der
Baum von allzu Üppigen SchlingpH~nzen, in ihrem historischen
Kerne aufgezehrt ist wie Pythagoras, da wird \vohl auch difil sorg­
samste und erf~Igreichste Quellenuntersucbuug der erhaltenen bio­
graphischen Monumente darauf verzichten mÜssen, der trüben Masse
der UeherlieferuDg einen Rest eigentlich historischer Gewissheit zu
erpressen. Aber bei allen derartigen Mythenkreisen 11at immer
noch die UntersuchlU1g der mythischen Tradition an sich ein In­
teresse, wenn nicht für die Geschichte dessen, übel' den sie be­
richtet, so doch für die Geschichte der Sagen, Meinungen, auch
wohl Erfindungen, die sich um den gemeinsamen Kern gesammelt
haben. Für die Pythagorassage gilt diea um so mehr, als sich in
den widerspruchsvoll wechselnden Erzählungen von dem geheimniss­
vollen Meister die seltsam schwankende Entwicklung der pytha­
goreischen Secte naiv genug abspiegelt: ohne bewussten Betrug nnd
nur vermöge des ehrlic11en Glaubens dem Meister getreu zu folgen,
sch~ieb eiue jede Partei ihm zu, was ihr selbst als höchste und
wichtigste Wahrheit galt j jede mit gleichem Rechte, denn keine
besass il'gend welche wirkliche Kunde von de,p, Meinungen und Er­
lebnissen des Stifters. Zwei ganz sichere Grundlagen haben wir
jedoch zur Erkenntniss der eigentlichen Bedeutung des Pythagoras
selbst. Wir erfahren aus den znverlässigsten Zeugnissen, dass er
mit den Orphikern in der Lehre von der Seelenwanderung und
gewissen religiösen Observanzen übereinstimmte j und wir können

durch einen Schluss e:x: siIentio, wie es aber wohl nie
einen besser gerechtfertigten gab - mit Bestimmtheit erkennen,
dass die besten Kenner pythagoreische!' Lehre, Aristoteles und
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AriQtoxeUllS, nichtft von physischen und ethischen Doctrinen des
Pytbagoras selb(>t wussten: Aristoteies redet ausdrücklich immer
nur von den Ansichten der Pythagoreer, und·Aristo~enus, noch
vorsichtiger, referirt sogar nur, was die ihm bekannten letzten
Pythagoreer von den· ethischen Principien älterer Mitglieder der
Schule aussagten. Weon nun sogar die fromme Tradition der Schule
damals den Pythagoras noch nicht zu einem eigentlichen Philosophen
zu machen wagte, so ist ganz der auch schon längst voll­
zogene Schluss berechtigt, dass er dies auch gar nicht war. Wir
werden ihn für einen jener religiösen Reformatoren des sechsten
Jahrhunderts zu halten haben, die in der tieferen Deutung des
längst gebeiligten Dienstes der chthonischen Götter eine beruhi­
gende Lösung des dunkeln Räthsels von der Existenz des Uebels
und des Schmerzes suchten: zu einer Zeit, da von ernsteren Ge­
mtithern zugleich die Qual des Daseins uud der Schauder vor der
drohenden Vernichtung dl'iickender als früher und bis zur Pein
lebhaft empfunden wurde. Er lehrte die irdische Existenz als einen
Zustand der Busse für alten Frevel zu ertragen: nach ihrem
Aufhören aber wird der Mensch nicht wie ein 'J..l~ arpttorro(,; im
Grabe liegen, sondern, nach eine~' Läuterung im Jenseits, in immer
neuen Gestaltungen wiedergeboren werden. Der :F'ronune allein, dei'
in geheimuissvollen Feiern geweiht, durch sein ganzes Leben die
heiligen Gebräuche und Hebungen befolgt, kann endlich aus dem
Kl'eise ewigen Werdens und Vergehens aussoheiden 1. Diesen Vor-

1 Heber die Einzelheiten der pythagoreischen Vorstellungen von
den Schicksalen der Seele ist uns ZWAr nichts Näheres iiberliefert:
aber da sioh in Bt.riohten über die Lebre neben der
Metempsyohose gelegentliohe Erwähnung des Tartarus und der rtvpo­

JOI TWlI TI5f).lJHfmJ)lI (Aelian. v. h. IV 17; aus Pseudoal'istoteles n. TWV

fluf}ayoql5{wv?) fIndet, so wird man wohl den Hades als läuternden
Durchgang zwisohen zwei Exist.enzen zn betrachten baben; eiue Ver­
mittlung zwischen der neuen Doctriu und dem alten Glauben, wie
sie sich auch bei Platon und den Orphikern - über deren Seelen­
lehre Genaueres in den, nach dem Aglaophamus publich·ten Excerpten
aus Froclus zu Plat. Rep. X bei Mai spicil. Rom. VIII 697. 698 - fin­
det; vielleicht auch in Aeg'ypten Imd Indien (vgI. Duncker Gesch. d.
A. I 78. 74. II 75. 76). Die Beziehungen zwischen den Thaten des
früheren Lebens und den körperlichen der künftigen Ge-
burt mag man sich ähnlich ausgeführt wie boi Flaton, Fhaed.
81 E. 82 A. Tim. 42 B. C. Fhaedr. 248 D. E. Bei Empedooles (457 W.
Mull.) werden die Tugendbaften 'dr; als Wahrsager, Dichter,
Aerzte und Fürsten geboren, lIud achliesslich zu den Göttern



, .
Die Quelll1ll Gea JamblichuEl in seihet'Biographie des PythagoraEl.

stellungen und Hoffnungen in religiös geweihtm' Gemeinsamkeit zu
leben, wird Pythagoras die Mitglieder seines Bundes angeleitet
haben. 0" Pythagoras diese Doctrin von den Orphikern annahm
(wie Alten natürlioh meinten), oder ob man mit Lobeck den
Pythagoras für den Lehrer der Orphiker zu halten habe, ist eine
vielleioht ganz unnütze Frage, die man gar nioht aufzustellen
bl'auohte, wenn man die Orphiker des hellenisohen Mutterlandes
und die Anhänger des Pythagoras nur als örtlich getrennte Ver­
·treter jenes, vielleicht nioht ganz ohne aegyptisohen Einfluss I Dach
Hellas gedrungenen und eben damals für die Hellenen bedeutsam
gewordenen phantastischen SpiritualismUB betrachten dürfte.

Wie weit freilioh die Uebereinstimmung des Pythagor311 selbst
mit den theologischen Vorstellungen der Orphiker und ihren ritua­
len Vorsohriften ging, können wir nicht mehr ausmachen. Jeden­
falls miissen wir annehmen, dass jene religiöse Lebensweise, zu der
Pythagoras seine Anhänger b~eisterte, wenigstens einen Keim
wissenschaftlicllen'IInteresses enthielt, ca tinotnre of soience', wie
Grot e in seiner kurzen aber trefflichen Darstellung des Pytha­
goreisDlus sagt (Hist. of Greece IV 407 [Newyork 1861]); ver-

ein: dies J..etgte stellt auch da.s Cal'men Aureum den pythagoreischen
Frommen in Aussicht: v. 71 (vg1. Orpheus bei Lobeck p. 800; Platon
Phaed. SiG. 114C.) j indess ist diese völlige Erlösung offenbar nur' qJL­
lOrlol/>lcl' ,) 7d~t(haTo. ;11('(>1715.' (Hierooles), gU dem die tf1]fLOTl"~ "al
1rolnt"~ &(>~T~ keineawegs genügt (Plat. Phaed. 82 B; vgI. Rep. X 619 C.).

Diese allgemeinsten GI·undzii.ge darf man. ohne Gefahr sonderlich
zu irren, festha.lten, da sie dl"l'artigen Vorstellungen wellentlieh sind;
die specielleren Ausfiihrungen übernimmt ii.berall der religiöse Glaubens­
kreis, mit dem sie verbunden sind.

1 Selbst in Betreff der Seelenwanderungslehre wird man mit der An­
nahmlYdireoter Entlehnung aus Aegypten sehr vorsichtig sein müssen; ein
Z eug niss darur besitzen wir nicht, denn Herodot TI 123 bezeugt, ge­
na\l genommen, im Gegent.heil, dass die Orphiker und Pythagoreerselbfrl;
ni 0 h ts wussten von aegyptischem Einfluss; 01' selbst aber war in allen
diesen Dingen auf Sc h Iüss e gang wie wir (vgI. nament­
lich II 49). Für ein indogermanisches Urbesitzthum scheint Zeller
Phi!. d. Gr. I 58 (dritte Ausg.) diese Vorstellungen zu halten; indess
wäre es doch sehr auffallend, dass nicht nur Homer, sondern ja auoh
der Rigveda von einer Seelenwanderung nicht das Geringste weiss.
Warum aber sollte sich nicht in Hellas selbst aus dem ursprünglichen
Glauben an eine schattenhafte Ullsterb~iohkeit eine derartige Vorstellung
selbständig haben entwiokeln können, ebenso gut wie in Indien (vgl.
Weher Ztsch. d. d. morgenl. Gea. IX 237ff.)?
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mllthlich die Anfänge zu jenen mathematischen llJ;ld musikalischen
S~udien, die später den Oharakter der p;ytbagoreischen P h il0­

sophie 80 wesentlich bestimmten. Denn nur so vetstellen wir'
überhaupt, wie es möglich war, dass der Pythagoreismus in seiner
weiteren Entwicklnng niebt, wie sein Ol'pbischer Zwillingsbruder, in!
eine monströi;le Theogonie auslief, s~ndern zu jener niusikalisch­
mathematischen Weltoonstruction gelangte, die, indem sie sich mit
dem Namen des Pythagoras sohmückte, denn docb in irgend einem
Punkte ihm zusammenhängen musste. 80 kanu man denn auch
den VorwUl'f der 7(.QA'l.Ift(l,,:hft"l uud X(I"XQ7:6X1t{,"l verstehen, den Bera­
k li t, einer unserer ältesteu Zeugen, dem Pythagoras machte: ein
Vorwurf, der offenbar weder einen wirklichen Philosophen treffen
kann, noch einen reinen Orphiker, wohl aber einen zwischen orphi­
schem Mysticismus und allerlei wissenschaftlichen Studien getheil­
ten Denker.

Die populäre Phantasie aber musste weniger durch die wissen­
schaftliche Bedeutung als durcb die ehrwürdige Persönlichkeit des
im KreiBe ergebener Schüler feierlich geheimnissvoll wirkenden
Meisters erregt werden. Wie rasch die solche mächtigen Ge­
IltaIten umspinnt, weiss Illan aus zahlreichen Beispielen j und ao
zweifle ich gar nicht, dass iu ihrem ersten Stadium die Pythagoras­
sage eine bedenkliche Aehnlicbkeit mit einer Heiligenlegende gehabt
haben möge. Die Sagen von den in manoherlei Mirakeln bethätigten
Wunderkrroten des Pythagoras, seiner Erinnerung an frühere Exi­
stenzen, seinem Verkehr mit allerlei Fabelgeatalten, wie Abaris nnd
Zalmoxis, tragen einen ganz ächt.en Mythencharakter uud geben
zum Thei! auf unsere ältesten Zeugen zurück: Xenophanes,
Berodot, Andron von Ephesus, den Pseudoaristoteles ns~~ ..wv 1Iv­
itaroQsUov, Hel'aclides POllticus, der unter Anderm namentlich ein
dem Pythagoras zugeschriebenes Buch henutzt zu haben scheint,

. vielleioht das älteste Stück der pseudopythagoreischen Litteratur,
in dem erzählt wurde, wie die Seele des Pytbagoras, seinen Leib
verlasseud, in Himmel und Hölle herumgeschweift sei, wohl nicht
unähnlich jener Platonischen Erzählung von Er dem Armenier I.

1 Eine Schrift deE Pythagoras, in welcher er selbst von einer
Fahrt in den Bades erzählte, b.nnte Bieronymus von Rhodus
(Laert. VIII 21) und Herrn (eb. 41: die dazu gesetzte boshafte
Geschichte ist eine von H. ersonnene Parodie der von Berodot IV 95
und PseudoheUanicus [Müller I 69] erzählten List des Zalmoxis). Bei
Laertius VIII 14 heisst es: aHrt "al. {diTO, l~' Tfi r€!aqyfi qJ1jrftV ~t' sma
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So lange nun die pythagoreisohe Schule in den Bahnen ihres
'Meisters weiter ging, d. h. sich begnÜgte, in geschlossener Getllein-

xal QI1JXO!1üJJV b:{roll tl; IdoEro 7laQarErEvql1Sat Ell; ltv8'er/m:o!ll;' unzweifel­
haft nach Aristoxen llS, der unmittelbar vorbeI' citirt ist und in dem
gleicb folgEmden Satze (aUrt - 'Profwiol) wörtlich abge~cbrieben wird:
etwas Aehnliches berichten zudem die Theologumena arithm. p. 40 mit
I:lerufung auf Androcydes, Eubulides, Ari stoxenus, Hippobotus und
Neantbes. Dem Aristoxenus wird in dem weitläufigen Bericht der Theolog
nichts weiter angehören, als das auch bei Laertius Ausgeschriebene.
(Yermuthlicll wird Laertius CZ statt [216 = 6"), wie die Theolog.
bieten, sohon in einer corrnpten. Ueherlieferung vorgefunden haben.)
Die 'rf!arpf nun kann keine andere sein als eben jene Hadesfll.hrt. Der­
selben Schritt - xu:ra/lMll; El. j,["oou nennt er sie, im Anklang an die
verwandte orphische - vindicirt Lobeok Ag!. 944 die Worte des Py­
thagoras bei Schol. Ambros. Odyss. Cf. 371: l~ro 11El/1iflEl!O, 'tau (fWfll:t'1:O,
ch,~;coa lflfldou, C€Qflovta,. (Ygl. Rose, Arist. pseudepigr. p.209.) End­
lich ist es mir ganz unzweifelhaft, dass der sich auf eine Aus­
sa g e des Pythagbraa berufende Bericht des Her a c li des Po n ti c u s
(Laert. YIII 4. 5) über die suecossiven Verkörperungen des Pyth.alsAetha­
lides, Euphorbus, Hermotimus, Pyrrhus, Pythagorall aus jener Kl:tTlXPCHlIl;
stammt. An sich schon könnte gar keine andere Psendopytllagoreische
Schrift genannt wOl'den, in der Pyth. solche Selbstbekellntnisse hätte
machen können; ganz unzweifelhaft aber wird man auf diese Schrift
verwiesen durch Schol. Soph. EL 62, wo die Hermippische Fabel von
der flngirten Hadesfahrt des Pythagoras (Laert. YIIl 41) mit dem Be­
richte des Heraclides so verbunden wird, dass eben jene Heraclidoische
Reihenfolge von Metempsychoscll als Erge bn iss angeblichen
uuterirdischen I<'ol'schungen dargestellt wird. Warum gerade
Aethalides, Euphorbus, Hermotimus und pyrrhus als Vorgänger des
Pyth. dienen mussten, liegt auf der Haml: vgI. Carus Nachgel. Wke.
IY 368ft Ganz besonders aber eignete sich Hermotimus dazu. des~en

Seele SChOll eine uralte die Fiihiglwit zuschrieb, seinen Körper zu
verlassen und umherzuschweifen, .bis endlich auf Anstiften seiner
Feinde seiM Frau den seelenlosen Körper verbrannte. Uralt nenne ich
diese Sage, obwohl lmsere, ersichtlich aus Einer QueUe geflossenen Be­
richte Dur bis auf Theopomp scheinen. Aus Theo­
pomp nämlich schöpfte diese Erzählung aller Wahrscheinlichkeit nach
Appllonius hist. mir. 3: denn seine fünf ersten stammen ja augen­
soheinlich ans Einer Quelle (derselben, die auch Pliuius VII 174. 175
indirect benutzte), und gerade das erste und letzte dieser flinl Capitel
unzweifelhaft aus Theopomp. Das hohe Alter der beweist indessen
erstens das lEqov, das nlan dem Hermotimus in Klazomenae erbaut hatte,
und zweitens ein meines Wissens noch nicht beachtetes merkwürdiges
Zusanlmentreffen mit gewissen in Indien sehr verbreiteten Sagen; über
welche mau vgl. Benfey Pantschatantra 1123.253. 260f. 264. n 532f.
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scha.ft .ein' durch religiöse Vorschriften genau geregeltes 'Leben zu
Hihren, BO lange wird a~ch die pythagorassage ihren legendenhaften
Charakter durchaus bewahrt haben. Mit der Zeit aber schwer­
lich vor der zweiten Hälfte des fünften Jahrhnnderts, - entwickelte
sich innerhalb der Sclmle ans den Keimen wissenschaftlicher Stu­
dien und wohl nicht ohne Anregung anderer Schulen, eine wirklich
philosophische Richtung, aus der dann jenes System der Physik,
hervorging, das wir aus Aristoteles kennen. Es scheint aber, dass
keineswegs die Gesammtheit. der Pythagoreer diese wissenschaftliche
Richtung genommen habe, sondern dass eine S p a!tu n g innerhalb
der Schule eintrat, dergestalt, dass die Einen neben den philosophi­
schen Bestrebungen die religiösen Fundamente der Secte vernach­
lässigten, Andere lediglich an dem alten IIvf}aroflpcQI; Tfl0710r; TOV
ßlov fest hielten. Denn nur aus einel' gänzlichen Abwendung von
den religiösen Voraussetzungen ist meiner Meinung nach die höchst
auffallende Thatsache zu erklären, dass die physischen Doctrinen
der <IIv3uruQEtOL', die Aristoteles mittheilt, und was doch noch
seltsamer ers,cheinen muss - auch die ethischen Vorscllriften
der pythagoreischen FreUllde des Aristoxenus so gar keinen Zu­
sammenhang mit dem frommen GI au bell der Pythagoreer zeigen.
Nur durch die Annahme einer Spaltnng der Pythagoreer in zwei
ganz diverse Parteien sind die schroffen Widersprüche gleichzeitiger
Zeugen in Betreff der asketischen Enthaltung des Pythagoras vou
Fleischnahrung (und Bohneu) erkUtrlich, WiderBpl'Ü.~he, die nur
scheinbar eine Nebensache betreffen, in der That aber zwei wesent­
lich verschiedene Auffassungen der Bedeutung und Art des Pytha­
goras ahnen lassen. Aristoxenus leugnete bekanntlich jene Ent­
haltung, Eudoxus (bei Porphyr. v. P. 7) und Onesicritus (Strabo
XV p. 716) I behaupten das Gegentheil: ja die Heftigkeit des Wider-

Völlig gleich ist namentlich die bei B. I 260 erwähnte Sage von Vi­
kramaditya's Vater, der in seinem 'göttlichen Leih' dem 0XT/p.o: des
Porphyrius zum Himmel flog, seinen irdisohen auf Erden lassend,
WOl'auf dann seine Gemahlin den irdischen Leib verbrennt. Da hiel'
von einer Entlehuung aus Indien natürlich keine Rede sein kann, noch
weniger aber von einer Uebertragung dieser, in Griechenland so iso­
Urten Sage in das an derartigen Vorstellungen überreiche Indien, so
wird man sich wohl entschUessen müssen, die Sage als eine SChOll znr
Zeit alten Zusammenwohnens entstandene zu betrachten.

1 Nicht auch Theophrast, wie man gelegentlich angegeben findet;
denn die hierauf bezüglichen Worte bei Porphyr. de nbstin. II 28 sind
von P. selbst in das Excerpt aus Th. eingeschoben: vgI. Bernays Theophr.
üb. Frömm. p. 119. 120.
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spruches von Seiten des Aristoxellus beweist, dass er einer schon
.damals allgemein verbreiteten Ansicht entgegentritt. Ob nun Ari­
stoxerlus oder die Gegner Reoht hatten, mag dahin gestellt bleiben;
Aristoxenus aber folgte, wie Gellius IV 11 ausdrücklieh berichtet,
den Angaben seiner pythagOl'eischen Freunde, und es liegt wob1
seht' nahe anzunehmen, dass er, mit Recht oder Unreeht, ihre
Praxis auf den Pytbagoras selbst übertrug. Zu gleicher Zeit muss
aber wenigstens eine Partei der Schule sich des Weines', des Flei­
sches, der Bohnen streng enthalten haben, wie das zahlreiche Spott­
reden von Dichtern der mittleren Komödie unwidersprechlich' be­
weisen: auf die Gebräuche dieser Pythagoreer strengerer Observanz
wird sich die von Aristoxenus bekämpfte gewöhnliche Ansicht von
der asketischen Lebensweise des Pythagoras gestützt haben. ­
Endlich deuten die später so vielfach gemissbrauchten Fabeln von
exoterischen und esoterischen Pythagorasschülern auf das Entschie­
denste eine derartige Spaltung an. Insofern sie eine Scheidung in
wissenschaftlich Gebildete und solche, die mit kurzen Lehrformeln
sich begniigten, bezeichnen sollen, sind sie natürlich für die ältere
Zeit des Pythagoreismus völlig werthlos; aber ganz umsonst wnr·
den sie nic11t erfunden, denn auch die wissenschaftliche Sage < nihil
famt frustl'a'; vielmehr entstanden sie offenbar aus dem Bedürf­
niss, eine solche innerhalb der Schule in irgend einern Stadium
ihrer späteren Entwicklung wirklioh zu Tage getretene Scheidung
zu erklären und beiden Theilen, namentlich aber dem
wissenschaftliohen ihr Anrecht an den verehrten Namen des Pytha­
goras zu sichern. '\Venn die Pythagoreische Schule in ihrer G e­
sammtheit von einer geordneten Lebensweise zu einer
philosophischen Entwickelung allmählich fortgeschritten wäre, so
hätte ja die Eine FicHo!} von dem angeblich von Philolaus zuerst
gebrochenen Scbulgeheimniss zur Anknüpfung der letzten Entwicke­
lung an Pythagoras selbst vollständig genügt; um die Gleioh­
z e i tig k e i t jener ganz verschiedenen Richtungen innerhalb des
Pythagoreismus zu erklären, bedurfte es der weiteren Behauptung,
,dass schon von Anfang an die Schule des Pythagoras in zwei oder
auch mehr Classen mit ganz diversen Lehl'objecten zerfallen sei.
Die Weisheit der sogenannten Akusmatiker galt dieser Auffassung
natürlich nur als eine Vorstufe des höheren Wissens der Mathe­
matiker; was aber mit diesen fingirten Abtheilungen eigentlich
aUll)5edrückt sein sollte, tritt sehr deutlich zu Tage, wenn man die
Lehrformeln der Akusmatiker, die sogen. axo'v(Jpu:r:Ct oder (JvpßOAa

d.-enn dass die IJ.xoVafw.m VOn den (fVp(10ACt zu unterscheide.n
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ganz willkürliche Annahme GoettUng's nil,her be-
alle llindJftuzgefa.sste R i tu alg,e liehe" gestqtzt

a~t,tm, namentlioh an den Dienst der Erdgötter gekniipftenA.lle):­
glauben 1; sie charakterisiren den Lehrstoff der akusmat.isohen Ol~~e

als einen wesentlich, religiösen, und setzen dieselbe der mathem,~ti­

sehen Apthe,ilung als den wissenschaftlich Strebenden deutli(j,h!wt­
gegen. Diese Fiction war nun zwar den Zeitgenossen der le~t!W

IJythagoreer schwerlich sohon geläufig, die ThatsMhe aber, zu deren
Erklärung sie später erfunden wurde, eben jene Spaltung innerhalb
der Pythagoreisohen Schule, soheint auoh anf ihre Auffassung und
Darstellung der Person und Wirksamkeit <les Pythagorll.s den ent­
sohiedensten Einfluss geübt zu haben. Fiel es auch Niemandem ein,
die erst jüngst entstandene pythagoreisohe P h il 0 s 0 phi e dem
Stifter selbst aufzubürden, so musste dooh, bei dem gänzlichen
Mangel einer verbürgten Ueberlieferung, der nüohternere Sinn der
wissenschaftlichen Fraction der Pythagoreer nothwendig auf das
Bild einwirken, das ihre l!'renl1de sich von dem Meister selbst ent­
warfen. Und so erkläre ich es mir, dass der phantastischen Sagen­
gestalt des Pytbagol'as~ wie ihn Andran und Andere dlJ.l:stellten~

sich. in den Resten der Darstellungen des Aristoxenus und Dicaearch
plötzlich eine viel und festere an die Seite .. stellt. Bei
Dicaea.rch zumal, dem hierin Timaeus gefolgt zu sein scheint,wird
Pythagoras als jener politische Reformator geschildert, als wel­
cher er dann bei den Späteren fortlebte; nooh bei·AristoxeuUl'l
finden sich von einer derartigen politischen Thätigkeit des P. im
Gapzen nur leise Spuren, und ich zweifle nicht daran, dass Dicaearch
nur durch seine Vol'1iebe fUr den npaKnKfx; ßloc; veranlasst wurde,
diese ganz gewiss irrige Vorstellung von P. aus den wirklichen
politischen Bestrebungen späterer, weltlicherer Pythagoreer zu ab­
strahiren (vgl. G:i: 0 te hist. of GI'. IV 405 ff.). Nur blieben Ari-

1 Von den 83 bei Go e UHn g (Ges. Abh. I) gestunmelten Sym­
bolen sind 43 sicher, 13 höohst wahrscheinlich derartige Ritualvol'­
sohriften, deren momlisirendeUmdeutung Goettling oft groBse und ver­
gebliche Allstrengung:~kostet. Den r ich t igen Charakter dieser Symbole
erkannte schon Lobeck Ag!. 248. 249; auf den Zusammenhang der­
selben mit den Reinheitsgesetzen der Mys t e rie n weist auch Alexander
Polyh. bei Laert. VIII S3 hin. Hier wie in den Mysterien werden
verboten: Bohnen. die Malve (vgl. Lobeck Ag!. 898), der it(v."rii:por;,

der flEMivaV(!a. (')(Q-01Ituw rat( tun Q-E6ill') u. S. w. Vgl Rhein. Mus.
:8,:XV560 (wo ich wegen des Verbotes der Aepfel und xu:rOt'ldJlol.;;(?VI~

Q-Er; auf Porphyr. de abstin. IV 16 p. 178, 20 N. hätte verweisen sollen).
Rbein. Mus. f. PbiloJ. N. F. XXVI. 36
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atoxenus und Dicailarch, anders als die Späteren,sieh oonseque'nt:
W8.rPythagorasein ethisch-politisc11er Aufklärer, so konnte er kein
geheimnissvoller Wunderthäter sein; es ist kein Zufall, dass aus
der beträchtlichen Zahl pythagoreischer Mirakel keines auf diese
beideu allgesehensten Zeugen znriiokgefüllli wird. Die andere
Partei des PythagoreismuB trennte sioh von den Philosophen der
Schule immer entschiedener ab 1; im Bunde mit den eigentlichen
Orphikern und gewissen kyuisohen Elementen bildeten sie ein aber­
gläubisches Asketenthum aus, dessen Stifter nun dooh wieder Py­
thagol'as sein sollte. Im Sinne dieser Secte musste freilich. Pytha­
goras als ein Grossmeister alles Aberglaubens erscheinen, den er
dann, desgrösseren Ansehens wegen, bei Aegyptern, Chaldäern,
Persern, Juden, Thraciern und Galliern sich zusammengelesen
hahen sollte.

Diese dreifache Tradition alter Legenden, neuen Aberglaubens
nud rationeller Geschichte fanden die Gelehrten der alexandrinischen
Zeit, Eratollthenes, Neanthes, Satyrns, Alexander Polyhistor, Hippo­
botus u. A. schon vor. Dass sie selbst etwas neues hinzugetlll~n

haben, ist mir durchaus unglaublich; sie machten nur nacll ihrer
Art durch Combination ·aus den verschiedensten und widerspruch­
vollsten Nachrichten ein freilich seltsam buntes Ganze. Nur H er­
mipp, der die zweifelhafte Ehre geniesst, von Josephus für den
buO'lJPoratoc; der pythagorasbiographen erklärt zu werden, macht
eine merkwürdige Ausllahme. Was die Späteren ihm treullerzig
naohschrieben, war nichts weniger als ernstg'emeinte Litteratllrge­
sohiohte, sondern eine giftige S a t ire auf Pythagoras und seine
Anhänger, vielleioht zum Theil auf ältere Ausfälle in Komödien
gestützt, jene cllrioseQuelle, welcher die griechische Litteraturge­
schichte so manche erstaunliohe Nachricht verdankt. Ein Bild
von der durchschnittlichen Kenntniss des Pythagoreismus in alexan­
drinischer Zeit kann uns sehr .wohl der betreffende Abschnitt des
Laertius Diogenes geben, in dem sioh nooh keinerlei neupytha-

1 Wie sich das z. B. sehr klar in der (aus Apollodor geschöpften)
Notiz des Diodor. XV 76 zeigt, dass um ~ 66, 01. 103, 3 die letzten
Pythagoreer gelebt hätten. Für die philosophisohen Freunde des Ari.
stoxenull, die Schülei' dos Philolaus und Eurytus mag das zutreffen; die
asketischen Pythagoristen, an deren, Spitze Diodor von Aspendos stand,
müssen diesen Tel'rnin weit überlebt haben. Aber Apollodor, hier wie
in der Ansetzung der Lebenszeit dell Pythagoras auf Ari s t 0 xe n tl s
gestützt, betraohtete eben nur die nn~eifelhaft angesehenere phi I o·
lloph ische Parteiails wh'kliche Pythagoreer.
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gor eis°h eZusätze finden. Als nämlioh seit' dem ersten J1\11r­
hundert v. ChI'. das praotisohe Interesse an der pythagoreisohen
Lehre sioh neu belebte, genügte der s,ohwärmerisohen Verehrung
das von den Alexandrinern aus vielen Bruchstüoken mühsam zu­
sammengesetzte Bild des Pythagoras nicht mehr. Apollonins
von Tyana unternahm es, diese vielfach lückenhafte Tradition aus
eigener Maohtv01llwmmenheit zu einer ausführliohen Lebensbeschrei­
bung zu ergänzen:" durch Verdrehung der gewissenhaften Ueber­
lieferung, die er übrig\us ganz wohl kannte, und beliebige Zusätze
eigener Erfindung formte er den Pythagoras zu seinem Idealbild
-eines Weisen Ujn, d. h. zu einem gottbegeisterten , übernatürlich
ausgerüsteten, feierlioh grosssprecherisohen Reformator der Sitten
und des Gottesdienstes. Ein Leiohtes wäre es ihm gewesen,' den
P.aueh noch zum Begründer sämmtlieher Wissenschaften zu
machen; indess überHess er dies Andern, denen nun hierbei die
Mährchen von dem Schulgeheimniss und der Classeneintheilungder
Pythagoreer trefflich zu Statten kamen 1. Der Verständigste rinter
diesen Leuten scheint Nicomachus von Gerasa gewesen zu
sein, dem sich nirgends absichtliche Fälschungen nachweisen lassen;
er scheint ,ausseI' Neanthes hauptsächlich die Schriften des Ari­
stoxenus benutzt zu haben. Auch Antonius Diogen'es, etwa
ein Zeitgenosse des Nioomachus 2, scheint in der Biographie des
PythagOl'as, die er seinem sonst so abenteuerliohen Romane ein­
flooht, zwar aus ziemlioh trüben Quellen gesohöpft, aber dooh niohts
geradezu neu erfunden zu haben. Ueberhaupthat seit ApolloniuB
Niemand gewagt, die Pythagorassage aus eigenen Mitteln wesent­
lich zu erweitern; nicht nur der gelehrte Po r p h y r i u s begnügt
sich damit, ältere Biographien zu t;lxcerpiren, sondern selbst in dem

1 Ganz vereinzelt soheint man auch einmal den Versuch gemacht
zu haben, nicht nur die Spaltung der Pythagoreer in religiöse und po­
litische, sondern auch verschiedene Richtungen innerhal b der Zahlen­
philosophie durch die Fabel von den zwei Classen zu erklären. Daher
heisst es bei IambJich. ad Nicom. arithm. p. 11 Ten., Hippasus, das Haupt
der Akusmatiker, erkenne in der Zahl nicht die Wesenheit der Dinge,
sondern ein 1ff/;(jaJElrp.f/; 'l'~. xoup.o1fod'et., wie das in der That einige
Pythagoreer gethan zu haben scheinen, ob vor oder nach Speusippus,
ist wohl sehr schwer auszumachen.

2 Einen terminus ante guem giebt uns für Nioomaohus der Um­
stand, dass Apuleius seine Arithmetik übersetzte; für Diogenes. dass
Lucian inder Vera Historia seinen Roman parodirt hat (vgl. meine Sehr.
über Luoians 'Ovo. p. 21 ff.).
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wüsten Gemenge des Btor; IIvihJ.yo(!8wr; des Jam 11 1ich u s ist doch ..
glücklicher Weise nur die abscheuliche Verwirrung, mit der Alles
durcheinander geworfen wird, und das klägliche Flickwerk, welches
die heterogensten Elemente verbinden soll, das eigene Werll: des
Jamblichus. Wie weit es nun gelingen mQge, diesen Knäuel zu
.entwirren, soll im Folgenden versucht werden. Die einzige Vor­
arbeit, die ich dabei benutzen kon nte, Mein ers' Quellenanalyse
des Jamblichus in der Gesch. des Ursprungs etc. der Wiss. in
GriechenI. u.llom I 271-288, bot wenig Hülfe. Es ist in der
That zu schmeichelhaft, wenn GI' 0 t e (h. of GI'. IV 402 A. 3)
diese Untersuchungen von Meiners C an excellent piece of histori­
cal criticism' nennt; vielmehr überzeugt man sich bald, dMs M.
allerdings das Richtige zuweilen erkannte da, wo es auf der Ober­
fläche liegt; in allen andern Fällen räth er nur, und meistens
daneben. Vor Allem aber hat er die bei einiger Aufmerksamkeit
sehr bald mit Sicherheit erkennbaren Uebergangsfloskeln des Jam­
blichus übersehen, durch deren Beachtung es allein möglich wird,
die einzelnen Stücke, ans denen derselbe seine Schrift zusammen
flickt, zu erkennen und zu sondern.

Die Namen und besonders die Anzahl der von Jamblichus
benutzten Autoren werden wir, bei seiner sonstigen Sparsamkeit in
Anführung seiner Gewährsmänner, am sichersten aus demjenigen
Abschnitte seiner Schrift erkennen, der von dem Ende des Pytha­
goras und den kylonischen Unruhen handelt. Wenn er nämlich
gerade dort seine Autoren namhaft macht, so hat das seinen sehr
guten Grund darin, dass in der Darstellung jener Ereignisse die
völlige Verschiedenheit der einzelnen Berichte doch selbst einem
Jamblichus sehr auffallend sein musste; daher er denn einem Jeden
überHess, seinen Bericht ausdrücklich zu vertreten. Da wir nun
aber weiter wissen, dass in diesem Punkte jeder Berichterstatter
seinen eigenen Weg ging, und keiner mit dem andern völlig über­
einstimmte, so ist der Schluss gerechtfertigt, dass Jambliclms ge­
rade so viele Autoren benutzt baben werde, als er verschiedene Be­
richte mittheilt.

Er beginnt also, § 248: 8." /lEV oJv anovror; IIv3'aro(!OV lrl­
VETO ~ lmfJovA~ naVT8t; t1VVO/lOAOrOVt1t: welche Worte sofort ganz
klar beweisen, wie beschränkt die Quellenbenutzung des Jamblichus
war. Denn weit entfernt davon, dass < a 11 e' Berichte die lmßovA~



Die Quellen des Jamblichns in seiner Biographie des Pythagoras. 565

der Kyloneer in Ab wes e n h eH des Pythagoras VOl' sich gehen
lassen, berichtet sogar die Meh rzahl der Zeugen das Gegentheil
(die Stellen s. bei Zeller Phil. d. Gr. 3. Ausg. I 282), darunter
Dicaearch 'Kut o~ (lK(Jtß$crifi(JOt' Porphyr. V. P. 56. Dem J. aber
waren eben nur solche Erzählungen bekannt, nach denen der Auf­
stand in Abwesenheit descp..ausbrach. Er theilt zuerst den Be­
richt des Ari s t 0 xe n us mit, § 248-251: Kylon aus Kroton, ein
vornehmer aber gewaltthätiger Mensch (vgl. Porph. V. P. 54. Diodor.
X 11, 1 DinOf.), welchen Pythagoras unter seine Freunde aufzu­
nehmen sich geweigert hatte, wurde von da an ein erbitterter Feind
dGS P. und seiner Anhänger. P. ging deshalb (ou~ 7:aVVTl" r;~v (tt­

r;luv) nach Metapont, wo er gestorben sein soll. Die Kyloneer
setzten ihre Feindschaft gegen die Pythagoreer fort; indess eine
Zeit lang überliessen die Städte, wie bisher, den Pythagoreern gut­
willig die Staatsleitung. Endlich aber (.lAO~ oi) steckten die Ky­
10neer das Haus d~s Milon in Kroton, als die Pythagoreer darin
zu politischer Berathung versammelt waren, in Brand; nur Arcllippus
und Lysis, als die kräftigsten der Pythagoreer, entkamen dem Brande.
Die Pythagoreer Hessen nun von ihrer Fürsorge fÜr die undank­
baren Städte ab. Archippus ging nach Tarent, Lysis erst nach
Achaia, dann nach Theben, wo er Lehrer des Epaminondas wurde
und starb (vgl. Diodor. X 11, 2). Die übrigen Pythagoreer ver­
sammelten sich in Rhegion; bei fortdauernder Verschlechterung der
politischen Zustände verliessen sie, ausseI' Archytas dem Taren­
tiner, Italien ganz [und gingen nach Hellas], wo sie bis zum gänz­
lichen Erlöschen der Sclmle ihrer alten Gebräuche und Studien
pflegten J.

I Dass am Ende der Aristoxenischen ErzählungVerwirrungen und
Lücken Unklarheit erzeugt haben, hat man wohl schon mehrfach aus­
gesprochen; die Heilung ist aber gefunden, sobald man nur umstellt:,
oE oE Aumot uiiv IIva,(cYO(!EtIJH' a{t(!OHI{M'Vu, cl, TO 'P~rcov ~xc;; OdTf!'P01'.

11(1010/)TO, - - 71f!o{JalliOI'TfOV ardll1"I/(faV rij, 'ImUIX, llA1W:Af!XUTOV TOV
Ta(!avTtl1ol!. Dann eine Lücke, in der von der lJebersiedelllng nach
Hellas die Rede war - ~(fav oE "TA.. Dadurch wird nicht nur der
Unsinn gtlhoben, dass die Pythagoreer Italien verlassen und sich in
Rhegion versammelt hätten, sondern vor Allem auch die chronologi­
sche Folge der Ereignisse eine klare und befriedigende. Den Tod des
Pythagoras kann Ar. nicht wohl vor 490 angesetzt haben, da er ihn
um 532 erst 40 Jahre alt sein liess. Der kylonische Aufstand erfolgte
nun beträchtliche Zeit nach dem Tode des P.; da Lysis ihm als jün­
gerer Mann entrann, nicht wohl vor 440: s. Zellel' I 285j wobei mall '
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Soweit Aristoxenus. C Nie 0 m l\ ehu s" heisst es § 251. 252
weitel'f <sonst mit dem eben Er~ählten übereinstimmepd, setzt
den Aufstand in die Zeit, da Pythagoras auf Delos seinen von
dem ~m;oqovftblf rpihtqui(f<iWt; mUrEt (dieser, wie es scheint, rur
Philosophen besonders beliebten und daher ·l\uch dem Platon und
Speusipp angehängten Krankheit) ergriffenenen - Lehrer Phere;"
kydes pflegte'. Worin freilich die Uebereinstimmung des Nie.
mit Aristo:xenus bestanden haben könne, ist ganz unverständlich:
denn nach AJ;. fand ja zu Lebzeiten des Pythagoras überhaupt gar
kein Angriff statt, weder in seiner Abwesenheit noch in seiner
Gegenwart.

Nicomachus folgt vielmehr dem N e a n t h es, der bei Por­
phyril1s V. P. 55 mit fast denselben Worten wie hier Nicomachus
von der Abwesenheit des Pythagoras und dem mittlerweile erfolgten
Angriffe et'zählt. Nur lässt Nicomachus den unsinnigen Anachro­
nismus des Nennthes fort, wonach Lysis und Arcllippus dem zU

Lebzeiten des Pytbagoras angelegten Brande entflohen seien; und
bierin mag man einen Einfluss des Aristoxenns erkennen. Vergel>ens

auch noch bedenken mag, dass, wenn er zwischen 494 und 461 statt­
gefunden hätte, die Pythagoreer sohwerlich gerade Rhegion, das
während <lieser.Zeit von Anaxilas, Mikylos und den Söhnen des Anaxilas
tyrannisch beherrscht wnrde, zum Zufluchtsort gewählt haben wurden.
Auf 440 als frühesten Termin des Aufstandes weist auch der Bericht
des Polybius 1I 39 hin, wonach der von Dionysius Cd. h. im J. 389)
gestörte Bund von Kroton Sybaris und Kaulonia 'einige Zeit' (ft~Ta

TlV<" XI.}{lVOV,) nach der Ausrottung der Pythagoreer geschlossen worden
wäre. Nach Aristoxenlls also zogen sich um 440 die Pythagoreer, ausser
LYllis nnd Archippus, nach Rhegion zurück; weiterhin, etwa BO Jahre
später, wie man annehmen muss, gingen die letzten italischen Pytha­
gOreer, ausser Archytas, nach Hellas; denn das muss in der
p. 81, 5 Westerm, gestanden haben, da Philolaus llnd Eurytus) die Lehrer
der letzten Pythagoreer) in Hellas lehrten, und illre Schüler sämmtlich
aus Hellas gebürtig sind (vgl. R i t t er Gesch. der Pythag. Phil. p. 60).
Pluhrch de gen. Socr. 1B begeht nur den Einen Irrthum, dass er
die durch etwa BO Jahre getrennte Auswanderung des Lysis und des
Philolaus als gleichzeitig betrachtet; im Uebrigen stimmt er mit Ari­
stoxenus in der Zeitbestimmung durchaus überein, und die Schwierig­
keiten, in die sich Böckh Philol. p. 8. 9 bei Beurtheilung des plutarchi­
sehen Berichtes verstrickt sieht, rühren 11111' von dem ganz unberech­
tigten Vo1'urtheil her, dass der erste Angriff auf die Pythagoreer kurz
na.ch 510 stattgefunden habe; welches Vorurtheil sich auch in die übri­
gens so vortrefflichen Auseinandersetzungen Zell e r s I 286 einge­
Ilchlichen hat.
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aber wilJ:de man sich den Kopf darüber zerbrechen, worin im Uebrh
gtln Ja~blichtls eine Uebereinsthnmung zwischen N. ttnd Aristoxf:1nus. '

entdec~t habe) falls ihm nämlich von heiden,vollständige Berichte
vqrlagen:, abgesehen, davon, dass eine eingehende Vergleichung bei"
der Berichte wenigstens meinen, Vorstellungen von dem Fleisse dell
Jamblichus durchaus widm;.sprechen würde. Die Sache wird nu,",

'dann verständlich, wenn man annimmt, dass Nieomachus selbst,
nach der Art der Co'mpilatOl'en, erst die Erzählung dcs Aristoxflnus
mitgetheilt und dann zwar im Uebrigen seine Zustimmung ausge~

sprechen, aber hinzugesetzt habe, im Punkte der Auwesenheit des
Pythagoras trete er dem Neanthes bei; wobei es ihm auf eine nä,hel'e
Bestimlnung dieser unfassbaren Uebereinstimmung mit Aristoxenus
nicht anka.m. Mit andern Worten: Jamblichus kannte auch den
Bericht des Aristoxenus nur aus Nicomachus. Diese Annahme ge­
winnt die höchste Wahrscheinlichkeit, wenu wirseheu, wie Jam­
blich § 233 ff. die Geschichte vou Damon und Phintias nur mit
Berufung auf Ar ist o:x: en u s mittheilt, während wi!' durch, Por­
phyrhts V.' P. 59 erfahreu; dass GeschieMe, mitsammt dem
Citat aus Alistoxenus, aus Nie 0 mach us stammt.

Es folgt, von § 254 bis 264, die a.usführliche Erzählung des
ApollonhHl, aus der ich nur das Eine hervorhebe, dass nach
ihm die Austreibung der Pytlu~gol'eer bald nach der Zel'stömng von
Sybaris (510), und naoh dem, offenbar sehr bald darauf erfolgten
Weggang und Tode des Pythagoras (p. 82,12.25 Westerm.) statt­
gefunden haben solL ,Dies ist die einzige der vielen Erzählungen
vom Ende des pythagoreischen Bundes, die für dieses Ereigniss eine
bestimmte Zeit festsetzt, uud sie hat mit ihrem politischen Pragma­
tismus leider den Neueren so imponirt, dass hauptsächlich dUl'ch
ihre Schuld jene heillose Verwirrung in die Pythagoreische Chrouo­
logie gekommen ist, an der wir noch heute laborireu. Vermöge einer
seltsamen .stillschweigenden Voraussetzung nahm man nämlich an, dass
dieser Bericht des Apollonius mit aUen übrigen derartig zu co m­
binireu sei, dass bei aUen sonstigen Variationen der Darstellung
doch alle Berichterstatter den Ausbruch der Empömng kurz nach
510 verlegt hätten. So SCllOll B öck h PhiL p. 8 ff., und seitdem
fast alle Darsteller des Pytbagoreislllus, selbst Grote (H. of Gr.
IV 411); ja sogarZeller (1254) behauptet, dass <die Zerstörung
von Sybaris (510 v. Chr.) von allenBeriohterstattern ohne Aus­
nah mein die Zeit unmittelbar vor dem Tode des Pytbagoras' ge­
set:lJt werde. Vielmehr steht aber in allen Berichten; aussel' dem
des AppJlozPlls, lt~j.p W9ft vpn Sybal'is, uq!l wa,s speciell den glaub-
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würdigsten aller Berichterstatter, den Aristoxenus, angeht, so müsste
man, um ibn mit Apollonius in Harmonie zu bringen, ibmnoth­
wendiger Weise einentu'gen Rechenfehler imputiren. Da er den
Pythagoras, als er, um der Tyrannis des Polykrates zu entgehen,
also fl'ühestens 532, von Samos nach Kroton übersiedelte, 40 Jahre
alt sein lässt, so kann er unmöglich angenommen haben, dass der­
selbe bald nach 510 gestorben sei; denn Dach allgemeiner Annahme
el'reichte Pythagoras ein hohes Alter (mindestens 75 Jahre), und
nq60{JVUjf, n'ennt ihn ja Aristoxenu!I selbst bei JambL 248 p. 80, 2I.
~ Was nun die Erzählung des Apo11 0 n i u s betrifft, so hat
Kris ch e (De soc. Pythag. p. 94) freilich Recht, wenn er sagt:
C de fide huius historiae nemo hodie dubitat>: indess wenn man be­
denkt, dass von den zahlreichen älteren Berichten kein einziger
das Geringste davon weiss, dass zwischen der Zerstörung von Sy­
baris und den kylonischen Unruhen irgend ein zeitlicher und cau­
Saler Zusammenhang bestehe, so wird man wohl gerade gegen den
verlockenden Pragmatismus des Apollonius sehr misstrauisch wer­
den. Ich glaube in der That, dass der Zusammenhang beider Er­
eignisse von Apollonius nur her'ausgerechnet ist.

Trotz der vielen und genauen Untersuchungen der aufPytha­
goras bezüglichen chronologischen Angaben ist hier dennoch das
letzte Wort noch nicht gesprochen, hauptsächlich darum, weil man
biaher, in dem Bestreben, über die wirklicheZeit des Pythagol'as
einen Aufschluss zu gewinnen, den Einen Hauptfehler nicht immer ver­
mieden hat, die überlieferten chronologischen Notizen ohne Weiteres zu
combiniren. Selbst in der musterhaft klaren Auseinandersetzung
von·Ben tl ey Br. des PhaI. p. 113 W. Ribb. hat doch dies Bestreben,
in sich unvereinbare Angaben Z11 vereinen, zn mancherlei Willkür­
lichkeiten genöthigt, Sieht man aber einmal wie man das frei­
lich in der litterarbistorischen Chronologie der Alten stets thun
sollte vorläufig ganz davon ab, wie weit jene Angaben für uns
brauchbar seien, 80 erkennt man sofort, dass es zwei ganz vel'schie­
dene und unvereinbare Reihen chronologischer 00 mb i n at ione n
sind, auf die alle Festsetzungen zurtickgehen, Nun kann man wohl
verschiedene Facten zu einem Resultat combiniren, Oombina­
tionen aber unter einander zu combiniren, ist nicht gerathen, und
fiilll't offenbar nur zu ällsserster Verwirrung.

Den alexandrinischen Gelehrten, welche die ältere Geschichte
der Grieohen chronologisoh zu gruppiren unternahmen, kann in Be­
zug auf die Lebenszeit des Pythagoras keine feste Ueberlieferung
vorgelegen haben; sie· mussten dieselbe erst· durch Bereohnung
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ermitteln. Zwei ganz unvereinbare Daten lagen nun vor, zwischen
denen man die Wahl hatte, die aber zu verbinden Niemanden
einfiel. .Einmal fanel man in einer olympischen &lJlX;r(!lt(p~ ver~

zeichnet, dass 01. 48, 1 (588) Pytbagoras aus Samos, als er, mit
einem Purpurkleid und wallendem Haupthaar gescbmückt, sich zum
Faustkampf mit, den\ Knaben stellte, dort nicht zugelassen wurde,
darauf mit Männern kämpfte und siegte. Diesen Pythagoras von Sa­
mos hielt Erat 0 s t he n es fiir identisch mit dem Philosophen: Laert.
Diog. VIII 47 1. Jenem Pythagoras konnte es nicht in den Sinn
kommen, sich z?-m Wettkampf mit den Knaben zu stellen, er konnte
nicht, dort zurÜckgewiesen, doch zum Kampf mit den Männern zuge­
lassen werden, wenn er nicht gerade auf der Grenze des Knaben- und
Mannesalters stand: mit Recht nimmt daher Ben tley p. 115 an,

1 Die Behauptung Dodwells, dass mit dem O~TO" den Eratosth.
mit dem Faustkämpfer identHicirte, der bei Laertius allerdings zunächst
vorhergenannte IIi s tori k e r Pythagoras gemeint sei, ist schon von
Meiners Gesch. d. Wiss. I p. 326 hinreichend widerlegt: gleichwohl
scheint Brandis Gr.·röm. Phil. I 422 an Dodwells Meinung festzuhalten.
Die grammatische Beziehung des OhTO, kaun gegenüber den von Meiners
hervorgehobenen sachlichen Momenten gar nicht in Betracht kommen,
vollends nicht, wenn man sich erinnert. wie oft Lael'tins unordentlicher
Weise seine Excerpte mit einem solchen '0{,1"Oi aneinander reiht, unter'
welchem, fast immer, und dem grammatischen Zusammenhang oft zum
Trotze, derjenige Mann zn verst.ehen ist. von dem das ganze Capitel
handelt. Es kommt aber hinzu. dass dies o~ro<; sich eigentlich gleich
an den p.215, 29 (Cobet) mit der Nennung des Philosophen ab­
schliessenden, dem Favorin entlehnten, 7TtlJlX~ der gleichzeitigen Namens­
vettern des Pyth. anschliessen sollte, von dem es nur durch den zweiten
7ftlJft~ 1mgeschickter Weise getrennt ist: s. Nietzsehe Bhein. Mus.
XXV 196. - Was Bernhardy Eratost.h. p. 255 gegen Bentley ein­
wendet, trifft den Kern der Sache nicht. Immerhin mag 'itr /, Ti], fOl
o).v/-lmaooq bei Laertins nur heissen: Erat. erwähnt dieses, mit dem
Philosophen identischen Faustkämpfers n nt e r der 48 ten Olympiade;
das heisst aber zugleich und implicite: er erwähnt ihn dort, weil, er an
dieser Olympiade siegte. Wie sollte denn Et'. das Gebur t s j a h I' des
Pyth. gekannt und genannt, das Jahr des Sieges, dass er aus den Listen
mit voller Gewissheit erfahren konnte, nicht gekannt odel' vel'schwiegen
haben? Die Sache wird aber, zu Bentleys Gnnsten, vollständig dadurch
erledigt, dass der armenische Eusebius und das Eusebianische Sieger­
verzeichniss bei Cramer' an. Paris. 1I 144 unter 01. 48 den Sieg des
llu8-ayo!,lX, :rap.ta, verzeichnen, natürlich ohne ein Wort davon zu sagen,
dass dieser Pyth. und der berühmte Philosoph Eine Person seien; denn
das war erst des Era.tosthenes Vermuthung,
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dass er damals etwa 18 Jahre alt, und also etwa 606 geboren sein
müsse.· - Dieser El'atosthemsohen Berechnung' sebliesst· sich auch
,Antilochus bei Clemens lltrom. 116 § 80 p. 133 8ylb. an, wenn
erwe ~4Kla des Pythagoras 312 Jahre vor 271, also 583 ansetzt
(s, Bentley p. 117 ff.). Eine andere, sehr verbreitete Angabe aber
steht ihr sohroff entgegen, wonach Pythagoras 01. 62 (oder 61, 4)
blühte (af!elaK87:CU Clem. 'Ya"8a3-aL Airlifcu C.yrill. l.rvw(JI~8ro Diodor
X 1,3). Gemeint ist, wie in solohen Ansätzen stets, ein Höhe­
punkt sronps Lebens, und zwar, wie uns Jamblichus V. P.35 aus·
drücklioh beriohtet, seine Auswanderung von Samos nach Kroton.
Beachtet man diese Angabe, so ergiebt sich auch ~lsbald, welohes
Datum dieser ohronologischen Festsetzung zu Grunde liegt. Sie
stützt sich offenbar auf den Berioht des Ari st 0 x en u s, dass Pythar
goras, 40 Jahre alt, um der Tyrannis des Polykrates zu entgehen,
Samos verlassen habe. Die Tyrannis des Polykrates begann, wie
man ausgerechnet hatte, 01. 62, 1 (532), und so liess man denn
den Pythagoras gleioh in ihrem ersten Jahre rPolyorate commodum
dominari orso' Apulei. Hol'. p. 18, 4 Kr.) auswandern, mögliohst
bald, um sein Todesjahr nicht zu weil hinabrüoken zu müssen.
Derselben Bereohnung folgt auch Cicero rep. II 15, und bei seinem
Zusammentreffen mit Diod 0 r ist es unzweifelhaft, dass dieselbe
auf Apo II 0 d 0 l' zurückgebt: denn Cicero pflegt del'artige Notizen
durch Vel'mittelung des Nepos aus Apollodor zu sohöpfen (vgl.
Kris chede soo. Pyth, p, 10), und Diodor verdankt all seine
kurzen l\uf die Litteraturgeschichte bezüglichen chronologischen
Angaben dem Apollodor (s. Volquardsen Qu. d. Diod. p, 12).
Na,ch Eratosthenes wäre' nUll 532 Pythagoras etwa 75 Ja1lre alt,
also für den Beginn seiner wesentlichsten Thätigkeit unzweifelhaft
zu alt gewesen. Es fiel daher auch dem Apollodor gar nicht ein,
zugleich dem Arist.oxenus und dem Eratostllenes folgen zu wollen;
vielmehr entzog er der Eratosthenischen Berecbnung völlig den
Boden, indem er die Identität des Pythagoras mit dem Boxer von
01. 48 leugnete. Auf Apollodor und seine Anhänger nämlioh wird
die Notiz boi Diogenian provo IV 58 und I:fesycb. S. l.v ~fUl' KQ­
~t~T.'TJr; zurückzuführen sein, in weloher die von Eratosthenes zur
Untet'stützung seiner AnsLcht benutzte Anwendung dieses Sprüch­
wortes auf den Philosophen Pythagoras verworfen, und, wie man
zu ergänzen hat, auf den Faustkämpfer von 01. 48 beschränkt wird.
Auch das (übrigens unvollständige) Epigramm bei Laert. Diog.
VIII 49, in dem jener Faustkämpfer IIvffaro(Jur; Ö K{)Cl.7;8W ge­
nannt wird, mag von den Gegnern des Eratosthenes zu dessen
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Widerlegung herbeigezogen worden Imin. - FUr Apollodor also
wa.r Pythagoras c. 572 geboren.

Das Tod e sj a h r des Pythagoras war offenbar ebenfalls nicht
überliefert; man musste es ermitteln, indem man von dem einmal
festgesetzten Geburtsjahre ausging, und sich nun für eine bestimmte
Lebenszeit des Pythagorasentschied. Auch hienn leider hatte man
die Wahl: die uns überlieferten Angaben schwanken zwischen 75,
80,90,99, nahe an 100,104, 117 Lebensjahren (s.Zellel· I 254).
Diese Zahlen beruhen wohl alle auf Combination, zum Theil der
naivsten Art, wie jene 80 Jahre, die Heraclides Lemhus dem Pythll.­
goras gab, weil, nach dessen eigener Ansicht, so lange ein nor­
males Menschenleben dauere (Laert. VIII 44. vgl. Ben tley p.181).
Nur die allgemeine Annahme eines hohen Alters soheint festgestanden
zu haben. ApoHodor also konnte den P. unmöglich kw'z nach
510, wo er nach seiner Berechnung erst 62 Jahre alt war, schon
sterben lassen. Ein möglichst geringes Alter ihm zu geben, hatte
er allen Grund: vielleicht geht die niedrigste Angabe, die wir über­
llaupt finden, auf ihn zurück, nämlich 75 Jahre. Vgl. Syncell.
chron. 247 c (I 469 Dind.): nvthtrof!ar; {j rpt'AouoqJor; .11:TvrJlCE'V b:wv
"iit, oi ,js OE. Dann müsste er seinen Tod io'8 Jahr. 497, 01. 70, 4
gesetzt haben; und diese Vermuthung wird wohl sehr wahrschein­
lich, wenn wir sehen, dass Eusebius chron. den P. in der That in
diesem Jahre sterben lässt. Wie weit aber Apollodor, und alle die
ihm folgten, davon entfernt sein mussten, das Ende des P. in
irgend eine zeitliclle und causale Verbindungmit der Zerstörung
von Sybaris zu bringen, sieht man nun wohl ein. Eratosthenes
hatte weiteren Spielraum. Nehmen wir an, dass er der gewöhn­
lichen Ueberlieferung folgte, wonach Pythagoras 99 Jahre alt wurde
(Tzetz. chil. XI 93, und auoh Laert, VIII 44: 8. Bentley p. 138),
so setzte er seinen '!'od in's Jahr 507, also in del' That wenige
Jahre nach der Zerstörung VOll Sybaris: dass es ihm jedoch ein­
gefallen wäre, einen Zusammenhang zwisohen heiden Ereignissen
anzunehmen, dal'! bei dem gänzlichen Stillschweigen aller Zeugen
mit Sicherheit geleugnet werden. Denn man beherzige doch, WaS

es sagen will, dass in der That ansser Apollonius Niemand auch
nur das Geringste von einem Conex der Katastrophe von Sybaris
mit den kylonischen Unruhen weiss, nicht Aristoxenus, nicht Di­
caearch, nicht Justin XX 4, der aus Timäus zu schöpfen scheint,
nicht I:lcrlllipPI Neallthes, Satyrus, nicht I:lerodot, Diodor, Strabo,
wo sie von der Zerstörung von Sybaris erzählen, nicht irgend Einer
der zahlreichen späten Zeugell, die von dem Unter~lm~e der Pytha-
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goreer reden. Apollonius aber hatte keine gellaueren Quellen als
alle FrÜheren; er combinirte sich nur, aus chronologischen Be-­
reohnungen, einen Zusammenhang der beiden Vorfalle, und erBann
dazu eine weitläufige Geschichte, WaB zunächst seine ausführliche
pragmatische Darstellung betrifft, so muss dooh zugegeben werden,
dass diese Fülle, gegent\ber der Knappheit viel älterer' Berichter­
statter und namentlich des Aristoxenus, viel eher Verdacht als
Vertrauen erweckt. Vollends die hotonia.tiscilen iJllOtUI~tw,;m, auf
die er sich § 262 beruft, und die selbst Böckh, Zeller und Grote
(IV 401't A. 1) als ein Beweis del' Glaubwürdigkeit des Apollonius
erschienen, haben fi.ir mich einen ebenso zweifelhaften Werth als
für V. R 0 se, der sie kurzweg C ficta testimonia' nennt (de Al'istot.
libr. m'd. p. 14 extr.). Das SchiedsgericM der Tarentiner, Meta­
pontiner und Kauloniaton (§ 262) sieht doch auch sehr wie eine
schlecht erfundene Umdeutung dei' bekannten Nachrioht des Poly­
bius (11 39) aus. Die eingeflochtenen Reden giebt auch Zeller
(I 285) Preis; ich halte sogar die sehr prosaisch klingenden Verse
in § 259 (p. 22, 23) für reine Erfindung des Apollonius: die
SchlusswOl'te olJi' Sv "Orft} olJt Sv ~t8l-t~(J sind gar zu plump aus
dem bekannten groben, an die Aegienser gerichteten, Orakel (vgl.
O. Müller zu Ion. ObiuB fr. 17. I". H, G. 11 51) gestohlen. Kurz:
die ganze weit ausgesponnene Geschichte, in allen ihren Theilen
von den gut bezeugten Berichten abweichend, hat durchaus das An­
Behen einer zur Ergötzung unwissenschaftlicher, nach Neuem ver­
langender Leser frei und im Grunde nicht ganz ungeschickt er­
fundenen Fabel. Man wird diese Behauptung weniger auffallend
finden, wenn man den ganz unbezweifelbar lügenha.ften Charakter
der J n gen dge s chi ch t e des Pythagoras erwägt, wie sie Jaln­
bIichus § 3-25 dem ApolloIDUS nacherzählt. Vollends aber stimmt
denn doch die Vorstellung des Apollonius von Tyana als eines un­
bedenklichen Fälschers der Geschichte. nur allzu gut zu dem ganzen
Charakt.er des Mannes, der auch zur Hebung seines eigeneil An­
sehens bewusste Unwahrheiten nicht i\berall verschmäht ha.ben muss;
wie man denn sein charlatanisch aufgeblasenes Wesen selbst hinter
dem aus Wundermann und Redekünstler seltsam zusammengesetzten
Ideslbild, wie es uns Damis und Philostratus überliefert haben,
noch ganz wohl erkennt. Zwar hat man nun bezweifelt, dass der
Apollonius des Jamhlichus und der Tyanenser Eine Person seien, (so
namentlich Wyttenbach BibI. crit. VIII [11 4J, 1783, p.120, 121);
indessen da Suidas die, Biograpllie des Pytbagoras dem Apolloniull
von Tyana zuschreibt, so darf man darau zunächst nicht zweifeln,
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bis überzeugende Gründe gegen diese Aussage vorliegen, welche
doch wahrlich die grösste innere Wahrscheinlichkeit für sich hat.

Die Erzählung des Apollonius halte ioh also für pure Erfindung.
Wie kam er aber gerade zu dies er Fiction? Wie es scheint, nur
durch chronologische Bereohnung. Ich muss hier antioipiren, dass
Jamblioh § 3 --25 olme allen Zweifel aus Apollonius gesohöpfthat.
Dort finden sioh l~~ Spuren einer soheinbar genauen ohronologi­
sehen Beobachtung. Mit 18 Jahren geht Pythagoras, iJ710fJJVOft8l!?'J~

11Qn .ijr; IIoAv>CQa.ovr; weavvloOl; von Samos zu Pherekydes, Anaxi­
mandel' und Thales (§ 11), dann nach Syrien, naoh Aegypten, wo
er 22 Jahre lang bleibt, dann auf 12 Jahre naoh BabyIon ; mit
56 Jahren kehrt er naoh Samos zurüok. (Auf Pherekydes etc.. und
Syrien sind also zusammen 4 Jahre gerechnet.) Mit dieser Rechnung
sohliesst sich § 265 eng zusammen: danaoh wäre P. 39 Jahre lang
Sobulhaupt in Kroton gewesen, und fast 100 .Jahre alt geworden.
39+56 ergeben zwar erst 95 Jahre, aber die 100 werden beinahe
voll, wenn wir, was man gerade nach der Darstellung des Apollo­
nius jedenfalls muss, auf den zwisohen BabyIon und Kroton liegeQ­
den Aufenthalt in Samos nooh einige Jahre rechnen.. Auch § 265
stammt also von Apollonius: denn Zeitangaben in Bezug auf die
Lebenszeit des Pythagoras stimmen eben, hier wo alles nur Reohnung
ist, nur dann mit einander zusammen, wenn sie von Einem Be­
rechner herrühren. Da nun A.pollonius den P. kurz nach der Ein­
nahme von Sybaris, fast 100 Jahre alt, sterben lässt, so stimmt
er also in Bezug auf Geburts- und Todesjahr im Wesentlichen mit
Eratosthenes überein. Damit ist nun freilich eine Reihe der
unsinnigsten ohronologischen Unmöglichkeiten verbunden. 18 Jahre
alt soll Pythagoras bei Beginn der Tyrannis des Polycrates, also
532, gewesen sein; 4 Jahre verbrachte er bei seinen griechisohen
Lehrern und in Syrien; 528 also kam er naoh Aegypten; dort blieb
er 22 Jahre, also bis 506: glei~hwohl soll ihn dann erst Kam b y s es
nach Persien geschleppt haben, wo er 12 Jahre lang blieb; und als
er einige vierzig Jahre später stirbt, sO ist kurz vorher Sybaris
zerstört worden! Dieses Gemenge widerspruchvollster Einzelheiten
erklärt sich nur aus dem tbörichten Bestrel5en eines unkritischen
Kopfes, all e Daten der Früheren zu einer Einheit zu versohmelzen,
vor A.llem den Tyrannenhass des Weisen durch seine Flucht vor
Polykrates zu illustriren, ihm für Aegypten und Persien eine ge­
hörige Lehrzeit zu gönnen, und endlich, indem er sich dem grossell
Eratosthenes in der Ansetzung des Todesjahres anschloss, zugleich
an der Zerstörung von Sybaris und den darauf folgenden Händeln
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einen bedeutenden historischen Hintergrund zu gewinnen. Denn
da es eimrial feststand, dass das Ende der Schule durch einen l\nti­
aristokratischen Aufstand herbeigeführt worden war es da nicht
an sich wahrscheinlioh, klang es nioht wenigstens recht plausibel,
dass naoh der Pliindelllng der reiohen Nachbarstadtder Pöbel über­
müthig geworden sei und die strengen, aristokratischen Pythagoreer
vertrieben habe? Zwar die Geschichte schwieg hat·tnäckig von
einem solchen Zusammenhang der Dinge; so wurde sie denn ver­
vollständigt. Sehr kam es zudem dem Apollonius zu StaUen, dass
schon ä.ltere Berichte, von freilich höohst zweifelhafter Autorität,

(

den Pythagol'l\s wenigstens insofern mit den sybaritischen Händeln
in Verbindung gehrMht hatten, als sie von einer Bethätignng des­
selben zu Gunsten der aus Sybaris Vel·triebenen und nach Kroton
Geflüchteten zn erzählen wussten: s. uuten zu § 133.

Kelll'en wir nun zu Jamhlichus zurück, so .ergiebt sich also,
dass· demselben. für die Erzählung vom Ausgang des Pythagoreismus
nicbt mehr ala zwei Quellen zu Gebote standen, ein Bericht des
Nicomachus, in dem Aristoxenlls und Neallthes verarbeitet waren,
und die frei erfundene Darstellung des ApoHonius von Tyana. Eiue
genaue Betrachtung der ganzeu Schrift des Jamblicbus wird nun
lehren, dass auch überhaupt nichts darauf hinweist, derselbe habe
ausser diesen beiden Autoren irgend welche wesentliche Hülfsmittel
benutzt: womit nicht geleugnet werden soll, dass er einige wenige
Notizen aus anderweitiger Lectüre eingeflochten llaben könne. Eine
S6beidung zwischen ApoHonius und Nicomachus wäre ührigens fast
unmöglioh, wenn uns nicht hierbei glücldicher Weise der IIviJarQl!0v
Etot; des Porphyrius zu Hülfe kiime. Es kann keinem Leser
beider Biographien entgehen, dass manche Stellen des Porphyrius
bei Jamblich wörtlich wiederkehren; und man hat daraus den nahe­
liegenden Schluss gezogen, dass Jamblich diese StÜCKe einfach aus
Porphyrius abgeschrieben habe. So schon Holstenius, Küster (zu
Jamblich, passim.), Bentley (p. 110), ll.llch Zeller (I 239, 1) u. A.
Nun mag es sein, dass gerade dem Jamblichus eher als anderen
Mitgliedern der pietätvollen neuplatonischen Schule eine derartige
stillschweigende Ausbeutung der Schriften seines Lehrers zugetraut
werden könnte; aber sehr auffallend muss es doch erscheinen, dass
dieserAnnahme zu Folge Jamblich eine höchst seltsame A ua wa h.l
unter den Angaben des Porphyrius getroffen haben müsste. -Ein
ga.nz kurzer Ueberblick tiber dje Composition der Schrift des Por­
phyrius wird dies klarer machen. Porphyrius benutzte, nach meiner
Meinung, 4 Bücher, nämlich: 1. e.ine citatenreiche, gelehrte Bio-
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grll.phiedes Pythagoras, aus älteren Autorenzusammengesetzt,nlcht
unähnlich der Quelle des Laertius Iiiogenes (VIII 1). Hieraus
stammen die Oitate aus Eudoxull,AristoxenuB (den freilich ,a.uch
Nicomaclms dem P. vermittelte), Dicaearoh, Duris, TÜnaeuB, Lyotul,
Antiphon, wohl auch Apollonius. 2. Nicomllchus. - 3. Mod'6­
raius. 4. AntoniusDiogenes. Und zwar hat er diese viel'Quellen
f{llgender Maassen verarbeitet:

§ 1-9. Quelle 1.
§ 10-17. Antonius Diogenes.
§ 18. 19. Dica.earch, aus Quelle 1.
§ 20-31, die einen ununterbrochenen Zusammenha.ng zeigen,

stammen ohne allen Zweifel aus dem in § 20 citirtenNicomacbus,
wie auch Meiners p.267f. bemerkte.

§ 32-45. Antonlus Diogenes, der hier Aristoxenus, Pseudo­
aristoteIes und Heraclides verarbeitet. Dass das ganze Stück dem
in § 32 genawlten Diogenes gehöre, wird dadurch unzweifelhaft,
dass die in § 44 erzählte einfältige Bohnenfabel in wörtlicher Ueber-

•einstimmung mit Porphyriull, aber mit Berufung auf D i 0 gen 1'1 s,
wiedererzählt wird von Lydus ae mens. IV 29 p. 188 Roethel'.
(Vgl. Wolff de Porph. ex orac. pllilos. p.16).

§ 46 unbelmnnt.
§ 47-53. Modera.tllS.
§54-57. Quelle 1.
§ 58-6]. Nicomachus.
Nun stimmt Jamblichus nur mit Stücken aus § 20- 31. 46

und 58-61 wörtlich überein, d. b. Dur mit solchen Stücken, aie
unzweifelhaft aus Nicomachus, oder, wie § 46, aus einem unbe­
kannten Autor stammen. Jamblichus müsste sich also jene Ab­
solmitte aus Porphyrius sorgfältig haben: warum
aber verschmähte .erden Rest? Ganz gewiss nicht aus kritischen
Bedenken; zumal da er ja gerade die wertIlvollsten Partien über­
gangen haben müsste. Ich meine, es ist wolll klar, da.es J. die
Biographie des Porphyrius nicht benutzte, vielleicht gar nicht ein­
mal kaIDlte, und dass die Uebereinstimmung Beider sich auf das
Vollständigste aus beiderseitiger Benutzung des Ni c 0 mac h u s er­
klärt. Diese wörtliche Uebereinstimmung mit Porphyrius in den
aus Nicomachus geschöpften Abschnitten beweist nun, dass dersel1Je
seine Quellen keineswegs selbstthiitig verarbeitete, sondern seine
Schrift aus unverändert entlehnten Bruchstücken älterer Werb zu­
sammen setzte. Dieses, für aie Quellenforschuug natürlich sehr
beachtenswerthe Verfahren, tritt in auffallendster Weise in § 115
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........121 hervor, wo ein Abschnitt der Harmonik des Nicomachlls
(p. 10-14), oder wahrscheinlicher wohl eine gleichlautende Stelle
seiner Pythagorasbiographie so unbedachtsam genau abgeschrieben
ist, dass sogar, wo Nicomachus von sich selbst in erster Person
redet, Jamblichus ihm Wort für Wort nachplappert. Nur hält
Jamblichua die Excerpte aus Nicomachus nicht in der Art zusammen,
wie sie sich bei diesem selbst und bei Porphyrius fanden, sondern
er verstreut siel in kleine Stücke zerrissen I duroh seine ganiile Sohrift.
Dies hängt aber mit der ganzen Anlage derselben zusammen, die
in den Augen des Jamblichus das klägliche Unternehmen, zwei Bücher
zu einem dritten umzuarbeiten, überhaupt rechtfertigen mochte. Er
hat nämlich alle seine Excerpte nach bestimmten Kategorien geordnet,
und da diese,Abtheilungen eben sein wirkliches Eigeuthum sind, so war
er genöthigt, den fremden Stoff, der nach ganz anderen Gesichts­
punkten geordnet war, fast überall in kleine Fetzen zu zerreissen.
Zum Glück dient gerade diese desultorische Art der Quellenbenutzung,
die uua freilich zu einer I'echt lästigen Umständlichkeit der Unter­
suchung nöthigt, oft dazu, wenigstens die Fugen kenntlich zu
machen, in denen ein Excerpt sich an das andere schliesst. Denn
Jamblichus verbindet die einzelnen Fetzen durch so grobe Fäden
und in einer durch Mangel an Logik so eigenthümlich keImtlichen
Art, dass man überall, BO lange der Fortgang der Rede ein ein­
facher und sachgemässer ist, Einen Autor, und nicht eine JaOl­

blichische Composition verschiedener Stücke vor !lieh zu haben
sicher sein darf. (Scll1nss folgt.)

Kiel. E, Roh d e.




