
Canticnm und Divel'binm bei Plautns.
/'

1.

In der praefatio Trinummi p. Lvff. zog ich kürzlich. die That~

sache ans Licht, dass in den meisten Scenenüperscbriften l;Üe~.es

Stückes unmittelbar auf die Personennamen die Sigle C' oder Cn
zu folgen pflege, fast regelmässig im <Yetus' codex (B)l ein und
das andere Mal auch im <Decurtatus' (0). Die Annahme, dass
diese Nota die Initiale von Canticum, oder wenn nicht dieses,
so doch etwa Cantor oder vielleicht (p. 163) noch lieber Canti<>

wird wohl im Wesentlichen unanfechtbar bleiben, so lange
nicht - ioh will nicht sagen eine bessere, sondern nur überhaupt
eine andere Deutung gefunden wird. Wenn der dortige Nachweis
sich zunächst auf den Tri II u mmus besohränkte, 80 gibt dieseB
Stück allerdings die zahlreichsten Beispiele jener Sigle, aber keines­
weges die einzigen. Ziemlich häufig kehrt sie in drei andern Stücken
wieder, im Poenulus, Pseudulus und Truculentul!; Bpora­
disch .auch in Üilltellaria, Epidicus, Mercator und wie es soheint
Paras.. Dazu ist anch ihre Anwendung im Ganzen eine durchaus
gleiohartige. Denn e n t we der steht sie vor Scenen, die wir bisher
als eigentliche Cantica im vollen Sinne zu faasen gewohnt waren:
mögen es nun we c h seIn d e Yeramasse sein, oder doch die frei ern
Octonare und anapästischer Rhythmus, wodurch sie in Gegensatz
zu einfaohen Dialogscenen treten: - 0 der 'aber vor Scenen aUIl

1) Meist mit, manohmal ohne Punkt: was ich als völlig gleich­
gültig unberücksichtigt lasse. - Ausser am Schluss der Scenenüber­
schrift nndet sich das C ein einziges Mal auoh nooh vor dem Anfang
der bezüglichen Scene selbst wiederholt: Trin. V, 1.
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regelmässigen trochaischen Septenaren, die wir hisher nicht zu deI}
Oantica rechneten. Fassen wir die erstere KlassEl, in Ermangelung
eines andern, nichts präjudicirenden Ausdrucks, mit dem Namen
lyrischer Partien l/lUsammen und stellen die zweite als trochai­
schen Dialog entgegen, so bietet uns der Trinummus drei C'
vor lyrischen Bcenen, fünf vor Septenarscenen; Poenulus und Pseu­
dulus je zwei vor lyrischen, je drei vor Septenarscenen; Trucu­
lentus ebenfalls zwei vor lyrischen und desgleichen zwei vor Septe­
narSCl.luen; Oistellaria und Epidicus je eines vor lyrischen, Mercator
und Persa je eines vor Septenarscenen. Völlig vereinzelt und ohne
zweites Beispiel ist es, dass im Tl'inummus auch eine aus iambi­
schen Benaren bestehende Dialogscene (IV,4) mit C' bezeichnet ist.

Jedenfalls, wie man sieht, eine hinlängliche Zahl von Zeug­
nissen, die, ohne Zweifel Reste einer recht alten Uebel'lieferung,
ein näheres Eingehen auf ihre Bedeutung und Anwendung nicht
nur rechtfertigen, sondern fordern. Es steht dies aber in engem
Zusammenhange mit einer audern Erscheinung, die zunächst ins
Auge zu fassen ist.

2.

Den Personennamen der Scenenüberschriften pflegt in den
lIandscbriften mit ziemlicher 'Regelmässigkeit der Oharakter der
bezüglichen Rolle hinzugefügt zu werden, wie SENEX, ADVLES­
OENS, SERVVS, LENO, MVLIER.. MERETRIX u. s. w. Bind
es nun zwei oder mehrere Personen derselben Kategorie, welche
die Interlocutoren der Scene bilden, so wird dies sehr oft durch
einehinzut.retende Zahl ausgedrückt, wie SENES ·ll·, ADVLES­
CENTES ·n·, SERVI·n·, SORORES·n·, LORARII· III· und dgl.
Nichts natürlicher also, als dass die jungen Handschriften des 15.
Jahrhundel'ts diesen Zahlzeichen ihrer Quellenhandschrift (d. i.
des Yaticanus = D) ein ausgeschriebenes duo oder duae aubsti­
tuirten, wie es z. B. im Trinummus I, 2. III, 2. UI, 3. V, 2 ge­
schehen ist und in zahlreichen sonstigen Beispielen, die hier voll­
ständig zu verzeichnen unnütz wäre 2). Ein und das andere Mal
findet sich diese Substituirung auch schon in D, wie Most. I, 1. Sonst
sind es in unsern Quellenhandschriften hauptsächlich nur die ersten
acht Stücke, welche, wenngleich ohne alle Regel abwechselnd mit
der Ziffer n, ein volles DVO (oder DVAE) darbieten: z. B. wenn

2) Man sehe u. a. Mosil. IV, 3. Pers. I, 1. V, 1. Stich. I, 1. IV,
1. 2. V, 4. Truc. IV, 2. PoeR. IV, 2 und sonst.
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in der Casina vor I, 1 steht SERVI DVO, dagegen H, 8 SERVI II,
oder vor III, 1 SENES Ir, dagegen III, 4 SENES DVO 8). Sehr
selten hingegen findet sich in den zwölf letzten Stücken die Zahl
ausgeschrieben, und dann mit gleichem Wechsel entweder verschie­
dener Hdss., wie wenn es ADOLESCENTES DVO in B, ADOLES­
CENS TI (so 4) in 0 heisst Merc. III, 4, oder sogar in einer und
derselben Scenenüberschrift desselben Oodex, wie BACHIDES DVAE·
SENEX Il (so 4) in B Bacch. V, 2.

Nichts schien unter solchen Umständen näher zu liegen, als
ein daneben vielfach vorkommendes DV ebenfalls für -ein nicht voll
ausgeschriebenes DVO zu nehmen. Auch kann in der That kaum
ein Zweifel sein, dass, wenn das entschiedene Oanticum Epid. II, 2
die Ueberschrift trägt EPIDICVS SERVVS· APOEOIDES PERI­
PHANES SENES DVO C·, die unmittelbar vorhergehende eben­
falls lyrische Scene II, 1 aber, in welcher der Sklav noch nicht
anwesend ist, diese: APOECIDES PERIPHANES SENES DV, das
letztere nurJür ein ~bgekürztes DVO zu gelten hat. Und offen­
bar so sah man auch das PVER DV des B in Pseud. IlI, 1 an,
wenn daraus in D PVERI· I· I· (d. h. ·ll·) wurde 5), was di!3
Cinquecentisten in Pueri duo übersetzten : hier freilich mit augen­
scheinlichem Unglück, da es ja ~weifellos nur ein Puer ist, der
den dortigen Monolog spricht.

Ganz abgesehen von dem letztgenannten Beispiele mussten
sich indess doch einer nur einigermassen weiter fortgesetzten Be­
obachtung schon von vornherein die stärksten Bedenken gegen die
Gleichstellung eines solchen DV mit DVO aufdrängen. Für Zu­
fall, obwohl immerhin einen seltsamen, mochte man es allenfalls
nehmen, dass, wenn wir oben die Beischriften DVO und II einander
gelegentlich substituirt fanden, gleichwohl niemals in Bund 0
derselbe Wechsel zwischenDV und II oder II und DV vorkömlllt.
Auffallender schon musste die Wahrnehmung sein, dass, während
Bezeiohnungen wie SENES II oder SENES DVO ihren Platz begreif-

3) Ohne solchen Wechsel SERVI DVO Asin. 11, 2. III, 2. HI, 3.
Epid. I, 1; SENES DVO Aulul. I1, 2. III, 5. III, 6. Epid. 11, 2. Aber
daneben in denselben Stücken TIBICINAE II Aul. 11, 4; SENES II
Epid. UI, 3. V. 2: wie auch in Cas. IV, 4. V, 1 ANCILLAE H.

4) Eine blosse Versohreibung, die auch sonst wiederkehrt, z. B.
Trin. 111, 3 und IV, 4 in O.

5) So ist unstreitig zu fassen, was in der mir zugekommenen Col­
lation als PVER I· I .I· erscheint und natürlich so in der Ausgabe wie­
derholt ward.
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lieher Weise, je nach Umständen, an beliebiger Stelle der bett'.
Uebersohrift finden, j6n6s DV immer und ohn6 Ausnahme nur am
Ende derselben steht, niemals il'gendwo in der Mitte. Geradezu
unverständlioh abar blieben Fälle wie Trio. III, 3, wo DV und n
nicht etwa mit ein&nder weohseln, sondern heide vereinigt neben
einander stehen: SENES· II . DV. Und doch sind d&S alles noch
untergeordnete Ansmsse Angesichts der durchschlagenden That·'
sache, die uns diesen ganzen Erklärungsweg unweigerlich versperrt:
der Thatsache nämlich, dass es, mit einziger Ausnahme der Epidicus­
.scene II, 1, überall sonst gar keine gleichartigen Personenpaare
sind, die das DV hinter sich haben, sondern durchgängig verschie­
denartige, z. B. ein Herr und ein Sklav, ein Leno und eine Mare·
trix. u. dgl.

Man müsste also,· um die Auff&Ssung des DV als duo auf­
recht zu halten, mindestens die Modification eintreten lassen, dass
die Angabe einer Zweizahl nur überhaupt auf die Zahl der in
einer Scene zusammen auftretenden und sich unterredenden gehe:
wozu allerdings die stete Stellung des DV am Ende der Ueber­
schrift sebr wohl stimmen würde. Und so träfe es mit unzwei­
deutig ausgeschriebener Zahl wirklich zu in Asin. IV, 2, wo die
Ueberschrift in Blautet ADOL ·,ARGIRIPVS· & PARASrrVS DVO.
Ist dies auch der einzige Fall dieser Art, so dürfte man ihn doch
leicht als massgebend ansehen auch für die analogen Beispiele mit
blossem DV 6). So also wenn im Truculentus llicht weniger als
vier Scellen, die aus Zwiegesprächen zwischell Diniarcbus und Asta­
phium, Phronesium und Diniarchus, Phronesium und Stratophanes,
Stratophanes und Astapbium bestehen II, 3. II, 4. II, 8. III, 2
-, sämmtlich die Beischrift DV haben; ferner Casina IV, 2 und
IV, 3 die Zwiegespräche zwischen ANCILLA· SENEX und SERVVS·
SENEX, wie dort ohne die Namen, abel' mit hinzugeftigtem DV,
B gibt; desgleichen im PS6uduius IV, 6 7)' zwischen Simo und

11) Ein Ueberscharfsi'ohtiger könnte unter diesem Gesichtspunkte
sogar auf die Meinung verfallen, die Abkürzung DV Bei absichtlich ge­
wählt worden, weil darin sowohl' auo als duae liegen konnte.

7) Dass hier eine neue Scene nur in BD beginnt, während AG
richtig die bisherige, aus dem Zwiegespräch zwischen Ballio und Simo
bestehende einfach fortsetzen, ist für unsern Zweck eben so gleichgültig
wie die offenbare Vermischung zweier an sieh gleioh riohtiger Ueber­
schrifteu (entweder 8IMO SENEX·BALLIO LENO oder aber EIDEM),
die in dem S· SIMO 8ENEX· E EIDEM· DV des B zu Tage liegt. Um·
gekehrt fehlt in B aus reiner Nachlässigkeit j edEl Scenenabtheilung
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Ballio. Widerstreben würden auoh nicht Pseud. IV, 4 und Merc.
n, 2 8), weil, wenngleioh mer drei Personen zusammen auf der
Bühne sind und auch in den Uebersohriften verzeichnet stehen,
doch dort die Phönicium, hier der Lorarius nur stumme 'Figuren
spielen. Selbst Pseud. III, 2 hraucht nioht ins Gewioht zu faJlen,
da es hier mIr einige wenige Worte sind, mit denennaoheinem
duroh hundert Verse fortgeführten Zwiegespräoh des Kupplers und
des Koohs auch der ganz nebensächliche Puer .seine Anwesenheit
bemerklich macht (Vers 891). . .

Dennoch erweist sic~ .auch dleser Weg bei näherer Betrach­
tung als undurchführbar, und zwar aus dem sehr einfachen Grunde,
weil die doppelt so grosse Zahl von Beispielen gegenühersteht, in
denen die mit· DV hezeichnete Scene gar nioht von zwei, sondern
theils von mehr, theils VOll weniger als zwei Personen gebildet
wird. Zwar die erste dieser beiden Kategorien möchte in den
meisten Fällen leicht soheinen noch einen Ausweg offen zu lassen,
der uns dennoch die Angabe der Zweizahl festzuhalten gestattete.
Nicht wenige Soenen der I{omödie sind ja nämlioh, wie man weiss,
so angelegt, dass zwar die Gesammtzahl der darin sprechenden
Personen drei oder seIhst mehr als drei ist, aber den Eingang
wirklich nur ein Dialog zweier Personen bildet, während dessen
die dritte ungesehen bei Seite steht, auch wohl einiges still für
sich oder zu den Zuschauern gewendet redet, aber zu den beiden
andern erst später herantritt, um nun auch ihrerseits in deren
1Jnten-edung eingreifend diese zu einem Dreigespräoh zu machen.

gleich vorher zwischen IV, 4 und 5, ganz ähnlich wie z. B. Trin. zwi­
schen I, 2 und Ir, 1. - Weder auf solche Irrthümer, um nioht Fremd­
artiges und jedenfalls Irrelevantes in das vorliegende Thema einf:u­
misohen, gehe ioh hier ein, noch auf den, ausserhalb des Gebiets des
Irrthums liegenden, sehr häufigen Fall, wenn von mehrem Personen
einer Scene amEnde nur eine allein zurüokbleibt und nooh einen Mo­
nolog spricht: ein Fall, für dessen Behandlnng sich in den Handsohriften
geradezu zwei entgegengesetzte Systeme oder Theorien alter Ueber­
lieferung selbst erkennen lassen, wenn auoh nioht ohne mancherlei Ver­
mischung und Inconsequenz, indem dann bald eine neue Scene bezeioh­
net, bald nur die vorige ohne bellondere Abtheilung fortgesetzt wird.
Kurz berührt, vorbehaltlioh gelegentlicher weiterer Besprechung, ward
dies in praet. Trin. p. Lvmf. Vgl. Anm. 12. 16.

8) Denn hier lautet die Ueberschrift in C, exaoter als es die Aus­
gabe angibt, also: DEMIPHO LISIMACHVS SENES· TI· LORARIVS Dl.):
worin ich indess wohl mit Recht ein DU erkennen durfte.
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So z. B. wenn im Trinummus n. 4 Philto, vorher von Lef,lbonicus
und Stasimus unbemerkt, mit Vers 34 zu ihnen tritt und erst von
da an sich an ihrem Gespräch betheiligt. Genau so verhält es
sich, wenn Pseud. T, 5 Pseudulus erst mit Vers 28 - 40 zu Simo

und Callipho herantritt, Cistel!. II, 3 Melaenis erst nach 53 Versen
zu Phanostrata und Lampadiscus, Poen. IU, 3 Collabiscus 9) nach
65 zu Lycus und den Advocati, ebend. IH, 5 die Advocati nach
22 zu Lycus und Agorastocles, ebend. V, 2 Hanno mit Vers 15
-30 zu Agorastocles und Milphio 10). Alle diese Seenen haben
ein DV an ihrer Spitze, und wer dies eben nur auf die Zweizahl
der qen Eingangsdialog führenden Personen beziehen wollte, würde
sich unbestreitba.r auf etwas materiell ganz richtiges stützen. Aber,
fragen wir wohl mit Recht, welchen Sinn sollte es haben, welchem
Zweck konnte es dienen, die Namen sämmtlicher Mitspieler voraus­
zuschicken, dann ab'er noch ganz ausdrücklich zu bemerken, dass
von ihnen im Anfang nur zwei sprächen? Würde etwa ihre Ge­
sammtzahl mit TRES (oder manchmal QVATTVOR) angegeben, so
könnte man sich dies noch allenfalls als einen praktischen Vermerk
für den Regisseur denken, um mit einem Blick zu übersehen, ob
das neue Auftreten ordnungsgemäss erfolge; aber von wem und für
wen sollte jenes DVa sein zur Bezeichnung eines Umstandes, der
sich ja eben durch die Eröffnung des sogleich folgenden Gesprächs

9) Warum ich ihn nicht Oollybiscus nenne, ist im Proömium des lnd.
schol. aest. Bonn. von 1856 p. Vf. entwickelt. - Die Rechtfertigung der
allein plautinischen Namensform Pseudulus, gegenüber der von Freund
Fleckeisen nicht glücklich wieder hervorgezogenen Form Pseuilolus, wird
demnächst an einem andern Orte ,erfolgen.

10) Etwas anders geartet ist der Fall in der Scene des Poenu.lus
IH, 4. welche, nachdem am Schluss der vorigen (wie so ungemein häufig
in B: s. zu Trin. 39) noch agorastocles gleichwie- zum Text gehörig
hinzugesetzt war, nun die Ueberschrift führt ADVLESCENS IDEM DV·
und mit den IDEM meint den Lycus, den Collabiscusund die Advocati.
Wenn hier von Anfang an vier Personen zugleich auf der Bühne er­
scheinen, so sind sie doch paarweise in zwei Gruppen getrennt, die in
keine gegenseitige Berührung kommen, inelem Agorastocles und die Ad
vocati nur aus einiger Entfernung zusehen und zuhören, wie Collabisclls
und Lycus ihr Geldgeschäft mit einander abmachen, und erst' nach 'deren
Abgang mit Vers 11 ihr eigenes Gespräch fortsetzen. - Kaum der Be­
merkung bedarf es, dass, wenn es auch mehrere Advocati sind, die in
den sechs Bcenen des dritten Actes spielen, sie doch für den Dialog als
solchen blos als eine Person zählen, da natürlich immer nur einer das
Wort für alle führt.
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DV.
banno;

POENVS
Agorastocles

ADVLESCENS
Milphio

SERVOS

ganz von selbst ergab, ebensowohl für die Schauspieler aus ihren
gesohriebenen Rollen wie für jeden Leser aus dem ihm vorliegen­
den Buohe? Und, müsste man nicht wenigstens erwarten, dass,
wo nun der dritte Mitspieler zum wirklichen Mitsprecher wird,
dies doch alsdann ebenfalls durch einen hinzugefügten Vertnerk wie
III angedeutet würde? wovon sioh gleichwohl nicht die mindeste
Spur findet. - Wie nun vollends, wenn die in Rede stehende Er­
kläi:ung nicht einmal für alle Scenen ausreicht? So ist es aber
in der Scene V, 3 des Poenulus, w~ gleich von vorn herein die
Amme, der Sklav und Ha~o das Gespräch bilden, sehr schnell
auch Agorastocles an ihm theilnimmt, und doch die Ueberschrift
in Blautet:

Ciddis
NVTRIX

Selbst aber wenn das letztgenannte Beispiel nicht entgegen­
stünde, ist nun noch die endgültig entscheidende Instanz übrig,
gegen die es keine weitere Berufung gibt: dass uns das DV vor
nicht weniger als acht Scenen begegnet, die gar keinen Dialog ent­
halten, sondern' die unzweifelhaftesten Monologe. Als da sind: der
Monolog des Charmides Trin. IV, 2b = Vers 998 ff.; des Diniar­
chus Truc. I, 1 11); des Pseudulus Pseud. I, 4 und noch einmal
IV, 3; des Parasitus Capt. III, 1; der Ancilla Cas.IV, 1; des
Lampadiscus Cist. II, 2 12): wozu noch die punische Scene des
Hanno Poen. V, 1 kömmt, über welche s. u. Anm. 25.

11) Hoffentlich wird niemand, weil hier in B DIMARCVS·DV·,
in G DINARCHVS·DV·, in Db aber DINARCHVS ADV zu lesen ist,
sich durch letzteres in Versuohung führen lassen, DV etwa nur für
ei,nen Rest von ADVleseens zu halten 1

12) Dieser Monolog ist freilich in B übersohrieben LAMPADISCVS
SERVVS·MELENIS LENA·DV, aber - wie die jetzige Soenenabthei­
lung einmal ist - eben so falsoh wie die näohstvorhergehende nur mit
ALCHESIMARCHVS ADOLESCENS· C· 0 hne MELAENIS, die aller­
dings erst mit Vers 16 zum Sprechen kömmt. Es geht dies eben auf
die in Anm. 7 berührte principielle Versohiedenheit alter Scenenab­
theilung selbst zurüok, die mehrfache Vermisohung undYerwirrung zur
Folge gehabt hat. Der obige Zusatz MELENIS LENA in· II, 2 stammt
aus einer Abtheilung, welohe diese und die folgende Scene in eine zu­
sammenzog, obwohl die letztere, mit Wiederholung desselben Namens,
jetzt in B das vollständige Personenverzeichniss übergeschrieben hat:
PHANOSTRATA MVLIER· LAMPADISCVS SERVVS . MELENIS LE­
NA· DV·
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Unumstösslich feststeht hiernach das negative Resultat, dass
DV ni ch t duo bedeutet. Zur Beant.wortung der Frage, W 80S es
bedeute, leitet uns die Erwägung zweier weitern Umstände: erstens,
dass uns die Beischrift DV mit einer gewissen Regelmässigkeit ge­
nau in denselben Stücken entgegentritt, welche uns auch das C
mit mehr oder weniger COllsequenz angewendet darboten, d. i.
ausser Trinummus noch Poenulus, Pseudulus uud Trucu­
I en tu s; zweitens, dass in diesen Stücken sowohl, wie auch in
denen welche beide Zeichen nur sporadisch haben, sich niemals. C
und DV zugleich, d. h. vor einer und derselben Scrme verbunden
finden. So wirken denn von allen Seiten alle Anzeichen zusammeu,
um die Ueberzeugung zu begründen, dass wir in dem OV ein COITe­
lat des C vor una haben. Welches aber könnte dies für jeden, der
sich auch nur flüchtig der auf die Terenzische Komödie bezüglichen
Traditionen des Alterthums selbst erinnert, anders sein. als der Be­
griff des Diverhium nehen Canticum?

Man wird es, denke ich, nicht als eine Hypothese, sondern als
eine lediglich durch schlichte Combination von Thatsachen und ihren
logischen Consequenzen ermittelte Gewissheit anzusehen haben, dass
OV die Abkürzung von OiVerbium ist. Dass sie OV und nicht
OIV lautet, darf keinen Anstoss gebeu; dieselbe Abkiirzungsmethode
haben wir ja, wenn inschriftlich p.p für perpetuus steht, oder für
praepositus, desgleichen für primipilus und primipilaris. Und
wenn etwa jemand auf den hier zwischengesetzten Punkt Gewicht
legte, der übrigens ein solobes an sich gar nicbt hat 18), so ent­
spricht vollkommen die ganz gewöhnliche Abkürzung BF für bene­
fieiarius, oder PF für praefeetus bei Grelli n. 1151: um von Nicht­
compositis, wie z. B. dem geläufigen QQ für quinq~tennalis, ganz
abzusehen 14). - Für das Nichtcompositum Cantieum genügte das

18) Um sich da.von auf einen Blick zu überzeugen, vergleiche man
nur die in den Indices zu Pr. lat. mon. p. 119 f. aus den Inschriften
zusammengestellten Beispiele: AD· YERSYS neben ADVERSYS. SYB·
LEGITO neben SYBLEGITO, PRO·POSITA und PROPOSITA, selbst
IN· PERATOR neben INPERATOR u. s. w. u. s. W.: um von dem all­
täglichen Wechsel zwischen PRO· COS und PROCOS oder DYO· vm
und DVOVIR gar nicht erst zu reden.

14) Aus den christlichen Inschriften und sonstigen Urkunden spä­
terer Zeit lassen sich die Beispiele geradezu häufen, und zwar sowohl
für Composita, als für Nichtcomposita deren verschiedene Sylbenanfänge
(wie bei QuinQuennaUs) zu einer Nota zusammengesetzt werden. Dort­
hin gehören z. B. DP depositus, PF perfeeit, DT dU1ltaxat, DD deinde,
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3.
Um nun die bisherigen ErmitteIungen weiter zu verwel'then,

ist znvörderst .eine nach den Plautinischen Stücken geOrdnete vollstän­
dige Uebersicht über das Vorkommen von C und DV zu geben, und
zwar für die vier Stücke, in denen sie nicht blosspo~atlischer­

scheinen, mit gleichzeitiger Angabe auch derjenigell SCElnllll,W'IIIt1lle
k ein e derartige Bezeichnung haben. HinzuzufügeIl js~. sq{\lJ,nl"JEll'­
stens das Met rum jeder Scene: wobei zu unterscll.e~d~Pt. ~~'W~~

1) iambische Senare, ob 2) trochaiRche Septenare, oder ()b 3)freiEll'~

Metra sind: sei es, dass im letztern Falle die betr. Scene p?ly­
metrisch (namentlich auch mit Einmischung kretischer und bacchlli­
scher Verse) gestaltet ist, sei es dass sie sich entweder inbelie-

einfache C. Wenn sich dafür ein einziges Mal; Pseud. IV, 2, OA·
findet, so ist darauf darum nichts zu geben, weites nur in.D,
nicht in Ba steht, D aber überhaupt nur ganz dürftige, .zum Theil
selbst höchst unverlässliche Reste der in B, und wenigstens.in.einel'
Mehrzahl von Fällen auch in 0, bewahrten Ueberlieferung auf~

zeigt. Gar nichts aber mit unserer .Sigle C hat das C·. ge­
mein, welches in demselben Pseudulus in der Scene III, 2 B. als'
Anfangsbuchstaben von COCVS zur Personenbezeichnung braucht 16) :
wofür OD (ohne Zweifel ans falscher Erinnerung an CALVDORVS)
öfter CA s~bstituiren (Vers 798. 803. 828. 891), welches dann D

o
richtig in CA corrigirt hat.

\

IP impe'l'ator, PQ postCJ.uam. NQ nU'mquam, QS quasi, QM quomodo, QAM
quemadmodum; hieher KL kalendae, LC lucrum, MD Mediolanum, MG
magis, ML malum, MS mensis, MT mater, NB lIobilis, PV provincia, SC
sacrum, SN senatus, auch sine. TB tibi, TM testamentum, TP tempore,
TT titulus, VG virgo, MNF manifestum, MNM manumissum, VDL vide­
licet n. a. m.

1&) In der Ueberschrift selbst: B· BALIIO LENO C· COCVS·
PVER· DV; ganz wie IV, 4 S· SICOPHANTA, ähnlich auch S· für Ser­
u~,s z. B. Baccb. IV, 8 oder Senex ebend. Ir, 3. oder M· für MuHer
oder Meretrix in Most., Merc., Stich., oder L· und p. für Leno und
P(J/I'asitus im Persa u. dgl. Dass es bei derartigen Bezeichnungen an
zufälligen Versehen und gelegentlichen Verwechselungen nicht fehlt,
ist nicht anders zu erwarten. Z. B. also wenn in dem Zwiegespräch
zwischen Ballio und Cocus Pseud. IU, 2 das C· auch einmal für den
Ballio steht V. 889; (denn V. 891 ist es insofern etwas anderes, als dort
der Puer als eine ganz neue Person überhaupt nicht erkannt ist in den
Hdss.:) wonach man sich denn über die einfache Verschreibung in
der Scenenüberschrift Pseud. IV. 1 P . PSEVDOLVS SER· C· SYCO­
PHANTA· C nicht weiter wundern wird. Vgl. u. Anm. 45.
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bigen Versfol'men des anapästischen Rhythmus bewegt oder in
fortgesetzten Octonaren (trochaischen oder iambischen) einherschrei­
tet: welche beiderlei Arten ich) wie schon im Eingange bemerkt, mit
dem Namen (lyrischer Partien' zusammenfasse. Jambische Septenare,
die man naturgemäss den trochaischen Septenaren zunächst zu
stellen hat, kommen zufällig mit einer selbständigen, unzweideutigen
Bezeichnung gar nicht, secundär und mittelbar nur einmal in Be­
tracht (Anm. 28). Zweitens bat die nachstehende Tabelle, aus bestimm­
tem Grunde, auch zu registriren ob es Dia log oder Mon 010 g
ist, der die Scene bildet: obwohl dies, wie sich später zeigen wird,
ohne wesentliche Bedeutung bleibt. Uebrigens gehen alle nach­
stehenden Angaben auf die ein e Handschrift B zurück, wo nicht
der Zutritt von 0 (nur ein paarmal auch D) ausdrücklich h~zeugt

wird. - Dass der Ambrosianische Palimpsest auch nicht eine
einzige Bezeichnung dieser Art aufweist, steht in vollem Einklange
mit dem auch sonst in sO manchen Punkten zu Tage liegenden,
relativ modernern Charakter dieser Recension. - Die Bedeutung
des einigen Angaben vorgesetzten t wird später zur Sprache kommen.
- In Klammern schliesse ich diejenigen Seenen ein, welche in den
Hdss. oder wenigstens inB nur darum weder C noph DV geben, .
weil Bie überhaupt 15 ar k ei ne Personenüberschrift baben, daher
auch für die Feststellung des numerischen Verhä.ltnisses zwischen
bezeichneten und unbezeichneten Scenen nicht mitzählen; wobei i!lh
ein paar in D von jüngster Hand gemachte Zusätze unberÜck­
sichtigt lasse.

Trin. I,l Senare Monolog
1,2 Senare Dialog

(U,l Lyrisch Monolog 16)
II,2 C Lyrisch Monolog 17)

16) Wenn bier das Fehlen jeder Scenenüberschrift auf offenbarer,
dem B allein eigener Abschreibernachlässigkeit beruht, wie es praef.
Trin. p. XXXIX deutlich vor Augen stellt, so geht dieser Mangel ander­
wärts auf .den prinoipiellen Gegensatz verschiedener Soenenabtheilung
zurück, von dem Anm. 7. 12 die Rede war: wie wenn in den gleich
folgenden Fällen, Trin. II, 2b (d. h. von Vers 301 an) und H, S, dort
nur OD (ohne A), hier nur AOD eine neue Scene beginnen, nicht
aber B.

11) Dass ioh diese Scene kurzweg als Monolog bezeichnet habe,
wird man nur in der Ordnung finden, da die zwei. kurzen Verse, mit
denen sich gleich im Anfang Lysiteles dem Philto präsentirt, gegen
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(II, ~b Septenare Dialog)
(II, 3. Senare Monolog)
ll,4 DV Senare Dialog 18)

III,l C Septenare Dialog

Ill,2. C Septenare Dialog
III,3. DV Senare Dialog. Auch 0 19)

IV, I C Lyrisch Monolog

IV,2 C Septenare Parallele Doppelmonologe 2() ;

Dialog Blos a.
IV,2b D\f Senare Monolog. Auch 0 21 )

IV,3 C Septenare Parallele Doppelmonologe ;
Dialog

t IV, 4 C Sena.re Dialog
V,l C Lyrisch; 8ept. Monolog 22)

V,2 C Septenare Dialog. Auch 0

Poen. T,l Senare. Dialog
1,2 Lyrisch; Sept. Dialog
1,3. Senare Dialog

n Senare Monolog; Dialog
m,l C Septenare Dialog
1lI,2 C Septenare Dialog

llI,3. DV Senare Dialog 28)

m,4 DV Senare Dialog

II1,5 DV Senare Dialog 28)

1II,6 Senare Dialog
IV, 1 C Lyrisch Monolog 114)
IV, 2 C Septenare Parallele Doppelmonologe ;

Dialog

dessen lange, nicht weiter unterbrochene Moralpredigt von 23 Versen
gar nicht in Betracht kommen. Den umgekehrten Fall B. u. Anm. 30.

IS) Vgl. o. p. 604.
Vg1. o. p. 00;,.

20) In welchem Sinne diese Bezeichnung gemeint ist, zeigen die
oben p. 603 f. zusammengestellten analogen Beispiele.

n) Gemeint ist mit IV, 20 der Sohluss der Scene von Vers 998
an, wo die Hdss. eine neue Scene beginnen lassen.

S. o. p. 599 Anm.
28) Vg1. o. p. 604.
24) Dass hier .auf Octonare noch zwei (iambische) Septenare folgen,

ist natürlich, wie ähnliches anderwärts, nicht· der Rede werth.
Rhein. Mus. f. 1'h1101. N. F. XXVI. 39
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V,l
V,2
Iv,a
V,4

(V, 5
(V, 6 .
(V, 7

DV
DV
DV
C

Senare (punisch) Monolog 21»

SllnllJ:e Dialog 26)
Senare Dialog 27)
Lyrisoh; Septen. Dialog 28)
Septen. j Senare. Monolog j Dialog)
Senare Dialog)
Senare; Septen. Dialog)

c

DV

Senare
Lyrisch.

Lyrisch;
Senare

Dialog
Monolog mit parallelem

Zwischendialog
Septen. Dialog

Monolog

26) Nachdem in B die vorige Scene IV, 2 gesohlossen hatte mit
den (in einer Zeile fortgeschriebenen) Worten domi; hanno (oeniee
(s. o. Anm. 10), beginnt zwar V, 1 nur mit der Ueberschrift POENVS
LOQVITVR, lässt aber, -nachdem es am Ende von Vers 10 wiederum
hiess lusim; hiannio punicae, dann als neue Soonenübersohl'ift folgen
PHONVS DV, worauf sioh ferner nach Vers 16, ohne jede weitere Ab·
tbeilmlg oder Ueherschrift, die 11 Sohlusssenare Deos deasq,ue u. s. w.
anscliliessen. Da die heiden ersten Stücke nur parallel steh!ilnde Doppel.
gänger sind, d. h. zwei verschiedene punisohe Uebertraguugen (eine
jüngere und eine ältere) eines und desselben lateinischen Textes welllher
nachfolgt, so sieht man leioht, dass das zufällig nur vor dem jetzt mitt·
lern Stück (11-16) erhaltene DV eben so gut anch für das erste (1-10)
und dritte (17-27) zu gelten hat. Es leuohtet hiernach ein, wie ver·
fehlt es war, wenn Movers 'Phönizisohe Texte' Th. I (Breslall 1845)
p.42 in dem DY d~e Abkürzung eines punischen duher = lofluitu'l' zu
erkennen meinte, oder wenn vor ihm Wex •de Punicis Plantinis mele"
temata' (Lips. 1839) p. 11 die Auflösung in DieUone <I) Vulgari empfahl
gemä,ss seiner Untersoheidung eines (prosaischen) Vlliglirpnnisoh und
einer (rhythmisohen) punisohen Sohriftsprache, welche Art der Unter­
scheidung von seinen Nachfolgern in der Erklä.rung dieser Punica ein­
stimmig zurüokgewiesen worden ist. Die neuern Bearbeiter derselben
gehen sioherer, indem sie über die Bedeutung jenes DV gar keine Mei·
nung ä.ussern.

2&) VgL O. p.604.
21) Die vollständige Ueberschrift s. Q. p. 605.
18) Wenn wir hier Vers 29. 80 iambisohe, 31-55 troohaische,

57 -lOB wieder iambisohe, 104-109 abermals trochaisohe Septenare
haben, so dürfen wir sie dooh eben sämmtlioh als' Septenare• zusammen·
fassen und gerade in solcher Abweohselung einen Beweis für ihre.Gleich.
artigkeit orbIioken.
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I~ 5
II~ 1
II,2
II~ 3
II,4
IIl~ 1
m,2
IV~ 1
IV, 2
IV~3

IV~4

IV, {)

IV~6

IV, 7
IV, 8
V~ 1
V,2

DV

C

DV
DV
C
C
DV'
DV

OV

c

Senare Dimogi~

Lyrisoh Monolog
Lyrisch; Sept. Dialog 80)
Septenare Monolog

•Septenare Dialog
Senare Monolog 91)
Senare Dialog SIl)
Lyrisch Monolog; Dialog. Auch D 88)
Sept.; Senare Dialog. Auch D (CA .) 84)
Senare Monolog
Sena.re Diälog 55)
Senare Dialog
Senare Dialog 56)
Lyrisch; Sept. Monolog; Diälog 87)
Septenare Monolog. Blos a
Lyrisoh Monolog

Lyrisch Dialog

29) Vgl. o. p. 604.
S0) Es sind hier so gar wenige Verse, die zuerst Harpax, und

wiederum Pselldulus für sich sprechen, dass es sich nicht verlohnte,
•parallele Doppelmonologe' als dem 'Diälog'··vorausgehend (Anm. 20) zu
verzeichnen. Was auch für etwaige ähnliohe Fälle zu gelten hat.
Den umgekehrten Fall s. o. Anm. 17.

31) S. o. p. 601 mit Anm. 5.
32) S. o. p.60S und 607 mit Anm. 15.
S3} S. o. p. 607 Anm. 15.
94) S. o. p.607. Der sonst beiPlautus gar nioht übliche Ueber~

gang von Septenare.!1 zu Senaren innerhalb derselben Scene ist bier
durch den besondern Umstand motivirt, dass Vers 998:ff. ein - natür­
lich, wie im m e r in solchem Falle. in Senaren abgefasster - Brief vor­
gelesen wird und nun das daran sich anknüpfende Gespräch in demselben
Metrum weitergeht. Dass anderseits solche Accommodation nicht bin­
dend war, zeigen Beispiele wie Pers. IV, 8.

S5) Vgl. o. p. 608.
SO) Vgl. o. p. 602 mit Anm. 7.
87) Ausdrücklich ist schon hier hervorzuheben, dass Bezeichnungen

wie diese keinesweges den Sinn haben, als wenn der Uebergang von
• Lyrisch' l!U 'Septenaren. ein bei Plautus ungemein häufiger und
der von Monolog zu Dialog nothwendig gleichzeitig einträten. Im'Gegen­
theil: beides trifft in der Regel nicht zusammen. Geschieht es zutallig
einmal, wie Cist. II, 1, so überwiegt doch bei Weitem die Zahl der Stellen,
in denen der Dialog schqn innerhalb der lyrischen Partie beginnt, wie
Pseud. IV, 7. Truc. 1, 2. IV. 2. Pers. IV, S. Men. IV, 2.
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Truc. I, 1
1,2
lI,l
II,2
li,S
II,4
IX,15
II,6
II,7
li,S
III, 1
DI,2
IV, 1
IV, 2
IV, 3

(IV, 4
(V

Oasin. IV, 1
IV, 2

t IV, 3
Oist. II, 1

TI,2
IJ,3

Merc. 11,2
II,4

'Oanti01lm und Diverbium bei Plautus.

OV Monolog. Auch Ollll)
Lyrisch; Sept. Monolog; Dfu,log

C -Lyrisch Monolog 119)
Septenal'e Dialog

OV Benart! Dialog; Monolog
OV Senare Dialog; Monolog

Lyrisch; Sept. Monolog .
Septenare Monolog; Dialog

C Lyrisoh Monolog; Dialog. Auch 0 4°)
OV Senare Dialog. Blos 0

Senare Monolog; Dialog
OV Senare Dialog. Auch 0
C Septenal'e Monolog. Auch 0

Lyrisch; Sept. Dialog; Monolog'
C Septenare Dialog'

Septenare Dialog)
8eptenare Dialog)

DV 8enare Monolog
OV Senare Dialog 41)
OV Septenare Dialog 41)
C Lyrisoh; Sept. Monolog; Dialog; Monolog
OV Senare Monolog 42)

OV Senare Dialog ~8)

DV Senare Dialog. Blos 0 44)

C Septenare Dialog. Blos ( 45)

S8) Vgl. o. p. 606 Anm. 11.
S9) Die voran de Scene schliesst hier in B mit apuduosappe-

ribor zABTRAP worin ein ASTAPHIVM C· niemand verkennen
wird; in nächster Analogie mit dem gleich folgenden Beispiel. Das Z,
dessen anderweitiges Vorkommen mir übrigens aus den Plautinischen
Bdss. nicht erinnerlich, ist offenbar nur Trennungszeichen.

4Q) Vollständig ausgeschrieben ist die Ueberschrift in 0: GETA·
PHRO NESIUM . ASTAPHlUM . G., abgekürzt und, wie im vorigen Falle,
misverstanden in B: GETA PRHONESIVM ASTARG .

41) Vgl. o. p.602.
42) S. o. p. 606 Änm. 12.
45) Vgl. o. p. 604.
44) S. o. p. 608 Anm. 8.
46) Wenn hier die Ueberscbrift in 0 lautet GHARlNVS EVTY·

OHVS ADVLECENTES· B· II· C·. so ist nut' der Zusatz des Buchstaben
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Asin. IV} 2
tCspt. III, 1

Epid.II,2
? Pers. IV, 3
tt Men. IV,2

DV'
DV
C
C
DV

Senare Dialog 46)
Septenare Monolog
Lyrisch; Sept. Dialog 47)
Lyrisch; Sept. Monolog i Dialog.
Lyrisch; Sept. Monolog; Dialog.

Blas J)

Blos D

Die byiden letzten Fälle sind ans Ende gestellt, weil sie von
allen am' wenigsten äussere Gewähr haben. Wenn, von ihnen alJ.,
gesehen, der Vaticanus überhaupt nur zweimal eine derartige Notiz
mit B th ci I t (Paeud. IV, I und IV, 2, hier obendrein mit dem
ganz singularen CA·), so gibt es sonst gar kein Beispiel, in dem
B dnrch)hn erg ä n z t würde, wie doch durch a mehrere Male.
Während nun im Persa B nur DORDALVS TOXILVS hat, gibt
D allerdings vollständiger DORDALVS LENO l'OXIL' SERV' C:
zwar nicht von junger, aber doch immer von zweiter Band, von
der in diesem Codex die (in 0 grösstentheils ganz fehlenden) Per­
sonenbezeicb,nungen in rother Schrift nachgetragen sind. Diese
k,ann der Miniator aus demselben Archetypus, aus dem der Text
selbst in D (und 0) abgeschrieben war, entnommen haben. Aber
es bleibt doch immer seltsam, dass das gerade nUl'rn zwei Stü!Jken
gesohehen sei, in denen ührigens wader Bnoch 0 etwas der­
artiges erhalten haben, und noch dazu das eine Mal so handgreif­
lich falsch, dass dadurch auch .das andere Zeugniss verdächtig wer­
den muss. Denn wenn es in den Menaechmen IV, 2 in Beinfach
heisst MENEOHMvS· MVLIER . PARASITVS, in D dagegen :ME­
NECHMVS ADOLESCENS· DV·, so ist hier. einerseits .die Be­
zeichnung einer ausgemacht lyrisohen Scene mit DV so durchaus
widersinnig, wie sonst keine andere, weder in B nooh selbst in 0"
und ist anderseits die etwaige Auffassung des DV als DVO duroh
Zahl und Art der auftretenden Personen ausgeschlossen. - Dass
dagegen gerade diese Auffassung für Epid. II, 1 nioht nur an sich
möglich, sondern dass und warum dort ein DV als blasse Ver­
schreibung für DVO sogar durchaus wahrscheinlich (gerade um­
gekehrt wie bei Asin. IV, 2), wurde schon p. 601 gezeigt: und
deshalb hat di ese Stelle in die obige Tabelle gar keine Aufnahme
gefunden.

Hein ähnlioher, in seinem Anlass hier nicht weiter nachzuweisender
Irrthum wie die oben iu Anm. 15 be~hrten Abschreiberversehen.

46) S. o. p. 602.
47) S. o. p. 601.
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4.

Scbon ein rascher Ueherblick über die vorstehende Tabelle
lehrt, dass die Zahl der Beispiele für die beiden Siglen C und OV
ungefähr die gleiche ist: jener begegnen wir 27mal, dieser etwa
29mal. Die gleichzeitige Anwendung bei der theilen mit den vier
Stücken, welche allein eine einigermassen durcbgehende Tradition
bewahren] nur noch Cistellaria und Mercator; blos C bat sich in
Epidicus und (?) Persa gerettet, blos OV in Casina, Asinaria, Cap­
tivi. Selbstverständlich treten indess die Stücke, die nur ein spo­
radisches Vorkommen aufweisen, ganz zurück gegen die obigen
vier, sofern es sich um das Verhältniss der unter unserm Gesichts­
punkte überhaupt bezeichneten oder unbezeichneteIiScenen handelt.
Es haben hiernach, wenn wir, wie natürlich, die überhaupt jeder
Ueberschrift entbehrenden Scenen ausseI' Rechnung lassen,

der Trinummus
Poenulus
Pseudulus
Truculentus

bezeichnete
12
11
12
9

44

unbezeichnete Scenen
2
5
9

6

22

Keiner besondern Beweisführung wird es nun hier bedürfen, dass
dieses VerhältnisB auf keinerlei Absicht oder innerm Grunde be­
ruht; die einfachste vergleichende Ueberlegung lehrt, dass dasselbe
lediglich auf lückenhafte Ueberlieferung zurückgeht, und dass die
jetzt unbezeichneten Scenen ehedem ebenfalls ihr entweder C oder
DV vorgesetzt hatten, da sich zwischen ihnen und den bezeichneten
nicht der mindeste Unterschied, der auf irgend ein Gesetz schliessen
liesse, zu erkennen gibt. Es haben demnach. in obigen vier Stücken
zusammengenommen unsere Handschriften die alte Tradition gerade
in zwei Dritteln .solcher Fälle bewabrt: während sich von nur 7
(oder mit Einrechnung von Poen. V, 7 aeht) Seenen nicht wissen
lässt, ob, wenn deren Ueberschriften nicht ganz ausgefallen ;iiren,
wir in ihnen ein C oder ein OV oder keines von beiden finden
würden.

Viel wichtiger ist nun aber natürlich das Verhältniss, wie sich
die beiden Bezeichnungsarten auf die einzelnen Scenen nach der Ver­
schiedenheit ihrer metrischen und dramatischen Gestalt vertheilen. '
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1

.1
1

1

Gesichtspunkte haben wir 1) mit C:
lyrische Septenar- Senar-Soenen

3 I) 1
2 3
2 3
2 2
1
1

im Trinummus
Poenulus
Peeudulus
Truculentus
Cill~ellaria

Epidicus
Mercator

? Perlla

im Trinummus
Poenulus
Pseudulus
Truoulentus
Cistellaria
Asinaria
Meroator
Casina
Captivi

?? Menaeohmi

Unter diesem

14 1
2) mit DV (um selbst den gar verdäohtigen Fall Men. IV, 2
ZUZählen) :

lyrische Septenar- Senar-Scenen
3
6
7

1

1 2 27
Reohnen wir somit das Gleichartige nach den drei Soenenkategonen
zusammen, so finden wir untel' 13 lyrischen Soenen 12 als CootiCß,
nur 1 (in der Menaechmenstelle) als Diverbium bezeichnet; unter
16 Septenarscenen 14 als Cantica, nur 2 als Diverbia; unter 28
Senarscenen 27 als Diverbia, nur 1 als CanticuDl.

Dieses Zahlenverhältniss ist, wie jeder sieht, von SQ überN
wältigender Beweiskraft, dass dadurch nicht nur die bewusste und
gewollte Regel ausser allem Zweifel gestellt wird, sondern auch die
ganz verschwindende Minderheit der Ausnahmen jede GlaubwürdigN

keit verliert. Und dies um so mehr, als dieselben erstens unter
sich völlig ungleichartig sind, so dass jede von ihnen ohne AnaN

logon ganz für sich steht; und als zweitens für keine der beN
zliglichen (in der Tabelle mit tausgezeichneten) Scenen sich der
geringste innere oder äUBsere Unterschied von denen entdecken
lässt, welche die gegenüberstehende, fast einstimmige Mehrheit bil~

den; wozu noch drittens kämmt, dass sie mit AUllDahme der Tri-
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nummusscene aus solchen Stücken sind, die keine auch nur annä­
hernde Continuität der Tradition, sondern nur versprengte Reste
einer solchen enthalten, die eine noch dazu nm' in D. Wie in
Oasina IV, 3 der 'Abschreiber zu seinem DV kam, begreift sich
übrigens leicht: es war nur gedankenlose Wiederholung aus bei­
den zunächst vorhergehenden Bcenen; hatte er hier, und zwar
in recht kurzen Zwischenräumen, zweimal hinter einander AN­
OlLLA - DV· und ANOILLA, SENEX, DV· geschrieben, so kam
ihm nun dasselbe auch das dritte Mal nach SERVVB· SENEX in
die Feder, wohin es nicht gehörte. Ob man einen ähnlichen An­
lass für das aus aller Analogie herausfallende C vor der reinen
Senarscene IV, 4 des Trinummusgeltßn la,ssen will, mög';! dahin­
stehen; möglich an sich wäre es immer, dass auch hier dem Schrei­
ber aus der nächst vorhergehenden Scene, zumal nach schon fünf­
maligem frühern Vorkommen im Stück, das C in der Erinnerung
und Schreibgewohnheit haftete und nun auch am unrechten Orte
absichtslos entfuhr. Wiewohl, wohin kämen wir überhaupt, wenn
wir keine Verschreibung, keine Verwirrung oder Verschiebung mehr
annehmen sollten, für die wir nicht noch heutzutage die ganz be­
stimmte Veranlassung nachzuweisen vermöchten? Und damit wer­
den wir uns denn wohl auoh über das irrthtimliche DV vor der
Septenarsolme Oapt. ill, 1 beruhigen dürfen.

5.

Als gesichertes, unabweislioh in die Augen springendes Er­
gebniss der bisllllligen Erörterungen darf also gelten, dass nach
dem System, welches unserer Plautinisohen Ueberlieferung zu Grunde
liegt, 1) alle iambischen Sen a rscenen Diverbia d. h. einfach reci­
tirend, ohne jede musikalische Begleitung waren; 2) alle 1y ri­
sch en, aus freiern oder gemischten Metren bestehenden Scenen
Oantica waren d. h. musikalische Begleitung hatten; 3) alle tl'O­
chaischen Septenarscenen nicht unter jene erste; sondern aus­
schliesslich unter diese zweite Kategorie fallen d. h. also ebenfalls
Oantica, mindestens in weiterm waren und einer musikali-
schen Begleitung nicht entbehrten. ,

Undenkbar ist es nun freilich, dass die Art dieses musikali­
schen Elements in beiden Klassen eine gleichartige, dass sie nicht
vielmehr eine erheblich verschiedene wßr. Brachte das, neben dem
durchschlagenden Unterschiede wechselnden und einheitlichen Me­
trums, selbst der ethische Oharakter beider Scenenarten nothwendig
mit sich, so wird uns dieselbe Ueberzeugung noch sicherer 'durch
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die Thatsaehe aufgedrängt, dass die SepteuarScenall
Behandlung des p.ro s 0 dis eh an Elements zu den
radezu einen Gegensatz bilden, indem sie darin ga.nz
die den letztern eigenthümliehen !Jioenzen theilen,
die ganze Strenge der Sanarsoenen aufreoht balten
so wohl die iambischen wie die troohaischen Septenare.

Worin konnte nun jene musikalisohe Verschiedenheit
Die Antwort' ergibt sich aus der einfachen Erwägung was
nach der Natur der Dinge überhaupt möglich ist. Aller Vortrag
poetischer Stücke ist in .einer vierfaehen Stnfenfolß'e denkbar. Er
ist, wenn wir vom Niedern zum Hähern aufsteigen, entweder 1)
rein recitirende DecJamation; oder 2) recitirende Declamation mit
musikalischer Begleitung d. i. also nach moderner Bezeiehnungs­
weise melodramatischer Vortrag; oder 3) gesungene Declamation
mit Musikbegleitung d. i. unser Recitativ; oder endlioh 4) iiberdie
Declamation hinausgehender, reiner Gesang d. i. da.s hel~tijil'e\A:riQ$io~.

Diese letzte Stufe, den arienmässigen Gesang, wird ja
im Ernst der römischen Komödie, insbesondere also ihren als Gati"
tioa im strengern Simie bezeichneten Partien, zutrauen: obwohl
freilioh gelegentlich auoh dies in traditioneller Gedankenlosigkeit so
obenhin gesagt worden ist. Was bleibt also übrig, als dass den
drei andern Vortragsarten entspraohen di~ ebenfalls in der Dreizahl
vorhandenen Scenenarten? d. h. sonach dass, während der iambi­
sche Dialog rein recitirend oder deolamatorisch war, zwar
die lyriaohen Partien recitativisch durohcomponirt, dagegen die
trochaischen Septenarsoenen nur me Iod r am a ti s c h waren.

Zu dieser Auffassung stimmt auch aufs beste die Anwendung,
welche von dem Begriff Gantioum öfter gemacht wird zur Gharakteri~
stik des rednerisohen Vortrags. Wenn es bei Cioero im Orator
18, 51 heisst: <ast autem etiam in dicendo quidam cantus obscu­
rior, non hic e Phrygia et Oaria rhetorum epilogus paene can­
ticum, sed ille' u. s. w., was Quintilian XI, 3, 58 mit <rhetoras
paene cantare in epilogis' wiedergibt; oder wenn letzterer selbst
ebend. § 167 von besonders gehobenen Stellen der Reden pro Milone
und pro Arcbia sagt C can ti ci quiddam babent': so wollen sie
doch damit gewiss nicht nächste Verwandtscbaft mit Ariengesang
bezeichnen; vielmehr, so wenig wir heutzutage an diesen denken,
wenn wir von C singendem Vortrage' spreohen, sondern darunter
nur eine Annäherung an Recitativvortrag verstehen, so vollkommen
genügt dieser letztere Begriff auch zum Verständniss jener Ver­
gleicbungen.. Sehr deutlich geht dies auch aus Oäsar's artigem
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Wort bei Quintilian I, 8, 2 hervor: .<si cantas, male cantas, si legis,
cantas' 48),

Aber, worauf es für unsere Untersuchung ankömmt, obiger
Unterscheidung eines zwiefachen musikalischen Elements hat die
uns überkommene Bemeiosis keine Rechnung getragen, sondern sich
an dem einfachen Gegensatze musikalischer und musikloser
Partien genügen lassen, beide Unterarten der erstern Gattung aber
gleichmässig mit Canticum bezeichnet, Hat sie sich doch im Ge­
biet. der rein recitirenden Bcenen eben so wenig auf die Unterschei­
dung von Monol~g und wirklichem Dialog eingelassen, sondern für
heide Arten denselben technischen Ausdruck DiVerbium gebraucht,
der doch, genau genommen, nur auf die letztere passt.

Neu für uns und von nicht unerheblicher Tragweite ist nun
vor allem, was wir in Betreff der tr 0 cbai s c h e n Dialogscenen
lernen, Trotz des lebendigern Schwungs, den diese vor den iam­
bischen BO fühlbar voraus haben, hatten wir uns docb gewöhnt,

48) Wenn also, wie z. B. bei Quintilian I, 10, 23, •carmina et
cantica' verbunden werden, so fallen zwar gewiss deu carmina alle blos
declamatorischen, deu cantica alle recitativischen Poesien ZU; ob man
aber unter jenen oder unter diesen die 'melodramatischen' mitbegriff,
hing ganz von dem Gesichtspunkte ab, den man vorwalten liess. - ­
Man sieht, wie weit sich die oben entwickelte Auffassung von den Auf­
stellungen entfernt, die kürzlich in diesem Museumsbande p. 102 f.
D zi atzk 0 geltend zu machen suchte: wonach die Cantica der Komödie
ganz unsern eigentlichen' Arien' entsprochen hätten, D everbia unsere
'Recitative' gewesen wären, für die blos recitirten Partien aber ein be­
sonderer lateinischer Name überhaupt nicht existirte. Ganz abgesehen
von der völligen Unwahrscheinlichkeit, welche die letztere Behauptung
an sich hat, steht und fällt das Ganze mit der Annahme der neuge­
münzten Wortform deverbium statt divllt'bittm, an welche nicht zu glau­
ben mich dieselben Gründe bestimmen, die bald darauf so bündig wie
überzeugend von Büoheler in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 103 (18i1)
p. 273 f. dargelebrt wurden Was das Uebrige betrifft, so gestehe ich mir
nicht die entfernteste v'orstellung davon machen zu können, wie etwa
ein baocheisches Cantioum, z. B. 'Multas res simitu in meo corde vorso'
habe können als Arie (mit oder ohne Coloraturen) componirt und ge­
sungen werden, oder ein trochaischer Dialog von 90 Versen, wie' Semper
ego usque ad hane aetatem', in Recitativen. Fällt es uns doch, nach
unserer heutigen Gewöhnung, sohon sohwer genug, für ein so ungemein
sedat gehaltenes Zwiegespräch wie das letztgenannte, welches doch im
Grunde nur versificirte Prosa ist und keine Spur von lyrischer Erhe­
bung oder irgendwie gesteigertem Affeot aufweist, uns einen melodra­
matisohen Vortrag vorzustellen.
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sie im Wesen tHchen als auf derselben Linie11l.it diesen stehend
anzusehen, nicht am wenigsten eben wegen der erwähnten rhyth­
misch-prosodischen Gleichartigkeit. Jetzt wissen wir, dass sie sich
anderseits vermöge der ,musikalischen Begleitung, die sie obne Aus­
nahm~ hatten, in einen eben so entschiedenen Gegensatz zu den
Senarscenen stellen, und vielmehr den 1y r i s che n Partien - wenn
nicht schlechthin zufallen, doch als eine Mittelstufe nahe zuneigen.
Und insofern wäre selbst Oicero's Ausdruck in der Stelle der tuscu­
lanen I, 44, 107 <eum tam bonos septenarioB fundat ad tibiam'
an Bi ch vonkommen 'sachgemäss, wenn nur nicht die dortigen
Verse des Pacuvius mit überwiegender Wahl'scheinlichkeit vielmehr
für iambische Octouare zu nehmen wären; wobei vielleicht für
manchen die Möglichkeit bleibt, dass sich Cicero in der Bezeichnung
des Metrums in der Eile selbst versehen habe 49).

Nicht die mindeste Schwierigkeit kann eS nunmehr haben, in
den vier Plautinischen StücKen, in denen C und DV nicht
sporadisch erscheinen, nach Massgabe des erkannten
lückenhafte Ueherlieferung ,mit Sicherheit zu ergänzen.
kann keine Frage sein, dass für Diverbia zu nehmen sind:
nummus auch die unbezeichneten Scenen I, 1. I, 2. II, 3;
nnlus I, L 1, 3. II. III, 6. V, 6. V, 7 ~ im Pseudulus I, 1. IV,
im Truculentus III, 1; - dagegen als Cantica anzusehen nicht nur
Trin. II, 1. Poen. I, 2. Pseud. I, 3. II, 1. II, 2. IV,7. V,1. V, 2.
'l'ruc. II, 5. IV, 2, sondern auch die Septenarscenen Trin. II, 2b

•

Poen. V, 5. Paeud. II, 4. Truc. II, 2. II, 6. IV, 4. V, 1. Nach
welchem Vorbilde sich denn jeder, der dazu Lust und Zeit
hat, auch in den übrigen sechzehn Stücken alle einzelnen .Scenen
unter ihre drei Klassen vertheilen kann: wobei er allerdings zu
einem sehr verschiedenen R.eanltat gelangen wird, als es· die un­
sicher tastenden Ver811che G. A. B. WoHf 'a <de canticis in R.oma­
norum fabttlis scenicis' (Halae 1824) zu gewinnen vermochten, in­
dem sie sich überwiegend auf die vagste subjective B.eßexion stützten.
Die geringfügigen Einwendungen, die dagllgen yon Grysar in der
Abhandlung <über das Cantioum und den Chor in der röm. Tra­
gödie' (Sitzungsberichte der phi!. - hist. Cl. der Wiener Akademie
1855, Bd. 15) p. 370 erhoben wurden, bringen uns nicbt weiter und
treffen natÜl'lich, da auch er von der Fülle unseres urkundlichen
Materials keine Ahnung hatte, den Kern der, Sache eben so wenig

49) Die zwei aus einem' canticum' des Turpilius angeführten Vers­
anfa.nge bei Oioero ad famil IX, 22 können natürlich eben so gut einem
Octonar wie einem Septenar angehören,
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wie Wolff's herumrathende Vermuthungen. Es wird auf beide am
Sohluss des letzten Absohnitts zurüokzukommen sein.

6.
Vergegenwärtigt man sich nach allem Erörterten das Gesammt­

bild, in dem eine Plautinische Palliata dem schaulustigen. römischen
PuhJicum von der Bühne entgegentrat, 80 gab offenbar eine solohe
Aufführung einen viel bewegtern,farbenreichern Eindruck, als wir
uns wohl vorznstellen pflegten, wenn wir an eine lange, einförmige
Kette trockener Gespräohsscenen daohten, die DJ+r hie und da ein­
mal von einem lyrischen Stück wie von einem Würzkorne unter­
broohen würden. Sehr im Gegentheil, wie wir nun sehen: Deoh.­
maUon, Melodram, Recitativ löstensicb in so huLtel' Reihe ­
ab, dass dadurch der pikanteste Wecbsel erreicbt ward. Um die
zur Veranschauliohung herangezogenen Bezeiohnungen moderner
Kunst fortzuhrauohen - die, wenn man selbst ihre Berechtigung
bestritte, doch jedenfalls den Vortheil deutliohster Soheidung unbe­
streitbarer Unterschiede gewähren -, so wal'en (nach der der
obigen Tabelle zu Grunde liegenden Scenenabtheilung)

deeIamatorisch melodramatisoh reoitativisch
im Tl'inummus von 17 Scenen 7 6 4
.. Truculentus .. 17 .. 6 6 I)

'" Pseudulus »21 '" 9 4 8
.. Poeuulus .. 1850)" 11 4 3

Liegt schon hiernach, wenn wh' einstweilen vom Pönl1lus ab­
seben, ein entschiedenes Uebergewieht der musika.lischen über die
nichtmusikalischen Partien in den Proportionen 10: 7, 11: 6, 12: 9
klar zu Tage, so tritt solohes nooh stärker hervor, wenn wir, wie
doch nur rationell, zu den ganz selbständigen Septenarseenen auch
die je zweiten Hälften derjenigen Seenen hinzuzählen, welche mit
lyrischen Massen beginnend, erst im weitern VerIauf zu regel­
mässigen Septenaren übergehen. Denn dann stellt sich folgendes
Vel'hältniss heraus:

deolamatorisch melodramatisch reoitativisch
Trinummus: J 9 Stücke 7 8 4
Truoulentus: 20.. 6 9 5
Pseudulus : 24.. 9 7 8
Poenulus: 21 '" 12 6 3

d. h. also 12: 7, 14: 6, 15: 9, (9: 12). Dasselbe Uebergewioht be-

50) Natürlioh zählt hier die Scene V, 7 nicht mit, da sie nicht
zu einer und derselben Aufführung mit V, 6 gehört hat.
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hauptet sich auch in alle n übrigen 16 Plalltinisehen Komödietl~

wenngleich in sehr verschiedenen Misohungsgraden. Den verhalt:
niss~ässig geringsten Bruohtheil bilden die Seno.rscenen in Epidious,
Captivi, Asinaria, Amphitruo; nur ungefähr ein Drittel der Gesltmmt­
zahl (natürlich mit Schwankungen herüber ,und hinüber) betragen
,s~ in Casina, Cistellaria, Menaechmi, Miles, Mostellaria, Rudeos,
Stiohus, Cureulio; annähernd, aber dooh nicht ganz, halten sieh
beiderlei Beenen die Wage nur in Meroator, Anlularia, Persa, Bac~

eMdes. Ganz vereinzelt mit seinem geradezu umgekehrten Verhält­
niss steht allein der P 0 enu lu Il da. Eine andere Ausnahmestellung
eignet dem MUell: in~ofern nämlich, alll zwar seine 7 declamatori­
sehen' Benarscenen, gegenüber 12 musikalischen Bcenen, der eben
nachgewiesenen Norm im Allgemeinen durchaus entsprechen, dagegen
aber die letztern ausschliesslich aus Septeno.ren bestehen und jeder
lyrischen Partie gänzlich entbehren 51). Denn wenn auch, mit Aua­
nahmedel' Oaaina, der sich darin Pseudulus, Persa und Bacchides
zunäclJst auschliellsen, die Septenarscenen sonst. fast überall die
Ueberzahl über die lyrischen bilden 62), 80 kömmt doch das gänz-

111) Bemerkenswerth ist, wie dieser Mangel an Mannigfaltigkeit
hier auf andere Weise möglichst ausgeglichen wird. Es geschieht dies
erstens durch die Abwechselung von trochaischen mit iambischen Bep­
tenarscenen, welche letztern uns im Miles 4mal (gegen 9 t,rochaische)
begegnen, während sie sonst nur noch in der Asinaria (ebenfal,ls 4mal)
und im Rudens (sogar 6mal) vorkommen, in allen übrigen Stücken
höohstens 1 bis 2mal oder gar nicht. Zweitens: dnrch die Verwendung
l!.U(lh des anapästischen Beptenars zu einer ganzen Dialogscene : IV, 2,
20-101, wofür es kein zweites Beispiel bei Plautus gibt. Denn wenn
auch übrigens der anapästische Rhythmus in allen seinen wechselnden
Versformen durchaus den lyrischen Partien anheimfa.llt, so wäre es doch
gewiss nicht gerathen, blos der allgemeinen Gleiohartigkeit dos Rhythmus
zu Liebe ehen dahin auch die ohne jeden Wechsel, in ununterbrochener
Continuität durch eine lange, mit trochaischen Septenaren beginnende,
reine Gesprächsscene durohgeführten Septenare von regelmässigstem
Bau zu rechnen. Sollte jemand doch anderer Meinung sein, nun so
bleibt ihm unverwehrt, immerhin eine grössere Annäherung an die lyri­
sche Gattung, eine Art yon Zwischenstufe zwischen Melodram und Re­
oitativ, somit ein gewisses Aequivalent für ein lyrisches Canticum in
der Scene zu sehen: obwohl eine dem entsprechende Unterart von
Musikbegleitung sieh für uns kaum dürfte auf einen klaren Begriff
zurückfübren lassen.

U) In der Casina ist das Verhältniss der Septenarscenen zu den
lyrischen nllr das von 7: 9, im Pseudulus 7: 8, im Persll. 7: 7, in den
Bacchides schon 7: 6. Den diametralsten Gegensatz bietet Cureulio
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liche Fehlen 4er .letztem ill allen zwanzig Komödien nicht zum
zweiten Male vor 59).

Man begreift nun, wie in erster Linie das Uebergewicht mu~

sikalischer Scenen über blos recitirende, daneben aber auch der
Wechsel melodra.matisch - musikali!!cher und recitativisch -, musikali­
scher Partien der Gesammtwirkung einer Palliata zu Gute kam.
Wenn man mit Recht hervorgehoben hat 64), die Eigenart dieser Wir­
kung beruhe überhaupt darauf, dass sich der hausbackene römische
Bürger für einige Stunden ganz habe aus der Gewohnheit des
eigenen Lebens herausheben und in eine fremde Welt versetzen
lassen, so musste es der Absicht einer solchen Illusion, der Erregung
einer doch immer in gewissem Grade idealen Stimmung, der Schaffung
einer mehr oder weniger poetischen Atmosphäre überaus günstig
zu statten kommen, dass auch das musikalische Element das seinige
dazu that, um über die Prosa der Alltagswirklichkeit hinwegzu­
tragen. Ist es doch ein ganz Analoges, was, wenn auch in sehr
gesteigertem Masse, die moderne Oper (in unserm Falle die Opera
buffa) in gewollter und berechneter Ueberbietung des recitirenden
Schauspiels oder Lustspiels zu erreichen strebt: freilich mit Mitteln

mit 9 : 1: woran sich successive anschliessen Mercator mit 9 : 2, Asi­
naria mit 10 : 2, Menaechmi mit 13 : 5, Captivi mit 13: 8, Stichus und
Rudens mit 8 : 3 und 16: 6, Cistellaria mit 7: 3, Mostellaria mit 7 : 4,
und so weiter mit mehr oder weniger Annäherung an die Hälfte Amphi­
truo, Epidicus, Trllculentlls, Aullliaria, genau mit der Hälfte Trinummus
und Poenulus.

63) Wer die obige Scenenstatistik, die .ich hier absichtlich auf das
für unser eigentliches Thema Nothwendigste beschränke, noch weiter
fortsetzen will, kanu den femem Gesichtspunkt verfolgen, wie sich die
den streng lyrischen Partien gemeinschaftlich gege~überstehenden Sep­
tenar- und Senarscenen zu einander selbst numerisch verhalten. Er
wird dann finden, dass in 16 Stücken die Septenarscenen das Ueber­
gewicht haben über die Senarscenen, diese dagegen über jene - natür­
lich in beiden Fällen mit mancherlei Abstufungen - in den 7 Stücken
Poenulus, Pseudulus, Bacchides, Persa, Aulularia, Casina, Mercator. ­
Wer derartige Berechnungen für müssige Spielerei halten wollte, würde
gänzlich übersehen, welch lebendigen Einblick in die ungemeine Mannig­
faltigkeit der Compositionsweise der einzelnen Komödien uns die Be­
achtung jener sich so vielfach combinirenden und durchkreuzenden
Unterschiede gewährt. Es wird das alles noch irgend einmal zum Gegen­
stande einer erschöpfenden Zusammenstellung und eingehenden Betrach­
tung zu machen sein.

&1) K. O. Müller, Gesch. d. griech. Lit. II p. 272.
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die, sellJst wo es sich um phantastiiche, halb mä17chenh$;I:'W S~:ffe

handl;llt, d.em an t i k e n S ta n d p unkte gewiss als unnatürlich for~

l}irte gelten mussten.

Noch einen nicht uninteressanten Gesichtspunkt bietet die .er~

mittelte Begriffsbestimmung des Canticum dar: indem sie nämlich
einen neUen Beleg dafür gibt, wie überwiegend sich in antiker
Kunstübung und Kunsttheorie die Herrschaft des f 0 r malen P rin~

ci p s geltend macht. Ihrem durch den l Inhalt bedingten ethischen
Charakter nach stehen die Septenarscenen zwischen den iambischen
Dialogscenen und d~n freimetrischen oder polymetrischen Partien
in der Mitte, indem sie bald mit jenen den schlichten Gespl'ächston,
bald mit diesen den erregten Affect theilen. Wer sollte nicbt er­
warten, dass sie im erstern Falle auch mit jenen, im andern mit
diesen die Vortragsart theilten, zwar hier Musikbegleitung hatten,
aber dort nicht hatten? . Aber nein! Wie das Alterthum alles in
Hexametern gedichtete zur epischen Gattung xechnete, wie ihm
alles in hexametrisch~pentametrischeD Distichen abgefasste, mochte
der Inhalt gnomisQh oder threnetisch, machetisch oder politisch,
erotisch oder sympotisch sein, Elegie war 55): so fragte auch hier
die antike Klassifioirung nioht sowohl nach den innerliohen Ver~

scbiedellheiten, als sie sich vielmehr an die poetische F 0 r m hielt,
und schlug demnach aUe in trochaischen SeptenareIl gesohriebenen
Scenen durchgreifend und einheitlioh zum Gebiete des Musikalisohen,
wenn sie auch innerhalb des letztern noch Nuancen eintreten liess.
- I,äBst sich doch dasselbe Princip noch weiter verfolgen auch
innerhalb jeder der beiden andern Klassen. Nioht alle iambischen
8cenen verlaufen ja in ruhigem Gfspräohston, sondern gar manche
steigern sioh zu ziemlioh bewegter Stimmung, sogar recht heftiger
Rede und Gegenrede; und ebenso geben auf der andern Seite
keinesweges alle frei- oder polymetrischen Scenen den Ausdruck
leidenschaftlicher Erregtbeit, sondern nicht wenige, namentlich kre­
tisohe und nooh mehr baccheisohe, spiegeln das ruhige Gleichmass
überlegsamer Reflexion wider: aber deunooh sind die erstern sämm~

66) Im Vorbeigehen: 80 W ei t im Griechischen bei Epos und Elegie
Musikbegleitung überhaupt in Betracht kommt, dort kitharistische, hier
auletische, werden wir nicht irren, wenn wir auoh hier die oben mit
modernem Ausdruok als melodramatisch bezeichnete VortragsweiSEl
zur Anwendung bringen: beim Epos, wo gar nioht anderes denkbar, ganz
gewiss, während die Elegie nooh modifioirte Vol'stellllllgen zulässt.
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lieh musiklos, die letztern sämmtlillhmusikalilleh,indem eben als
entsoheidend und massgebend lediglich die :plettische Form galt.
Auoh ob es Selbstgespräch oder Zwiegespräoh war, bildet fül' . die
Vortragsweise so wenig ein wesentlioh untersoheidendes Moment,'
wie einsolohes sioh heutsut.age in der dem ..1lterthum·fremden
Region zwisohen (Solo-)..1rie und Duett oder Terzett u. s. w. be­
merkbar macht. Doch darüber weiterhin nooh ein Mehreres.

7,

Die erhaltenen Reste Plautinischer, Semeiosis 'gestatteten ver­
möge ihrer Zabl sowohl als ihrer Unzweideutigkeit, die Untersuchung
über das Wesen des Plautinischen Canticum und Diverbium durch­
aus unabhängig von anderweitigen', in dasselbe Gebiet einschlagen­
lien Ueberlieferungen zn führen, und mittels festgesohlossener Be­
weisfübrung zu Ergebnissen zu gelangen, die dnrch sonstige An­
gaben nicht mehr beeinträchtigt werden .können, selbst wenn diese
widersprechen oder zu widersprechen scheinen. Sie geben aber zum
Theil sogar die vollgültigste Bestätigung. Es sind das, wie man
weiss, die auf Sueton (bei Reiffersoheid p. 11 f.) zurückgehenden
Berichte des Diomedes In p. 491f. Ko, und des Donatns Ein­
leitungen zu Terenz und den einzelnen Terenzischen Komödien, auf
die wir hier angewiesen sind,

Die erste und weitreichendste Bestätigung der oben gewonne­
nen Sätze liegt nun darin, dass uns die durchgreifende Klassifica­
tion, wonach die römische Komödie zu ihren Bestandtbeilen Cantica
und Diverbia, und nichts weiter hatte, so ausdri\cklich bezeugt
wird bei Diomedes, dass einem Zweifel gar kein Raum gelassen
ist. Denn nachdem dort p, 491, 20 zuerst im Allgemeinen gesagt
war (membra comoediarum ~6) sunt tria: diverbium, canticum, cho­
rus" wird Z. 29 im unverkennbarsten Gegensatze zu den Griechen.
fortgefahren: (1 ati nae igitur ~7) comoediae chm'um non habent, '

56) Offenbar wird hier mit 'eomoedial'um' griechisohe und römi.
sche Komödie zusammengefasst, so dass kein genügender Grund vor·
liegt, mit Grysll.r p. 385 Aum. an ein Verderbniss zu denken und
etwa' dramatum' oder' fabularum' als das erforderliche anzusehen.

61) Dieses' igitur' zeigt deutlich, dass uns bei Diomedes nicht der
unverkürzte Wortlaut des Suetoniscnell Borichtes vorliegt; ein 'autem'
würden wir verstehen, aber für 'igitur' findet sich in allem Vorher­
gehenden, wo ja von einem Gegensatze der Griechen und Römer oder
von einer verschiedenen Zahl der' membra comoediarum' nirgends die
Rede war, keinerlei Beziehung,
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sed. duobus rriembris tantum oonstant, diverbio et oan­
ti co' . Ganz dasselbe bestätigt aber, nur ohne die ausdrüllkliohe
Zahlbestimmung, eben so unzweideutig auch Donatus, wenn er von
einzelnen Terenzischen Komödien hervorhebt, dass sie Sous einer
anmuthigen Mischung von Diverbia und Cantica bestehen. So von
der Andria: C diverbiis et canticis lepide distincta est' 58); vom
Phormio: C t 0 ta diverbiis facetissimis .••• et suavissimis ornata
canticis fnit'. Nie und nirgends findet sich die geringste Andeu·
tung eines dritten Bestandtheiles, einer dritten Scenenart: wie wenn
es von der Hecyra heisst C cantica et diverbia summo in hao favore
suscepta sunt'; ode~ wenn in der Einleitung zum Eunuchus mit< di­
vetbia multa saepe 59) pronnntiata et oantica saepe mutatis' modis

58) Durchaus unberechtigt ist Dziatzko's Interpretation, wenn
er p. 105 hit~r 'deverbia' (gemäss seiner Substitution dieser unhaltbaren
Wortform für 'diverbia') 'und 'oantioa' als einen 'besondern Sohmuok'
der zu 'dem (also in seinem eigentlichen Kern aus etwas anderm
stehenden) Stücke hin z utrete, gefasst. wissen will, mit erltschied
VerkenllllUg des für 'distinctus' geltenden Spraohgebrauchs. Wenn
spielsweise Quintilian IV, 2,36 von 'einer 'narratio distincta rebUS,pel\~

sonis, temporibus, loois, cansis' spricht, so meint er doch gewiss nicht
eine (man weisR nioht aUs was sonst bestehende) narratio, zu welcher die
'res, personae' u'. s. w. eine besondere Zugabe bildeten, sondern zählt
eben die Bestandtheile der narratio selbst auf. Und im Wesentlichen
ebenso verhält es sich mit dem 'ornata' beim Phormio: nioht einmal
'ornata diverbiis et canticis ' sohlechthin, sondern' diverbiis facetissimis
et llflavissimis oRnticis', und nooh dazu 'tota', was jede andere Erklä­
rung geradezu ausschliesst.

59) Dass diese Worte verderbt sind, ist einleuchtend. 'diverbia
multa pronuntiata' oder' diverbia saepe pronuntiata' konllteDonatus,
anch sonst ein ziemlich ungeschiokter Stilist, allenfalls sagen, in dem
Sinne nämlich: . es kommen in dem Stück viele Diverbia vor', 'es hat
eine reichliche Zahl von Div'erbien': wie er sich ja mit ähnlicher Un­
hehülflichkeit zu den Adelphen ausdrückt 'diverbia ab histrionibus
orebro pronuntiata sunt'; aber 'muIta saepe' wäre zweimal dasselbe.
Entweder ist 'saepe', als aus dem gleich folgenden eingedrungen, ein­
fach zu streichen, oder es steokt darin - sohwerlich etwa ein' !iedate',
sondern etwas wie 'faeete' (entspreohend den' diverbiis facetissimis' im
Phormio), wenn nioht gar' muIta suavitate', oder selbst vielleicht' multo
sale' oder 'multa lepore'. Dass inan damit verbunden eher ein 'facta'
als 'pronuntiata' erwarten mäohte, fällt bei Donatus nicht ins Gewioht.
- Das sinnlose' proverbia' der jungen Hdss. (die alte reicht ja leider
nicht so weit) und der Ausgg. hat, so viel ich sehe, zuerst Hermann
Opusc. I p.297 stillsohweigend mit' diverbia; vertausoht.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVI. 40
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exhibita. sunt" und noch ausführlicher in der zu den Adelphen,
auf die Beschaffenheit der cantica und der diverbia näher einge­
gangen wird ohne jede Erwähnung eines dritten; und ganz eben
so auch in dem Tractat (de comoedia' (gegen Ende): (diverbia
histriones pronuntiabant, canticp. vero temperabantur modis non a
poeta, sed a perito artis musicae faotis'. In völliger Ueberein­
stimmung damit steht es, wenn sohon Livius VII, 2, 4 in seiner
pragmatisirten Urgeschichte des römischen Drama nur oantica 'und
diverbia unterscheidet; desgleiohen Flavius Caper in dem lehr­
reichen, obgleich von mehrfachen Bedenken nicht freien Excerpt
bei Runnus de metro com. p. 2708 P. (381 G.) und Marius Victo­
rinns p. 2524 (106); (quod vel'O ad clausulas, id est minuBcula
cola pertinet, quot genera versuum sunt, totidem eornm membra
pro olausulis poni possunt, et llolent in canticis magis quam diver­
biis, quae magis ex trimetro subsistunt, oollocari, et praecipue apud
Plautum et Naevium et Afranium' 60).

60) Gewiss ist, dass die drei Dichternamen sich keinesweges auf
die näcbstvorhergebenden diverbia beziehen, sondern auf den V01'zugs­
weise die cantica betonenden Hauptsatz, wie das auch die unmittelbar
folgenden Worte zweifellos erkennen lassen: 'nam hi maxime ex omni­
bus membris versuum coHs ab his separatis licenter usi reperiuntur in
clauBulis'. Aber dann sind. sie auch wenigstens insofern etwas willkür­
lich herausgegriffen, als unter diesem Gesichtspuukte Plautus durohaus
keinen Gegensatz zn Terenz bildet, diesel' vielmehr. als mit jenem auf
ganz gleicher Linie stehend, denselben Anspruoh mit ihm haUe genannt
zu werden. - Wenn es weiter heisst 'diverbiis, quae magis ex trimetro
subsistunt' (wo wohl jedenfalls 'ex' in 'in' zu verwandeln ist), so sieht
das allerdings sn aus, als wenn anssßr den Senarscenen auch noch an­
derweitige zu den Diverbia gezählt würden: was doch allen unsern
obigen Ermittelungen widersprioht. Nun liegt es freilich sehr nahe,
das hier stehende' magis' für nur irrthümlich aus dem Vorangehenden
wiederholt zu nehmen aud einfach 'quae in trimetro subsistuut' zu
schreiben. Aber auoh dann ist wiederum das frühere < magis' noch nicht
gerechtfertigt, und müsste es dafür wenigstens 'in canticis po tius quam
diverbiill' heissen, oder noch schärfer und unzweideutiger 'in canticis
tantum, non in diverbiis' : denn es gibt im ganzen Plautus und Teren­
tius keine dialogiscbe 8enarseenej die durch einzelne kürzere iambische
(oder auch sonstige) Verse als 'clausulae ' unterbrochen würde. Zu
einer festen Entscheidung wird sohwerlich zu gelangen sein. - Uebri­
gens hätte auch aus dieser Stelle Dziatzko für sein vermeintliches' de­
verbinm' die Scheinhelege entnehmen können, dass im Viclonnus bei
Pntschius wirklich 'deverbiis' gedruckt steht, im Rufinus dieselbe }l'orm
Gaisford aus der Veneta lmführt.
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Hiernach muss auch der letzte Zweifel scnwindenan der Er­
klärung der Sigle C als Canticum, und 3ugleich der Gedanke an
eine' etwaige Untersoheidung von canticum und cantio oder oantor,
wie er mir früher in den Sinn ka,m, gänzlich aufgegeben wer­
den. Aber auch fur die Auffassung der eorrelaten Sigle DV fehlt
es nus nicht an urkundlicher Bestätigung. Sie liegt nämlich gll.11Z
offen zu Tage in des DOlll~tUll Einleitung zu den Adelphen, sobald
die bezüglichen Worte nach Anleitung der massgebelJden Pariser
Handsohrift (n. 7920) richtig also gelesen werden: C modulata est
fUltem (fabula) tibiis dextris ..•., saepe tarnen mutatis per scenam
modis cantata, quod significat titulus scenae habens lluhiectas per­
sonis litteras M· M . C. Item diverbia ab histrionibus erebro pro­
mmtiata sunt, quae signifioantur D· et U· litteris seoundum per­
sonarum nomina praesoriptis in eo loco ubi incipit. seeua'. Nichts
kann hiernach gewisser sein, als dass uns DODatus genau dieselbe
Sigle zur Bezeiohnung des C diverbium' 'bezeugt, die wh- als OV
nahe an 30mal in den 'Plautinische~ Handschriften fanden. Denn
wenn sie dort in der graphisohen Gestalt DU el'soheint, so ist ,i~

«as durchaus. niohts anderes, als wenn auch hei Plautus oft genug
im Decurtatus U steht, wo im Votus V, nicht nur überhaupt, son­
dern gerade auoh in jenem DU, wie z. B. aus Anm. 8 (vgl. 4.0)
ersichtlich 61). Auch was von der Stelle berichtet wird, an

61) Dzil\tzko p. 106:ff. (vgl. p. 98) .ist in der Behandlung der
Donatusstelle, zum Thai! ohne seine Schuld, nicht glücklich gewesen.
Seine, von einem Nichtphilologen gemachte, Oollation des Pariser Codex
gab ihm I\ls Lesart desselben an 'qu > significat. D., .V·litteris'. Mit
don unstichhaltigsten Gründen die Deutung des mittlern Zeichens ­
Dicht Dur als ET, was freilioh nicht wohl denkbar, sondern auoh als
et zurückweisend, will er darin eine Versohreibung Iur ':1 sehen d. h.
1 mit dem Spiritus asper als Zeichen für. 10 (was übrigens vielmehr so
~

.1 aussehen würde), und erklärt mittels unwahrscheinliohster Künsteleien
die ganze Sigle als Deverbium Hi8trio1~is Voce. Müsste das mittlere
Zeichen ein zur lt'ormel selbst gehöriges sein. so würde ich unbedingt
mit Bücbeler (Anm. 48) nur ein in gar nioht ungewöhnlicher Art
etwas verziertes I annehmen, die hinzugefügten Punkte als irrthümliche
Assimilation an das vorausgegangene M· M.C· ansehen, und das Ganze
höchst einfach als Abkürzung DlV· für iUverbium auffassen. Aber meine
Oollation, angefertigt (wie ich schon praef. Trin. p. LVII Anm. angab)
yon einem gesohulten Philologen Dr. Patz ig, der seine philologische
Akribie sattsam bewährt. hat in der' Dissertatio de Musaei grammatici
emendatione' ILipsiae 1870), der auch von den übrigen kleinen und
kleinsten Vilrianten des Codex, die Dziatllko p. 98 verzeicbnet,keine
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welcher die derartigen Beischriften angebracht, wurden zum
Ueberßuss sogar zweimal: C titulus scenae habens subiectas personis
litteras ' und C litteris secundum personarum nomina praescriptis'

u. s. w. -, steht in der wÜnschenswerthesten, ausnahmlosen Ueber­
einstimmung mit den Plautinischen Thatsachen 62).

Gegenüber diesen zwei gewichtigen Bestätigungen der Plau­
tinischen durch ausserplautinische Ueberlieferung sind nun aber·
auch zwei hituptsächliche Abweichungen ins Auge zu fassen,

Die erste liegt in demjenigen Theile der zuletzt besprochenen
Donatusstelle, der die Dezeichnungsweise der Cantica betrifft, Bei
Plll.utus fanden wir ohne Ausnahme nur C', Donatus gibt diese
Beischrift gar nicht an, dagegen M' M .C mit Beziehung auf die

einzige unbemerkt gelassen hat, - diese Collation gibt als Abweichung
von der Vulgate • D. et M. litteris' nichts an als eben U· (nicht V·) für
M. Ihr Anfertiger las also das mittlere Zeichen einfach als die ganz all­
tägliche Abkürzung eines et durch '1.., die er verständiger Weise eben so
wenig nöthig fand ausllrücklich anzumerken wie qu~ für quae. Von einem
nachfolgenden Punkt sagt er zwar nichts; aber wie es sich damit auch
verhalte (noch vor Jahre~frist würde eine briefliche Anfrage in Paris
binnen acht Tagen darüber Gewissheit gegeben haben), jedenfalls kanu
es bei der ganzen Sachlage keinen irrelevantern Punkt als diesen· an­
geblichen Punkt geben. Ueher die Erklärung des' D· et M·' als Di­
ve'l'biaMutata bei Lauge 'Vindiciae tragoediae Rom.' (Lips. 1822) p. 44
Anm'J dem Wolff eIe canticis p. 7 und so ziemlich ajlch Grysar
p. 371 f. beitraten, ist jetzt, kein Wort mehr zu verlieren; sie konnte
überhaupt einen Sinn nur haben. so lange man glaubte die trochaischen
Septenarscenen (ja nach Wolft' noch gal' viele andere) zu den Diverbien
zählen zu dürfen. - 1m Uebrigeu halte aucll ich mit Dziatzko die Con­
struction 'fabula modulata est ...., saepe tarnen .... cantata' für bin­
länglich gerechtfertigt, und die Annahme eines Ausfalles von ein paar
Worten nicht fUI' llöthig, so möglich, selbst logisch schärfer auch an
sich eine Satzgestaltung wie diese wäre: 'modulata est autem tibiis
dextris id est JQdiis, ob seriam gravitatem qua fere in omnibus comoe­
dHs utitur hic pocta. Saepe tarnen mutatis per scenam modis cantica
cantata Bunt, quae significantur' u. s. w. (so doch wohl mit natürlicherer
Wortstellung als' cantata Bunt cantica').

62) Gr y s 80 r scheint niemals eine Terenzische oder Plautinische
Handschrift gesehen zu haben, wenn er p. 372 Amn. schreiben konnte:
'd.a die einzelnen Scenen nicht wie in dem Texte unserer Dramen durch
A.btheilungen und besondere Ueberschriften von einander abgegrenzt
wurden' u. s. w" oder aber er mncMe sich von der Urschrift des Dich­
ters selbst eine sonderbare Vorstellung.
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C mutati modi" in denen sie vorgetragen worden seien: Siglen die,
wenn sie richtig überliefert sind, kaum anders aufgelöst(Werd~n

können, als wie es vor bereits 60 Jahren (vgl.Dziatzko.ip.y99)
G. Hermann that in der schönen, für ihre Zeit sellr nothwen,.
digen Abhandlung C de cantico in Romanonlm fabulis scenicis'(OpltsC.
I p. 295), ja vor nunmehr drittehalb Ja,hrhundertel1 schon Sal­
masius zu den Script. hist. Aug. II p. 827 (ed.Lugd.B.1671):
C mutantur modi cantici', wofür ich als gleich möglich C mutatis
modis cantatur' bezeichnete 63). Wie ist es nun zn erklären, dass
die Plautinische Uebel'lieferung nur DV und (, lJonatus Dur DV
und M .M . C kennt? Hat dieser etwa die trochaischen Dialog­
scenen zu den Diverbia gerechnet? MilD könnte sich versucht
fühlen das zu glauben, weil er ja wirklich nur von Scenen mit
C saepe mutati modi' spricht, also solchen, die wir oben unter dem
Namen C lyrischer' Partien begriffen. Aber dann genügte ja.ebetj
das einfache C zur Upterscheidullg von den mit 1.J\.f
Senar- und Septenal'scenen. Ausserdem aber :\V~r
dass die in Plautinischer Zeit mit musikalischer ,•.B
statteten Partien in einer weiter vorgeschrittenen, f
theilhaft gewordenen Periode, wie es die Terenzische unlen
jenes Reizes wieder seien entkleidet und auf ein niedrigeres
herabgetlrückt worden? Es widerspricht dies der Natur der Dinge
und dem Gange aller Kunstentwickelung, die, so lange noch nicht
Verfall eingetreten ist, nicht vom Reichem, Complicirtern zum Ein­
fachern, Aermern fortgeht, sondern in steter Steigerung gerade den
umgekehrten Weg einschlägt.' - Es bleibt nichts übrig lI-ls zu er­
kennen und anzuerkennen, dass der Bericht des Donatus sachlich

68) Denn' mutatis modis cantici " was von Dziatzko gebilligt wird,
wäre die am wenigsten glaubhafte Ausdl'llcksweise; mindestens verlangte

. doch die Formel als solche< mutati modi cantici' . - Warum mir* aber
auch' mutantur modi cantici' oder' mutatis modis cantatur' noch einiges
Bedenken lässt, beruht darauf, dass doch canticum im Gegensatz zu den
diverbia i=er der Hauptbegriff bleibt, die mutatio lDodorum nur eine
Modification desselben ist, man also rationeller Weise vielmehr erwarten
sollte <canticlHll mutatis modis' zum Unterschiede von 'canticum'
schlechtweg, d. i. also C·M· M. Wenn zwischen dem llten und 15ten
Jahrhundert ein M· M. C· in das D· M .E .S· der Princeps und der
jüngern Handschriften, aus deren einer sie geflossen, Übergehen konnte.
so doch gewiss auch zwischen dem 4ten und llten ein C·M·M· in
1t1· M. C. Zur Gewissheit lässt sich natürlich diese Vermuthung nicht
bringen.
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unvollständig ist, dass wir in ihm ein nachlässig gemachtes Excerpt
vor UDS haben. Er gebt mit einem Sprunge von den <canHclt /
saepe mutatis modia' M.M· C zu den C diverbia > = DV über,
und lässt die dazwischen liegende Stufe, die <cantica non mutatis'
oder wenigstens C non saepe mutatill' modis' = C ganz aus. So
tritt also die Terenzische Semeiosis (denn so dürfen wir sie ja woM
kurzweg neunen) nicht in Widerspruch mit der Plautinischen, son­
dern erscheint nur weiter ausgebildet durch eine neue Unterabthei- .
lung. Während die Plautinische sich hegnügte, nur mueikalischon
und niohtmusikalischen Vortrag gegenüber zu stellen, fand es jene
angemessen, irinerhalb des musikalisohen die zwei Arten zu unter­
soheiden, die wir oben melodramatisch undrecitativisch benennen
dnrften, und die so fühlbare Ungleichartigkeit der Septenarscenen
und der wirklioh lyrisohen Soenen auch dnl'ch zwei gesonderte
Zeichen zu mar1clren.

Aber über diese Donatisohen Angaben noch weiter hinaus­
gehend ist, was über denselben Gegenstand in dem Traetat C d'e 00·

moedia' (der zwar unter dem Namen desselben Donatus geht, ihn
aber im Pariser Codex keinesweges trägt) bericbtet wird. Da liest
man nämlich (p. LIX beiWesterhov), unter Zugrundalegung des
Parisinus, vollständig also; <Diverbia bistriones pronuntiabant:. can­
tica vero temperabantur modis non' apoeta, sed a perito artis mu­
sicM faetis.· Neque enim omnia lsdem modis in uno cantioo aga­
bantur, sed saepe mutatis: ut significant, qui tres numeros in co­
moediis ponuut, qui tres continent mutatos modos cantici 64,). Eius,

&4) Die Varianten des Codex :findet mau bei 'D ziatzko p.99 ge­
nau verzeichnet, die Construction der Worte aber nicht richtig gefasst.
Unmöglich kann •cantica• das grammatische Snbject zu •agebantnr'
sein: eine Rede wie •non omnia oantica isdem modis in uno oantico
agebantllr' wäre selbst. für einen Donatus oder seines gleichen zu. stam­
melnd. Auch zn •saepe' ist mit nichten • agebantur' zu suppliren, son­
dem' saepe mutatis' gehört zusammen: genau wie znm Eunuchus •cantics.
lIaepe mutatis modis exhibita sunt', und zu den Adelphen •saepe mutatis
per soenam modis cantata', Wii.I'e dem anders, so hätten wir allerdings
an Aussagen, wie 'saepe exhibita sunt m. m.', •saepe cantata m. p. s.
m:, •saepe agebantur m. m: sein würden, eine ganz erwünsohte Be­
stätigung des oben auf andernl Wege festgestellten Verhältnisses, wo­
nach Cantica zwar oft häufigen Weohsel der Melodie hatten, aber
nicht immer, d. h. dass es überhaupt zwei Arten VOll Cantica gab. Wie
'Wir indess dafür einer weitern Bestätigung gar nioht bedürfen. so thut
gegen diese vermeintliche sehr entschiedenen Einspruch die constallte
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qui modos f-aciebat, nomen in principio fabtilae, utet scriptoriset
actol'is, superponebatur' 80). Was es mit . diesen <tres numeri'. für
eine Bewandtniss habe, meinte zuerst 8 alm a si U B a.

Wortstellung• alle drei Male <saepe' mit 'mutatis' eng vel~bula.ll,t;

Also: das Subject des ganzen Satzes ist tmd bleibt 'omnia', wie es eine
aufKüllstlichkeiten verzichtende Interpretation verlangt: =' nicht alles
innerhalb ein es Canticulll wurde auf gleiche Weise vorgetragen'. oder
schärfer: <die siimmtliohen TheiJe eines und desselben Cantioum wurden
hieht nach einer und ßerselben Melodie vorgetragen, sondern nach viel­
fach weohselnder'. Wie leioht ersichtlich, haben auch hier, wie in der
Einleitung zu den Adelphen, dem Schreiber die eigentlich lyrischen
Cantica vorgeschwebt, wahrend von den Septenarscenen, wie dort, nicht
besouders die Rede ist. Denn wenn man einen Seitenblick auf sle in
dem Zusatz ' saepe', statt des einf8.Ohen 'mutatis' finden. wollte, SO
das wohl überfein.

65) Der Schlusssatz laut.et nach der,
Vulgate: . .. 'mutatos modos cantici iIIius.
faciebant, nomen in principio fabulae et
ponebant'. Nach den ganz verfehlten Versuohen von
poet. II, 18, 9 und Wolff 'de actibus et sqenis apn
(Gubeuae 1813) p. 19 erkannte zuerst Lange in den Vind. tri\g
p. 45 sowohl das Nichtssagende eines zu 'cantici' hinzugetügtell',
lius', als das Fehlen eines Genitivs beim folgenden 'nomen', nnll
schrieb daher mit verände:tter Interpunotion: 'oantici. lUills, qui • .
.. faoiebat, nomen' u. 5. w., was dann Wolff 'de oanticis' p. 6, zn­
gleich mit Veränderung des <et seriptoris' m 'u t scriptoris .'. annahm,
wie später Bermann p. 214. Bingegen nahm Schopen das 'ilHus' für
ein Verderbniss von 'unins' und empfahl a15 Scbl'eibung des Ganzen:
'qui tres numeros in scenis ponunt, quae tres oontinent mutatos mo·
dos eantiei unius. Qui huiusmodi modos faoiebat, nomen in prinoi­
pio fabulae u t et soriptoris et actOlis superponebant': im Uebrigen fein-

genug, wenn auch vielleicht znm Tbeil den Sohreiber 5elbst., nicht die
Absohreiber verbessernd, jedenfalls aber sehr hart ohne pronominalen Ge­
nitiv zu <nomen' (weshalb ich ehedem' oantioi unius. Qui ... faoiebat.,
'eius nomen' ... schreiben zu sollen glaubte), Der alte Pariser Codex
bringt, da zu 'oantioi' keinerlei Zusatz nöthig, mit dem 'eius' alles auf
das eiufaebst.e in Ordnung, wenn man nur sein' continet' mit< con­
tin en t" dagegen 'superponeb a ntur' mit' superponeb at ur' vel'tau5cht
sein' facieb at' festhält, sein' mutatis modos' als reinen Sohreibfehler
ansieht, 'huiusmodi' mit ihm ganz tilgt: worauf dann nur Doch 'ul. et'
von Schopen zu adoptiren ist. Selbstverständlich sind mit dem Ganzen
die Notizen der vorangestellten Didaskalie gemeint; 'scriptor' ist, was
Bermann seltsamer Weise beanstandete, natürlich der Dichter, '8.Otor
der 'actor primarum " wie Pollio oder Ambivius Turpio.
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durch Herbeiziehung .der verschiedenen Flötenarten aufzuklären, je
nachdem nämlich die musikalische Begleitung entweder 'duabus
dextris' oder' duabus sinistris' oder aber Ctibiis imparibus' d. i.
Cdextra et sinistra' bewirkt worden sei. Wir können über diesen
abenteuerlichen Erklärungsversuch, der dem Wortlaut Gewalt an­
thut, mit den allgemeinen Angaben der Didaskalien unvereinbar
ist, auch im Einzelnen gar keine durchführbare Anwendung zulässt,
füglieh zur Tagesordnung übergehen. Hermann p.295, dem so-·
wohl Lange 66) Vind. trag. Rom. p. 44 als später Grysar p.373ff.
zuversichtlich beistimmten, nahm, anscheinend höchst einfach, an,
dass Cipsi cantico suis locis addebantur numeri 1. II. UI. ut, ubi
fieret ista mutatio, intelligeretur" oder nochmals mit etwas andern
Worten: Cut iis cantici versibus, in quibus mutabantur modi, ad­
scriptos putemus numeros I. U. III'. Schwerlich ist er sich selbst
recht klar darüber geworden, worin denn eigentlich eine solche
mut.atio modorum bestehen sollte, oder wenn, so hat er ganz Un­
glaubliches vorausgesetzt. Ist nämlich nur die melodische Beglei­
tung, d. h. also kurzweg die Melodie, gemeint, so versteht sich
von selbst dass sie wechselnd war, aber zugleich, dass nicht nur
ein dreifacher, sondern, je nach Umständen, ein zehn- und zwanzig­
facher Wechsel stattfand. Wer kann sich denn vorstellen, dass
selbst die allerregelmässigsten baccheischen oder kretischen Tetra­
meter, wenn ihrer - was doch das relativ seltenere ist auch
nur etwa sechs oder acht auf einander folgten, mittels einer und
derselben musikalischen Phrase in unerträglicher, Monotonie compo­
nirt gewesen wären 67)? Gesohweige denn die unendliche Mannig-

66) Musik war wohl seine Sache nicht: sonst würde er nicht Ruf
den wundersamen Einfall gerathen sein, eine Bestätigung und Erklärung
der 'tres numeri mutatorllm modorum' in einer Stelle des Aristides
Quintilianus zu finden, worin die /Ü),OllOl'tW. Ilach den - nicht etwa drei,
sondern fünf Kategorien r{lIH, l1Vl1r~flfl.Tt, rOll,,), rf?omp, ~8-H unterschie­
den werden, deren jede allerdings drei Glieder hat I Dennoch hat WoHf
'de cRnticis' p. 6 viel Gefallen an dieser Aufklärung gefunden.

67) Gr y s a l' scheint das freilich geglaubt zu haben, wenn er p. 374 f.
den praktischen Versuch macht, den Eingang der Andriascene IV, 1
nach den 'drei ver~chiedenenMelodien' abzutheilen, indem er den dak­
tylischen Anfangsvers mit den 9 folgenden kretischen unter' r zusammen­
fasst, dann die paar, obwohl doch unter sich ganz verschiedenen tro­
chaischen, iambischen, baccheiachen Versformen als 'lU' (nicht II) be­
zeichuet, endlich unter 'II' (nicht IU) die folgenden theils trochaischen
theils iambischen Tetrameter ansetzt. Aber was wird denn nun aus dem
weitern Verlauf der Scene, welche in mehrfachem Wechsel trochaische
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faltigkeit der, zum Theil zugleich mit baccheisch.eu
Rhythmen, im buntesten Wechsel durcheina'
sehen und trocbaiscben und anapästiscbel) OctOllare
und allerhand kürzern Versforinen - wieisi denn
lische Composiljj?,i!i;;'{llUr überhaupt anders denkbar als mit
vielfach wechselnden Melodien o\'1er melodischen Figuren, die sich
dem 'gleichen Wechsel von Rhythmen und Metren, sowie von Em­
pfindungen und Gemüthsbewegungen der sprechenden (d. h. reci­
tativisch vortragenden) Personen, fort und fort anzuschmiegen
hatten, und für deren Unterscheidung blos drei Ziffern auch nicht
entfernt ausreichen konnten'? Selbst die melodramatische Begleitung
der' trochaischen Septenare, die sich .ia oft genug hundert und mehl'
Verse fortsetzen, würde, wenn - nicht Im1' blas mit einem. sondern
selbst mit drei melodischen Motiven durchgeführt, eine tödtliche
Langeweile bewirkt bahen: so sehr ja auch anders .
geres Maass von Abwe~hselung durch die Ein
seIhst bedingt sein musste.

Es hesse sich nUll allerdings denken
mit den einzelnen Versen eintretende Verändern
sei, sondern dass man grössere rhythmisch. metrisch
die ein Canticmn zerfiele, im Auge gehabt hätte. Aber d
es doch Canticlt, ja es müsste eine Mehrzahl von Ca.ntic~
in denen eine ,Dreizahl von deutlich untersclleidb~ren del'artigen
Verscomplexen zu Tage läge: ich kenne aber kein einziges, weder bei
Plautus noch 'fereuz, in dem einer schlichten und unbefangenen,
von Künstlichkeiten absehenden Betrachtung eine solche dreifache
Gliederung entgegenträte. Nur ein sehr uneigentliches Analogon
gibt es, welches man möglicher Weise hieherziehen könnte. Wie
überhaupt die ganze metrische und scenarische Technik, mit der
sich eine Terenzische Komödie aufbaut, eine vom Plautinischen
Muster wesentlich verschiedene ist - auch ein Gegenstand, der eine

Septenare, iambische Octonare, iambische Senare, und wiederum iambi­
sche Octonare auf einander folgen lässt? Fallen die alle zusammen nooh
unter die eiue Melodie' II'? Oder fiug die Numerirung mit 1. H. III
wieder von vorn an? Es ist eine unglaubliche Unklarheit der Be­
griffe, die in dem ganzen Spiel mit dem Namen 'Melodie' fast überall
zu Tage tritt. loh möohte wohl wissen, wie - von der obigen Scene
ganz abgesehen -,- man es anfangen wollte, z, B. einen baccheischen Te­
trameter mit einem iambischen oder trochaischen Septenar oder Octo­
nar, geschweige denn etwa Dimeter, auf ein e und dieselbe 'Melodie'
zu setzen I
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eingehende, zusammenhängende Darlegung gar sehr verlohnte -tO
unterscheidet sie sich von der Plantinischen insbesondere auch da­
durch, dass sich in bewegte Scenen 'von theils wechselnden lyri­
schen Metren theils auch Septenaren vielfach auch iambische Se­
nare eingemischt finden, nicht nur einzeln oder paarweise, sondern
in so fortgesetzter Folge, dass sie geradezu eigene zusammenhän­
gende Senarpartien bilden :eiue Anol'dnung, welche dem Plautus
fremd ist. Kömmt nun eine solche Partie gerade in die Mitte zwi­
schen die anderartigen zu stellen, so ergeben sich allerdings drei
sehr deutlich in die Augen fallende Abschnitte, die als solche mit
1. 11. III bezeichnet werden konnten: z. B. wenn in der Andria
die Scene II,3 mit 9 trochaischen Septenaren beginnt, mit 10 Senaren
fortfährt und mit 10 iambischen Octonaren schliesst; oder III, 3 auf
4, iambische Octonare nebst 1 Dimeter folgen lässt 37 Senare und auf
diese 6 iambische Septenare..Aber abgesehen davon, dass dann doch
in der Mitte nicht sowohl eine 'mutatio', als vielmehr, da die Se­
nal'e gar keine Musikbegleitung hatten, nur eine 'cessatio modo­
rum' einträte: wie gering ist doch die Zahl der gerade in dieser
(oder selbst ähnlicher) Weise angelegten Scenen gegen die ungemeine
Ueberzahl deljenigen, für deren bunte Mannigfaltigkeit. blos drei
Abtheilungszeichen eine übel'aus kümmerliche, schlechterdings unzu­
längliche Signatur wären! Wie wollte man, um nur ein paar Bei­
spiele aus der;elben Andria anzuführen~ damit ausreichen für die
Scene I, 2, die sich aus 3 Senaren, 2 ia,mbischen Octonaren mit
einem dazwischengestellten Dimeter, 2 trochaischen Septenartm, 16
iambischen Octonaren, 3 Senaren und wiederum 7 ia~bischen Octo­
naren zusammensetzt? wie für die wechselvollen Mischungen in 1,5.
(TI, 1.) III, 2. IV, 1. V, 2? lauter Bcenen, die auch den etwaigen
Versuch, durch massgebende Unterscheidung von melodramatiscllen
Septenarsceneu und recitativischen lyrischenScenen weiter zu kommen,
scheitern lassen. Man wird es mir erlassen, noch näher dasjenige
im Einzelnen nachzuweisen, woyon sich jeder durch eigene Unter­
suchung überzeugen kann; denn 'ich bin des trocknen Tons nun
satt' und sehne mich nach dem Ende. Genug, dass auch dieser
Weg nicht zu dem Ziele führt, eine vernünftige Erklärung der 'tre13
numeri' zu finden, und dass die Hülfe anderswoher gesucht wer­
den muss.

In meinem Halidexemplar der Hermann'schen Opuscula finde ich
p. 294 zu <numeros' am Rande von meiner Hand - ich weiss
hicht aus welcher Zeit - beigeschrieben (nota s': und darin wird
in der Tbat der Schlüssel des Räthsels liegen. Beide Wörter er-
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Nur noch ein e, zweite Disharmonie .z
sohen Semeiosis und anderweitigen Berichten
digen, durch die wir wiederum auf Diomedes
Bei ihm heisst es nämlicb p. 491, 24; <in oanticis
tantum debet esse persona, ant, si duae fnerint, ita .
nt· ex occulto una audiat neo oonloquatur, sad secum, si opus
rit, verba faciat'. War uns bisher ein oonoiliatori~ches Verfahren
gestattet, so ist nns hie1' dieser Weg gänzlich verschlossen; wir
stflhen einer Angabe gegenüber, die, wenn sie sich auf unsere rö­
mische Komödie beziehen soll, einfaoh niedergeschlagen und rück­
siohtslos aus dem Wege geräumt werden mUllS, weil sie ihrerseits
den verbilrgtesten Thatsaohen ins Gesicht schlägt. Sowohl Wolff
als GrYllar habe~ sie mit Gewicht in den Vordergrund gestellt
und zum Theil zum Ausgangspunkte ihrer Begriffsbestimmung des
Canticum gemacht, aber es mit der Nachweisnng sehr leicht ge­
nommen. Der letztere begni'lgt sich p. B69f. einige wenige Beispiele
beizubringen, auf welohe die Angabe gerade' passt, ohne sich die­
jenigen, auf die sie nicht passt, weiter kümmern zu lassen. Wolff
erkannte wenigstens p. 11 die Nichtigkeit der Behauptung, dass,

I'lcheinen so häufig in Abbreviatur geschriebeu,dassman auchhiel'
nur falsche Lesung für <tres .not a s'al1zunehmen·· ••• ha.t,
Schwierigkeit ledig zu werdeu: denn dann sind
Dotae gemeint, die iu des Dona,tusEinleitung
Adelp die C oa,ntica mut&tis modis> angegeben werden. Eine
unverwerfiiol16 Bestätigung dafür würde darin liegen, dass die Pl'in­
oeps mit Cq u ae tres oontinent m. m. 0: fortfährt: wenn nur nioht
der, alte Parisinus allerdings <q u i' gälJe, was seit Lindenbruch zur
Vulgate geworden. Dieser ganze Zusatz übrigenl$ mit seinem un­
gesohiokten <oontimmt' ißt entweder ein verunglüoktes Autosohe­
diasma des Exoerptors, oder aber es ist mit Benutzung von S (} ho­
pe n '13 ansprechender Emendation (s. Anm. 65), zugleioh mit Til­
gung des wiederholten < ~res" der tadelloseste Sinn duroh diese
Sohreibung herzustellen: Cut significant, qui tres not a s in
ponunt, quae continent mutatos modos cantici'. 68)

6g) Im Wesentlichen zu demselben Resultat ist D zi atz k 0 p. 100
gekommen, wenn auch mitModificationen und auf etwas anderm Wege,
indem er namentlich das' numeros' auf Misverständniss der drei, zu­
gleich als Za h I zeichen gültigen Buchstaben M· M· C· zurückführt: WltS

anch möglich ist,' so grob auch der Misgriff wäre.
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wenn eine zweite Person zugleich mit auftrete, sie nur (ex occulto
ll.udire nec conloql1i, sed seC11m yerba facere> dürfe, da es der Fälle
allzu viele gebe, in denen eine, selbst zwei Personen, vom Hau})t­
sprecher unbemerkt, nicht 1mr (secum>, sondern auch (iuter se·aut
interdum ad spectatores' sprächen; er tröstete sich indess über
diesen Widerspruch der Thatsachon mit einem (DiC'medes ipse ob­
litus est'. - Wir müssen weiter gehen und viel stärker auftreten:
der ganze Bericht bei Diomedes, mag er nun so von Sueton her­
rühren oder nicht., ist in der Ausschliesslichkeit, mit der er auf­
tritt, grundfalsch. Er ist es erstlich darum, weil er auf di~

Septenarscenen, die doch, wie wir gesehen haben, sämmtlich zu den
cantica zählen, ganz und gar keine Anwendung erleidet: wofür ich
einzelner Nachweisungen durch die p. H08ff. aufgestellte Tabelle über.­
hoben bin. Er bleibt es aber auch, wenn wir ihn in favorem dahin
interpretiren, dass nur die Cantica im strengem Sinne, die in lyri­
schen Metren (saepe mutatis modis' gedichteten Scenen gemeint
seien. Treten nicht z. B. im Poenulus V,4 Adelphasium und Ant­
erastylis gleich von vorn herein in lyrischem Zwiegespräch zu­
s'ammen auf? nicht gleichfalls im Pseudulus IV, 1 Pseudulns und
Simmia? nicht im Epidicus Il, 2 sogar die drei Personen Epidicus,
Apoeeides und Periphanesf und ebenso im Truculentus 1I, 7, wenn
auch nach einem vorangehenden Monolog, doch dann Phronesium
mit dem Sklaven und dem Milas? Walm uns diese Scenen als
Cantica durch das urkundliche C ausdrücklich beglaubigt sind, so
lassen sich, nachdem einmal die I{riterien zur Unterscheidung von
Cantica und Diverbia gefunden sind, zahlreiche andere, die. zufällig
kein solches C vor sich hnben, mit gleicher Beweiskraft ohne Mühe
hinzufügen.

Häufig genug freilich und bei Plautus besonders beliebt ist,
wie die Tabelle zeigt, die Anordnung diese, dass die Scene mit
einem lyrischeu Monolog heginnt, von dem dann zu einem Dialog
in Septenaren übergegangen wird. Und gel'Ude diese Wahrnehmung
mag es gewesen sein, die denjenigen, die einmal die lyrischen
Cantica und die Septenarpartien, als mit jenen nicht eigentlich
homogen (was sie ja auch nicht sind), von einander gänzlich trennten,
den Anlass gab zu der bei Diomedes vorliegenden Bestimmung.
Man machte eben das Resultat einer Beobachtung des factisch·
Überwiegenden in kurzem Ausdruck zur Regel, stellte ungenau
als bindendes Gesetz auf, was in Wahrheit nur der von der Mehr­
zahl der Beispiele abstrahirte Usus war. - Sehr möglich sogar,
dass ein viel stärkerer Nachdruck, als bisher geschehen, auf das
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zweimalige <cl e b e t > <cl e ben t> bei Diollledcs zu
dass nicht sowohl der faotisohe Thatbestaud

1, als vielmehr die theoretisohe Vorschrift ein
(edel' speciell der Komödie) eBBe oportet" i

eines Lehrsatzes mitgetheilt wird: ungefähr in dem Sinne
HoraziBehen Regeln <neve miner neu sit quinte produetior actu
fabula' und< nec quarta loqui persona laboret" welche nioht nur
nicht hindern, sondern vielmehr nöthigen, auf das Vorkommen auch
des Gegentheils zu sohlieBsen. Auf das Bedenkliche, gar nicht
sehr VerläsBliche, wahrsoheinlich ziemlich Fragmentarische der gan­
zen Fassung des Didmedischen Exoerpts, in welchem nirgends mit
Sicherheit zu erkennen, wo von griechischen, wo von römisohen Ein­
richtungen die Rede will ioh hier nicht weiter eingehen; gewiss
ist, dass es an Klarheit, O~dnung, Vollständigbeit viel zu wünschen
ührig lässt. *)

*) Indem mir das Vorstehende jetzt im Druck
tritt, finde ich, um Misverständniss zn vermeiden,
überflüssig, welohe die p. 62lf. angestellten V
trifft. Wenn daselbst auch Cistellaria, AmphitI
die Gemeinschaft der übrigen Stücke gezogen
Vollständigk~it wegen gesohehen, abel' mit dem selbtsve
behalt, dass in den genannten Stücken die Scenellzähl
darum gar nicht sein kann, weil sie so lückenhaft auf \lUS gek
sind, dass nicht zu ermessen ist, wie sich durch den Zntritt der
loren gegangenen Beenen das Verhä.ltniss der drei Klassen verii.ndern
würde. Von Erheblichkeit würde die Differenz keinenfalls sein. - Viel­
leicht vermisst man auch eine ausdrückliche Erklärung darüber, wie in
Absicht auf die Vortragsweise diejenigen trochaischen (auch iambischen)
Septenal'e anzusehen seien. welcbe nicht in fortgesetzter ~'olge ganze
Seenen bildon und den obigen Entwickelungen zufolgc melodramatiscll
waren, sondern einzeln oder paarweise oder überhanpt in ganz geringer
Anzahl nuter lyrische Verse, also recitativisoh vorgetragene, namentlich

,Octonare, gemischt erscheinen. Ich habe siesämmtlich um der Gesell­
schaft willen ebenfalls als lyrisch, also recitativisch angeaehen, kann
aber nichta Zwingendes entgegenstellen, wenn sich etwa jemand lieber
die Vorstellung bildet, sie hätten auch iu ihrer recitativischen Umge­
bung doch ihren melodramatischen Charakter bewahrt lind durch solche
.Mischung beider musikalischen VOl'tragsarten deu hezüglichen Bcenen
einen desto grössern Reiz verliehen: - obwohl mich das doch als eine
etwas künstliche Annahme anmuthet.. ·Man muss eben nicht alles wissen
wollen, weil man nicht alles wissen kann: denn •est etiam nesoiendi ars
quaedam'.

Leipzig, Juni 1871. F. RitBchl.




