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45. o yoiy Euov xai wyv obv, v oY pr Iéhg.
An diesen Worten, wo nicht deutlich wird, was 7v o0 wy Féhye
nach xal 70v 66y soll, nimmt W, Dindorf mit Grund Anstoss. Wenn
er aber schreibt x0d zov oy, so ist der’ Ausdruck gegen Ismene
zu schroff; denn nach dem bisherigen ist Antigone nicht berechtigt
zu sagen, Ismene erkenne den Polyneikes nicht als Bruder an.
Weniger schroff und doch in #hnlichem Gedanken diirfte nach
Vorgang des Schol. xav ﬂ’] ngoanon; ooy glvar 6dv adeApéy zu
schreiben sein 70w yoiv duiv wv obv & xqy v w7 Félyg.
110. ov &p’ cuetépq yi Ilodvvelung
aodsic vaxéwy & auguldywy
. 0Edo xdalwy
astos &l yav @g Vmsgémro. -

Ich sehe keinen Grund, diese auch vom Schol anerkannte Lesart
des cod. La v (den argivischen Mann, d. i. Heer) und IToAvveixng
‘zu verlassen und dafir O und IToAvveixovg zu schreiben, sofern
man die v. 112 von dem Monometer verrathene Liicke ausfiillt in
der Weise etwa, wie nach Martin G. Wolff thut [wpoev* xsivog d’]
0Lée xAalwv. Indessen scheint der Schol, mit Hyoyev Ilohvveixng
auf etwas anderes zu fiihren, némlich auf dyoywv, welches nach
Gupidéywy leicht verloren gehen konnte, und wozu dand noch
algve T zu setzten wire. So hatte ich schon vor Jahren ver-
muthet und freue mich jetzt aus Wunders Gothaer Ausg., denn
die neueren von Nauck, G. Wolff, Seyffert thun dessen keine Er-
wihnung, Béckhs ayaywr Jodgiog kennen zu lernen. dyaycv halte
ich nun fest, algvys 7’ ist allerdings ungewiss, entspricht aber
doch dem Zusammenhang.

138. In der Parodos, einem Smgeshede des Chors, wird um-
standlich - die hochste Gefahr bezeichnet, welche der Stadt durch
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den schon prahlerisch von der erstiegenen Zinue herab Victoria
jubelnden Kapaneus drohte, welchen aber Zeus mit dem Blitz hin-
unter schlenderte. Im Gegensatz dazu wird mit einer Zeile der
Untergang der anderen feindlichen Fihrer durch Ares erwihnt:
’ gys 0" dMag o ,usv
dAda O 2m dMdowg snevw,ua Gz’u(pslbé'wv ueyog “Agrg.
Es sind aber die Worte siye 0’ &g vo uév vielfiltig versucht
und erklirt worden, so jiingst von Seyffert: &iys 0" dAlog w0 wév,
sed haec alius (ndml. Zeus) cobibuit, wo aber &Alog von Zeus ge-
braucht nicht einleuchtet. Ueberhaupt war hier eine Hinweisung
auf Zeus, auch im Gegensatz zu Ares, um so weniger nothig, als
die Vorstellung von der Einwirkung des Zeus aus den Versen 127
—133 michtig vorherrscht. Dagegen passt fiir den Ton des Chor-
lieds der freudige Ausdruck, dass es dem gefibrlichsten Gegner
anders erging als derselbe gemeint hatte. Dieses wire etwa: siys
&' dMwg 6 uév, wozu dann als Gegensatz das Loos anderer feind-
licher Fiihrer tritt.
156 2 uév 07 mokduwy
v vy Féodow Anopocivay.
Zuvérderst ist festzuhalten, dass La urspriinglich nicht Jé09e hat,
gondern dass dieses hineincorrigirt ist an die Stelle von Jé0Fwu.
Ferner wird t@v vor »¥v mit Recht beanstandet sowohl von Nauck,
der yor viv, als von Wolff, welcher w@v mgiv vorschligt. Am
passendsten wird wohl geschrieben: &b viv Hodm Aouocivay,
nimlich & in der Bedeutung & &ye, wie Aesch. Suppl. 595 &
w0 Ty &yywoiwy. Sodann nennt Wolff éx auffillig, allein ganz &hn-
lich ist Aesch. Ag. 874 xdAhovov Fuup eodeir éx yelpavog, und
zu Ajopootvay versteht sich von selbst moAguwy. ‘
155. aAl' 0ds yao O7 Baohevs ydpug
Koéwv 6 Mevouxéwg, . . veoyudg
" veoyuolor Jewv Emi ovvruyloug | ywoet.
Es fehlt, wie Nauck bemerkt, ein Anapist oder Spondeus vor
vsoxyb&_. Dindorf streicht dieses Wort, welches gerade durch den
Chiasmus geschiitzt wird. Der Schol, vewozl xutworadels &g wp
dgyny ol Tvguwvide macht ‘es wahrscheinlich, dass dgywy zu er-
génzen ist.
211. ool it agéoxer, moi Mevoixswg Koiwy,
tov 10 Fdovovy xul 0V eduevij moder.
Es ist allerlei vorgeschlagen worden, wovon die Accusative abhan-
gen sollen, so ob wuira dgdosig im Anfang des V., von Anderen
statt Kodwy etwa xvpelv, wo man auch 70 do@v vermuthen konnte.
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Allein bei genauer Betrachtung des Zusammenhangs scheint eine
Aenderung unnéthig. In der Rede des Kreon néimlich war eine
Reihe von auf beide Briider beziiglichen Accusativen mit den In-
- finitiven, von denen sie abhingen, vorausgegangen von V. 194 an
bis 206 : *ErsoxMu udv — wigw w xgbye, v & of Evouor — -
iy e xwegiley, v & &Yamrov. Da nun der Chor hochst
charakteristisch jedes eigenen Urtheils sich begebend und gleichsam
unterthinig nur den Befehl seines Gebieters wiederholend sich an
dessen Construction anschliesst, so ergibt sich, dass der Chor bei
Wiederholung der Namen im Accusativ die sie betreffenden Infini-
tive hinzudenkt, eine Erginzung also nicht néthig ist, wie wir
etwa sagen: das beliebt dir an dem und wieder an dem (zu thun).
351. imnov Eerar auei Adpov Luydy.
Fir das unmogliche &eror des La ist schon vielerlei conjicirt
worden, in neuerer Zeit von Franz éyudlevar, von W. Dindorf
Gégevar, von Seyffert dviooeror, von Wolff Eoog Zyer. Auf das Rich-
tige scheint aber der Schol. zu fithren: megifoddv avry {vydv megl
0¥ Abpor &ye in Verbindung mit dem homerischen dmays uydv
wnéag fnmovg 1. XVI 148, XXIII 291 u. a., wonach man zu
schreiben hitte immoy dnakerar oder vmijyayey Gugpilogor Luyor.
450. od ydo ol pov Zeds iy 6 xnovtug wds,
otd” % Evvowrog Ty xdrw Fedv Aixy,
ot toved’ & avdedmoioy dgioav vépovg.
Zwar ist durch Valckenaers Conjectur zowovod’ fiir of 70v6d” . und
ooy statt dproay die Construction erleichtert. Allein die leiden-
schaftlich aufgeregte Sprache der Antigone  scheint etwas anderes
‘zu verlangen, das mit der leichten Aenderung od zovod’ statt of
70000 erreicht wird und wobei dgioar bleibt. So beginnen simmt-
liche drei Verse nachdriicklich mit einer Negation und auch der
folgende mit 09dé. Seyffert bemerkt, in der vulg. lasse sich zodode
vouovs nicht erkliren, aber doch beziehen sie sich auf den vor-
ausgehenden Vers Kreons xal 71’ dréhuag toved’ dmepfulvery vipovs.
Der absolute Herrscher nennt niimlich seine v. 211 ff, ausgespro-
chenen Befehle, betreffend die Behandlung der Leiche des Polyneikes,
kurzweg vdpovs. '
612. xal 70 molv Emagxios
véuog 00", oddév Eomer
Svordy Pubmp mdumohs Extdg dro.
Mit Recht hat Nauck fir émogxéose Kochlys Zmixgurel aufgenommen.
Die folgenden Worte haben eine Menge Verbesserungsvorschlige

erfahren. Das Natiirlichste scheint, dass auf »duog 6ds der Inhalt
Rhein. Mus, f. Philol, N. F. XXVI, 8 '
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dieses véuog folge. Das geschieht, wenn mit Heath Eomerv geschrie-
ben wird. Im Folgenden ist dann statt des unmdglichen mdumohi
vorgeschlagen worden 7gunodd y'. Da es sich aber nicht um eine
Quantitsit handelt, also weder um ein ‘wie viel’ noch um ein “ wie
lange’, sondern um die Bestimmung einer Qualitit, so schlage ich
ndyxoAoy vor.
619. moiv mvgl Jeou@d méda g mEoonoy.
Das Verbum 7mgocutw kommt sonst nirgends vor und ganz sichere
Gewéhr hat es auch im cod. La nicht. Zudem ist auch die Vor-
stellung “den Fuss am Feuer anbrennen oder anziinden’ .etwas
sonderbar. Der Schol. mag auch hier mit mpoogéger auf dss Richtige
hinfithren, némlich auf mgoowoy, “den Fuss ans Feuer anstossen’.
648. wij viv mor', & moi, Tag pedvas Vg’ Hlovig
yvmmog ovvex’ ExPalyc.
Die Worte ¢’ #doviic verwirft Nauck mit Recht als einen Versuch
den am Ausgang verstimmelten Vers zu ergiénzen. In der voraus-
gegangenen Aeusserung Himons glaubte Kreon unbedingte Ergeben-
heit des Sohnes, wie er sie wiinschte, zu finden und lobt diesen
Gehorsam als den besseren Sinn sehr. Es diirfte daher 7aod’
aueivovag @oévug zu schreiben sein. : :
653. GAAG mrdoag dosl T Jvouevi] pédes
o waid & Aidov Tipde vopupeiaw uvi.
ot ve lasst sich zwar am annehmlichsten mit Wolff so elkleueu,
dass 7e ein zweites Glied duvouerij dem mrdoug beifiige: ‘mit Ab-
scheu und als Feindin’. Doch scheint mir ein Begriff “ohne Zo-
gerung’ sich von selbst aufzudringen, also dwuorc.
795. wxd 8" Zvagyic Prepdowy fusgos sthéxtgov
voupas, Ty usydiwy nagsd‘gog &v aoyals
Jeouv.
Ueber den hier erforderlichen Sinn, dass der Liebreiz (fusgos) eine
Macht ausiibe gleich der Herrschaft der grossen sittlichen Gesetze,
ist man allgemein einverstanden mit Ausnahme W. Dindorfs, der
mit seinem 7@y peyddwy éxtdg kv Feoudyv einen ganz anderen
zwar an sich unverwerflichen Gedanken, aber doch sehr gewaltsam
einfihrt. Der Anstoss aber, welchen der Proceleusmaticus 7igs-
doog &v statt des Dactylus gibt, liesse sich vermeiden, wenn man
fiir ngedoog &v dgxuic schriebe ovvdgovos dgxuis, wie Oed.C.1382
Aixn Evedoog Znds égyuiog vopous.
853. mpoPao’ &n’ Eoyowov Fodoovg
Gymhov & Aixag fadgov

TIQOOETEGES, W TEéRVOY, TIOAD.
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woAv ist allerdmgs unhaltbar. Wie aber ein Herausgeber, da doch
mpofiion vorausging, moAlc schreiben konnte, ist schwer zu begrei-
fen. Ich dachte frither an movv, da aber dieses zu vorwurfsvoll
tont und dem Chor doch- auch ein Ausdruck des Mitleidens wohl
ansteht, spater an 7éxvov gilov. Doch angemessener diinkt mich
jetzt Wolffs Vermuthung mdiei, so dass der Chor der Antigone
auch das Staatsinteresse vorhilt, gegen das sie durch ihren Unge-
horsam sich verfehlt habe.
1033. & mpdofv, mdves, dore ToEbTon oxOMOT,
108eter’ avdgdg T00ds, %0008 pavmxii
dmgoxrog vuiv s @y & Smod yévog
Eequnoduar xGxmepdgnopon mEkar.
Die Worte wv d” vmai yévous lassen keine Erklirung zu und be-
diirfen der Emendation. Unter den jiingsten Vorschligen kann ich
Seyfferts iy Umor yévovg nicht verstehen, annehmlicher erscheint
auf den ersten Anblick derjenige Wolffs, der nach iyt voll inter-
pungirt, statt 7@y J’ schreibt u@v und ein Fragezeichen nach md-
Acw setzt. Doch auch das hat seine Bedenken. Zuerst wozu die
zweifelnde Frage mit wdv “doch nicht etwa?’ Kreon kann keine
verneinende Antwort erwarten. Aber wozu iiberhaupt eine Frage?
Kreon hat sich in seinen Argwohn, er sei von allen Seiten verra-
then und verkauft, bereits festgerannt und spricht sich dariiber,
wie der ganze Ton séiner Rede zeigt, mit voller Zuversicht als
iiber ausgemachte Thatsachen aus. Das @y J' dmal yévoug scheint
eben sowohl ein ungeschickter Ergéinzungsversuch des ausgefallenen
Versendes wie oben v. 648 .0p’ 7dovijz. Von zwei Seiten argwohnt
Kreon Anschlige gegen sich, von Teiresias oder einer hinter die-
sem lauernden Partei, zweitens von den Nachkommen des Oedipus.
Freilich leben von diesen jetzt nur noch die beiden Téochter, von
. denen Antigone durch trotzigen Ungehorsam sein Herrscheransehen
gefiihrdet hat; und damn ist wohl zu beachten das ans Ende ge-
stellte mdAor, welches uns weiter zuriickdenken heisst, vielleicht bis
auf den Angriff des Polyneikes. Ist diese Auseinandersetzung rich-
tig, so wirde ein Vorschlag wie wig &’ an’ Oidinov wenigstens
den Sinn treffen. '
1098, &dfovring dei, mai Mevoixéwe Koéov.
Sowohl Koéov als das dafiir in der Hds. stehende Aaxsiv sind Flick-
worter zur Ausfiillung einer Liicke. Der Sinn wird doch sein:
Jetzt ist der Moment, wo es guter Ueberlegung bedarf, also o »iv.
1126. o¢ J" dmip dildgoro mérpag otégoy Smwns
Ayvig, Evda Kwobmm
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Nepgow otetyovor Buxyidss,

Kooraliags e viue.
Hier ist omiyover gegen das Metrum und das von Dindorf einge-
setate omyova eine mehr als zweifelhafte Wortform, Dass ferner
vipo als zweites Subject wegen seiner Entferpung vom ersten,
Myvig, anstossig sei, bemerkt Seyffert mit Recht; dagegen bean-
standet er Nzﬁyq}m, wofiir er einen Iambus verlangt, zu Anfang des
iambischen Dimeters schwerlich mit Grund. Allen Schwierigkeiten
wird abgeholfen, wenn man Kwgixiov schreibt und véuovor, dagegen
das Komma nach Buxyides tilgt, so dass viua wie Kwguxiov' von
véuovor abhingt.

1231. wov & ayglows ovoor mumevag 6 mois

nTHo0s TIPOOWTY *0TdEV GvTELTIY.
nrboag mgoownw kann doch unmoglich im eigentlichen Sinn. ver-
standen werden, sondern im figiirlichen “ Abscheu ausdriickend mit
der Miene’, wie Schneidewin erklirte und Nauck mit Unrecht
leugnet. Denn nrvoug, freilich ohne instrumentalen Dativ, lesen wir
in gleichem Sinne v. 653. Es ist nur etwas stirker als etwa
doipsl mgoowny wire.
1247. dxn vévov xhovouy & mikv yéoug

od% GEudosy, 8N Do otéyns Eow

duwais mooduoerw névdog oixsiov oréverv.
An &Edosty hatte ich auch Anstoss genommen und deswegen vor
Jahren entweder ZEuvrjoav, wie Blaydes, oder &otioery (vgl. Trach.
565 &x d' 7o’ &yw) conjicirt. Doch glaube ich jetzt mit Wolff,
dass &Eudoew richtig und orévery damit zu verbinden sei.

1301. In den anerkannt sehr verdorbenen Worten

7 O dEUIyrrog 70 Bwpln mEQLE

Mg xehouve, BAépugo,
wo Sicherheit schwerlich zu erlangen ist, versuche ich

5 & dEdmdaprog powin Pwudy mépe

Me redowve Bréguga.
“sie scharfgetroffen blutigroth um den Altar’, d. h. ihn umfassend,
bricht die Ungliickselige ihre Augen. Denn xsheuve ist, wenn auch
proleptisch gefasst, sehr undeutlich. Allerdings ist damit die Art,
wie sie sich auf den Tod verwundet, nicht genau angegeben, son-
dern nur angedeutet, weil hier die Verwiinschung, die sie bei schon
brechenden Augen itber Kreon aussprach, die Hauptsache ist; und
1315 folgt dann die niihere Angabe, wie sie sich die Todeswunde
beibrachte, — Alles zur Vermehrung des Schrecklichen wohl auf-

gespart.
Aarau, December 1869. R. Rauchenstein.





