
Die Historien des PUnins.

Die antike Historiographie besitzt eine Anzahl von tfmfassen­
den Werken, welche grassere Perioden zum Abschluss gebracht
haben: insofern als sie allen entgegengesetzten Strömungen zum
Trotz sich behaupteten, das Urtheil der Lesermassen dauernd fessel­
ten, ja selbst bestimmenden Einfluss auf die Auffassung der Kritik
gewannen. Dahin gehören z. B. die Werke eines Livius und Taci­
tus. Ihren unermesslichen Erfolg in alter und neuer Zeit verdanken
sie nur zum Thei! dem eigenen Verdienst, ebenso sehr der Zeit,
welche sie trug. Die Epochen der römischen Geschichtsclll'eibullg
fallen mit denjenigen der Geschichte selber zusammen, Die Ver­
hältnisse, unter denen die massgebenden BÜcher entstanden sind,
wiederholen sich in geradezu typischer Regelmässigkeit. Sie stehen
sämmtlich am Anfang einer neuen besseren Zeit. Sie sind ge­
zeitigt unter dem Druck voraufgehender Tyrannei und Bürgerln'iegs
und ergreifen deshalb aufrichtig für die neue Ordnung der Dinge
Partei. In diesem Sinne schrieben Livius unter Augustus, Tacitus
unter Traian, Marius Maxinms und Dio Cassius unter Alexander
Severus, die Verfasser der Historia Augusta unter Diocletian nnd
Constantin, Ich erinll61'e hier an bekannte Namen; die Liste Hesse
sich leicht vermehren. In der That giebt .es keine llachhaltige Wen­
dung in der römischen Politik, die nicht auch in der historischen
Literatur ihren entsprechenden Ausdruck gefunden hätte. Wandel­
bar wie die politischen Phasen erwiesen sich gleichfalls die Schick­
sale ihrer literarischen Denkmäler. Nur diejenigen, welche an die
Grund legenden Epochen, an AUgustuB, Trajan, Diocletian sich
anknüpften, haben den Wechsel der Zeiten und schliesslich deu
Untergang des Alterthums Überdauert. In dieser Erscheinung äussel't
sich kein Zufall, soudern ein Gesetz; denn die Geschichte stellt
unter allen Verhältnissen in lebendiger Beziehung zur jeweiligen
Gegenwart.

Rhein, Mus, f. Phllo\, 11. F. XXVI. 32
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Das Verständniss der grOBsen Historiker wird ganz besonders
durch den Verlust ihrer Vorgänger ersohwert. Wir müssen den­
selben auf dem Wege de,r Untersuchung zu ergänzen streben, um
nicht blos zu bewundern, sondern auoh zu begreifen. Unter allen
Problemen, die sich auf diesem Gebiete aufdrängen, ist die Würdi­
gung des TacituB vielleicht das schwierigste. Zwischen ihm und
Liv!us dehnt sich eine scheinbar unüberwindliche Kluft; die Schrif­
ten, welche die Verbindung vermitteln sollten, sind verloren. Der
öffentliche Geist hatte unterdess zwei grosse Walldlungen durch­
lebt, den Uel)ergang von der Despotie Tibers zu dem liberalen
Regiment des Claudius, ferner den Sturz der julischen und die Er­
richtung der flavischen Dynastie. Beide äussern sich auch in der
Historiographie, die eine vertreten durch Aufidius Bassus, die an­
dere durch C. Pliuius. Allein ihren Werken war längere Dauer
versagt, Aufidius wird noch in der flavischen (zuletzt Tacit. Dial.
23 Quintil. 10, 1. 103), Plinius in der trajanischen Zeit citirt, um
nachher zu verschwinden und nur ein vereinzeltes l\lal wie Aufidiu8
in der Chronik des Oassiodor wieder empor zu tauchen. Aus dem
allgemeinen Gehrauch wurden sie durch Tacitus verdrängt. Von
vorn herein erscheinen seine Gedanken keineswegs auf dieses Ziel
gerichtet: nach dem 3U Anfang der Historien dargelegten Plan tritt
er als ihr Fortsetzer, nicht als ihr Nebenbuhler und Gegner auf.
Denn diejenigen Schriftsteller; welche nicht blosse Memoiren, son­
dern wirklich römische Geschichte geschrieben haben, pflegen an
ihre Vorgänger sich unmittelbar anzuschliessen und deren Darstellung
aufzunehmen und fortzuführen. Wenn Tacitus die Geschichte der
fIavischen Epoche und im günstigen Fall die Geschichte Nervas
und Trajans als die literarische Lebensaufgabe, die er sich gestellt,
bezeichnet 1, so kann er damals an die Abfassung der Annalen noch
nicht ernstlich gedacht haben. Aber freilich wird dieselbe durch
das harte Urtheil, welches er hier über die Historiographie der
Kaiserzeit fällt, schon im voraus motivirt und eingeleitet.

Es ist von Wichtigkeit zu ermitteln, wie Tacitus an seine
Vorgingeranknüpft. Die Historien, mit dem 1. Januar 69 be­
ginnend, setzen aller Orten eine fremde Darstellung der vorauf­
gehenden Ereignisse voraus; aber wie sich von. selber versteht,
kOllllte solche nicht mit dem letzten December 68 schliessen. Dies
war an sich· auch durchaus nicht geboten: vielmehr kann das Ver~

1 c. 1 'quod si vita suppeditet, principatum divi Nervae et im­
perium Traiani uberiorem s6curio).·emque materiam senectuti seposui'.
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hältniss von· zwei einander folgenden Historikern ein doppeltes sein.
Entweder setzt man unmittelbar da an, wo der Vorgänger aufhöl't:
dies scheint z. B. Plinius gethan zu haben, da. er Beine Gesohichte
ca fine Auftdu Bassi' betitelte; ebenso schloss sich später Ammian
an Taoitus, Marins MaximnB an Sneton an. Oder aber der Nach­
folger greift weiter zurück und wiederholt einen Theil der ihm vor­
liegenden Arbeit. Nach anti1{er und wohl begründeter Anschauung
umfasBt jedes grössereGeschichtswerk einen annalistischen und

. einen historisohen Bestandtheil I; den ersten schrieb der Verfasser
im Wesentlichen nach den Werken Anderer, den zweiten, die von
ihm selber durchlebte Zeit enthaltend, als Augenzeuge sei es nach
eigen,en Erfahrungen, sei es nach fremden MittheilungeJi. Der
let2itere nahm für den Verfasser die grösste Bedeutung ein: die
Gegenwart mit ihreu Verdiensten, ihren Aufgaben und Forderungen
in ein helles Licht zu setzen diente eben die Darstellung der Ver­
gangenheit. Wie ein BoleheB Werk alB Ganzes angelegt und ge­
ordnet war, mag uns die Pragmatie des Polybios veranschaulichen,
nach dem Verlnst der römischen überhaupt das einzige aus guter
Zeit, dessen Gliederung und Tendenz wir deutlich erkennen 2. Die
Zweitheilung der Geschichtswerke bedingte in gewissem Sinn ihre
weiteren Schicksale, speciell die Stellung, welche die Folgezeit zu
ihnen nahm. In einer politisch bewegten und erregten Welt musste
der jeweilige Standpunct der Historiker rasch veralten. Die nächste
Generation betrachtete die Dinge mit anderen Augen, trug neue
Ansichten und Ansprüche an den histOlischen Stoff heran. Der
Gesohiohtschreiber der Gegenwart war aber nioht blos in den An­
schauungen derselben befangen, sondern. trot2i allen Strebeus nach
Unbefangenheit und Parteilosigkeit in seinen Urtheilen durch man­
cherlei Rüoksichten auf die Mächtigen des Tages gefesselt. Solche
Abhängigkeit forderte zu erneuter Behandlung heraus. Und weiter
kam zu den inneren Gründen noch ein äusserer hinzu, insofern der
Schriftsteller, in seiner Epoche mitten inne stehend, keinen eigent­
lichen Absohluss fand noch finden konnte. So ist z. B. Livius bis
zum J. 9 v. Chr. gelangt; sem Fortsetzer Aufidius - so darf
man nach der Erzählung von Oiceros Tod mit Fug schliessen
griff dagegen bis auf die Anfange des Augustus zurück. In ähn­
licher Lage befand sich Tacitus zu den Gesohichtschreibel'1l der

\ fiavischen Zeit, speciell zu Plinius.

1 Vgl. Uutersuoh. liber Liv. 87 Anm.
2 Ueber die Oekonomie des Polybios 8. Rh. Mus. XXVI 280.
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Die Historien des Plinius.

In der vom J. 77 datirtel1 Widmung der na.turalis historia
an Titus heisst es § 20: (Vos quidem omnes, patrem te fratrem:"
quei diximus opere iusto,~ temporum nostrorum mstoriam orsi a fine
Aufldii Bassi. ubi Bit ea quaeres? lam pridem per acta saucitum
et alioqui statutum erat heredi mandare, ne quid ambitioni dedisse
vita iudioaretur. proinde ocoupantibus locum faveo, ego vero et
posteris quos soio nobisoum deoertaturos, siout ipsi fecimus oum
prioribus'. Nach der Angabe des jüngeren Plinius Ep. 3, 5 war
das Werk unter den Flaviern abgefasst und in 31 Bücher getheilt.
Es wird an zwei Stellen in der Naturgeschichte (2, 199. 232), &n
drei von Tacitus (Ann. 13, 20 15, 53 Hist. 3, 28) c1tirt. Ander­

"weitige Anführungen sind nicht erhalten. Bei dem wahrhaft stu-
penden Fleiss des PIiniml lässt sich von vorn herein annehmen,
dass das Material in mustergültiger Weise zusammen gesucht und
getragen war. Sein Neffe bestätigt uns 'dies ausdrücklich Ep. 5, 8:
'avunoulus meus idemque per adoptionem pater historiall et quidem
religiosissime scripsit'. Es drängt sich nun die Frage auf, wie
Tacitus sich zu seinem Vorgänger gestellt hat. Um dieselbe zu
lösen, muss man von den herkömmlichen Vorurtheilen der Philo­
logie absehen. Man liest in der Regel, die Schriften des Tacitus
beruhten auf gründlioher Forschung und Quellenstudium, wobei
denn die Forderungen der exacten Wissenschaft unserer Tage ohne
Weiteres ,auf antike Verhältnisse übertragen werden. Derart.ige
Behauptungen müssen freilich einem Jeden, welcher mal irgend
einen Abschnitt des Tacitus einer genauen sachlichen Prüfling unter­
zogen hat, ein ungläubiges Lächeln hervorrufen. In der That
wic1ersprechen sie allen Grundbedingungen der alten Historiographie.
Das Gesetz, der Quellenbenutzung, welches ich früher an Livius
nachgewiesen habe, erstreckt sich auf alle antiken Historiker v~n

Berodot abwärts, genauer auf alle diejenigen, welche nicht die
eigene Zeit, sondern eine vergangene beschrieben. Sie übernahmen
nicht blos den Stoff, sondern auch die ihm von den Vorgängern
gegebene Form, um damit nach freiestem Gutdünken zu schalten.
Zwischen sorgfältigen und nachlässigen, kritischen und kritiklosen
Autoren ruht der einzige Unterschied darin, dass die einen ihre
Quelle in Form und Inhalt mehr oder minder sklavisch wieder­
holen, die anderen den vorliegenden Stoff prüfen, sichten, mit dem
Stempel ihres Geistes umprägen. Von archivalischem Quellenstudium,
wie solohes selbst ein neuerer Historiker bei Tacitus vorausgesetzt
hat, fehlte den Römern alle Vorstellung. Nach Cicero war die
Darstellung an der Geschichte das Wesentliche r opus oratorium
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maxime' de leg. 1, 2). Wie mall zur Zeit des TaeituB darüber
daChte, zeigt der lehrreiche Brief B€>ines Freundes und Geistesver­
wandten, des jüngeren Plinius 5, 8. Der Aufforderung GeBehichte
zu. schreiben begegnet el' zum Schluss mit folgenden ablehnenden
Worten: (tu tamen iam nune eogita quae potissimum tempora
aggrediar. vetera et seriptl\ aliis? panta inq uisitio sed on'e­
rosa. eolh.tio: intacta et nova? graves offensae, levis gratia'.
Also für eine vergangene Zeit hat man nichts Anderes .nöthig, als
die vorhandenen Darstellungen zn priifen und mit einander zu ver­
gleichen; der Gedanke auf Grundlage eigener Forschung dieselbe
neu zu schildern kommt dem Verfasser gar nicht in den Sinn. Wie
aber anderweitig bekannt und namentlich im Einzelnen aus Livius
etsichtlich ist, beschränkte sich eine derartige Vergleichung auf
verhältllissmässig wenige Punkte, die von besonderem Belang zu
seiI;i scheinen. Zu der Annahme, dass Tacitus ein VOll dem gewöhn­
lichen principiell verschiedenes Verfahren eingehalten hätte, liegt
von VOrn hereiIi nicht der mindeste Anlass vor. Diese Bemel'kungen
mögen genügen, um unsere Fragestellung zu reohtfertigen.

Die Untersuchung über die Methode des Tacitus und sein
Verhältniss zn Plinius wird allein durch den Umstand ermöglicht,
dass wir in den plutarohischen Biographien des Galba. und Otho
einen unabhängig aus gleicher Quelle geschöpften Bericht besitzen,
welcher neben dem ersten und der Hälfte des zweiten Buohs parallel
eInher läuft. Daher ruht hier der Schwerpunkt einer jeden Kritik des
Tacitus. Der Gegenstand ist in den letzten Decennien häufig be­
handelt worden und alle besonnenen Gelehrten treffen in dem Punkte
zusammen die Uebereinstimmung beidei' Autoren auf die Benutzung
einer gemeinsamen Quelle, nicht etwa auf die Abhängigkeit deI!
einen vom anderen zurücbuführen. Hinsichtlich des Gewährsmannes
gehen sie freilich weit aus einander 1. Man hat sich bisher auf

1 Hirzel (comparatio eorum quae da imperatoribus Galba et Othone
relata legimus apud Tacitum Plutarchum Suetonium Dionem Oasllium
instituta cum ad illorum scriptorum indolem tum ad fontiUlll ~ quibus
hauserint rationem pernoscendam, Stuttgart 1851, Programm p. 6-43, 4)
nimmt als Quelle die acta publica an; Th. Wiedemann in seiner durch
L. Rauke veranlassten Dissertation (de Tacito Suetonio Pll1tarcho Cassio
Diolle scriptoribus imperatorum Galbae et Otbonis, Bero!. 1857, 66 p., 8)
will beweisen,·dass Tacitull den Pliniull, Plutarob daneben Iur Galba den
Cluvius, Sueton für Galba den Cluvius, für Otho. den Plinius benutzt
haben. H. Peter (Die Quellen Plutarohs in den Biographieen der Römer,
Halle 1865, 8. 28-4.4) und Mommsen (Corneliu8 Taoitus und CIuvius
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eine rein ausserliche Vergleiohung derbeiden Berichte beschränkt,
ohne auf die Th'atsachen einzugehen und allgemeine Gesiehtspunltte
zu gewinnen, die für die weitere Kritik des Tacitus sich nutzpar
erweisen können. Immerhin sind einer historischen Untersuchung
damit recht da.nkenswerthe Vorarbeiten gegeben: wir brauchen mit
Hervorhebung der übersehenen Punkte nur die bestimmenden Grund­
züge für die Herleitung des Plutarcb und Tacitus aus der näm­
lichen Quelle darzulegen, dürfen uns namenUich auch versagen die
ParaJlelstellen sämmtlich anzuführen, durch welche sonst der Um­
fang dieses Aufsatzes in ungebührlicher Weise erweitert werden
müsste. Auf der durch Vergleichung des Plutarch gewonnenen Basis
fortbauend werden wir den Gebrauch, den Taeitus von dem Werk
des Plinius gemacht hat, weiter verfolgen. Es soll versuoht wer­
den, ein sicheres Urtheil über heide Historiker anzubahnen und da·
mit der römischen Historiographie einen Beitrag zu liefern. Dass
die aufgeworfenen Fragen in diesem Znsammenbang zu einem Ab·
schluss weder gebracht werden können noch sollen, wird der naeh·
denkende Leser leicht erkennen. Hiervon durfte um so mehr ab­
gesehen werden, als UDS die erfreuliche Aussicbt eröffnet ist, binnen
Kurzem aus competenter Hand eine gründliche Untersuchung über
Tacitus zu erhalten, welche die Kaisergeschichte zu ihrem grOBsen
Schaden bisher vermisste. Eine Abhandlung, deren Schwerpunkt
in der Charakteristik des Plinius ruht, darf hoffen in keiner un­
geziemenden Weise hier vorzugreifen. Der bequemeren Uebersicht
wegen theile ich dieselbe in eilll!;elne Abschnitte.

Rufus, Hermes 4, 295-325) glauben in Cluvius Rufus den gesuchten
Gewährsmann zu finden. A. Schmidt (de quibusdam auctoribus 1'0­

manis quos in desoribendis rebus annorum 68 et 69 p. ChI'. n. gestis
Taoitus Plutarohus Snetonius secuti sllnt aut secuti esse videntur vel
diountur, Jena 1860, ProgI.'. 12 p. 4) .meiut ttnter anderen absonder­
lichen Dingen, unsere Autoren hätten eine, Masse von Quellen benutzt.
Endlich blieb es Octavins Clasol1 (Plutarch und Tacitus, eine Quellen­
untersuchung, Berlin 1870, 73 S. 8) vorbehalten, den Beweis anzutreten,
Plutarch habe aus Tacitus geschöpft. Bähr in den Heidelberger Jahr­
büchern ist davon höchlich erbaut und hofft allen El7lstes, der Verf.
werde nachträglich auch mit der Sch,~ierigkeit, dass allem Anschein nach
Plutarch früher als Tacitus geschrieben habe, fertig zu werden wissen.
- Die sorgfaltige Erörterung Mommsens, welche die Verwandtschaft
'der plntarchischen und taciteischen Darstellung im Einzelnen hervor­
hebt, setze ich im Folgenden als Gruudlage voraus.



1. Die Plutal'chische Uebel'setzung.

Die Ohronologie der Biographien Plutarchs bedarf noch ge­
nauerer Untersuchung. Mommsen, HenD. 4, 297, erkennt mit vollem
Recht im Galba und Otho die Arbeit eines Anfängers und neigt
dahin ihre Veröffentlichung unter Domitian zu setzen. In der, That
kann weder die eine noch die andere auf den Titel einer Lebens­
beschreibung Anspruch erbeben. Nach einer einleitenden Betrach­
tung über die von dem Soldatenstand drohenden Gefahren c. 1. 2
wirdc. 3 die Lebensgeschichte ltes Galba mit wenig Worten bis
zu seiner Erhebung im J. 68 geführt. Die früheren Schicksale des
Otho werden da I wo er in die Ereignisse eingreift, im Leben Galbas
~c. 19 erwähnt. Und wie die Erzählung ohne die mindeste Unter­
brechung von dem einen zum anderen Kaiser übergeht, so setzt sie
sich ähnlich in einer dritten uns verlorenen Vita des Vitellius fort,
auf welche c. 18 -rll fL~V oJv !J),)..a KfUl!OV OlXlitOY lJX8t J..Ex3ijvat Be­
zug nimmt. Plutarch weiss über das bisherige Leben seiner Helden
sohleohterdings nichts mehr als er aus der Oharakteristik eines Ge­
schichtswerkes entnehmen konnte. Eigentlich biographisches Ma­
terial, wie solches Sueton in reicher Fülle bietet, stand ihm nicht
Zll Gebote. Die Erzählung schreitet historisch mit strenger Ein­
haltung der Zeitfolge oft von Tag zu Tag fort. Wenn man die
Einleitung c. 1. ~ nebst den beiden Oitaten aus Hesiod c. 16 und
Archilochos c. 27, ferner die eigenen O. 14 und 18 mitgetheilten
Erfahrungen abzieht, behalten wir einen Auszug über die Ereignisse
der J. 68. 69 aus einem grösseren Geschichtswerl[, veranstaltet mit
besonderer Beziehung auf die beiden Oaesaren. Plntarch sagt dies
im Grunde genommen mit dürren WOI'ten selber am Ende der Ein­
leitung c. 2: Ta fL~Y o:,jy ita:T' 1JKU(tm nov Y8VQpi,1WV itn:€XfrJlli~v

aX({L{1wc; 1ijc; nf!€Xffl-annfjc; lm:oqtac; trn:lv, 8f1a 11' /lSLa lOrov .o~ ..wv
K(u~v lf~rQtc; Kai n:d:T8(f~ GVfmJm:WKEl', oM' Sfwl n:(10(f~K8~ na(!­

d:Ts'tv.
Das excel'pirte Geschichtswerk war in lateinischer Sprache

abgefasst. Es wird nicht überflüssig sein die vel'schiedenen Spuren,
welche auf Uebersetznng hinweisen, ZUBammen zu stellen. Denn
aUB der Art und Weise, in welcher Plutarch lateinische Worte an­
führt nnd erklärt, erkennt man gleichfalls mit anderen Schriften
verglichen in den vorliegenden AnfangBproducte seiner Schriftstel­
lerei. Ich muss mich freilich darauf beschränken, diesen Gesichts­
pnnkt ganz allgemein geltend zu machen, da eine Untersuchung
fehlt, welohe die Fortschritte Plutal'chs in der Kenntniss lateinischer
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Sprache und Literatur darlegte una. auf diesem Wega für die
Chronologie und Kritik seiner Schriften Ausbeute gesuoht hätte,
da auch ebenso wenig ein ausreichendes Wörterverzeiohniss der­
selben vorliegt. - Von römischen Bezeichnungen, die' dem grieohi­

'sehen Leser unverständlich der Erklärung bedurften, sind zunächst
die Zeitangaben zu erwähnen: G. 22, 3 brijMtev ~ VOVfl1Jvla TOff
neWTOV (J.7Jv6r;, i}v xaÄdvoar; '!CtVOVaelar; X(tAOVt1L. G. M,2 gXTfl raq
&vnQs:tr;(Jav, i}v llrov(fl, TW(J.awL n(!o OE;(CtOXtW KaAavowv (/)li{J(Jovafltwv.
- Bemerkenswerth iat auch, wie von dem milliarium aureum ge­
sprochen wird G. 24, 4 l{JrlrJt~tw 13tr; 6.rQ~lIiv, oJ X/Jv(Jovt;. litO'1:~)(Et

"twv, lilt; OV at 7:l!!r:p.1Jfd?iat rfit; 'b;aÄlat; lOot n{'1,t1(hL LliAwnt/o'tV. ­
Was ibn vor allem zu erläuternden Notizen veranlasst, sind die
Bezeichnungen der römischen rrruppengattungen Und Gegenstände
des Heerwesens. Hier aber verlässt ihn nicht seine Sprach-, sondern
seine Sachltenntniss. Dem hochangesehenen grundgelehrten Manne
ist das .Heerwesen seiner Zeit so wenig geläufig als jedem besten
unter uns dasjenige von China und Japau: eine Thatsache, welche
die bekannten sooialen wie politischen Verhältnisse der Kaiserzeit
in interessanter Weise wiederspiegelt. Die Worte versteht Plutarch
ganz richtig, aber ihren Sinn· grundfalsoh. - Bei G. 12, 1 h TOi<;

fJ.qXl3l0L<; & 1f(!Lyxl1CL(f, ;C~XOVIJL T(I}!triiOL tritt dies weniger hervor.­
In der Verschwörung des Otho spielte· dagegen das Corps der Specu­
latoren (Marquardt R. A. 3, 1. 304. 3, 2. 426) eine wichtige Rolle.
Er weiss zunächst zu gewinnen <ßarbium Proculum tesserarinm
speculatorum et Veturium optionem eorundem' (Tacit. 1,25). Daraus
macht Plutaroh G. 24, 1 OVliWV(JtOt; Kai Bdq{Jwr; Ö (J.6V lrm:lwv ~

OE 'fli(Jt1li(!UQWr;' OV";W yaq lCaÄovvrrtL Ob Otayr~Awv "at own.1/Qwv tm1'j­
(JEI1tar; TliloilVLl3<;. Nun ist es einmal nach dem Sprachgebrauch des
römischen Heerwesens unstatthaft, zwei Leute als Feldwebel und
Ordonnanz zu bezeichnen, ohne den Tl'uppentheil beizufügen, in
welchem sie diese Chargen bekleiden. Ferner passt die Erklärung
in keiner Weise, die denn auch freilioh einfach aus dem Wort
speeulator (OL07lT~(!) heraus gerathen ist; dass die Couriere specn­
latores Messen, konnte Plutarch wissen und daher noch rfufrrliAOt;

beifägen. Indem er aber dergestalt den optio und tesserarius
sich und seinen Lesern klar gemacht hat, ist ihm die Deutung von
speculator unter den Händen entwischt und er muss das. fatale
Wort fortan meiden. Er verschweigt c. 25, 1, dass die Proclami­
rung Othos duroh Speculatoren gesohah; <Iulius Attieus speculator'
(Tao. 1, 35) wird c. 26, 1 '[o{iAwr; 'AntlCOr; 1:/uv ovx al11/f1wv h niü;
ooqvq;Q(JOtr; U7:(Jailivofllil1ot;, <Statius Murcus speculator' (Tao. 1, 43)
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c. 27, <1 vno lJIlov{lxov Ttl'O~. Das Wod legio wird 0.. 12, 3
erklärt OVO Äeyr;wI18~, oiJxw yaq Ta T&ypum 'PWf/Urot KuAoiiow. Nichts
desto .weniger heissen < electi Illyrici exercitus' (Tac. 1, 31) ohne
Weiteres G. 25, 5 TO 'lUv(!txOJl nJ,ypu. Wo er ausführlicher von
der Legion handelt, Rom. 1'3. 20, braucht er statt des üblichen
my/tu (z. B. G. 27, 2 und oft), avvnlncam a7:6;JI:,tnwnx&'. Die
Praetorianer werden in das unverfärigliche f1T:(!f,tnW7:at oder aT:{lu­

-ZUtJll.XOV umgesetzt, oder auch erklärt: G. 2, 2 Tal<; UVAtKOtC; KUI,

fJ1:(!UT:rJrtKOt~ 1l:{loauY0{lliVofdvou;, O. 9, 1 o~ aT:{l{,tT:rJrlKO/, 1l:{lOa{,tY0{l8vo­
/t8VOl KUI, TastV 8XOV"f(j~ oO{lVfI'Q{lwv, O. 12, 6 Ol fJ7:{luT:rJrtKol, G. 26, 1
oOQVrpO{lOI. - Die unrömischen Hülfsvölker machen ihm grosse Noth.
Tac. 2, 40 < citus equo Numida' 0: 11, 3 l:nnliv~ nliv KUAOVpBVWV

NopaowJI. O. 12, 5 heisst es gar En~yurr;v ••• l"OVC; KaAovfdvov~

Bamovovc;. 8la/' OE n(!pUV(OV l:nnr;t{; 11f!U1tot, vijaov OlKOVVUiC; 1Ino Toii
<P~1I0V n8(!t{l{l80P8J'1]V; es handelt sich nämlich im vorliegenden Falle
um batavische Cohorten, was Plutarch für Reiterabtheilungen anzu­
sehen scheint, und in Betreff der Reiterei standen gerade die Ba­
taver anderen deutschen Stämmen nach (Tac. Germ. 32). Er be­
merkt auch gar nicht, dass hier die nämlichen Truppen gemeint
sind, von denen er c. 10, 3 als r8{lp{,tVot erzählt hat. - Von die­
sen militärischen Dingen abgesehen, hat Plutarch durchaus befrie­
digend übersetzt und die ältere Vorstellung, der übrigens auch
schon von anderer Seite widersprochen ist (vgl. Peter, Quellen des
Plut. 61 Anm.), als ob seine Kenntniss der lateinischen Sprache
mangelhaft gewesen, findet im Ganzen keine Gewähr. Durch ein­
zelne Missverständnisse (vgl. Volkmltnn, Leben des Plut. 1, 35)
wird dies günstige Gesammturtheil nicht erschüttert. Einen 11'1'­
thum G. 23, 2 hat Mommsen a. O. 306 Anm. beigebracht. Ein
zweiter steht G. 24, 4: nach Plutarch hat Otho ein altes Haus
gekauft, dessen Reparatur el' in Accord geben soll, sachgemässer
bei Tacitus und Sueton will er die Kosten vor dem Ankauf ver­
anschlagen lassen I,

1 Tac, 1, 27 'libe1'tus lluntiat exspecta1'i eum ab architecto et re­
dempto1'ibus, quae significatio coeuntium iam militum et paratae con­
iurationis convenerat, Otho, causam digressus requireutibus, cum emi
sibi praedia vetHstate suspecta eoque prius exploranda fiuxisset, . , .
pergit'. Suet. O. 6 < liberto adesse architectos nuntiante, quod signum
convenerat, quasi venalem domum inspecturus absoessit', Plut. anEAeV­
/hf!o, ~XHV Eil>'} XCl1 7Uf!lfdl/El1I Cllrec»' ofy-o/. TOV, "f!X/dY-,ol'a,. ~l' Je UUft­
{JOAOV X«I.f!ov, 7lf!u, 01' EJE/ aJll'tl'r~(J'cu ,cn,"OtJ-Wl'CI TOt, UT(JClT/WT/'t/,. ElnftJ/'
ouv Sn ncdcuall iWI''1,utvo<; olY-(l<lI {JOVAEmt dc IhronT« JEi~m ,oi, llWAI)­
mi<;, a71~WE.
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2. Die Quelle Plutarohs.

Aus einer ausführliohen Darstellung der J. 68. 69 sind wie
gesagt die auf Galba und Otho bezügliohen Notizen heraus gehoben
und in unseren Sohriften lose zusammen gearbeitet. Oberfläohlioher
Betraohtung könnte es scheinen, als ob Plutaroh eitle Menge von
Quellen eingesehen und benutzt hätte, da abweiohende Versionen
sehr häufig notirt werden. Wir stellen diese Angaben ~usammen:

G. 14, 4 8~.E 1l8ur8"I;lc; 0 NvWpLOtOC; WC; q;aa~v EVtOt ••• 8~7:fi 1lf!OAa­
paiv anaMwv. - G. 19, 5 8~7:fi •• . a~'tli (~C; q;aa~v 8VtOt. - G. 22, 7
tO'tli <Je q;af1tv. - G. 25, 3 MaenaAtOC;, (~r; q;aal, ft~ aVv8tOWr;. ­
G. 21, 2 anSr1q;(if,8 0' uv.ov, wr; 0(, n4i(J7;Qt ASrOvaL, KUftOVflWr; nr;
EX WV 1l8l!7:fiXaU1axdrov .cX,Yfux.r:or;. EVtOL 06 Tafl6vnoll, o~ 08 AaxavtOv
~d'roeOvaw, o~ 06 fPdptOV fPdpOVAOJJ, Sv xal q;aaw ".A..: zu vergleiohen
mit Tao. 1, 41 C de peroussore non satis constat: quidam Teren­
tium evooatum, alii Leoanium; crebrior fama tradidit Camnrium
quintae deoumae legionis militem inpresso gladio iugulum eins hau­
sisse'. - O. 4, 5 8 q;aoL UVftpifvat. -- O. 6, 5 o~ <J8 TOll KUt­
"lvull aln(ovrat. - O. 14, 1 ov.w ftElI 0(, nM'if1rot 'liiiv nUflu'}'EVOftbwv
anarre').').OVOt rEV6u8"at TlJv ftaX'/v. Endlioh will ioh darauf aufmerk­
sam maohen, dass Plutaroh mehrfaoh mit einem 8~TE E~7:fi die
Motive der handelnden Personen unentsohieden lässt O. 3, 2 5, 1
5, 2: was in letzter Instanz auoh auf Quellenforschung gedeutet
werden könnte. Diese sämmtliohen Citate sind aber ohne Ausnahme
dem bemit:IJten Gewährsmann entlehnt; denn die Erzählung stimmt
so gt!nau mit der taoiteisohen überein, dass die Verwendung einer
anderen Quelle duroh Plutarch schlechterdings nioht angenommen
werden kann. Ueberhaupt ist skrupulöse Sorgfalt im Detail be­
kannter Massen hicht Saohe unseres Schriftstellers; sie an den be­
zeichneten Punkten aunehmen hiesse ihm statt einer verständigen
und von seinem Standpunkt wohlbereohtigten Methode des Arbeitens
eine sinn- und verstandlose unterlegen. In· der That hat Plutarch
nioht blos unbestimmte sondern an zwei Stellen namentliche Citate
seinem Gewährsmann entlehnt.

In dem kritischen Excurs über die Schlacht bei Betriaculll
O. 9, auf den wir später zUl"ückkommen müssen, wird auf mÜlld­
liohe Aeusserungen Bezug genommen: na~ 7:0:;;.0 fl~v Ot'TfYEir:o ~8noiJv­

Jo~ 0 ~~r;wfl hd .eih! hUr1r:oAWV '}'liVOfl8VO~ wv 'O,9-wvor;' mewv 0' ~v

&"OVliLV ".A. Mit diesem Secundus hat man ohne Zweifel richtig den
alls dem Dialog des Tacitus bekannten, früh verstorbenen Redner
Junius Secundus identificirt (Friedländer, Sittengesoh. Roms 1, 110
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Mominl:1en 322 u. A.). Es ist wichtig fest zu halten, dass es sIch
hier nicht um eine schriftliche Darstellung, sondern um mündliche
Mittheilung handelt. An Plutarch kann dieselbe nicht gqrich­
tet gew:esen sein, weil er solches anzumerken nicht uuterlassen
haben würde (vgl. 14, 1 o1hw ft8'/l o~ 7lAi[;lftOt • •• SftOt 0' 1JcrrtiQov

öOliVo}'n OL(~ TOV 1lscJtov Ms(ft(ltOt; ([)AWQ0t; &.v~(I il11:uuxOt; ...Ot?'fYs'tro).

Ist sie mithin dem Gewährsmann entnommen, so konnte Junius
Secundus an manche römische Geschichtschreibel' derartige Beiträge
liefern: gewiss auch an einen Autor wie C. Plinius, der ein rhetori­
sches Handbuch verfasst hatte.

Länger müssen wir bei einem zweiten Citat verweilen. H.
Peter, welcher sich die Aufgabe gestellt hatte die Quellen in den
römischen Biographien Plutarchs nachzuweisen, hat behauptet dass
der 0.3 citirte Cluvius Rufus die gemeinschaftliche Quelle für Plu­
tarch Tacitus Sueton gewesen sei und Mommsen ist ihm hierin
blindlings gefolgt. Ich will zunächst nicht urgiren, dass bei ein­
gehender sachlicher Prüfung sich eine Fülle von Instanzen gegen
eine solche Annahme ergeben. Aber sie basirt von vorn herein auf
einem argen Missverständniss der Schriftsteller. Nach demcTode
Neros war es für die Usurpatoren eine der wichtigsten Fl'agen des
Staatsrechts und der Politik, in welches Verhältniss sie sich zu der
julischen Dyna~tie setzen würden. Dass z. B. Vitellius den Namen
Caesar ausschlug, ist bekannt. Galba war ähnlich wie Nerva recht
eigentlich Vertreter der Senatspartei ; nach seinem Sturz machte
sich eine starke, von Plebs und Armee getragene, caesarische Strö­
mung geltend, deren Eifer Otho, um den Senat nicht zu ver~etzen,

fortwährend· zu dämpfen bemüht sein musste. Kurz nach seiner
Erhebung, erzählt Plutarch c. 3, liess er es zu, dass die Plebs im
Theater ihn mit dem Namen Nero begrüsste, verhinderte auch
nicht dass dessen Standbilder wieder aufgerichtet wurden. Ja Clu­
vius Rufus, fährt er fort, behauptet sogar, dass die kaiserlichen
Erlasse unter dem Namen Otho Nero ausgefertigt wurden. Indessen
aus Rücksicht auf den Unwillen des Adels ging er hiervon wieder
ab. Die Worte lauten: f/.1J1;Ot; totat; Ilx:J"(IClt; oVcfsv~ '1:0 nf/.(lu:n:av Efmj·

atXaXTJO'E, Tol~ os noUot!; xa~t?;o/lEIIOt; OUK IlcpEVys TO n~wrov Ev TOr!;

:JwaT(lott; Ns~wv n~oauyo(!svsa::hu, xa~ nvwv stxOVf/.t; NSQwvo!; stt;

Tov/lCjJaV8!; 1l(!oJhftlVWJ' OVK.EXWAVGE. (KAOI)OVtO!; os <PovCjJOt; E'tt; 'Ißlj
(!tav tprja~ XOfltO'{T~va, &nA(OWJ.Ta, oT!; h71SftTCovat WVt; Y(luftflU't1jCjJO(!OVt;,

ro 1.'0';; NS(!€üvot; :Jm:ov IJvOftu nf!oO'YE'i'rjUftftlvov 8xovra Ttp rov'O:hüVOt;.)

ov /t~V &Um TOVt; n(l€oroVt; Kat KrjUrwroVt; uta{}o/tEvOt; sn~ roVfl{! ov­

aXE(llY.lvoJl1:IY.f, snav(Juw. Die Nennung des Cluvius kann nun absolut
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keinen andern Sinn haben, als dass der Schriftsteller an der Richtig­
~~it. der Nachricht zweifelt und sie daher nicht untEll' eigenem,
sondern unter fremdem Namen beibringt. Ist also Oluvius der G~­
währsmann Plutarchs gewesen, so muss der letztere an die~erStelle
vOn einer kritischen Anwandlung betroffen worden sein, "die freilich
bei" ihm ganz unerwartet und in einer möglichst ~nwahrscheinlichen
Form auftritt. Aber damit nicht genug, wird Sueton O. 7 ganz
von denselben Zweifeln heimgesucllt: < ac super ceteras gratulantium
adulantiumque blanditias ab infima plebe appellatus Nero, nullum
indicium recusantis dedit, immo, ut quidam tradiderunt, etiam
diplomatibus primisque epistulis suis ad quosdam provinciarum
praesides Neronis cogllomen adiecit. certe et imagines statuasque
eius reponi passus est'. Und endlich der dritte Autor, Tacitus
1, 78 übergeht die beanstandete Notiz mit tiefem Stillschweigen:
•Cl'editus est etiam de celebrauda Nerouis memoria agitavisse spe
volgum adliciendi. et fuere qui imagines Neronis proponerent"j at­
que etiam Othoni quibusdam diebus populus et 'miles, tamquam
nobilitatem ac decus adstruerent, Neroni Othoni adclllmavit. ipse
in suspenso tenuit, vetandi metu vel adgnoscendi pudore'. Alle
drei Berichte sind mit Nothwendigkeit auf gemeinsamen Ursprung
zurück zu führen. Aber die Annahme, als ob drei so von Grund
aus verschiedene Schriftsteller wie Plutarch Sueton und Tacitus
genau an demselben Puncte ihrem Gewährsmann den Glauben auf­
gekündigt Mtten, schlägt aller historischen Kritik und, was das­
selbe ist, allem logischen Denken geradezu ins Gesicht. Vielmehr
muss das Oitat aus Oluvius, worauf auch die äussere Form von
v6rn herein hinweist - ein Punkt der selbst H. Peter S.41 nicht
ganz entgangen ist - einfach. aus der benutzten Quelle entlehnt
sein. Und diese theilte die Angabe unt.er jener Reserve mit, die
Livius mal mit <auctorem pro re posui' bezeichnet hat.

Fassen "..ir das Gesagt.e zusammen, so hat Plntarch aus einem
"Geschichtschreiber geschöpft, welcher den Thatbestand kritisch fest­
zustellen aufs Eifrigste beflissen war und sowohl Erkundigungen
bei Augenzeugen einholte als die erscbienenen Schriften verwerthete.
Wer dieser Geschichtschreiber war, kann sich erst aus dem weiteren
Verlauf unserer Erörterung ergeben.

3. Die Bearbeitung des Tacitus.

Plutarch hat die aufGalba und Otho direct bezüglichen Nach­
richten excerpil't, Tacitus schreibt römische Geschichte: dieser Ge­
sichtspunkt bestimmte zunächst die von beiden getroffene Auswahl
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des Stoffes. Jener überging die Rüstungen des Vitellius und den
:Marsoh seiner Heere durch Gallien (Tao. 1, 62 - 70), da er dies,
wie:Mommsen bemerkt, im Leben des Vitellius erzählt haben wird,
ferner den Einfall der Rhoxolanen (c.79), endlich dieorientalisohen
Verhältnisse und die einleitenden kriegerischen Ereignisse sn der
1igurischen KÜste und sm Po (2, 1-17). Für den Rest des ersten
und des zweiten Buchs bis c. 01 sind uns die plutarcbisohen Ex­
cerpte zur Controie der taciteischen Darstellung au der Hand. Sie
,erweisen zur Evidenz 1 dass' Tacitus die nämliche Quelle ausge­
schrieben resp. stilistisch bearbeitet hat. Zugleich aber gewähren
sie sicheren Anhalt seine :Methode zu constatiren. Es unterliegt
nämlich keinem Zw.eifel, dass Plutarch weder durch rhetorisohe noch
durch politische Neigungen bestimmt worden ist von seinem Ge­
währsmann abzugehen, dass er vielmehr als unpolitischer und den
Feinheiten lateinischer Redeknnst unzugänglicher Grieche die In­
dividualität desselben am Trenesten wiedergiebt 1.

r Das Wesen der taciteischen Geschic1ltschreibung ist Rhetorik.
I Die Genauigkeit des Details wird preisgegeben um eine desto stär­
1 ~ere Gesammtwirkung auf den Leser a.uszuübeu. Dies Bestrebeu

!offeubart sich zunächst in der Anordnung des Stoffes. TacitUB
Isieht von der streng chrouologischen Folge der Begebenheiten ab

Iund reiht sie vielmehr nach Inhalt und Schauplatz zu einheitlicllen
abgerundeten Bildern Zllilammen. 80 fand er den Aufsta.nd des
ViteHius in seiner Quelle an dem ihm zeitlich zukommenden Platze

1 Höchstens liess er sich durch seiD gutes und edlfls Herz zu Ab­
weichungen bestimmen. Er hat dies an einer Stelle wirklich getban,
aber ohne die historische Wahrheit im Mindesten zu beeinträchtigen.
Der Fall verdient mitgetheilt zu werden. Ueber die letzten. Worte Gal­
bas theilta die' Quelle nach ihrer gewohnten Gewissenhaftigkeit eine
doppelte Version mit. Tacit. 1, 41 ',extremam eius vocem, ut cuique
odium lIut admiratio luit, varie prodidere. alii suppliciter interrogasse
quid maU meruisset, paucos dies exsolvendo donatillo deprecatum: plures
obtulisse uItro percussoribus iugulum: agerent ac ferirent, si ita. e 1'6

publioa. videretur. non interfuit oocidentium quid diceret'. Sueton G. 20
•sunt qui tradant ad primum tumultum procIamasse eum: quid agitis
commilitones? ego v~ster SUJD, et vos mei! donativum etiam pollicitum.
plures autem prodiderunt optulisse nItro iugulum et 'lt hoo agerent ac
ferirent, quando ita videretur, hortatum'. Plutarch 27 übergeht die
sohimpfliche und minder beglaubigte Version mit Stillschweigen: Cl O'e
'r~ll (f(I'c<rrll' 7I'QOU{Ntq • O'(Ji'iu' .(mil', '.1 'roum Hp d'~,urp 'Pw,uc<{m'j! lJ.,uI!l­

)'01' lur{l" •
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dßt' Ermordung Galbas erzählt (plut. G. 22\ rückt ihre
aber, mnter diesen um einmal für die Erhebung Oth~s,·'ein .ent~
sprechendes Pendant zu gewinnen, dann aber um die Vorgänge am
Rhein und in Gallien ohne Unterbrechung erzählen zu können
(1,51-70). Es ist nicht zu verkenn~n, dass die annalistischeArt.
desErzählens, welche der Gewährsmann eingehalten hatte, zu häufi­
gen Wiederholungen zwang und etwas Breites und Breitspuriges
an sich hatte. So lesen wir von der Hinrichtung des Turpilianus
und der dadurch erzeugten Erbitterung G. 15 und wieder 17, von
der Aufregung in den germanischen Heeren G. 18 und ihrer Em­
pörung c. 22, beides wie gesagt von Tacitus c. 51 ff. zusammen
gefasst. Derselbe erzählt c. 72 den Tod des Tigellinus, indem er
alles beibringt, was an zwei Orten G. 17 O. 2 vertheilt war. Plu~

tarch O. 5, 5 charakterisirt die Praetorianer als w~]..al(ol iJno a,xo­
A~ l(al OtalrT/r; O,/LOA6/-tOV, nMftl11:Ov Xpovov $v [h'url!ou; xal nav'llrVf!c(Jt
l(ai n«f(ft (1l!'lJV~v ßl:ßtWl(OtEt;, und lässt ihnen gleich darauf 6, 1 die­
selben Vorwürfe und fast mit denselben Worten vom Feinde machen;
(}l("fI"XOfll; xai nV(!fN:u11:W; l(ai IIv3loJ1l xai 'O}..:v{-tntwv :h:W(!OVr;, nOA6­
{-tov d's l(ai (frf!o;rEilar; anlii{JoVr; l(ai afTerAWVr; anol((XAoihttCr;. Beides
durch die Wendung 2, 21 ausgedrückt: < illi ut segnem et desidem
et ciroo ac theatris oorruptum militem •.. increpabant·. Tacitus
deutet verl!fchiedeutlich an, wo er sich grössere Umstellungen er­
laubt hat, z. B. 2,27 C gravis alioquin seditio exarserat, quam
a.ltiore initio (neque enim rerum a Caecina gestarum ordinem inter-­
rumpi oportuerat) repetam'. Auf diesen Gesichtspunkt, welcher
überhaupt seine gesammte Darstellungsweise beherrscht hat, näher
einzugehen ist hier nicht der Ort. Dagegen bieten die plutarchi­
schen Excerpte vortrefflichen Anhalt, um nachzuweisen, wie er im
Einzelnen seine Quelle benutzt hat.

Taoitus hatte eine Erzählung vor sich, die sehr ausführlich,
mit reichem Detail ausgestattet alle einzelnen Momente der Begeben­
heiten auf das Sorgfältigste abwog. Er befand sich in genau der­
selben Lage wie Uvius dem polybianischen Text gegenüber, nttr
dass er durch die Sprache vor Missverständnissen geschützt blieb.
Er hat deshalb auch in allen Hauptstücken ähnlich gearbeitet und
ich könnte meine früher von Livius gegebene Charakteristik (Unters.
21 ff.) ohne Schwierigkeit dem vorliegenden Fa.ll anpassen. Hier
wie dort bildet die Verkürzung des vorliegenden Textes das leitende
Princip. Sie wird von vorn herein erzielt durch die oben bespl'o~

chene Art der Anordnung und wird im Einzelnen ooDsequent durch­
geführt durch die Praeoisirung des umständlichen breiten Ausdruoks
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UIlddie Ersetzung des kleinlichen Details durch allgemein znsammen
fQ.Ssende ,Bezeichnung. Ich IQ.Sse einige lleispiele folgen. O. 4, 2
lJr(}Q,tpEV. OlJt'-r:e~ nfA(Jawwv ~aiUllltKtt qJ(}ovEtv, UK; XJ('f/fta;ra noUa
OWl;Ovros avwv Kcd no4v, sv y{JtWa81XU ~ifm:oJ! Kcd ~Otm;oJ! {Jtav fte9"
~{jVXI(XI;. o,JIT!:y(JatpE &E l(&l(Eiv~ aVTrf KUTBtf(W11WQftEVOC; ~(fVX" :Tt(Jcil....

'LOV. h. OE wvrov dtE(Js9'tl;0ftEvOt 1loua ßAliaqJ1jftU xat ~Arii XAW&- I

l;o~ tUA~AOtc; lJrf(UqJov, OV 1/JEVOWc; ltE'II &VO~'fWC; OE Kat rdo1wr;:Ta ....
J \ tI__ t\ ~' , > J.t..' ~ - ),t/i(J0V 'rOP ct/i(j0V CI. 1lf!OWjV UftqJ0TE(J0tc; WB""'j f>ow0I(0VJlTOC;' aO'WTUXc;
r~ Kal ftaAaKlac; l(a~ &1lEtl!Iar; 1l0ASftWV Ka~ tWP nf!oO'9'iW ffl~ 1lSptft

'"-, '0. " Cl' > Ne, N > ~ 1~_ TX((cWI' nA1jVOVr; E((rOV 1[11 EmEW 01loTli{!rp lUitOV a'llTwv {-tc./i(h;t. ae.
1, 74 c crebrae interim et muliebribus blandimentis iufeetae ab Othone
ad Vitellillmepistllhl.e offerebant peouniam et gratiam et quemoum­
que quietis locum prodigae vitae legisset, paria Vitellius ostenta­
bat, primo mollius, stulta utrimque et indecora simulll'tione, mox
quasi rixantes stupra et flagitia in vicem obiectavere, neuter falso'.
- O. 17, 1 eptlorp((ovo{,Wivor; Otf:l/S1Hl: .wv XI(1j{-tarwv n,,'J ltSv 1lUOP
1.'0/ 6' sAanov, 01lX wfme(J allOT((twv W:ptiuiiiht, &Ua 1:0 Kar a;lav Kat
7:0 ftk((wp fflCftSAWr; qJV'A&nwv. Tao. 2, 48 pecunitl.s distribnit parce
nec nt periturus. - O. 2 (Ttrliill'llOc;) E'AeA~9-lit lcSV rtt(! ij07j nola­
l;ott8VOr; afmj} 1:rjJ rpoßrp Tijc; Ko'AaO'IiWr;, ~ll UK; X((SOC; illtl1TBt 07jlCOO'tOV ~

nlAtc;, nat voa~lcaO'tv UV1jXsm;oc5 aW{-taroC;, avwr; TB T~ lt.'IIOO'lovr; nat
~((1frovr; sv rvv(u;l nOlJlIUlr; nal !xxa9'&qrotC; ErKVAtIlO~aetc;,arc; m
1l(!60'sa1JaC(Je o'lJO'9'avurovJlTOI; afJrov:ro axo'Aa(h;ov mui(JanOll8VoJl, Eax&­
1.1Jv lt{-twqlav i!1lowvvro xa~ nolliliv am;tCt ituvatwv oi aWqJ(}ovoflv­
TBC; • ip;la OS rovc; 1loUnVr; Ö1W)~ 'tOll {jMOV 6(!WV fCSTIl. 'tOO'OVTOVC; Ka~

'tOtOvTOVr; 01' avroll OUX of!wvmr;. linefttpcv oJv m' aliTOII 0'Ottwv 1Jtr;
,0VI; -rtlilJi ~WOiial1aV arqovc;' EXiii rap otllTfiro nAolwv na(!olJ{-tovvrwJ',
tiJr; rpliV~6IlB)!Qr; anwrs(!w. "al n)v rB 1l1Jlcrp9-b,7:tx XlJvfJ1ftl noUrj} nEI­
9-liwlin:sxe4!7jO's nalJE'ivat' lC~ 1lEtO'9'sPU OE oWlJa {-tE" SOWXSII. oMh-
r ,~ '_q,., ~'c N !:' " > \:.1. 'J , , {J'r"CTOJ', EUI:1JV'1 (J vnaftEll'i7.1 eUJt; (W ana"'''(}7JTftt Ta rliVSCOV, Kat Mt WV
ain:oc; 6avTov li'Aulliaroft7jaEv. Um einen so gemeiuen Schuft so viel
Worte zu machell ist nicht Sache des Tacitus 1, 72 (vgl. G. 17):
(eo infensior populus ... donec Tigellinus accepto apud Sin:llessanas
aquas supremae necessitatis nuntio inter stupra concubinarum et~

oscula et deformes moras sectis novacula faucibus infamem vitam
foedavit etiam exitu sero et inhonesto).

Man erkennt, dass beide Schriftsteller die gleiche Tendenz ver­
folgen die Dinge in scharfer, ja greller Beleuchtung vorzuführen.
Eine ganze Reihe jener eigenthümlicber taciteischer Pointen sind,
wie die Zusammenstellung bei Mommsen 312ff. lehrt, im Wesent­
lichen aus der Quelle entlehnt. Jedoch muss man sich hüten das
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Vethältniss faJBCh zu fassen. Ueller den Stil des Gewährsma.nnes
lässt uns allerdings Plutarch im Unklaren, obwohl er auch in~ die­
Bel' Beziehung oftmals (z. B. in der über Tigellinus angeführten
Stelle) sich nahezu wörtlich an sein Original a.nzuschliessen scheint;
aber über seine Darstellungsart belehrt er uns doch in· sehr befrie­
digender Weise. Wer aber die 'Darstellungsart im ZusammenhAng
mit Tacitus geprüft hat, wird letzterem das Zeugniss völliger Ori­
ginalität und vollendeter Meisterschaft nicht vorenthalten. Was
die ]'orm der Historien anbetrifft, verhalten sich Tacitus und sein
Gewährsmann zu einander, wie der Bildhauer und der Steinhq,uer.
Dieser richtet den Marmor her und bereitet die Statue im Rohen
vor; aber zum Kunstwerk wird der Stein erst durch die Hand des
Meisters und trägt allein dessen Namen, olme dass wir seines
wackeren Gehülfen auch nur mit einem Worte gedenken.

Von der Geringschätzung, welche Tacitus gegen das Detail
seiner Quelle bekundet, verdienen noch zwei Instanzen näher· be­
sprochen zu werden. Er vermeidet mit besonderer Sorgfalt die
Ausführung von hässlichen widerwärtigen Dingen. So werden bei
der Charakteristik Othos 1, 13 die verschiedenen Versionen über
Poppa.eas Verhältniss zu Nero, auch die Geschichte von der Ver­
schwendung Othos G. 19, 3 ff. ganz übe~gangen. Er verschweigt
I, 57 die von der Quelle unter Reserve gegebene Nachricht, als ob
Vitellius bei seiner Proclamirung betrunken gewesen sei: G. 22, 7
g OE m~ flEP lI/-meoaiJf!I1 ~flS(!a~ MO)CEt OUJJ{hf{at)a(, xai aVIXovEa{fat

, J.. (L - ,- R' '.t' ".~ , ,_ . ,.0 flcrrlivuC; T?fJr; Gex'!],> q;0t'0Vfl6~!0r;, nl"lE uE rp«aw OtVOV uUt1tMi(()V xat
7:(!oq;ijc; lfv.a flEU1jflßewijr; 1t(}06).,{fEiJI X.A. Sehr' beachtenswerth ist,
wie er sich zu der Erzählung über den Schimpf verhält, den die
.Kaisel'mörder mit dem Haupte Galbas treiben. Nachdem Plutarch
die drei auch von Tacitus aufgenommenen Angltben (8. 506) über
den Mörder mit.getheilt hat, fahrt er fort G. 27, 2 o'i BE f1J&ßwv
(1)U.{jOVAOV gv xai q;amv dnoxo1/JaJrm .~)I xElfaA~v KOflll;6t1! 'Off ipaTl~i'

(lVA'Aa{16J11:a, Ota mv 1/JtMrrrra OV01llipiJ..'1]ll7:oV oJa(w' 81lEtI:a I:Wl' (lV)1
ainlj! X(}'unI:8W oVY. l,wvrolll aM' l:)Crpetv!fj lI:fiat llOtliiv I:~)J a:vo(!araßlav,
1tE(!tTl6lqavI:a 1tE(!i ).,ormv )Ca' avall~J..aJlra n(!8aß'hov llpoawnoJl l1r(x{JJ1­
..6r; TE xoafliov xaidpXtEqEClil; Ka~ {;nawv oqofl9! X(()f!Eil1 Ykfn8(! ai; ßu,x­
xat, 1toÄA,u,Ktr; fi8w,ar;(!Eq;o/-t8voJl xa~ xf!aBalvov7:a .~v J..oYX'1]V alftctn
xaraeeEoflSVTfi/. Aehnlich 8ueton G. 20 <gregariuB mHes a frumen­
tatione rediens abiecto onere caput ei amputavit; et quonill,ID ca­
pillo arripere nou poterat, in gremium abdidit, mox inserto per
ospollice ad Othonem detulit'. Der letztere Bericht trägt die
Farben noch stärker auf und man erkennt deutlich, dass der Ge-
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währsInann Plntarchs eine Erzählung naoh Art der Buetonischen
benutzt und bereits in manchen Stücken gemildert hat, wie er delID
m"mentlich G. 28, 3 die weitere Besohimpfung des todten Kaisers
nicht im Einzelnen ausführt. Tacitus aber geht viel weiter: seiner
vornehmen Art widerstrebte eine del'artige Ausmalung des Häss­
lichen; er mag sie wohl der Würde der Geschichte nicht entspre­
che:Ka gehalten haben. Die ganze Sache wird übergangen und le­
diglich durch folgende zwei Andeutungen ausgedrückt: c.41 <plera­
qua volnera. feritate et saevitia trunco iam corpori adiecta>; c. 44
<praefixa contill capita gestabantur inter signa cohortium>. Es
äussert sich an diesen Stellen die nämliche Rücksicht auf Anstand
und Würde, dasselbe vornehme Masshalten, welches wir im ge­
sammten Umfang der taciteischen Schriften im Vergleich mit Suetod'
und Dio zu constatiren haben.

, Eine zweite Bemerkung trägt ebenso sehr· zur Charakteristik
der benutzten Quelle als des Tacitus selber bei. Ihre Darstellung
ruhte auf der Benutzung mehrerer Berichte, deren Differenzen in
allen wichtigen Dingen sorgfältig beachtet und notirt wurden. Wie
sich von selber vel'steht, wird der rhetorische Effect llurch der­
artige Genauigkeit nicht gefördert und Taoitus sieht sich anoh hier,
tbeilweise mit vollem Recht, energisch zu kürzen veranlasst. So
streicht er zunächst namentliche Citate, die Plutarch sich ohne
Bedenken angeeignet, wie das Citat aus Cluvius Rufus (8, 508)
und die Berufung auf Juniua Secundu8 (8. 506). Darin dass er
aus seiner Quelle namentliche Anführungen zu entlehnen verschmäht,
erkennt man ein Zeugniss von dem Anstandsgofühl unseres Autors.
Aber auch alle jene boi Plutarch ohne Namen notirten Abweichungen
sind, wie die S. 506 mitgetheilte Zusammenstellung lehl,t, fast sämmt­
lioh übergangen. - Wie ungezwungen diese Notizen sich dem taci­
teischen Text einfügen lassen, mag ein Beispiel lehren. Unter den
Prodigien, welche vor dem Ausbruch des Bürgerkrieges vermeldet
wurden, gieht Taoitus 1, 86 an: < statuam divi Iulii in illsula Ti­
berini amnis sereno et inlmoto die ab oocidente in orientem con­
versam' ; Plutarch O. 4 Kal 'CI)}! sv fU]OOilo'Caftl'l! V'ljof[! rfitov Kal­
ffapO!; &1'd'Qtavra ft~7:E (Jct(J/tOV rsrollQW!; ft~7:E 1tlfc{,ftarot; &fP' ~ff'1lil!lXc;

ftaam:(}lMfJ6J17:U 1l(}Ot; 'Ca!; &lIu.oAtit;' g tpft(Jt ffVf/fl~ll(J.t m;Ql T~ ~ft4!lX!;

EK81'/l~b aJ1; o~ ileqL OiJE(JWJ(JtlJ,'/IQ'/I SftfPlJ,'/IWr; ijl11] 7:(ÜV ·nf!arftarwv
dVTEAaftflcJ.'/Iovro. Es ist bekannt dass die Anhänger der Flavier Wun­
der und Zeichen in Menge geschehen Hessen, um die Legitinlität
der neuen Dynastie den wundergläubigen Massen eindringlich zu
Gemüthe zu führen. Der Gewährsmann giebt die Beziehung jenes

Rhein. MWI. f. 1'111101. 11. F. XXVI, BB
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Prodigiums auf Vespasian uuter vorsichtiger Reserve, Tacitus streioht
sie ganz. Wenn aber Taoitm.l 2, 3. 4 ausführlioh die Ra.thfragung
des Titus bei dem paphisohen Orakel mitthei!t, durch welohe seinen
stillen Wünschen und schwankenden Entschlüssen die göttliohe
Sanction verliehen wird, so ist es augenfallig dass im Sinn, Bei es
unseres Gewährsmannes oder auch der von ibm benutzten Schrift,
heide Ereignisse, das Prodigium in Rom und der Orakelspruch auf
Kypros, zusammen gehören und auf den nämlichen Tag fallen sollen.
Wir vermögen also an dieaem Punkte die Tendenz der ursprünglichen
Aufzeiohnungen klar zu erkennen. - Die stete Rücksichtnahme auf
die einander entgegen gesetzten Auffassungen, die Abwilgung der
verschiedenen Möglichkeiten giebt der Erzählung gelegentlich ein
'eohtungelenkes Aussehen. Tacitus weiss wiederum durch Ver·
kürzung zu helfen: z. B. O. 5, 2 rlf~ 06 'Pwp:l/r; rp{Jlaxa lJ)laovwv
Aa{Ji1lo1l MiAcpQ1I OVB(JTf:SGtaVOv na't{r11:rjGBl!, lit7:C nal mf;'w 17;(.l&~ar; l1!:l.

N AT' (' 'l ,), , '" c ..... fJ~ 'Inpr/ .L'8(1W1I0r; 1t(J.(l liKli 1I0V r(J.(l BM'lJeptit 7:r'l' (J.(lTJJV () -~ WO!;, aeptitr
~ _ .1" r..t'fJ ")" N" )/ '.1' I 0) N
MiLlI v8 L Wl. ar; avwv liC,7:C pa11AOV liVVOWV 8V8lJlitlWVW V8<I1t8(Jl,allftl

Kat, 1tlcfl;W a:v;wv Aa{Jivov. Tac. 1, 46 curbi Flavium Sabinum prae­
fecere iudicium Neronis secuti, sub quo eandem curam obtinuerat,
plerisque Vespasianum fratrem in eo respicientibus'. - Weun Ta­
citus derart die Spuren der von seinem Vorgänger angewandten
Quellenforsohung zum grösseren Thei! getilgt hat, so sind doch eine
nicht geringe .Anzahl derselben übrig geblieben, die später gesam~

melt werden sollen. Man kann daraus ungefähr sioh eine Vorstellung
entwerfen von der Umsicht und Vorsicht, mit welcher UUller Be­
richterstatter gearbeitet haben muss.

4. Die politische Haltung des Tacitus.

Vom Standpunkt nüchterner Kritik aus ist jede Bearbeitung
einer geschichtlichen Quelle, sobald sie nicht neues Material hinzu
trägt, zugleich eine Trlibung und Verschlechterung derselben. Ohne
Zweifel wäre der geistige Schatz der Menschheit ärmer geworden,
wenn uns irgend ein Zufall die Historien des Pliuius statt der Hi~

storien des Tacitus erhalten hätte, aber liber die Geschichte des
Vierkaiserjahres wlirden wir in solchem Falle besser und deutlicher
unterrichtet sein. Es liegt in aer Natur der Sache begründet, dass
eine rhetorisch verkürzende Darstellung im Einzelnen hinter der
Genauigkeit des Originals zurück bleibt, und man darf auch hier
die oben herangezogene Vergleichung mit Polybios und der liviani·
schen Uebersetzung wiederholen. Freilich hat sich Tacitus von den
zahllosen Versehen, zu denen Livius durch Flüchtigkeit und mangel-
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hafte Kenlltniss des Griechiachen verleitet ward, völlig frei gebaUen.
Allein durch die starke Verkürzung sind nicht selten Angaben aus~

gelassen, welche für das Verständniss der Begebenheiten wünschens·
werj;h, ja geradezu unerlässlich erscheinen. Eine Anzahl solcher
Fälle verzeichnet Mommsen B09 ff. Ganz besonders macht sich dies
flüchtige Verfahren in Bezug auf die kriegerischen Operationen gel­
tend, wie solches Hll.gge in sehr befriedigender Weise ausgeführt
hat 1. In diesem Umstand liegt nicht der Kern der Sache. Durch
die rhetorish~ende Bearbeitung wird die Erzählnngder Quelle ZWlil'

in vielen Einzelheiten verändert nnd verflüchtigt, aber dooh nicht
eig~ntlich in ihren Grundzügen angetastet. Dies geschah, sobald
der Bearbeiter von abweichender politischer Auffassung ausgehena.
ein selbständiges Urtheil über die handelnden Personen fällte, einen
neuen Massstab an die Begebenheiten anlegte. Und so war die
Regel. Denn neben dem stilistisohen und rhetorischen Moment ist
das politische dasjenige gewesen, welches in der antiken Geschi~h~

schreibung bestimmenden und tief greifenden Einfluss ausgeübt hat.
Die landläufigen Untersuchungen übersehen meistens, dass der
Sohwerpunkt aller kritischen Fragen darin ruht, den politischen
Charakter der Quellen festzustelleu.

Nachdem Tacitus zu Anfang der Historien hetont hat, dass
er von Hass und Vorliebe gleichweit entfernt, einzig die Wahrheit
berichten will, spricht er sich am Ende des zweiten Buchs c. 101
über das Verhältniss zu seinen Vorgängern klar und bestimmt aus:
< nec sciri potest traxeritne Caecinam an, quod evenit inter malos,
eadem illos pravitas inpulerit. scriptores temporum, qui potiente
rerum Flavia domo monimenta belli huiusce composuerunt, curam
paois et amorem rei publicae, corruptas in adulationem causas tra­
didere: nobis super insitam Jevitatem et prodito Galba vilem mox
fidem aemulatione etiam invidiaque, ne ab aliis apud Vitellium
anteiretur, pervertisse ipsum videtur'. Bei den Umwälzungen des
Imperiums handelte es sich um die Parteinahme von Personen, nicht
wie früher um diejenige von Ständen. Namentlich Taoitus drängt
im ganzen Umfang seiner Schriften die einzelnen Iudividuen auf
Kosten der Massen in den Vordergrund. Sein Interesse ist darauf
gerichtet die Motive ihrer Handlungen zu ermitteln. In diesem
für ihn wesentlichsten Punkte wirft er dem Urtheil seines Gewährs­
mannes Parteilichkeit und Schönfärberei vor. Das Streben diese

1 .Bemerkungen 2lu dem Feldzuge des Vitellius und Otho naoh
der Darstellung des Taoitus. Programm, Kiel 1864, 28 S. 4.



'Jil6 , Die Historien des Plinius.

vorgeblichen ~ängel zu beseitigen, hat bedeutende Aendernngen
zur. Folge gehabt.

Als leitenden Grnndsatz für die Partie, welche durch die
plutarchischen Biographien.controlirt wird j kann man angeben, dass
Tacitus den Otho weit ungünstiger beurtheilt als sein Vorgänger.
Dies ist von vorn herein nicht zu verwundern. Nachsichtige Be­
urtheilung war einem flavischen Geschichtschreiber nahe gelegt, in­
sofern er in Vitellius den eigentlichen Feind sehen musste, in den
alten Anhängern Othos vielmehr Freunde und Verbündete. Da­
gegen verglich die traianische Zeit die Politik Galbas mit .derjeni­
gen Nervas und erkannte schon damals ihr Ideal einer Staatsord­
nung verwirklicht, welches dann die Empörnng OthoB in frevelhafter
'Weise vernichtete 1. Er war erhoben worden von Mächten, die
TacituB nach seiner aristokratischen Sinnesalt verabscheute, der
hauptstädtischen Garnison und Plebs, den unwandelbare~ Stützen
des Caesarenthums gegen Adel und Senat. Zu dem principiellen
Gegensatz, der sich hieraus ergab, kam für Tacitus noch ein per­
sönlicher Grnnd der Abneigung gegen Otho hinzu: die Flottenmann­
schaft des letzteren hatte die Mutter Agricolas erschlagen und ihre
Güter verwüstet (Agr. 7). Man darf nun 3war nicht die vielen
Lobsprüche, welche Plutarch seinem Helden ertheilt, auf die Quelle
ohne' Weiteres übertragen; denn dem milden Hellenen ging alles
schärfere Verständniss für die Tragweite der Begebenheiten ab und
vollends mer erscheint er durch den nach antiken Begriffen von
wahrhaft edler Gesinnung zeugenden Tod des Kaisers gänzlich be­
stochen zu sein. Aber von Worten abgesehen, genügen die berich­
teten Thatsachen um das Verfahren des Til.Oitus deutlich nachzu­
weisen.

Nach Plutarch ruM das Eigenthümliche von Othos Stellung
darin, dass er zwischen zwei feindlichen Gegensätzen, Adel und
Demokratie hin und her schwankt und heide sich zu gewinnen
strebt. Der Adel hängt ihm nur äusserJich an; aber sein Beistand
ist VOll unschätzbarem Werth, weil er durch das verfassungsmässige
Organ des Senats der Usurpation die Weihe der Legitimität ertheilt.
Hingegen die Truppen widmen ihrem Kaiser rückhaltslose Hingabe
und begeisterte Verehrung. Gleich nach seiner Erhebung sucht
Otho die Furcht und Eifersucht .des Senats durch eine Reihe die-

1 Die bemerkenswerthe Uebel'einstimmung von Tacitus Hist. 1,
15. 16 und dem Panegyricus des j, Plinius c. 7ff. wird hervorgehoben
von Joh. Dierauer, Beiträge zu e. krit. Gesch. Traians, S.23.
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sem~ gl\nehmer Massregeln zu besollwichtigen, o. 1 I, Der Menge
zu Liehe verfügt er die Hinricbtung des 'l'igellinus und liebäugelt
mit dem Andenken Nerosc. 2. 3 (8. 507). " Dasselbe offenkundig
und rückhaltsloa zu reatituiren wird er durch Rücksicht auf den
A)lel abgehalten. Allein die Soldaten erregen einen" gefährlichen
Auflauf mit der Absicht die Spitzen des Senats, BO an der Zahl,
die gerade an der kaiserlichen Tafel versammelt waren, insgesammt
mnzumetzeln nnd werden davon nur durch demüthige Bitten Othos
abgehalten, am folgenden" Tage durch ein Geschenk von 5000
Sesterzen für den Mann beschwichtigt. Ob der Argwohn der Truppen
aufricbtig oder blos erheuchelt war, lässt der Gewährsmann nnent­
s~hieden: O. 3, 2 Totavrt'Jv d'~ l:ijc; ~rEp.ovLac; na.a(J't'lW'/,lI av~ 'Aap.­

{J(J,rolJlJrf; O/' ftU1&Orp6f.lOl xaM;nov~ m~f.lE'ixov iavrovc;, a1U<1otii:v 7W.(!(fr

,_ , \""0. \" \ ''1:." '" z,nEMl'tJ0fU3VOt xaL fj!VAaTTfJ(JVu/' xat XOAOVElll roV(; a,:>"oAorov~, ELl: UA1/

&iii(; rpofJOVftEVOL &'L' EIJJlOm,', E~f8 n(!orp&(JEL X(!Wft81JOL T:u:u-ql rov l:et(!af­
uw xut T(;oM;p..OTtOtli'iv. Tacitus hat den Gegensatz zwischen Senat
und Armee nicht di1'ect beseitigt, aber doch die Erzählung so
gruppirt, dass derselbe aufhört den SchlUssel des Verständnisses
abzugeben. Zunächst ist die Ordnung der einzelnen Begebenheiten
1, 71-86 eine wesentlich andere. Bei Pluta1'ch schlieaat sich die
eine naturgemäss an die andere an und es bleibt geradezu uner­
findlich, wie er bei diesem dürftigen Auszuge c. 1-4 von der 0111'0­

nologisohen Folge, die er in seiner Quelle fand, hätte abweichen
sollen. Tacitns hat dies augenscheinlich gethan und da.durch·viel­
leicht den Effect seiner Darstellung erhöht, aber auch die nnab­
hängige Auffassung erschwert. Dass Otho die Plebs durch Neros
Verherrlichung gewinnen wollte, deutet er an, verschweigt aherI
dass er des Adels wegen die Sache fallen liess. Es erscheint ihm
von seinem Standpunkt aus ganz ungeheuerlich, dass man daran
denken konnte, die julische Dynastie nach Neros Stmz einfach fort-

1 Darunter befindet sich die Rückerstattung der bis jetzt nicht
verkauften, confiscirten Güter an die von Nero verbannten, von Galba
zurück berufenen Senatoren. Nach der Reihenfolge der Begebenheiten
bei Plutarch fällt sie den 16. Januar oder nicht viel spiiter. Tacitus
1, 90 ~etzt sie den 14. März. Es ist nicht wahrscheinlich, dass Plutarch
die Nachricht an einen falsohen Platz gerückt hätte. So bleibt '6enn
um den chronologischen Widerspruch zn beseitigen, fügHch nichts iibrig
als die Annahme, dass die Quelle zwei Mal von der Massregel handelte.
Otho wird dieselbe bei seiner Thronbesteigung in Aussicht gestellt, aber
erst bei seinem Auszug ins Feld zur Ausführung gebracht haben: was
zu den schwankenden Parteiverhältnissen gut stimmt.
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zusetzen und daher duldet Otho die Acclamation < vetandi metu velt,
l\dgnoscendi pudore' (1,78); aUein offenbar wäre eine solche Wan-
dung bei dem allgemeinen Sohwebezustlj.nd, in dem sich die ReiCQs­
verfassung befand, recht wohl möglich gewesen. Ganz unvermittelt
und zusammenhangslos steht die Militärrevolte da; der Anlass wird
erzählt, als ob er zugleich den ,inneren Grund ausmachte c. 80;
cplll'Vo interim initio, unde nihil timebatur, orta seditio prope urbi
excidio fuit'. Das Ganze trägt sich zu wie ein Naturereigniss, bei
dem der Mensch auf jede tiefere Motivirung verzichtet (1, 80):
C tsmpus in suspitionem, causa in crimen, adfectatio quietis in tu­
multnm evaluit, et visa inter temulentoB arma cupidinem sui mo­
vere. fremit miles et tribunos oonturionesque proditionis arguit,
tamqnam familiae senatorum ad pernieiem Othonis armarentur, pars
ignari et vino graves, pessimuB quisque in oooasionem praedarum,
volgus, ut mOB est, cuiuscumque motus novi cupidum; et obsequia
meliorum uox abstulerat'. Die Zahl del' von den Soldatengetödteten
Oenturionen wird unbestimmt gelassen Cseverissimos centurionum
obtruncant' - es waren aber nur zwei - ebenso dass 80 Sena­
toren, von denen einige ihre Frauen mitgebracht hatteD, beim Kai­
ser zu Gast waren; < erat Othoni oolebre convivium primoribus fe-

virieque'. Mit gutem Grund: denn die Unbestimmtheit trägt
dazu bei die Wirkung des Nachtgemäldes zu erhöhen. Wie in
diesem FiloU, BO verwischt Ta.citue auch im Folgenden die Erbitte­
rung der Armee gegen den hohen AdeL Zwar gedenkt er der­
selben beiläufig c. 85: C non tamen quies urhis redierat: strepitus
telorum et facies belli, et militibus ut nihil in commune turbanti­
bus, ita sparsis per domos oeculto ha.bitu, at maligna cura in
omnes, quos llobilitas aut opes aut aliqua insignis claritudo rumo­
ribus obiecerat'. Aber er vermeidet ihren Einfluss auf die Mass­
regeln des Kaisers einzngestehen. So wird auf Betrieb der Soldaten
Oornelius Dolabella in Aquinmn detinirt 0, 5, 1 1J11:Qlptav 1laf!e"iXB

rot, I-tlA1:tOrp6qOtf; vewreqa rpqove"iv. liKEtVOV (J.Ell oJv, li~r' avrov li~r'

d!;tOIJ 0800tKG)l;, EU; 1l0A.t1J :AK{mov 1l1Xf(81llilt'/J8 1laqath~qqtval;: bei
Ta.citus fehlt dieser Zusatz c. 88 C sepositus ... ueque arta custodia
neque obscura nullum ob cl'iman, sad vetueto nomine el; propin­
quitate Galbae monstratus' •

Im Feldepftanzt sich der Gegensatz fort uml bleibt keines­
wegs auf die Othonianer beschränkt; aueh das vitellianische Heer
erregt einen zweimaligen Aufstand gegen seinen Feldherrn F~bius

Valens und bezüchtigt ihn des Verraths. Nicht blos Tacitus \son­
dern scbon sein GewährsmanD, wie uns Plutarch lehrt, haben dieser
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Erscheinung nicht dasnöthige Gewicht beigelegt. Wir müssen uns
die besonders klar durch' Münzenverauschaulichte Thatsache ver­
gegenwärtigen, dass nach dem Sturz Neros der Bestand des Im­
periums in Frage gestellt ward] dass man in Africa und Germanien
die Republik zu erneuern versuchte 1. Tacitus geht über diese
&hwankungen 1, 7 sehr leicht hinweg und allerdings konnte Nie­
mand, auch der Adel nicht sich der Einsicht verschliessen, dass
republikanische Restauration ein unmöglich Ding sei. Seine Lage,
wie sie 1, 50 geschildert wird, war gänzlich unsicher, haltlos
schwankte er zwischen den Praetendenten hin und her. Der Statt­
halter von Spanien, Cluvius Rufus, ergreift erst für Otho, gleich
d~rauf für Vitellius Partei, Oaecina eröffnet den Kampf mit dem
Versuch die Othonianer zum Abfall zu bewegen - und wirklich
gehen zwei Stabsoffiziere über 2, 20. 22 - verräth später als Ober­
commandeur die Sache seines Herrn an Vespasian u. s. w. Im
Unterschied von der Aristokratie, welche ohne den geringsten An­
stand die Partei wechselt, halten diejenigen Factoreu, welche durch
Tradition, wie Interesse an das Kaiserthum geknüpft waren, die
<plebs sordida et circo ac theatris sueta' (1,4) und vor allen Din­
gen die ,Armee mit unverbrüchlicher Treue zu der einmal erkorenen
Fahne. Man wird diese Gesinnung zu ehren haben, jedenfalls mit
anderen ,Namen bezeichnen müssen, als unsere aristokratischen Be­
richterstatter für gut befunden, um die Vorgänge überhaupt zu
verstehen. Es liegt übel' dieselben ein künstlicher Schleier ausge­
breitet; die verschiedenen Theilnehmer haben guten Grund gehabt
denselben zu weben, und auch der gewissenhafte Zeitgenosse, aus
dem Plutarch und Tacitus schöpften, hat zu einer klaren Auffassung
nicht zu gelangen vermocht.

Die ersten Schlachten am Po waren dem Otho günstig. Unser
Gewährsmann neigt zu der Annahme, dass die Niederlage der Vi­
tellianer am Oastortempel durch die Verzögerung des Fabius \klens,
den Plünderung und Gewinn unterwegs aufhielten, herbeigeführt
worden sei, verschweigt aher nicht eine abweichende Version, welche
dem masslosen Ehrgeiz des Caecina die Schuld beimass (0. 6, 4
(f)a{Jw~ . • . M6nlit d'tl~ -roflro {J~ad'iw~ Od'BVWII VI1rB~~l1at ri'j~ n~o.8~a~

, ~, ..t" \ K' )..... '.9' \' (. .....
ftaX1J~' Ot uB .ov atnwav at.uuv.at, (JWiVuov.a 1:1)v vtn1)v sav.ov
YBV8(J3'cu nQlv enÜvov eA:ntv ".A.). Tacitus erwähnt jenen Grund
als Stimmq,ng des Heeres 2, 30, entscheidet sich aber selber c. 24
für den letzteren, wie er denn ja nach der oben citirten Stelle

1 Vgi. Mommsen, G. d. r. Münzwesens 745.
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seinem Gewährsmann Parteilichkeit für Caecina beimisst 1, Das
Verhältniss der othonischen Truppen zu ihren Feldherren war fort­
gesetzt ein unfreundliches. Die Erfolge,. glaubten sie, würden ihnen.
durch Verrath von oben verkümmert. Tacitus wie Plutarch wollen
dies nicht Wort haben, geben aber doch zU

J
dass Suetonius Paulinus

den Sieg am Castortempel verdarb. Darauf hin entschliesst sich
.Otho das Obercommando zu wechseln und stellt seinen Bruder
Titianus als nominellen, den praetorischen Praefecten Ucinius Pro­
culus als factischen Befehlshaber an die Spitze. So Plutarch O.
7, 4; Taoitus mildert die Darstellung, indem er schon c. 23 des
Commandowechsels mit wenigen Worten gedenkt, sein Urtheil über
Proculus im Gegenl!latZi ZiU den Senatsfeldherren bereits 1, 87 abge-
geben hat. .

Nach der Vereinigung des Fabius Valens mit Caecina wird.
auf othonischer Seite ein Kriegsrath gehalten, welcher die Entschei­
dung ü~er den Operationsplan treffen sollte. Wir sind damit an
den in kritischer sowohl als historischer Hinsicht wichtigsten Punkt
dieser Erörterung angelangt. Plut:uch O. 8. 9 giebt uns den un-

. verfälschten Bericht der Quelle in genügender Ausführlichkeit, um
die Manipulation klar anfZiudecken, welche Tacitus sich mit der­
selben erlauht hat. Im Kriegsrath zu Betriacmu machen sich zwei
Ansichten geltend, die eine durch den Kaiser, seinen Bruder und
Proculus vertreten, die andere durch die Häupter der senatori­
schen Majorität, Suetonius PauÜnus, Ma,rius Celsus, Annius Gallus.
Jene wollen alsbald eine grosse Schlacht liefern, diese solche ver­
meiden und den Krieg in die Länge ziehen. Die Gründe für das
Losschlagen werden kurZi dahin praecisirt: erstens die Truppen
seien vom besten G~iste beseelt und durch die Siege gehoben;
zweitens man dürfe die Ankunft des Vitellius nicht abwarten. Dar­
auf erwiedert der Wortführer der Gegenpartei, Suetonius Paulinus:
erstens habe der Feind keine Verstärkungen ZiU erwarten, hingegen
sei das Heer aus Mysien und Pannonien im Anmarsch begriffen;
zweitens werde die Stimmung der Truppen durch solche Verdoppe-

1 Wenn er umgekebrt den Tadel über sein unrömischea gallisiren­
des Auftreten O. 6, 3 streicbt, so erklärt sich das daraus, dass er eine
speciflscb Dlunicipale Färbung der QueUe beseitigen will (c.20 < ornatum
ipsius municipia et coloniae in superbiam trabebanf). Caecina war aus
Vicetia gebürtig 3, 8. Dass der Verfasser aus Oberitalien stammte,
deutet auch die Ausführung iiber das Amphitheater vQn Placentia
c. ~1 an. .
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lung an Zahlnooh erhöht; dl'ittens die Verproviantirnng des Feindes
mit der Zeit ernstlich gefährdet werden. Dergestalt debattirte man
im Kriegsrath. Doch, bemerkt der Sohriftsteller, waren dies nicht'
die einzigen oder bestimmenden Motive; vielmehr werden mehrere
andere von verschiedenen Seit,en angegeben. Einmal drängte die
Garde aus Ueberdruss an den Sb:apatzen und Sehnsucht nach dem
Wohllehen der Hsuptstadt. zum Kampf. Dann besass auoh Otho
selber nicht die Kraft,die ungewisse Spannung länger zu ertragen
und Hilss blindlings ,dem Schicksal seinen Lauf. So erzählte sein
eigener (j.eheimsecretär, der Redner Junius Secundus. Umgekehrt
konnte man von Anderen hören, es sei bei Freund und Feind grosse
Geneigtbeit vorbanden gewesen, den ganzen Hader beizniegen, aus
den anwesenden Generalen einen neuen lraiser zu erwählen oder
auch dem Senat die Wabl eines solohen zu übertragen. Dieser
Ansicht schliesst sicb unser Gewährsmann selbet' an: es sei nicht
unwahrscheinlich, dass die besseren unter den Soldaten den Frevel
erkannten, Bürgerblut zu vergiessen, um dem Fresssack Vitellius
oder dem Weichling Otho auf den Thron zu verhelfen, während
es in den früheren Kliegen für Männer wie Sulla und Marius, Oaesar
und Pompeius gegangen war (0. 9, 4 )Cut oV)C .a1l'et)C6~ 6fJ1:t /olrfE­
'fil/otJ WTE .(tiv 1l'f!Ol1Uroql3VO/tEVWV aVro>!(Juwqwv EMo>!t/wii)J'ro~ tawltl­
niElV mtOUrovl: OtaAortff/wt,~ rV'r/ol.ou; )Cal Ota1l'OJlOl{: "ul mmpf!o­
vofJm 7:WJI fftl!unwWJI liK; lX81m:oJ1 E:~'r/ "at OEWOV Kd.). Mit Rück­
sicht auf solche Stimmung im Heer wollten die senatorischen Gene­
rale die Schlacht vermeiden, während Otho sie möglichst zu be­
schleunigen suchte. Die gebrauohten Wendungen sind übera.us
vOl'sichtig und rüoksichtsvoll. Aber in der Sache kommt es doch
darauf hinaus, dass Otho durch die Conspiration seiJ'''' Generale
mit dem Feind sich zum Schlagen veranlasst sah. Offenbar war
das Thema zu jener Zeit viel debattirt worden, was denn eigent­
lich ihn zu dem verhängnissvollen Entschluss, der sich als Ueber­
eilnng erwies, gefii.hrt hätte. Das Verhalten der Senatspartei war
schwer zu rechtfertigen gegenüber dem schliesslichen Ausgang, der
dem Staat statt deB durch seinen Tod geadelten Otho einen Vitellius
zum Herrscber gab. Es war begreiflich, dass man die Schuld auf
die Schlaffheit des Kaisers oder die Zuchtlosigkeit seiner Soldaten
abzuwälzen suchte oder wenigstens dem Verrath einen patriotischen
Mantel nmliing, nnd etwas Wabres liegt in allen drei Versionen.
Unser Berichterstatter t ganz erfüllt von der Achtung, welohedie
Ansicht jedes respectabeln Mannes verdient, hat sie pfliohtsohuldigst
verzeichnet,. aber damit freilioh die Sache keineswegs erledigt. -
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Ml;\n muss dies im Auge behalten" um das Verfahrendes Tacitus
zu;verstehen. Nirgends tritt es deutlicher zu Tage, dass er in
de~ vorliegenden Partie auf eine einzige Quelle beschränkt war als
hier. Gegen die kritische Auffassung, zu .welcher dieselbe sich
schliesslich hinneigt, richtet er c. 37. 38 einen eigenen polemischen
EXOllrs: (invenio apud quosdam auctores, pav~re belli seu fastidio
utriusque principis, quorum flagitia ao dedecus apertiorein dies
fama noscebantur, dubitasse exercitus num posito certamine vel ipsi
in medium consultarent vel senatui permitterent legere imperatorem'
Elijs. Wir erfahren hierbei den wichtigen, von Plutarch nur ange­
deuteten Umstand (0. 9, 3 ~n niiv na(!ovrwv frySfJ.01'LlCWV liA.$(J3"at
WV l4!UfroV), dass Suetonius Paulinus kraft Rang und Verdienst auf
den Thron hoffte. Auf solche Auffassung hin erwiedert Tacitus,
einige Wenige möchten allerdings von patriotischen Erwägungen
erfüllt gewesen sein, aber ein verständiger Mann wie Paulinus habe
nicht im Ernst erwarten köunen, sprach- und stammfremde Truppen
mit einander zu versöhnen oder verderbte Anführer für sich zu ge­
winnen. Diepotentiae cupido hat die römische Geschichte ge­
macht: 'non discessere ab armis in Pharsalia ac Philippis civium
legiones, nedum Othonis ac Vitellii exercitus sponte posituri bellum
fuerint: eadem illos deum ira, eadem hominum rabies, eaedem sce­
lemm causae in discordiam egere. quod singulis velut ictibus trans­
acta sunt bella, ignavia principum factum est. sed me veterum
novorumque morum reputatio longius tulit: nunc ad rerum ordinem
revertar'. Tacitus verlässt also in der Hauptsache die Ansicht
seiner Quelle, aber ohne dass er das mindeste neue Material zur
Erledigung der Controverse beizubringen wüsste. Indem er c. 33
die imperitia des Proculus, c. 38 die ignavia Othos als bestimmende
Momente angiebt, so folgt er damit den bei Plutarch mitgetheilten,
aber nicht acceptirtel1 Nachrichten seines Freundes Junius Secundus,
dem er im Dialogus ein Denkmal der Vel'ehrung gestiftet hat. Da­
durch werden aber weitere Ael1derul1gen nothwendig"gemacht. Wenn
die kaiserliche Partei den Umstand betont, man dürfe die Ankunft
des Vitellius nicht abwarten, so übergeht Tacitus dies nicht mit
Recht; nach seiner eigenen Darstellung war das Hauptheer wirk­
lich im Anzuge 1, 61 2, 57. Die Rede des Paulinus c. 32, die
er voran stellt und weiter ausführt, trifft in verschiedenen Stücken
nicht das Richtige. Das Schlimmste bleibt freilich, dass dadurch
jedes wirkliche Verständniss der Vorgänge ausgeschlossen wird. Die
Quelle theilte alle landläufigen Versionen mit und ermöglichte da­
mit einem kritischen unbefangenen Leser allenfalls eine unabhängige
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EntaoheiduIlg Z\l. treffen. Sie nannte das Ding ~ioht bei dem Namen,
(lEjr .ihm vom a.ussohliesslioh militärisohenGesichtspunkt aus zukam,
d.' h. V8l'rath,und darin hatte sie insofern auoh Becht, als bei
alll;ln diEjsElD Kämpfen die Politik eine mi,pdestens gleiche Bereohti­
gung in Anspruch nehmen konnte. Aber sie ver!!chwieg die That~

sachen nicht, welohe den militärischen Verrath klar bekmldeten. ,­
Am Tage der Schlacht von Betriacum, heisst es o. 41, kommen 2
Tribunen der Praetorianer zum Caecma. um mit ihm zu verhandeln.
Die Verhandlung wird durch die Schlacht überholt. Tacitus be­
merkt: <interr.:uptus tribunorum sermo eoque incertum fillt, insidias
an proditionem vel aliquod honestum consilium coeptavermt' . Kein
nachdenkender Schriftsteller wird Unterbefehlshabern, welche vor
Beginn dlls Kampfes auf eigene Hand mit dem Feind Verhandlungell
anknüpfen, loyale Absichten unterlegen wollen. Tacitus aber ist
d,em Detail gegenüber ziemlich gleichgültig und corrigift auf gut
Glück darauf los. Er erwähnt c. 66, dass Vitellius VOn der all­
gemein über die Garde verhängten Aufhebung 2 Cohorten ausge­
nommen hatte. Er verschweigt aber eine Nachricht, die O. 12, 6
,steht und in dieser Unbestimmtheit des Sinnes entbehrt, daSIl näm­
lich die Praetorianer ohne Schwertstreioh vor dem Feinde geflohen
seien. Man kann endlich noch die Notiz c. 44, nach welcher die
Praetorianer über Verrath schreien «praetorianus miles non vil'tute
S6 sed proditione victum fremebat'), hinzufügen, so gehört eben
kein besonderer Scharfblick dazu um einzusehen, dass zwei Cohorten
in der Schlaoht im Einverständniss mit dem :I!'eindhandelten, da­
für auoh ZI1r BelohnUIlg nicht aufgelöst wurden, dass ferner Tacitus
das Factum als unbrauohbar gestrichen bat. - Auoh andere Mo­
mente a.us der reoht verwirrten Schlachtbeschreibung lassen sich in
ä.hnlichem Sinne deuten. Zu eiuer klaren Einsicht war die Quelle
niohtgelt\Ilgt O. 14, 1: oilw I-t8V oi; nÄ8i:m:ot .wv 1U1.6!WYSV0ft87J(I)V

«narrsu.oVtTt rfW$G{1w, .~11 I-UJ,X1JII, oM' aiJ1;o~ f1apiik; QfWAorOfj~ Et­
Jiva/' .a xa3' Iixal11:a o"a .~v ihasiav xai -rftv o'lIwl-ta'Aiav. Naoh der
Schlacht halten die Othonianer einen n:riegsrath unter dem Vorsitz des
Marius Celsus ab, welcher den Beschluss fasst den Widerstand aufzu­
geben und die Erwartung ausspricht, dass Otho durch Selbstmord sich
und seine Partei aller weiteren Schwierigkeiten Überheben werde. Der
nominelle Oberfeldherr acceptirt den Beschluss und schickt die bei­
den V'ornehmsten Anführer, Marius Celsus und Annius Gallus als
Parlamentäre zu Caecina. Doch war sein Beitritt nicht aufrichtig
gemeint; er benutzt die Abwesenheit der beiden einflUSSreichsten
Senatafeldherren um die Truppen zum Widerstand aufzureizen, frei-
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lieb vergeblich. Alle dieBe Vorgänge werden vOn TacituB c. 45
mit keiner Silbe erwähnt; konnten auch nicht erwähnt werden,
da er conaequent die gegen Otho unzuverlässige verrätherlsche,Hal­
tung des Adels getilgt hat. - Auch o. 60, wo er erzählt, dass
Suetonius Paulinus und Licinius Proculus vor Vitellius sicb offen
zu ihrem Verrath bekennen, hält er dies für eine durch die Noth·
wen~jgkeit ihnen abgepresste Ausflucht. Die Generale gingen straf­
los aus, aber unter den Oenturionen, demKern dieser soldatischen
Parteien, räumte das Beil des Henkers auf. - Hinsichtlich Othos
Tod schliesst sich Tacitus wieder ganz seiner Quelle an. Er wie
Tacitus, und nach anderen Berichten Sueton 9. Martial 6, 32, alle
haben die Katastrophe mit den leuchtendsten Farben ausgeschmückt
und mit Grund. Die römische Welt musste dem jungen Kaiser
Dank wisBen, dasS er vor allem nicht, was seine ganze Regierungs­
zeit hindurch drohte, die Soldateska gegen die Aristokratie losliess.
Wenn man diese Thatsache in ihrem ganzen Umfang und ihrer
ganzen Tragweite wilrdigt, wird man ein unbefangeneres und mil­
deres Urtheil über ihn fällen, als solches nach,Tacitus Vorgang ge­
meinhin geschieht.

Die gemachten Bemerkungen werden genilgen um zu zeigen,
dass eingehende Specialuntersuchungen eine wesentlich andere Auf~

fassung' anbahnen müssen, als Tacitus sie uns vorgetragtln hat 1.

Es ist sicher, dass er 'nach best.em Wissen, wenn auch ohne die
Sorgfalt, welche wir heutigen Tages fordern und forde1'll milssen,
seine Quelle zu emendiren suchte. Um sein Verfahren zu begreifen,
wird man deren Individualität sich zu vergegenwärtigen hll,ben. Sie
strebte nach Objectivität, aber sie erreichte solche lediglich da­
durch dilsssie den einander widersprechenden Parteien getreulich
Gehör gab. Sie bemühte sich wahrhaft zu sein, aber in einer Zeit,
die kein Vaterland und kaum eine Partei kannte, wo Jeder von
Selbstsucht und Ehrgeiz getrieben seine eigenen Ziele verfolgte,
Keiner dem Anderen traute, gehört.e ein ungewöhnlicher Scharfblick

1 Auf diemilitäriBche Seite der taciteischen Darstellung einzu­
gehen habe ich an dieBem Orte verzichtet. Von ihrer Auffassung wird
das Urtheil wesentlich bedingt Bein. In den Hauptpunkten kann ich
mich mit dem Programm von Hagge einverstanden erklären: einige

I sehr schwierige topographische Fragen bedürfen allerdings noch ein­
gehender Behandlung. Die Resultate, zu denen Mommsen 'die zwei
Schlachten von Betriacum' lHermes 0, 161-173) gelangt ist, halte ich
nicht flir richtig.
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, dazu um das geheime Spiel unaufhörlich sich kreuzender Intriguen,
und Oomplotte zu entwirren. Zwar gah es darüber eine Teiche
Literatur, die betheiligten Staatsmänner liessen es an Brosohüren
und Memoiren nicht fehlen. Allein diese 'Unter der Herrsohaft einer
neuen Dynastie abgefasst, mussten nothwendig den gegebenen Ver­
MItnissen Rechnung tragend, eine apologetische Färbung annehmen.
Und wenn nun ein bis zur Pedanterie gewissenhafter Mann, der in
Büchern hernmstöbert und vor a.llem· Geschriebenen eine fast un­
gebührliche Achtung bekundet, darnach Geschichte zu schreiben
unternahm, so trug die Masse des Materials eher dazu bei seinen
Blick zu verwirren a.ls zu klären. Dazu kamen endlich die persön­
lichen Rücksichten: es war ein sehr verfänglich Ding den Grossen
des Tages ihre Vergangenheit im Spiegel der Wahrheit vorzuhalten.
In der That ist hierdurch ein innerer Widerspruch, eine direkte
Unwahrheit in die Haltung unserer Quelle hereingebracht worden.
Sie giebt die Thatsacheu, welche den Abfall des Adels von Otho,
seine verrätherische Oonspiration aufs Offenkundigste an den Tag
legen, führt sie aber auf den edelsten Patriotismus zurück und
vergisst dabei die Beschuldigungen nicht, welche in demselben Sinne
gegen den Kaiser und seinen Anhang angehäuft waren. Tacitus ist
durchaus im Recht, wenn er dies Schmeichelei nennt, wenn er von
Patriotimus Nichts wissen will und dafür gemeinen Egoismus als
richtigen Ausdruck an die Stelle setzt. Seinem klaren Kopf musste
die unsiohere Verschwommenheit seines Originals gründliches Miss"
behagen einflössen. Es. ist begreiflich I dass er unter den vorliegen­
den Versionen diejenige wählte, welche seinen eigenen Traditionen
am Meisten entsprach, es wäre unverständig ihm zuzullluthen, dass
er sich zu deljenigen Unbefangenheit .hätte erheben sollen, die der
heutigen Kritik von selbst geboten ist.

5. Die Quellen des 'facitus.

An einer Anzahl von Stellen deutet Tacitus auf Abweichung
der Berichte hin, die theils auf theils aber auf Que1lenfor­
schung seines Gewährsmannes zurückgehen. Es wird zur bequemen
Uebersicht angemessen sein t die bezüglichen Angaben aus den Bi..
stoden zu sammeln.

1, 41 <varie prodidere. alii ••• plures', letzte Worte Galbas vgl.
S.509.

<de percUilsore non satiBconst~t: quidam ..• alii ••. crebrior
fama tradidit' vgl. S. 506.
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3 ''fetus memoria, quidam ..• perhibent. fama recentior tra.­
dit', die Gtündungslegende des paphischell Tel'llpels.

8 'sive ut alii tradidare" Herkunft des falschen Naro.
87 <invenio apud quosdam auctores', die oben S. 522 bespro­

chene Polemik gegen die Auffassung der Quelle.
- 101 <soriptores temporum, qui potiente rerum Flavia domo mo­

nimenta helli huiuBce composuerunt >, das S. 515 er­
wähnte Urtheil über seine Quelle.

3, 22 <ordinem agminis disiecti per iram sc tenebras adsevera.re
non ausim, quamquam alii tradiderint', Schlacht' bei
Cremona.

25 <rem nominaque auctore Vipstuno Messala tradam', Scene a.us
der Schlacht hei Cremona.

28 <Hormine id ingenium, ut Messala tradit, an potior auctor
sit C. Plinius, qui Antonium ineusat, hand facHe disere­
verim, nisi quod neque Antonius neque Hormus a fama
vitaque sua quamvis pessimo Hagitio degeneravere' , Auf­
fOl'darung Cremona zu plündern.

29 <primum inrupisse C. Volusium tertiae legionis militem inter
omnes auctores CODStat" Sturm auf Cremona.

51 <celeherrimos auetores habeo" nachträgliches Factum aus
der Schlacht von Cremona. Aehnlicher Fall aus den
Bürgerkriegen <ut Sisenna memorat'•

54 <quidam iussu Vitellii interfeetum, de fide constantiaque
eadem tradidere >, Aufopferung eines Boten.

59 <Flavio quoque Sa.bino ac Domitiuno patuisse effugium multi
tradidere), beim Anzug der Flavianer.

4, 83 dei nondum nostris auotoribuB celebrata: Aegyptiorlim
antistites sie memorunt>, über Serapis.

84 <haeo de origine et adveetu dei celeberrima. nee sum ignarus
esse quosdam qui ... alii ... deum ipsum multi •.• qui­
dam ••. plerique ••• plurimi', über Serapis.

5, 2 < Iudaeos memorunt ..• quidam. " plerique ..• sunt qui tra­
dant •.. alii •.. plurimi auctores consentiunt', Herkunft
der Juden.

4 <fernnt ..• alii ..• seu •.• seu', Einrichtung des Sabbat,h.
o <quidam arbitrati sunt', Gott der Juden.
6 <sio veteres auctores: sed gnari locornm tradunt>, Gewimtung

des Asphalts.
Unter den aufgeführten Stellen sind, wie die Vergleiohung

mit Plutarch lehrt, einzelne direot aus der Hauptquelle herüber-
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genommen. . Wir fanden, dass dieselbe auf der sOl'gfaltigsten Ab­
wägung versohiedener Beriohte beruhte und dass Taoitus nicht selten
auf solohe Genauigkeit Verzioht leistete (S.513). Es wird' passend
sein die stehen gebliebenen Spuren der Quellenforsohung des Ori-

,ginaJs zu sammeln, wobei freilioh in vielen Fällen blosser Willkür
überlassen bleibt, ob man direote Entlehung oder Unabhängigkeit
von vorn herein als das wahrsoheinliohere ansehen will. AlB
äusseres Merkmal um diese Kategorie von der vorhergehenden zu
sondern, durfte der Umstand gewählt werden, dass nach der er­
steren von sohriftstellerischer Ueberlieferung (tradere), nach der
zweiten von den Urtheilen und Meinungen der Zeitgenossen (ore­
dere), die keineswegs dem Gewährsmann bereits aufgezeichnet vor­
zuliegen brauchten, die Rede ist.
1, 7 <fuere qui orederent', Ende des Fonteius Oapito.

14 <sive ut quidam credidel'unt', Adoption des Pisa.
34 <multi arbitrabantur., List der Othonianer.
39. 44 mit <aive ... sive' die Motive Laoos und Othos un­

entsohieden gelassen.
78 <oreditus est', Stellung Othos zu Nero, vgl. S. 508.
90 <sive ipsius ea moderatio, seu soriptor orationis', Absohieds·

rede Othos,
2, 2 <fuerunt qui erederent" Motive des Titus.

21 <sive ... sive .•. munioipale volgus eredidit', Zerstörung des
Amphitheaters von Plaoentia.

42 <seu dolo seu forle ..• parum oompertum', Schlacht von
Betriaoum (vgI. Plut. O. 12, 1).

93 runde primum creditur Oaeoinae fides fluitasse'.
95 < intervertillse oreditur', Verschwendung des Vitellius.
99 < credidere plerique', Verrath des Oaecina.

3, 11 <nee deerant qui crederent" List des Antonius.
37 <adnotabant periti" staatsreohtliche Bedenken.
62 <Fonteium Oapitonem oorruptum, seu quia corrumpere nequi~

vera. interfecit', die doppelte Version auoh sohon 1, 7.
65 'oredebatur •.. melior interpretatio ••. fama fuit" Verhand~

lung des Flavius Sabinus und Vitellius.
71 •hio ambigitur, ignem tectis obpugnatores iniecerint, an oh..

. sessi, quae crebrior fama, ita nitentes ac progressos de·
pulerint', Brand des Oapitolinisohen Tempels.

75 <alii .•. multi .•• plerique'7 Beurtheilung des Flavius Sabinus.
77 <fuere qui uxorem L. Vitellii Triariam ineesserent'.
78 <nee defuere qui Antonium suspitionibus arguerent ..• alii
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. . . quidam .•. haud faeile qnis uni adsignaverit culpam,
quae omnium fuit'.

3, 84 •per iram, "eI ... an .•. in ineerto fuit', Tödtung des Vi­
tellius.

4, 47 'verane pauperie an uti videretur" Anleihe des Mucianus.
- 49 • temptaveritne ... an temptanti restiterit, incel'tum ... nec

ambigitur', Verschwörung des Proconsuls Piso.
52 C Titum multo apud patrem sermone orasse ferunt" für

seinen Broder Domitian.
60 csimulata eil. fuerint an retinere saevientes nequiverit, parum

adfi:rmatur', Treubruch des Oivilis.
61 cferebatur" Grausamkeit des Oivilis.
66 •Oivilis ausus an ex eomposito', .Abfall der Truppen.
75 'pleriqueculpabant', Verfahren des Oerealis.
86 •creditur Domitianus • . . qua cogitatione beUum adversus

patrem agitaverit an opes viresque adversus fratrem, in
ineerto fuit'.

5, 22 Cut plerique credidere" Verhalten des Oerealis.
- 24 C neque abhorret vero" Aussage des Oivilis.

Wir sahen, dass Tacitus sich Dicht scheut die schriftstelleri­
schen Versionen, die er in seiner Quelle erwähnt las, direct her­
über zu nehmen, aber nur namenlose mit einem unbestimmten C alii,
quidam, plures' etc. Von einem leicht erklärlichen Gefühl der
Bchicklichkeit geleitet, das auf Plutarch als Fremden keine Anwen­
dung erlitt, hat er an zwei Stellen namentliche Citate beseitigt.
Darnach darf man mit unumstösslicher Sicherheit schliessen, dass
die. na.mentlich citirten Schriftsteller ihm auch wirklich vorlagen:
eine Annahme, die überhaupt bei allen kritischen Untersuchungen
als die einfachste und richtige vorausgesetzt werden sollte, so lange
nicht positive Gründe dagegen vorgebracht worden sind. Aus dem
Gesagten folgt, dass für den erhaltenen Theil der Historien wenig­
stens 2 lateinische Autoren benutzt sind, der 3, 28 citirte O. Pli­
nius und der 3, 25 und 28 citirte Vipstanus Messala. Zu ihnen
tritt drittens, wie das Oitat 4, 83 zu schliessen zwingt, eine grie­
chische Quelle, welche von orientalischen Dingen handelte.

Vipstanus llessala ist uns allein aus den Schriften des TacituB
. bekannt. Etwa als angehender Zwanziger 1 hatte er im Donauheer

1 Unter dem J. 70 heiast es 4, 42: <magnam eo die pietatis eIo­
quentiaeque famam Vipstanus MessaJa adeptua est, nondum seuatoria
ll.lltate ausna pro fratre Aqnilio Regulo deprecari'.
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eine Tribunenstelle bei siebenten Legion bekleidet und den
Feldzug im Herbst 69 mitgemacht. Tacitus spendet ihm die wärm­
steu Lobsprüche 3, 9: 'legioni tribunlls Vipstanus Messala praeerat,
claris maioribull, egregil1ll ipse et qui solus ael id bellum artes bonas
attulillset'. In dem Dialogus vertritt er die alte republikanische
Zeit im scharfen Gegensatz zu der Richtung des Tages. Er wird
früh verstorben sein, da er späterhin ganz verschwindet: wäre dies
nicht der Fall, so hätte el' namentlich im Briefwechsel des. jüngeren
Plinius vorkommen mÜBsen, wo seiner mit passenden Seitenblicken
zu gedenken die. bittere Feindschaft gegen den Bru4er Aquilius
Regulus häufigen Anlass bot. Dass ein freisinniger junger Mann,
der zu der Dynastie anscheinend in oppositionellem Verhältniss
stand, nnter. Domitian keine römische Gescllichte schreiben konnte,
versteht sich von selber. Dass er sich unter Vespasian und Titus
mit einer solchen befasste, wird nirgends angedeutet und erscheint
bei seiner Jugend überlumpt nicht wahrsc:heinlicll. Sicherlich aber
hätte ihm keine Parteilichkeit für die flavil5che Sache vorgeworfen
werden können. Vielmehr ist es klar, dass er nicht unser viel be­
sproohener Gewährsmann sein kann. Wenn man andererseits die
Weise ins Auge fasst, wie er im dritten Buch citirt wird, so er­
kennt man recht deutlich, dass Tacitus aus ihm lediglich eine An­
zahl von Zügen zur Bereicberung seiner Quelle entnommen hat, die
alle einen bestimmten Abschnitt betreffen, nämlich den Feldzug des
Donauheeres, speciell die Schlacht VOll Oremonlh. Darnach ist die
Annahme gerechtfertigt, dass er die Zeitereigllisse nur be~andeIte,

in so weit er persönlichen Antheil an ihnen hatte, also ent­
weder in seinen Memoiren oder, was bei der Jngend des Verfassers
angemessener erscheint, in einer historisch-politischen Broschüre.
Dieselbe wird grosses Ansehen erlangt haben; denn das Oitat S,51
(celeberrimos auctores habeo' kann man mit grosser Wahrschein­
lichkeit auf sie beziehen 1, Die Zusätze, die TaoituB ihr entnimmt,
lassen sich, wie im Folgenden gezeigt werden soll, vom Bericht der

1 Ausser Messala könnte nur nooh der von Quintiliall 10, 1. 104
(wie jetzt allgemein angenommen wird) gepriesene Fabius Rusticus ge­
meint sein. Tacitus citirt ihn am Anfang seiner historisohen Laufbahn
Agr. 10 in ehrenvollster Weise. Dal5s er aber jetzt wo er als Neben­
buhler gegen seinen Zeitgenossen in die Schl'anken trat, ihm ein ver­
lltecktes Compliment hätte machen sollen, ist mir nicht wahrscheinlich.
Andererseits sieh diese Stelle zu den übrigen Citaten aus Messala.
in pa.ssendster Weise hinzu.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVI. 34
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Hauptquelle streng sondern. Wenn Tacitlls in der Auft'a.ssung und
Beul'theilung des othonischen Feldzugs dem Junius Secundus folgte,
(8.522), so wiederholt sich derselbe Vorgang hier, insofern er die
?elegenheit benutzt einem zweiten im Dialogns gefeierten Jugend­
frl/und die ehrenvollste Erwähnung und ein Zeugniss seiner Pietät
zu widmen.

Ehenso wenig wie Messala können fLndere nicht genannte
Schriftsteller, auf die man gerathen hat, die dem Tacitus und Plu­
tarch gemeinsame Hauptquelle abgegeben haben. Es wird genügen
dies von demjenigen, welchem Mommsen das Gewicht seines Namens
geliehen hat, dem Cluvius Rufus kurz auszuführen. Dass die ganze
Annahme auf falscher Iuterpretation beruht, ward S. 508 gezeigt.
Die sachliche Erwägung bestätigt es, dass Cluvius, obwohl in den
Annalen citirt, doell in den Historien nicht benutzt ist. Man darf
von jedem Geschichtschreiber erwarten, dass diejenigen Ereignisse
mit besonderer Ausführlichkeit, wenigstens mit besonderer Genauig­
keit und Detailkenntniss von ihm behandelt sind, an denen er sel­
ber Theil genommen hat; er wird weiter von sich selber möglichst
wenig Ungünstiges berichten und wenn er genöthigt sein sollte be­
denkliche Dinge einzugestehen, nuf alle Fälle dafür die schonendste
Form wählen. Wenden wir diesen Grundsatz auf die Stellen aÜ,
an denen Cluvius in den Historien vorkommt: ], 8 < e pl'Ovinciis
Hispaniae praeern,t Clllviu1l Rnfus, vir faoundus et pf.l,cis artibus,
be1lis inexpertus >. 1, 76 < idem ex Hispania adlaturu laudatusque
per edictum Cluvius Rufus: set statim cognitum est COI1VerSrllll ad
Vitellium Hispaniam ... nusquam lides nut amor: metu IlC necessi­
tate huc illuc mutabantnr >. Man siellt, über eius der wichtigsten
Vorkommnisse im Leben des Cluvius, seineu Uebertritt von Otho
zu Vitellius, hat der Schriftsteller Nichts zu sagen. Bei einem
zweiten Hauptfactum, der Gewinnung Mauretaniens für die viteUiani­
sehe Sache, tritt die Person des Cluvius in gleicher Weise in den
HintEll'grund: 2, 58 < iude Cluvio Rufo metus, et decumam legionem
pl'opinquare litori ut transmissurus iussit j praemissi centnriones
qui Maurorum animos Vitellio conciliarent. neque arduull1 fuit,
magna per provincias Germanici exercitus fama'. Noch auffallender
wird die Haltung unseres Schriftstellers seinem angeblichen Ge­
währsmann gegenüber, wo er 2, 65 von dessen Anklage und ge­
lungener Rechtfertigung vor ViteUius berichtet: C digressum a Lu­
guduno Vitellium Cluvius Rufus adsequitur, omissa Hispania laeti­
tiam et gratulationem voltu ferens, animo anxius et petitum se
criminationibus gnarus>. Er war beschuldigt WOl'den nach dem
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Besitz Hispaniens zu streben, da er seine Erlasse nioht im Namen
des Ka.isers ausgefertigt und öffentlich Vitellius gelästert habe. Ob
die Besohuldigung begrümlet war oder nicht, wie er den Verrath
des Vitellius zu beschwichtigen und seine Gunst zu gewinnen ver­
stand, darüber bleiben wir völlig im Unklaren: 'auctoritas O1uvii
praevaluit, ut puniri ultro libel'tum suum Vitellius iuberet. O1uvius
comitatui principis adiectus, non adempta Hispania, quam rexit
abseus exemplo L. Arrunti. Arruntium Tiberius Caesar ob metum,
Vitellius O1uvium nulla formidine retinebat'. Weiter kommt O1uvius
bei der Verhandlung zwischen Vitellius und Fla.vius Sabinus als
Zeuge vor 3, 65: 'saepe domi oongressi, postremo in aede Apolli­
nis, u t fam a fu H, pepigere. verba vocesque duos testes habe­
bant, O1uvium Rufum 6t Silium Italicum: voltus procul visentihus
notabantur, Vitellii proiectus et degener, Sabinus non insultans et
miseranti propior'. Mommsen S. 321 sohreibt: < alle Naohrichten
(bei Tacitus), die sieh auf O1uvius eigene Erlebnisse beziehen, tragen
in so bestimmter Weise den Stempel des Persönlichen, dass sie als
ebenso viele Ursprungszeugnisse gelten dürfen'. Also ein Memoiren~

sohreiber stellt einen der interessantesten Vorfälle seines Lebens
nach dem Gerücht und den Beobaohtungen des Publicums dar nnd
bewahrt seine eigene bessere Kunde für sich, schweigsam wie das
Grab? Das ist denn doch eine Annahme, welche keine auch noch
so Biichtige Prüfung verträgt. Vielmehr beweisen alle den Cluvius
betreffenden Stellen zur Evidenz, dass nicht dessen Darstellung,
sondern eine ihm völlig fremde und ferne stehende dem Tacitus
vorlag. Beiläufig erwähnt wird Cluvius fil}ch 4, 39 und 43; an
ersterer Stelle sein Abgang von der Statthalterschaft (' oiteriorem
Hispaniam ostentans disoessu Cluvii Ruß Vacuam '), an letzterer seine
anerkennenswerthe Haltung unter Neros Regierung (a laude Cluvii
Ruß orsus, qui periode dives et eloquel1tia clarus nulIi umquam
sub Nerone periculum facessissee). Fügen wir noch dasS. 507
besprochene Citat bei Plutarch hinzu, so ist unsere Kunde von· den
persönlichen Erlebnissen des Cluvius während der Revolutionszeit
damit erschöpft. Der Gewährsmann des Taoitus und Plutaroh hat
diesen Staatsmann verhältnissmässig wenig und in einer Weise be­
rücksiohtigt, die eher von Abneigung als VOn Wohlwollen zeugt.
Sein Zeugniss wird einmal unter vorsichtiger Reserve angeführt, bei
anderer Gelegenheit gänzlioh ignorirt. AllenUngs brauohte Cluvius
von der geheimen Verhandlnng des Vitellius und Sabinus niohts be­
richtet zu haben, wenn die Ansicht riohtig wäre, dass er das
J. 70 nieht überlebte; allein dieselbe ruht, wie Mommsen S.319
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Im. 7 richtig hervor 'hebt., auf bIosseI' WillkÜr. Auch klingt es
'sich eben nicht wahrscheinlich, dass Olllvius iu dem Sturm und

'ang der J. 69. 70 Musse und Stimmung fand seineHistorien zu
lreiben. Wenn er vielmehr ruhige Zeiten hierfÜr abwartete, &0

Ist sich nicht abseheu, warum er nur bis zum Anfang, l1icht his
11l Ende des J. 69 gelangt sein sollte. Und hat er, wofür vor­
llig alle Anzeichen sprechen, wirklich von der bewussten Ver­
.ndlung berichtet, so ist das Schweigeu unseres Gewährsmannell
redter als die schärfste Polemik. In der That scheinen beide
Jbt blos in einem literarischen, sondern auch in einem politischen
1gensatz gestanden zu haben. Der jiingere Plinius giebt uns eine
ldeutung Über die Tendenz des Cluvius, indem er Ep. 9, 19. 5
wähnt, dass derselbe sich fl'eimütbig über Verginius ausgesprochen
.be (ita secum aliquando Cluvium locutum "scis Vergini, quae
,toriae fides debeatur; proinde si quid in historiis meis legisali­
rac velis, rogo ignoscas«. ad hoc ille »tune ignoras, Cluvi, ideo
e fecisse quod feci, ut esset liberum vobis scribere quae libuisset?«').
enn man von der höflichen Art einer complimentenl'eichen Zeit
Isieht, so kanu das doch kaum anders verstauden werden, als
LSS Cluvius in Verginius seinen Freund nicht erblickte und in
lehern Sinne schrieb. Nun aber nimmt der letztere in unserer
aberliefel'l1ng unter allen Grossen weitaus den ehrenvollsten Platz
11: weniger bei Tacitus - der ja übrigens seine Leichenrecle ge­
Llten hat - 1, 8. 52. 77. 2, 49. 51. 68. 3, 62, als bei Plutarch
. 6. 10. 18. 22. O. 1. 18, bei dem die Lobpreisung gelegentlich
nen Überschwänglichen Charakter erreicht; zu der Annahme, dass
intarch nicht einfach die Darstellung seiner Quelle wieder gege­
ln, sondern eigenen Empfindungen Worte geliehen, liegt kei,nerlei
nlass vor. Also auch dieses Moment verbietet uns an Cluvius
s Gewährsmann zu denken und weist in gleichem Siune wie die
sherige Eröderung auf die Historien des Plinius.

Man hat es längst ausgesprochen, dass dies Werk durch Ta­
tus benutzt und verdrängt worden sei. Die vorliegende Untj:lr­
lChung will die bisher als blosse Vermuthung vorgebrachte Ansicht
ethodisch begrÜnden und den Umfang und die Tragwe~te der Ab­
ingigkeit, auf die Inan nicht eingegang~n war, näher feststellen.
ie Gründe, welche in den Historien des Tacitus wie den Biogra­
Dien Plutarchs eine'Bearbeitung der Geschichte des Plinius zu sehen
5thigen, sind zahlreich und d,urchschlagend. Wir 'Wollen sie 11'111,·

ehr kurz präcisiren. -- Ers,tens ist Plinius d~rjellige Schriftstell~r,

eIcher unter allen uns bekannten deUlPlutarch wia Tacitus sich
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am Nächsten darbot uud amBesten als Grundlage für ihre Arbeiten
eignete. Er ist der einzige, da Messala nicM in Frage kommt, der
ilberhaupt von Tacitus als Quelle citirt wird. Zweitene passt die
Bezeichnung als ßavischen Gescbichtßchreiber auf ihn vortrefflioh;,
ob auf Cluvius und Andere, bleibt höchst ungewiss. Weun aber
Tacitus an bervorragender Stelle am Ende des zweiten Bucbs seinen
Gegensatz gegen diese Auffassung bekundet (S. 515), so gieht er
damit in Betreff seinel' Hauptquelle einen sehr deut.liohen ]finger­
zeig. - Drittens nimmt unser Berichterstatter diejenige Stellung
zu den Adelscoterien ein, welohe genau auf Plinius zutrifft. Ver­
ginius Rufus war ja dessen Landsmann und vertnmter Freund
(Ep. 2, 1).Gegen ihn wird auch nicht der Schatten eines Tadels
erhoben; seine edle Entsagung, die trotz aller Verdienste, aller
Lookungen und Gefahren die Krone versohmäht und standhaft zur
Verfassung d. h. zum Senat hält, bleibt sich unter allen Regierungs­
wechseln gleiob. TacUus bat die ibm gespendeten IJobspriiohe ge­
mindert, ebenso auob die nitterkeit, welobe gegen persönlichen
Feinde gerichtet war. Zu den letzteren gehörte Fabius Valens
(1, 52. 3, 62) und wir fanden S. 519, dass dio Schuld an den er­
sten Niederlagen am Po von Plinius auf jenen, yon 'faoitus da­
gegen auf Caecina abgewälzt w/iu·d. Wemi die Beurtheihmg des
Caecina yon Tacitus eine parteiisohe genannt wird, so passt dies
zu der Zeit, wo Plinius schrieb, gleichfalls sehr gut. Denn wäh­
rend Caeoina unter Vespasian die höchsten Ehren bekleidete, ward
durcb seine 79 gegen Titus geriohtete Versohwörung die Masslosig­
keit seines Ehrgeizes klar an den 'fll,g gelegt (Dio 66, 16. Sueton.
'fit. 6). Viertens lässt die Vt'rbindung mit Mänllern wie Ver­
ginius und Caeoina und mehr noch (He loeale Färbung der Erzählung
(S. 520 Anm.) in dem Vedasser ~illen Oberitaliener errathen. ­
Fünftens werden in der Gesolliohte dieser Jahl'e die gallisohen Pro­
vinzen mit ganz unverhältnissmässiger Ausführlichkeit und Genauig­
keitbehandelt im Vergleich zu Pannonien, Spanien, Afrioa, dem
Orient. Dies erklärt sioh nur unter der Voraussetzung, dass dem
Verfassei' der Norden am Meisten vertraut war und dass ihn
lriformationsquellen wesentlich die gleiche Richtung wiesen.
Sechstens verrätb unser Beriohterstatter ganz die nämliche Indivi­
dualität, welohe wir aus der Naturgeschiohte kennen: denselben
}<'leiss, die gleiche mühsame pedantische Gelehrsamkeit. Die relativ
grosEle Unbefangenheit und Parteilosigkeit., mit der Plillius Gesohiohte
geschrieben, macht ihm alle Ehre und passt vollständig zu der von
ihm getroffenen Verfügnug daEl Werk erst nach seinem Tode her-
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auszugeben. In will fern die Objectivitä.t der Haltung bei der Her­
äusgabe Einbusse erlitten bat, soll später erwogen werden. -'­
Siebentens treffen wir auch wesentlich dieselbe Darstellungsweise
in den plutarchischen Biographien und der Naturgeschichte an. Es
verdiente eingehend untersucht zu werden, ob der Stil des Tacitus
durch Plinius beeinflusst worden ist. Man wird aher kaum fehl
gehen, wenn man von vorn herein annimmt, dass gerade die vor- .
liegende Aufgabe eine fremde Darstellung, die gewisser Massen die
Rudimente des taciteischen Stils in sich trug, lleLl und unabhängig
zu gestalten, in der Bildungsgeschichte des grossen Schriftstellers
von eigenthümlicher und weitreichender Bedeutung gewesen ist.­
Dies sind die wichtigsten Gesichtspunkte, welche für die Herleitung
der Historien des Tacitus aus Plinius aufzustellen und eingehenden
Specialerörterungen zu Grunde zu legen sind.

6. Analyse des Tacitus.

Die Yergleichul1g von Plutarchs Galba und Othi:> mit dem
Anfang der Historien zwingt uns das erste Buch und die Hälfte
des zweiten, von einzelnen Partien abgesehen, die der Grieche über­
gangen hat, direct auf Plinius zurück zu führen. Daraus folgt dass das
Gesetz der Quellenbenutzung auf Tacitus ebenso zutrifft wie auf die
übrigen Geschichtschreiber des Alterthums: eine Thatsache die zwar
den alten Marotten der Philologen wenig zusagen mag, aber als
selbstverständlieb von Jedem angesehen werden wird, der mit hi­
storischer Kritik sich näher vertraut gemacht und mit den Ge­
setzen der Geschichtschreibung ernstlich beschäftigt hat. Es liegt
alle Wahrscheinlichkeit vor, dass Plinius nicht blos in den beiden
ersten, sondern in gleicher Art in den folgenden Büchern benutzt
war; für das dritte bezeugt Tacitus solches selber und auch für
das fünfte lässt sich das Gleiche auf anderem Wege bündig be­
weisen. Demnach wird das plinianische Werk in seiner ganzen
Ausdehnung dem Nachfolger als Grundlage gedient haben. Der
Hauptstoff, den Tacitus nach stilistischen, rhetorischen und politi­
schen Gesichtspunkten bearbeitete, war damit gegeben. Jedoch hat
er sich nicht auf diese Quelle einzig und allein beschränkt, sondern
auch, wie wir sahen, den Yipstanus Messala, die Schrift eines un­
g;mannten Griechen und sicherlich noch anderes Material herange­
zogen. Man könnte nun meinen, dass er alle diese Bestandtheile
zu einem homogenen Ganzen verschmolzen hätte. Allein dies ist
ebenso wenig von ihm erstrebt oder ebenso wenig von ihm erreicht
worden als von Livius in seinen Annalen. Im Gegentheil hat
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Taoitus seinen secundären Quellen lediglich küt:zere Abschnitte
oller einzelne Bemerkungen entnommen, die wenigstens in einer
ganzen Anzahl von Fällen mit völliger Sioherheit als blosse Zusätze
vom plinianisohen Grundstock der Er3ählung sioh aussondern lassen.
Als solche verrathen sie sich nicht blos durch den Inhalt, sondern
mehr noch durch die äussere Form, die für ihre Einschiebung ge­
wählt ist. Wir dürfen deshalb als allgemeines Axiom für die Ana­
lyse der uns erhaltenen Bücher hinstellen, dass Plinius überall da
als Gewährsmann zu betrachten ist, wo das Gegentheil nicht be­
wiesen werden kann. Allerdings genügt unsen'! Ueberlieferung aus
der fiavischen Epoche mit Nichten um eine kritisclle Scheidung von
der Sicherheit und zugleich {leI' historischen und philologischen
Bedeutung vorzunehmen, wie sie z. B. bei Livius möglich ist. Je­
doch scheint sich auch hier der Datailforschung in historischer wie
literarischer Beziehung ein unveräcbtlicher Gewinn dro:3ubieten. Wir
begnügen uns der vorliegenden Aufgabe entsprechend mit einem
summarischen Nachweis.

Mommsen hat gelegentlich (Herm. 3, 106) die Vermutbung
ausgesprochen, oos die einzelnen Bücher der Historien suocessiv
veröffentlioht wurden: man wird dieselbe naoh dem plinianischen
Briefwechsel wohl als Gewissheit ansehen dÜrfen. Unter solcher
Voraussetzung ersche!nt es als annehmbar, dass die heiden ersten
Büober zusammen clen Anfang maobten. Dies folgt weniger aus
der Abgrenzung des Inhalts -- die Erzählung reioht bis zum Aus­
bruoh des Krieges zwisohen Vitellius und Vespasian als aus den
polemischen Worten zu Anfang wie zum Sohluss, in denen 1'acitus
die ßavisohe Geschicht8chreibung als Überwunden hinstellt und da­
mit zugleich die neue der traianisohen Epoche einführt. Die Zu­
sä.tze, die er in den heiden ersten Büchern zu Plinius hinzugefügt,
sind ganz unerheblich. Zu ihnen gehört das Wunder 2, 50, welches
den Tod des Otho begleitet. Der Umstand dass dasselbe bei so aber­
gläubischen Schriftstellern wie Plutarch und Sueton fehlt, lehrt auf
das Bestimmteste, dass sie davon niohts bei Plinius lasen. Uebrigens
deutet die EinkleiduDg ebenso deutlich auf einen fremden Urspl'ung
der Notiz: tut conquirere fabulosa et fictis oblectare legentium ani­
mos procul gravitate coepti operis credidel'im, ita volgatis traditis­
que demere fidem non aUBim >. Wo er Daoh Plillius 1, 86 die Pro­
digien vermeldet, braucht er keine derartige Entschuldigung. Wo­
her die Nachriebt stammt, lässt sich begreiflicher Weise nicht er­
rathen. - Ferner erkennen wir fremde Spuren zu Anfang des
zweiten Buc11es in dem Excurs über den paphischen Tempel, welcher
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weisen.

in ähl1licher FOHn eingeleitet wird: 'haud fnarit longum initia reli­
gionis, templi ritum, formam deae (neque enim alibi Bie habetrir)
pands diesetere'. Dies ist auch der Gruhd, warum diese gelehrte
Exposition, die übrigens für Plinhu.l vortrefflich· sich l>chicken würde,
nioht mit Sioherheit auf ihn zUri'wkzuführen (dass die Notiz N. H.
2, 210 nicht ganz genan übereinstimmt, dürfte unwesentlich sein),
sondern vielleicht eher für ein fremdes Einschiebsel zu halten ist.
Man· wird dasselbe im letzteren Falle jener gl·iecllischen Sohrift
über Merkwürdigkeiten des Orients dürfen, welohe Tacitus
am Eude des vierten Buchs benutzt hat (S. 541). - Eudlich konnte
Plinius, der uutel' Vespasian schrieb und sein Werk dem Titus wid­
mete, für alle Vorfälle und Beziehungen des flavischen Hauses keinen
ausreichenden Zeugen abgeben. Es versteht llich von selber, dass
Tacitus hier am Weitesteu von seiner Hauptquelle sich entfernen
musste, nicht minder dass ihm reiches, sowohl literarisches alfnmf
Privatmittheilung zurück gehendes lrlaterial für die Bearbeitung zu
Gebote gestanden haben wird. Immerhin scheinen selbst diese Ab­
schnitte wie 2, 1-7. 73 84 auf Plinius als Gr'tndlage hinzu-

'c

Das dritte Buch stellt den Kampf zwischen Vespasian und
Vitellius his zum Tode des letzteren dar. Es scheint für sich pu­
blicirt zu sein; denn wiederum fim Ende kebrt der Verfasser seine
dem Plinius entgegengesetzte Beurtbeilung der Ereignislle scharf.
bervor c. 86: '1'ei publicae haud dnbie int.ererat Viteilium vinoi,
sed imputare perfidialll non posaunt qui VitelliUln Vespasiauo pro­
didere, cum a Galba descivissent". Der Ausspruch bildet zu dem
früher angeführten 2, 101 eine genaue Parallele und giebt ähnlich
wie 2, 37. 38 den leitenden Gnmdgedanken an, nach welchem Ta.­
o1tus die plinianische Darst,ellullg modificirte. Da wir gänzlich im
Unklaren sind, in wie weit Plinius auf das Getriebe der flaviani­
schen Factionen und ihre Streitigkeiten eingegangen sein mag, wäre
es gan? nutzlos die }i'1'age aufzuwerfen, ob in den bezüglichen Par~

tien wie z. B. c. 75. 78 andere Berichte herangezogen sind. Hin­
gegen lassen sich eine Anzahl von Zusätzen, welche Tacitus für die
Geschichte des Feldzugs dem Vipstanns l\{essalaentlehnt hat, deut­
lich als solche nachweisen. Sie betreffen sämmtlich, wie schon be-­
merkt, die Schll1Cht von Cremona. Dass Tacitus auch hier die
Darstellung des Plinius nicht verlassen, sondern nur mit derjenigen
des Vipstanus an wichtigen Punkten verglichen und um einzelne
Notizen aus diesem bereichert hat, erklärt er selber c. 25, wenn er
mit den Worten 'rem nominaque auctore Vipsta.no MassaIs tradam>
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den Schluss des Kapitels dieser Quelle entlehnt. Ihre Spuren finden
eicb weiter an folgenden Orten. Tacitns zweifelt c. 22 an der
Richtigkeit der von Plinius mitgetbeilten Schlachtordnung der Vi­
tallianer - <ordinemagminis disiecti pt>r iram ac tenehras adse­
verare non ausim, quallquam alii tradiderint' - wahrscheinlicb
durch eine Bemerkung seines Freundes veranlasst. Die t1eberein­
stimmung beider .Autoren wird c. 23 <sbttim confossi sunt eoque
intercidere nomina: de facto haud ambigitur' und c. 29 < primum
inrupisse O. Volusium tertiae legionis militem inter omnes auotores
constat', ihre Differenz c. 28 erwähnt, ohne dass dem Einen oder
Anderen grössere Gewähr zugetheilt wÜrde. Nun aher legt Tacittts
die Schrift seines Freundes vorläufig bei Seite und entnimmt ihr
nachträglich das c. 51 berichtete Factum, welches dadurch einen
wenig geeigneteu Platz erhält und c. 33 oder 35 hätte stehen
sollen. Der Anfang <celeberrimos auct6res habeo' wie der Schluss
'sad haec aliaque ex vetel'O memoria petita, quotiens res locusque
exempla rect,i aut solacia mali poscet, haud absurde memorabimus',
mit dem der Schriftsteller sich wieder zu seinem Thema zurück
findet, kennzeichnen klärlich das Einschiebsel. O. 54 wird erzählt,
dass der Oentuno Agrestis, da seinem Bericht über die Niederlage
von Vitellius der Glaube versagt ward, zur Bekräftigung der Wahr­
heit sich !leIber den Tod gegehenlJabe. Tacitus fügt hinzu: 'qui­
dam iussu Vitellii interfectum, de fide cousix'l,utiaque eadem tradi­
dere'. Die Bemerkung zielt wahr!lcheinlich anf Messala. Denn daa~

selbe Factum VOll dem unglücklichen Boten, weloher mit dem Leben
seine Treue erhärtet, wird in nicht-pliuianischen Berichten, Suet.
Otho 10. Dio 64, 11, auf die erste Schlacht von Betnacum und
auf Otho bezogen; während Plinius nach Plut. O. 15, 3 zwar auch
von der Aufopferung eines Soldaten erzählt, aber ausaer allem Zu­
sammenbang mit der l\[eldung der Niederlage. Man wird daher
anzunehmen haben, dass eine doppelte Version unter den Zeitge­
nossen cursirte, wie sie bei der Identität des Schauplatzes gar leicht
entstehen konnte. Und wenn nun Plinius das Factum der ersten
Schlacht entzieht, so wird er dasselbe fii.glich der zweiten zuge­
schrieben haben, während derjenige, welcher so von Otho erzählte,
eine Hinrichtung des vitellianischen Abgesandten zu statuil'en nm
so leichter veranlasst werden konnte, als dies Loos, wie es kurz
vorher heiast, sämmtlichen Boten, welche die unwillkommene Kunde
brachten, bereitet ward. Weiter lassen sich die Spuren des
Vipstanus MassaIs. nicht verfolgen.

Es, wird nioht unpa!lsend sein bei der Schlacht von Orelllona,
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länger zu verweilen und die GlauhwÜrdigkeit der bei Taeitüs er­
haltenen pIinianischen Darstellung an eiDem einzelnen Punkte im

prüfen. Man bat behauptet, dass die Historien ungleioh zuver­
lässiger seien als die Annalen: meines Eracbtens mit vollem Recht.
Und ZWar liegt der Grund davon zum grossen Theil darin, dass
Tacitus, wesentlich auf die Rolle des Darstellers beschränkt, in
jenen auf den sorgfaItigen, gewissenhaften Forschungen seines 'Vor­
gängers fusst. Dies Vertrauen würde freilich erheblich erschüttert,
Wenn die ,Zweifel, denen MOlllmS(m in seinem Aufsatz über die zwei
Schlachten von Betriacum Ausdruck geliehen hat, begründet wären.
Von den strategischen Combinationen, die dort mitgatheilt sind,
sehe icb bei dem folgenden Satz wird aber jeder nachdenkende
Leser stutzig werden (Herm. 5, 172): <die Schilderung der nächt­
lichen Schlacht ist an sich leicht varständlich, obwohl sie zu den
romantiscbsten gehört, die die Gaschichte aufzuweisen hat, und'der
Mondschein in derselben eine Rolle spielt, die einem historischen
Gewissen scbwer . Tacitus hatte Über den Vorgang ansseI'
der pliniallischen Erzählnng noch den Bericht eine~ Augenzeugen
vor sich liegen; man müsste irre werden an allem Dlltail geschicht­
licher Darstellnng, wenn unsere Berichterstatter ihrer Phantasie zu
Liebe den Mondschein in einer Weise verwendeten, welohe uns aus
Räuber- und Ritterromanen geläufig zu sein pflegt. Zum Glück ist
hier indessen das historische Gewissen in der Lage sich zu salviren,
sobald es die l\Hthe nicl1t scheut von anderen Wissenschaften Be­
lehrtmg einzuholen. Die ScWaoht trug sioh am Ausgang Ootober
zu, fül' welohen Monat Caeuina das Corisulat bekleidete. Ueber

Abfall wird am 30. Oet. im Senat verhandelt e. 37: <neo
defuit qui unum consulatns diem (is enim in loeum Caecinae sllper~

erat) magno oum inrisll tribllentis accipientisque eblandiretur. pri­
die kalendas Novembris Resius Regulus iniit eiuravitque'. Damals
war die Schlacht nooh nioht gesohlagen, wenigstens Nichts von ihr
Yel'lantet (vgl. c. 54). Dieselbe fällt aber spätestens in die Nacht
vom 30. auf 31. Oct., denn Caecina führt am darauf folgenden

noch die des ConsulatB: c. 31 <sed ubi Caecina
praetext,[l, lictoribusque insignis, dimota turba, consul incessit, .exar~
sere victores'. Nimmt man nun an, dass trotz aller officiellen Vor­
sichtsmassregeln höchstens 2 Tage erforderlich waren, um das er­
sohüttel'llde Factum zu allgemeiner Kunde zu bringen, so kann nach
jener Senatsverbandlung die Schlacht frühestens 27/28. Out. gesetzt
werden. Versuohen wir, ob die AngabeIl des Taoitns über die Nacht­
zeiten sich mit diesen Daten vereinigeIl lassen. Der Kampf beginllt
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c.22 'tertia ferme noctis hora' (l. h. da dieDau6l' der Nacht unter
der Breite von Cremona Ende October 14 Stunden beträgt, nicht
vor 8 Uhr Abends. Er zieht sich lange Zeit unentschieden .hin.
Dann heisst es c. 23: 'neutro inclinaverat fortuna, donec adulta
nocte luna surgens ostenderet acies falleretque. sed Flavianis aequiOl'
a tergo>. Eine neue Wendung tritt mit Sonnenaufgang ein c.24.
25, indem von da ab die Vitellianer aus allen ihren Stellungen n~ch

Cremona hinein weichen müssen. Die S011ne geht zu jener JahJ:es­
zeit um 7 Uhr auf. Da nun die Schlacht 8 U. Ab. begann, so
fragt sich, um welche Stunde mit dem Hervortreten des Mondes
das Glück die Flavianer zu begünstigen anfing. Die Bezeichnung
'adulta nocte' passt auf Mitternacht oder 1 bis 2 Stunden später.
Der Zusammenhang der ganzen Schlachtbeschreibung verbietet uns
vor Mitteri:lacht zurückzugreifen und empfiehlt den entscheidenden
Wendepunkt möglichst dem Sonnenaufgang zu nähern. Was nun
die Wirkung des Mondscheins betrifft, so leuchtet zunächst ein,
dass die von Betriacum d. h. von Osten kommenden Flavianer das
Licht im Rücken haben mussten. Ferner bedarf es ebenso wenig
eines Beweises, dass die Stellung des Mondes, seine genügende Licht­
stärke vorausgesetzt, in militärischer Hinsicht gerade so günstig
und gerade so verhängnissvoll sein kann, wie diejenige der Sonne
bei Tage. Um also die Integrität des plinianischen Berichtes zu
retten handelt es sich darum, ob Ausgang October der Mond zur
bezeichneten Stunde aufging und die Lichtstärke besass jene grosse
Wirkung auszuii.ben 1. Beides trifft auf das Genaueste zu. Der

1 Ich habe den vorliegenden Fall der Entscheidung eines Sach­
klmdigen, des früheren Assistenten der Honner Sternwarte Dr. Bernhard
Tiele unterbreitet. Derselbe bestätigte in einem vom 24. April datirten
Briefe die vorg'etragene Auffassung - es war die letzte Belehrung, die
ich diesem hochgeschätzten theuern Freunde verdanken sollte - und
übersandte mir folgende

Genäherte Angaben für den Mond
für November 69 n. Chr. und geogr. Breite+45°.

Mond im Meridian Aufgang d. Mondes
.....---... ---------------.~.

'Oct. 27 7u • M. Oct. 26 Mittern. (d. h. vom 26. zum 27.)
Nov. 1 11 Nov. 1 5u • M.

6 3 NM. (J 11 -
11 7 11 2 NM.
16 Mittern. 16 4-
22 4u. M. 21 8
27 8·- 272M.

Deo. 2 Mitt. Deo. 2 8-
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Mond geht 26/27.0ct. um Mitternacbt auf, 1. Nov. 5 U. M. Nach
unseren anderweitigen Ermittelungen muss die Schlacht zwischen
27/28. und 30/31. Oct. gesetzt werden. BerÜcksichtigen wir nun
weiter den Mondaufgang < adulta nocte', so können wir mit ziem­
licher Wabrscheinlichkeit als Datum 28/29. fixiren ; später wird
die Mondsichel zu klein. Demnach hat die taciteische Schilderung
ihre volle Richtigkeit und die mit den Mitteln der exacten Wissen­
schaft angestellte Prüfung bestiit.igt uns die tröstliche Ueberzellgung,
dass der romantischen Phantasie der Historiker gewisse -Grenzen
gesteckt waren, dass das< adeo Dullus mentiendi modus' weuigstens
auf Männer wi~ Plinius und Tacitus keine Anwendung erleidet.

Das viert.e und fünfte Buch der Historien hängen so eng zu­
sammen, dass keinerlei Anhalt vorliegt um an eille gesonderte Pu­
blication zu denken. Man kann die Erzählung in drei Hauptmassen
zerlegen: die erste behandelt den Krieg mit Civilis 4, 12 - 37.
54-79. 5, 14-26; die zweite die Verhältnisse des o.rients 4, 81
--- 84. 5, 1-13; endlich die dritte umfasst die allgemeinen Er­
eignisse, fÜl' welche Rom den eigentlic~en Mittelpunkt abgiebt
4, 1-11. 38-- 53. 80. 85. 86. Die Abhängigkeit des Tacitus von
seiner Hauptquelle ist in diesen drei Abtheilungen nicht die gleiche.
Was zunächst den batavischell Krieg betrifft, so hatte er bei der
unglaublich geringeu Sorgfalt, die er auf militärische Operationen
verwendet, nicht die mindeste Veranlassung um sich von dem sach­
kundigen, wohlunt.erriohteten Plinius, den er ja Ann. 1,69 geradezu
als < Germanicorum bellorum script.or' bezeichnet, nach weiteren
Informationsquellen umzus'ehen. Das sachliche Interesse wiegt hier
durchaus vor und die deu Geschichtschreibern jener Epoch~ eigen­
thümliohe Neigung die psyohologischen Vorgänge zu enträtseln, fand
auf diesem I"elde geringe Nahrung. Wie die S. 528 gegebene Ueber­
sicht lehrt, handelte es sich für Plinius wie Tacitus nur darum
die Handlungsweise des Civilis und Cerealis genau abzuwägen. ­
Während wir also die erste Kategorie der Erzählung ohne Bedenken
ganz auf Plinius zurÜckführen dÜrfen, steht es mit der zweiten

Untergang der Sonnc 5U. bis 4{U. Ab.
Aufgang 7U••- 7ku , M.

Mond Letztes Viertel Oet. 26 gegen Mittag
Neumond Nov. 2 Abends
Erstes Viertel 10 Morgens
Vollmond 17 Nachmittags
Letztes Viertel 24 gegen Mitternacht
Ncumond Dec. 2 Vormittags.
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etwas Wie Tscitua 0.81 auf die Wunder zu redeu kom1llt,
die Vespasiau in Alexau.dria verrichtete, bezililht er sich a,uf amler­
weitig erhaltene ÄuslmlÜt: 'utrumque qui interfuere nunc quoque
memorant, postquam nullum mendacio pretiUlu~. Deher die Her­
kunft des Serapis wendet er sich c. 83 mit den Wol'ten c origo dlili
nondum nostris auctoribus celebrata: Aegyptiorum antistites sic
memorant' sei es zu einer griechischen Quelle, sei es zu PriVl:\:t­
aufzeichnungen im Orient gemacht, die ihm, wir wissen nicht durch
wen, zur Verfügung gestellt waren I. Das eingeschobene E~cerpt

reicht bis c. 84 <llaecde origine et advectu dei celeherriml1' uud
nun folgt eine abweichenqe Versionen aufzählende Notiz, die mit
ihl'er mÜhevollen Gelehrsamkeit durchaus an Plinius erinnert. Es
untel'1iegt keinem Zweifel, dass die AusfülU'ung über die ,Juden 5, 2 W.
demselben entnommen ist. Für einzelne Sätze derselben lässt sich
solches positiv beweisen. Wir finden nämlicll iu der Beschreibung
Judäas o. 6. 7 wörtliche Ankläuge an Naturgeschichte, die sich
nicht auders erklären lassen, als dass dieselbeu Excerpte von Pli­
nius .zu heiden Werken verwandt wordon sind.

Tao. 5, 6. Plin. 12, 115.
balsamum modica arbor: ut ramus crassior quam myrto.

quisque ramus intumuit, si vim inoiditur vitro lapide osseisve
rerri adhibeas, venae i oultellis, feno laecli vitalia odit,
fl'agmine lapidis aut testll, ape- emoritur protinull, Dodem ampu~

riuntur; humor in uau meden- tari supervacua )Jatiens. - vgl.
tinm est. 23, 92.

lacus inmeuso ambitu, specie
maris, sapol'c corruptior, gravi­
tate odoris acoolis ueque
vento inpellitur neque pisces aut
suetas aquis voluores patitur:
iuertes undae superiacta ut so­
lido ferunt i periti imperitique
nandi peHnde ll.ttoHuutur. oerto
tempora anni bitumen egerit,
euius legeudi usum, ut ceteras
artes, experientia. doonit., ater

5, 72. Asphaltitas niml prae­
tel' bitullion uncle et DU­

mou. nullum corpus animalium
. recipit, tauri camelique fluitaut.
mde fama nihil in 60 mergi.
longitudine excedit O. M. pass.
eqs.

7, 65 (28, 80) quiu et bitu­
miullm sequax alioql1in ao lenta
llatura in Iacu Iudaeae qui voca­
tur Asphaltite et cer tot e m-

1 An letztere zu denken werden wir im Grunde durch die AllS­

drllcksweise c. 81. 83 von den Erzählungen' der Alexandriner und ihl'er
Priester veranlasst. Auch in Betreff des AsphaltBeees in Judäa bezieht
er sioh al1f die Aussage der Ortskuudigen 5, 6: 'gnari lOCOrulll tradunt'.
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pore anni supernatans non quit
sibi avelli ad omnem contactum
adhaerells praeterquam filo quod
tale vir.us infecerit.

imapte natura liquor et sparso
aceto concretus innatat. hunc
planU' captum, quibus ea cura,
in summa navis trahunt: inde
nullo iuvante influit oneratque,
donec abscindas. nec abscindere
aere ferrove possis: fugit cruorem
vestemque infectam sanguine quo
feminae per menses exsolvuntur.

Der Gewährsmann, aus/ welchem Plinius diese wundersamen
Nachrichten schöpfte, ist ohne Zweifel Licinius Mucianus, der unter
den Quellen des 5. 7. 12. Buchs der Naturgeschichte aufgeführt
wird. Die Vermuthung' wird znr Gewissheit, wenn lllan den jüdi­
schen Krieg des Josephos zur Vergleichung heranzieht. Auch er
bringt 4, 8. '* die Geschichte von der Gewinnung des Asphalts
und stimmt in Betreff der Sodomitis sogar wörtlich mit Taoitus
c. 7 übereiu:

haud procul inde campi, quos
ferunt olim uberes magnisque
urbibus habitatos fulminum iactu
arsisse; et manere vestigia, ter­
rftluque ipsam, speoie tOl'ridam,
vim frngiferam perdidisse. llam
cuncta sponte edita ant manu
sata sive herba tenns aut flore
seu solidam in speoiem adole­
vere, putria et inania velnt in
cinerem vanescnnt.

r~/'lItit !Js ~ ~o!Jo/-ti:ur; alrrfi,
7fUAett P.~11 EMatp.wll r~ KaQnWII
'CE gl'Exa Ka~ 'rijr; xemi n6AEtr; nE­

QCO'VC1tar;, PVl! OS xsxavp.El'rj naaa.

("uai !Je (iJr; 1ft' uaEfJEtall ot""ITO­
(!WI' KEQ(~Vl!oi:r; >caTErpAfr1] • lffJ1:l,

/'ovv Fa AEh/Juva mv flEtOV nVQ6r;,
xai 7fE1'7:E /-.sv nOAEwII l&i:ll axtUr;,

sn !Je xal! 'Coir; xUQ1l0i'.r; a1l0!Jtal!

UllurEvllwp.El!rjI! , Ob XQOUII /-tEV
sxovat 'Co~ Mw!JtftOtr; Öfwtav, !JQE;:

l/JUP.EJ1WII !Je XEQ(J~11 Etr; xanvov
(f,JIUAVOl'TaL XU~ .srpQUII.

Die UebereiustillllUung erklärt sich nicht, wenn man eine Be­
nutzung des Josephos und eine Combinirung seiner Nachrichten
mit der Naturgeschichte annimmt, wie solches Lehmanu (Clandius
S. 33ff.) thut: eine Annahme, die überhaupt nur aufgestellt werden
konnte, indem man eine Grundbedingung aller kritischen Operationen
verkaunte, nämlich die Thatsache, dass nur verhältnissmässig geringe
Bruchstücke der antiken Literatur auf uns gelangt sind, deren Be­
ziehungen und Verwaudtschaften zu erklären wir zahlreiche Binde­
glieder voraussetzen müssen. Im vorliegenden Falle kann es keinem
Zweifel unterliegen, dass Josephos und Plillius beide aus gleicher
Quelle unabhängig von einander schöpften. Aus dem nämlichen
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\
Gesichtspunkt sind auch die weiteren Berührungen des Jüdischen
Kriegs mit Tacitus (Lehmanll S. 86) zu erklären. Die Notizen aus
der Naturgeschichte -- es kommt noch 5, 75 hinzu, miir dem
Schluss von c. 7 zu vergleichen slimmen im Ganzen weniger
mit Tacitus überell, als man dies bei zwei Werken desselben Ver­
fassers zu erwarten geneigt sein möohte. Allein dl.\bei ist zu be­
rücksiohtigen, dass in der uns erhaltenen Redaction der Stoff der
Naturgeschichte von den Historien sorgfältig getrennt gehalten ist.
Dass die Historien nur an zwei Stellen und gerade des zweiten
Buches citirt werden, ist schwerlioh ein Zufall j Plinius selber würde
vermuthlich noch weitere Oitate eingelegt haben. Wenn aber seine

.Herausgeber das Princip wahrten Niohts doppelt zu geben, so er­
scheint das Zusammentreffen au deu angeführten Stellen um so
bedeutsamer. Die Wundergeschichte von dem Asphalt erregt dem
Tacitus Bedenken j mit den Worten <sic veteres auctores: sed gnari
locorum tradunf fügt er aus der oben erwähnten Quelle eine nüch­
terne Beobachtung an, die zu der plinilmischen Erzählung ga1'
schlecht stimmt und klärlich beweist, wie dm'chaus abhängig in
Bachlioher Beziehung er sich von seinem Vorgänger fühlte. Dass
man bei einem Schriftsteller, welc11er von der Kugelgeatalt der Erde
keine Ahnung hatte (Germ, (5), physikalische }{euntnisBe nicht
voraussetzen darf, versteht sich ja übrigens von selber. An der
c.7 berichteten Thatsache von der Zerstörung der Städte am 'rodten
Meer will er zwar nicht zweifeln, stellt aber eine al1dere Erklärung für
die dort herrschende Unfruchtbarkeit auf: < ego siout inolutas quon­
dam urbes igne caelesti ßagrasse coucesserim, ita ... reor >. Fassen
wir alles zusammen, so erhellt dass auch in dei' zweiten Ahtheilung
des 4. und 6. Buches die zu Pliuius gemachten Zusätze .wenig er­
heblich und umfangreich sind. - Von der dritten Abtheilung sind
wir von vorn herein geneigt das Gegentheil zuzugestehen. Wenn
Tacitus z. B. auf die Lebensgeschiohte des Helvidius Priscns ein­
geht 4, I) C res poscere videtur, quoniam iterum in mentionem inci­
dimns viri saepius memorandi, ut vitam studiaque eius, et quali
fortuna sit usus, pancis repetam>, so staud ihm uatiirlicher Weise
anderes Material in Fülle zur Verfügung. Dasselbe gilt von den
ansführlicll berichteten Senatsverhandlullgen überhaupt. Wie bereits
oben hervorgehoben, würde der Versuch dies im Einzelnen durch­
zufUhren, bei der grossen Dürftigkeit unsereS Materials ganz erfolg­
los sein.

Um zu einem abschliessenden Resultat über die Historien des
Plinius zu gelangen, müsste einestheils weiter untersucht werden,
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was Tacitus in den Annalen, anderntheils was Saetont Dio u. A.
ihm etwa entnommen haben. Eine derartige Untersuchung hätte
freilich keinen ~inn, wenn sie nicht darauf ausginge die Geschichte
jener ganzen Epoche kritisch festzustellen. Da es uns darauf an­
kommt, ein literarisches Phaenomen, das Verhaltniss des TacitUß
zu seineIfl Vorganger nachzuweisen, bleibt nunmehr nur noch eine
letzte Erörterung übrig.

7. Die Redaction des jüngeren Plinins.

Die Sorge für die Herausgabe der Historien haUe Pli,nhw
nach seinen eigenen Worten seinem Erben d. h. seinem ~effen und
Adoptivsohn testamentarisch Übertragen. Da dieser zur Zeit des
Todes erst im achtzehnten Lebensjahr stand, konnte er sich seines
Auftrags füglich nicht alsbald entledigen. In der That dürfen wir
mit Sicherheit schliessen, dass die HerausgalJe eille Reihe von Jahren
später, in jedem Fall erst unter der Regierung Domitians erf9lgt ist.
- Als Otho von seinem jungen Neffen Salvius Cocceianns Abschil3d
nimmt, lässt Tacitus 2,48 ihn zum Schluss sagen: <pl'oinde ereQto
animo capesseret vitam, neu patruum sibi Othonem fuisse
ant Qblivisceretur umquam aut nimium meminisset'.
Uebereinstimmeud Plutarch O. 16, der noch hinZUfügt, Otho ha.be
seinen Neffen nicht adoptirt um für den Fall des Misslingens dessen
Leben nicl;tt zu gefährden. Dann schliesst er C EX&I'O 0' > Elnsll <J
1UJ.'i, naflErrvwp.al (JOt 'aiAwmi'O/lt ft~'L' EntAaitsaitcu nallTilnaCH
p.1j'L' arav P.Il"lfIOIl/iVEtl1 8rt KaliJIJ.(ia fJEioll E(JXE~>. Was
dieseWorte wollen, wird uns klar, wenn wir bei Sueton 10 lesen,
dass Domitian getöc1tet habe unter auderen Senatoren auch C Salvium
Cocceianum, quod Othonis imperatoris patrui sui diem natalem ce­
lebravel'at'. Dass nun ein Schriftsteller wie Tacitus eine so feine
Anspielung machen konnte und gewiss war von seinem Publicum
verstanden zu werden, will ich nicht bestreiten, obwohl seitdem
doch auch gegen 20 Jahr verHossen sein mochten. Aber Plutarch
hat die Beziehung offenbar nicht verstanden, weil er den JüngliJ:lg
nur lliit einem Namen Deunt 1 und gerade den zum Verstänqnills
wesentlichen Gentilnamen auslässt. Uebel'haupt war weder sein~

eigene noch die Kenntniss seiner Leser von den VorgäJ;lgen in RoJJ:l
ausreichend, um derartige auf die römische Gesellschaft berechnete,
Pointen ihm zutrauen zu dürfen. Jedoch auch das zugegeben, dass
Tacitus wie Plutarch beide aus eigenem Antrieb die Anspielung

1 Die Lesart KOiCln/lOv wird in KOXillllIX/lOV zu ändern sein.
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einfliessen liessen, bleibt es nichts desto weniger ganz unbegreiflich,
dass sie dafür genau die nämlichen Worte hätten wählen soUen.
Es leuchtet vielmehr ein, dass beide die Fassung ihrer QueUe treu
wiederholen., Daraus folgt weiter, dass diese Anspielung erst später
in dieselbe hinein gebracht ist. Dies darr Niemanden Wunder nehmen.
Gerade wie der jüngere Plinins seine Dankrede vor der Veröffent­
lichung überarbeitete und ~rweiterte (Ep. 3, 18), wird er auch die
Bü~her seines Oheims einer Durchsicht und Feile unterzogen haben.
Wenn nun die Yerurtheilung des Salvius Cocceianus sich zeitlich
fixiren liesse, würde damit auch eine wichtige Grenze für die Pu­
blicaÜon gewonnen sein: leider ist meines Wissens Über den Mann
nichts Näheres bekannt. Eine andere Spur der Ueberarbeitung
erkenllen wir in einer merkwürdigen SteUe über Verginius. Hin­
sichtlich seiner Stellung zu Galba begnügt sich Tacitus I, 8 mit
den Wortell <Germani exereitus ... solliciti et irati .•. tarde a Ne­
rone desciverant, nec statim pro Galba Verginius. an impel'are no­
luisset dubium: delatum ei a milite imperium conveniebat'. Irgend
etwas Verletzendes für Yerginius vermag ich mit Nipperdey Einl. IX
hierin nicht zu finden, sondern es ist der knappe sachgemässe Aus­
druck. Derselbe steht freilich in einem ganz eigenthümlichen Con­
trast zu der Darstellung Plutarchs G. 10, 3 xa~ 1lct(!cxtfOtJl; I,x8lvlf!
UJII tf{waptJI avz:or; &.1l~JI1:TJ(J8 'up ru.J...ßCf: 1l(!OUW XW(!OVIIH, xct~ (JVllctnJ­
(J'f(!EcpEV 0157:' O(!yifr; olf'fE npijr; l1lttf~Aov 7:vyxu.vwv. afnor; oi "COV flEV
avwr; 0 raJ...ßar; aloovfIE"Or; "C()II l1IJof!a, WV 0' 01, cplJ...ot xa~ f/aJ...UJz:a
Ovlllwr; Thor;;, {mo cp[}OI'OV "COll OVE((Ylvwv OlOf/EIIOr;; fdll XOJ...OVEt/l,
~Y/!OEt tf' 1i(!a T,f,ii OfJE(!Ylvlov X~]fJl:(J octlflOVt lYVll8(!YWV, Iftf1j "Cov 11;/1­
tf(!a 1l0'UfUtW xa~ XaX(O", öua wir; l1J...J...ovr;; WEiflova<; xan!C1X811, Z'lCl:Or;;
Elf,; ßIQ~' &.XVfLOI'a xa~ rfjf!IXr; Et(!~V'lr; xa/, ~lJvxlctr;; f/8Ul:OII {m8xuthifIl1vlf!.
Nun soll die Möglichkeit nicht geleugnet werden, dass Plutarch
den Verginius näher kannte und die Gelegenheit wahrnahm um
seine Verehrung für den wÜrdigen Greis in diesen innigen Worten
zu bezeugen. Aber wahrscheinlich ist doch weder die eine noch
die andere Annahme. Es liegt auch hier ungleich, viel näher die
Stelle direct auf seine Quelle zmück zu führen. In solchem Falle
muss auch sie später eingefügt sein: eine Huldigung welche der
junge Plinius seinem väterlichen Freund und Vormund darbrachte.
DafUr finden wir noch eine andere Bestätigung. In dem schönen
Briefe, in welchem Plinius den Tod des Verginius anzeigt, heisst
es 2, 1. 2 <-triginta annis gloriae SUlle supervixit: legit scripta de
se cl>l'mina, legit historias et posteritati suae interfuit'. Die letzten
Worte erlangen erst ihre volle Bedeutung, wenn man im Sinne be-

Rhein, Mus. f. Philol. N. 1'. XXVI. 35
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n hält, dass in dem vom Oheim geschriebenen, vom Neffen edirten
Geschichtswerk Verginius den Ehl'ooillatz ein~ahm (S, 532). Für
die ohronologische Bestimmung der Publication gewinnen wir frei­
lich auoh aus diesem Zusatz nicht viel. Da Verginius 97 im 84.
Lebensjahr starb, konnte bereits in der ersten Regierungshälfte Do­
mitians sein ruhiges Greisenalter gepriesen werden. Da weitere
Indicien nicht vorzuliegen scheinen, wird man sich benügen die
80 ger Jahre als Termin auszusetzen. Und zwar spricht· die innere
Wahrscheinlichkeit mehr für die erste als für die letzte Hälfte dieses
Deoenniums.

Der ältere Plinius hatte die Publioation seiner Geschichte auf
die Zeit naoh seinem Tode verschoben, um VOll allen Rücksiohten
unbeirrt und jeglicher Augendienerei fern die volle Wahrheit schrei­
ben zu können. Man darf die aufwerfen, ob der Erbe deu
ihm gewordenen Auftrag unverkürzt zur Ausführung gebracht hat.
Weun derselbe Anspielungen auf spätere Ereignisse einfügte, so
kann er füglich ebenso gut manchen Tadel gemildert, manche un­
liebsame Mittheilung vertuscht hallen. Man braucht ihu deshalb
weder· eines Mangels an Pietät seinen Oheim noch eigent­
licher Fälschung zu hezüchtigen. Geschickte Anslassungen boten
das geeignete Mittel um Anstoss zu venooiden. So wird z. B.
Vestricius Spurinna, zu dem Plinius nach dem erhaltenen Brief­
wechsel in näheren Beziehungen stand, bei Plutarch O. 5, 3. 5.
6, 1. 2. 7, 1 noch mehr als bei Tacitus 2, 11. 18 ff. 36 nur mit
Lobsprüchen bedacht und bezeichnender Weise verschwindet sein
Name aus der Erzählung von der Schlacht bei Betriacum und der
nachfolgenden Capitulation gänzlioh. Es wäre denkbar, dass die
früher gerügte Unklarheit in der Darstellung der Conspiration des
Adels unter Otho zum guten Theil auf die Rechnung des vorsich­
tigen und strebsamen jungen Mannes zu setzen ist, der auch unter
Domitian seine Carriel'e zu machen verstand. Etwaige Verstösse
gegen den regierenden Kaiser mussten gewiss in jedem Falle naoh
dem zwingenden Gebot der Selbsterhaltung gestrichen werden. Den
angedeuteten Gesichtspunkt weiter zu verfolgen, fehlt das Material.
Hingegen gewährt die Thatsache, dass Pliniu8 die Ausgabe der
Historien seines Oheims besorgte, einen nicht unwesentlichen Bei­
trag zum Verständniss seiner Briefe nnd rückt sein Verhältniss zu
Tacitus in ein klareres Licht.

Iu dem gesammtell Briefwechsel findet sich auch nicht die
leiseste Andeutung von einer früheren Thätigkeit des Schreibers
anf historischem Gebiet. Dies ist sehr begreiflich; denn einmal
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hatte er bei der total veränderten politischen Sachlage keinen
Grund sich einer solchen zu rühmen und zweitens war der Schluss­
thei! de~ Werbs durch die Bücher des Tacitus, deren Veröffent­
lichung' .wie wir gleich sehen werden, etwa mit dem J.jl00 be­
ginnt, völlig überholt und verdrängt worden. Ein so delic!ttes
Verhältniss aber, wie solohes zwisohen den beiden Plinius und ihrem
glüokliohen Nebenbuhler·bestand, vor das Forum des PublicUIllB zu
ziehen widerspricht ebenso ·sehr dem Charakter des Briefstellers
als dem seiner ausgewählten Correspondenz. Eine leichte Anspielung
mag man in der Einleitung zu dem Berioht au Taoitus erkennen,
weloher den Tod des Plinius als Material für seine Gesohichte schil­
dert 6, 16: < quamvis ipse plurima opera et mansura condiderit,
multnm tarnen perpetuitati eins scriptorum tuornm aeternitas addet.
equidem bestos puto quibus deornm munere datum est aut facere
scribenda aut scribere beatissimos varo quibus utrumque.
horum in numeroavullculus meus et snis libris et tuis erie. Iu
dem Verzeiohniss der plinianisohen Schriften 3, [} erhält eine jede
derselben von der Reitkunst bis auf die Naturgesohiohte einen er­
läuternden Zusatz: mit einziger Ausnahme der Ca fine Aufidi Bassi
triginta unus'. Das Schweigen tiber dieses umfassende Werk kann
schwerlich als Zufall ausgelegt werden. Höohst merkwürdig ist
der Brief an Titinius Capito 5, 8 über seinen Bemf und Neigung
fiir Geschichte. Man durfte erwarten, dass Plinius das von ihm
herausgegebene Werk seines Onkels aufnehmen und fortführen
würde und die Vel'pflichtung wird auch bei dieser Gelegenheit nicht
in Abrede gestellt: C me vel'O ad hoc studium impellit domesticum
quoque exemplum: a.vunculus meus idernque per adoptionem pater
historias et quidem religiosissime scripsit. il1venio autem apud sa­
pientes honestissimum esse maiorum vestigia sequi, si modo recto
itinere praecesserint'. Die vorgebrachten Entschuldigungsgrüude
sind recht dürftig, weil sie den Kern der Sache nicht berühren, .
den Plil1ius wohlweislich umgellt. Die flavische Epoche im Geist
der trajanischel1 Politik zu schildern hinderte ihn theils seine eigene
Vergangenboit, d. h. die Haltung der von ihm redigirten Geschichte
seines Onkels, theils war ihm der Stoff von Tacitus vorweg ge­
uommen. Die Bemerkung dass die Darstellung der Gegenwart
<graves offensae levis gratia' im Gefolge habe, sieht wie ein Stoss­
seufzer aus, der sich auf die seiner Jugendjahre bezieht.
Wenn er zum Schluss den Empfänger auffordert ihm ein histori­
sches Thema zu stellen, so spricht allerdings hieraus die erklärliche
Eifersucht eines erregbaren Gemüthes auf den glänzenden Erfolg



H. Nissen.

Indessen dass der Vorsatz nicht zur
liisst die Sachlage mit hinreichender
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.~eines glückli~hen Genossen.
Ausführung gelangen würde,
Deutlichkeit erkennen.

Tacitus und Plinius standen in so regern. literarischen Ver­
kehr, dass sie einander ihre Schriften vor der Veröffentlichung zur
Durchsicht übersandten. Plinius scllreibt seinem Frellnde 7, 20:

. 'librum tuum legi et quam diligentissime potui adnotavi quae
commutanda, quae eximenda arbitrarer. nam ot ego verum dicere
adsuevi et tu libenter audire. neque enim ulli patientius reprehen­
duntur, quam qui niaxime laudari merentur'.. Man hat· diesen
Brief sowie den entsprechenden 8, 7 auf einzelne Bücher der Hi­
storien gede,?-tet, mit vollstem Recht. Aber an die Anfangsbüchor
mit Mommsen zu denken, verbieten gewichtige Umstände. Die
·Publica.tion der Historien nic1lt minder als' der plinianischen Briefe
ist successive in Absätzen erfolgt. In dem nach l\:l:ommsens Ansatz
106/107 pllblicirten sechsten Buch geben der 16. nnd 20. Brief
Material für die Darstellung des J. 79, in dem siebenten der 33.
für das J. 93. Nun kann nach der Oekonomie des taciteischen
Werkes das J. 79 frühestens im_lachten Buch behandelt gewesen
sein. Die bezüglichen Briefe setzen klar v2raus, dass ein bedeu­
tender.Theil bereits vollendet war und deshalb können nicht spätere
Briefe auf die Correctur des Anfangs Bezug nehmen. Ausserdem
war die Bearbeitung der plinianischen Geschichte durch Tacitus
kein Gegenstand, den man auch nur andeutend dem Publicum ius
Gedächtniss rufen durfte, während die Beziehung auf die letzten
Bücher keinerlei Anstoss erregen konnte. Man wird deshalb an­
zunehmen haben, dlJ,sS der Anfang der Historien nicht lange nach
100 geschrieben ist. Das Unternehmen des Tacitus stand nicht
in principiellem Gegensatz zu dem Werk des älteren Plinius; es
verdrängte nur den Schlnsstheil dnrch eine zeitgemässere Fassung,
nicht das gauze. Der Neffe hat sich mit leidlich guter Miene in
das Unabwendbare zu finden gewusst; an der Herzlichkeit des
beiderseitigen Verhältnisses zn zweifeln liegt nicht der mindeste
Grund vor. Den Rummel' die Veröffentlichung der Annalen zu er­
leben und damit die gesammte Geschichte seines Oheims antiquirt
zu sehen,. hat ihm, wie es scheint, eine freundliche Tyche erspart.
Ob der lange Zeitraum, welcher zwischen den ersten Büchern der
Histerien und Annalen liegt, theilweise dnrch schuldige und wohl
verdiente Rücksic1lt des Tacitus anf seinen alten Genossen zu er­
klären sei, mag dahin gestellt bleiben.

Marburg.
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lies: auslautend, au sser durch Assimilation. wie S.378 Z. 6 richtig
citirt ist. - S. 131 Z. 12 l'Oll nnteJl lies: aterafust. - Anm. Die in dieser
Anmerknng ausgesprochcne Erwartung, das bisher dunkele umbrische
Wort'ferine nebst seinerVerWalJ~llll11gferime ba.ld deutelJ zu können,
dürfen wir jetzt. als verwirklicbt betracbt"n. Es ist Locativ eines Sub·
stalltivs fcrina. welches dem lat. fcwina, wie umbr. vesklu dem lat.
vasculum entspricht. Unsere Deutung cl"r zwei VorschrifteIl. in dcnen es
vork0U111lt., wollen wir schon hier vorläufig mittheilcn. 1) Tal'. III 16:
Iunk kazi ferime antcntu = Deindc caseum in farina impouito;
2) Tal'. la 4. 13.22.11>3.6. IU 31 etc.: vat.uva ferine fet.u=t.racta
in fal'ina facit.o. Dic llq~rüudung im Einzelnen aber soll nächsteng in
der Zeitschrift für vcrgleiehpnde Sprachforschullg im 20. Bande Cl"

folgen. S. 136 Z. 10 \'011 ullteu lies: Ühergeschriebcnen. S 141
Z.2 um f<;lHle tilgt> den Doppelpt.nht und lies: mctui quid futurum deni·
que esset.. - S. 142 Z. 1 VOll unten lies: Abfall von 111 iu der Endung
-um. S. 374 Z. ,1·. Aufrecht, und Kirchhof!' haben in den Umbrischen
Sprachd';nlomilern Il 223 die in der Tafcl Ja auf v. 30 und 31 vertheilte

31

Stelle STA8-il.-l:IVCESPIJII< (staf·li:iuvesmik) für verschriehen aus

STA8-,I.-ADEESM!K (staf-lare esmik) erklärt und es sehr wahr­
scheinlich gemacht, dass solche Verwechslllng in einer Copie aus un­
deutlichen Schriftzeichen eines ältern Originals im nationalen Alphabet
leicht. habe entstt'hen können: 1:1 statt A, V statt 0 ( - R), C statt
E. Diesel' Ver11lllthung trete ich jetzt bei und möehte Iuvesrnik getilgt
sehen. - Z. 17. Anstatt in rubine 11l1d spillam-ar Ausfall ('ines i nach
n anzunehmen, möchte ich jctzt. \·iclmehr Zusatz eines i llaeh dem n
in rupinie· e und spiniam-al' vermuthcn. also bei dem erstgenannten'Worte
von rupiJm ausgehen ulld t'S ans dem lateinischen rapil1a ' RÜhcnl'eld'
Coltno. XI 2, 71 erklären, welchem in g"leicll()r Anwendung des Suffixes
-ina noch caepina ' Zwicbclfeld' nnd napinlt' Skckrübenfeld' entsprechen.
- S. 40] Z. 8 v, 11. Die Inschrift H i nn ade e l' i t bezeichnet eine Weihung
von Beutest.ück':n, wie Ritsehl im Na.chtrug zu seinen Neuen Plnutini­
schen ]<;xcm'spn S. 128 g'ClJaueJ' bestimmt uud hedeutet: . er hat (sie)
aus Hinna gewol1l,en'. also ist Hin n a d deI' nOl'male Ahlativ in Form
uud Bec1elltun~. Vg\. Büchelel' in den N. Jahrhh Bd. 99 (1869) S.485,
- S 403 Z. 12. Gegen MOl1lmöen's Delltnng'. dass II<Jsslalil, aus pal' und
stata gebildd. Aceusativ Neut!'. Pit<!·. sei, erklärt. HU$ehl{ß (die osk. u.
sabel!. Spraehdenlon. p. 174) das W..rt iHlsslain 1fH(fT(,(r" aus 71 ((!!W!TC'Ö((.

Diesem pflichten wir jetzt bei, indem wi r gegen dIe fl'iihere Annahme
zu bemerken haben, dass sowohl Aceusativ als Nomina.ti,· Nelltr. Plur.
auf ü oder 0 ausgehen müssten nach den anerlmnnten ßrispielen fere·
IIIclilliii im cippns VOll Abella uud commono auf der tabub Bantiml. J. S.

S. 470 ist hinter Z. 20 durch VerBehen ausgefallen deI' folgende
Satz: Am einfacbsten und wahrscheinlichsten bleibt es also einstw(~ilcn,

eben nur an einen Zug gegen .Jen Nomaden&tamm der J\Iarmarirlcn
selbst zu denken. Über desseIl damaliges Verhältniss zu Aegypten frei·
lieh nichtH weiter bekannt ist. C. W.

Durch Versehen heisst. der Rednel' J Il!i us Secundlls statt dessen
Jllnius S. 506. 507. 521. 550. H. N.

S.483 um Schlnsse der letzte II Textzcile ist zu lesen: Pestjahre 1564.

Druck "Von Carl Goorgi in Bonn.
(30. Aug. 1871.)




