Die Historien des Plinius.

Die antike Historiographie besitzt eine Anzahl von wmfassen-
den Werken, welche grossere Perioden zum Abschluss gebracht
haben: insofern als sie allen entgegengesetzten Stromungen zum
Trotz sich behaupteten, das Urtheil der Lesermassen dauernd fessel-
ten, ja selbst bestimmenden Einfluss auf die Auffassung der Kritik
gewannen. Dahin gehoren z. B. die Werke eines Livius und Taci-
tus. Thren unermesslichen Erfolg in alter und neuer Zeit verdanken
sie nur zum Theil dem eigenen Vel‘dienst; ebenso sehr der Zeit,
welche sie trug. Die Epochen der romischen Geschichtschreibung
fallen mit denjenigen der Geschichte selber zusammen. Die Ver-
hiltnisse, unter denen die massgebenden Biicher entstanden sind,
wiederholen sich in geradezu typischer Regelmissigkeit. Sie stehen
simmtlich am Anfang einer neuen besseren Zeit. Sie sind ge-
zeitigt unter dem Druck voraufgehender Tyrannei und Biirgerkriegs
und ergreifen deshalb aufrichtig fiir die neue Ordnung der Dinge
Partei. In diesem Sinne schrieben Livius unter Augustus, Tacitus
unter Traian, Marius Maximus und Dio Cassius unter Alexander
Severus, die Verfasser der Historia Augusta unter Diocletian und
Constantin. Ich erinnere hier an bekannte Namen; die Liste liesse
sich leicht vermehren. In der That giebt es keine nachhaltige Wen-
dung in der rémischen Politik, die nicht auch in der historischen
Literatur ihren entsprechenden Ausdruck gefunden hitte. Wandel-
bar wie die politischen Phasen erwiesen sich gleichfalls die Schick-
sale ihrer literarischen Denkméler. Nur diejenigen, welche an die
Grund legenden Epochen, an Augustus, Trajan, Diocletian sich
ankniipften, haben den Wechsel der Zeiten und schliesslich den
Untergang des Alterthums iiberdauert. In dieser Erscheinung &ussert
sich kein Zufall, sondern ein Gesetz; denn die Geschichte steht
unter allen Verhsltnissen in lebendiger Beziehung zur jeweiligen

Gegenwart,
Rhein. Mus, f. Philol. X. F, XXVI. 32
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Das Verstindniss der grossen Historiker wird ganz besonders
durch den Verlust ihrer Vorginger erschwert. Wir miissen den-
selben auf dem Wege der Untersuchung zu ergiinzen streben, um
nicht blos zu bewundern, sondern auch zu begreifen. Unter allen ‘
Problemen, dié’ sich auf diesem Gebiete aufdringen, ist die Wiirdi-
gung des Tacitus vielleicht das schwierigste. Zwischen ihm und
Livius debnt sich eine scheinbar unitberwindliche Kluft; die Schrif-
ten, welche die Verbindung vermitteln sollten, sind verloren. Der
offentliche Geist hatte unterdess zwei grosse Wandlungen durch-
lebt, den Uebergang von der Despotie Tibers zu dem liberalen
Regiment des Claudius, ferner den Sturz der julischen und die Er-
richtung der flavischen Dynastie. Beide &ussern sich auch in der
Historiographie, die eine vertreten durch Aufidius Bassus, die an-
deré durch C. Plinius. Allein ihren Werken war lingere Dauer
versagt, Aufidius wird noch in der flavischen (zuletzt Tacit. Dial.
23 Quintil. 10, 1. 103), Plinius in der trajanischen Zeit citirt, um
nachher zu verschwinden und nur ein vereinzeltes Mal wie Aufidius
in der Chronik des Cassiodor wieder empor zu tauchen. Aus dem
allgemeinen Gebrauch wurden sie durch Tacitus verdringt. Von
vorn herein erscheinen seine Gedanken keineswegs auf dieses Ziel
gerichtet: nach dem zu Anfang der Historien dargelegten Plan tritt
er als ihr Fortsetzer, nicht als ihr Nebenbuhler und Gegner auf.
Denn diejenigen Schriftsteller, welche nicht blosse Memoiren, son-
dern wirklich romische Geschichte geschrieben haben, pflegen an
ihre Vorgiinger sich unmittelbar anzuschliessen und deren Darstellung
aufzunehmen und fortzufiihren. Wenn Tacitus die Geschichte der
flavischen Epoche und im giinstigen Fall die Geschichte Nervas
und Trajans als die literarische Lebensaufgabe, die er sich gestellt,
bezeichnet !, so kann er damals an die Abfassung der Annalen noch
nicht ernstlich gedacht haben. Aber freilich wird dieselbe durch
das harte Urtheil, welches er hier iiber die Historiographie der
Kaiserzeit fillt, schon im voraus motivirt und eingeleitet.

Es ist von Wichtigkeit zu ermitteln, wie Tacitus an seine
Vorginger ankniipft. Die Historien, mit dem 1. Januar 69 be-
ginnend, setzen aller Orten eine fremde Darstellung der vorauf-
gehenden Ereignisse voraus; aber wie sich von.selber versteht,
konnte solche nicht mit dew letzten December 68 schliessen. Dies
war an sich auch durchaus nicht geboten: vielmehr kann das Ver-

1 ¢c. 1 “quod si vita suppeditet, principatum divi Nervae et im-
perium Traiani uberiorem securioremque nateriam senectuti seposui’.
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hiltniss von zwei einander folgenden Historikern ein doppeltes sein.
Entweder setzt man unmittelbar da an, wo der Vorgiinger aufhort:
dies scheint z. B. Plinius gethan zu haben, da er seine Geschichte
‘a fine Aufidii Bassi’ betitelte; ebenso schloss sich spéter Ammian
an Tacitus, Marius Maximus an Sueton an. Oder aber der Nach-
folger greift weiter zuriick und wiederholt einen Theil der ihm vor-
liegenden Arbeit. Nach antiker und wohl begriindeter Anschauung
umfasst jedes grossere Geschichtswerk einen annalistischen und
-einen historischen Bestandtheil !; den ersten schrieb der Verfasser
im Wesentlichen nach den Werken Anderer, den zweiten, die von
ibm selber durchlebte Zeit enthaltend, als Augenzeuge sei es nach
eigenen Erfahrungen, sei es nach fremden Mittheilungen. Der
letztere nahm fiir den Verfasser die grisste Bedeutung ein: die
Gegenwart mit ihren Verdiensten, ihren Aufgaben und Fordelungen _
in ein helles Licht zu setzen diente eben die Darstellung der Ver-
gangenheit. Wie ein solches Werk als Ganzes angelegt und ge-
ordnet war, mag uns die Pragmatie des Polybios veranschaulichen,
nach dem Verlust der romischen iiberhaupt das einzige aus guter
Zeit, dessen Gliederung und Tendenz wir deutlich erkennen 2. Die
Zweitheilung der Geschichtswerke bedingte in gewissem Sinn ihre
weiteren Schicksale, speciell die Stellung, welche die Folgezeit zu
_ihnen nahm. In einer politisch bewegten und erregten Welt musste
der jeweilige Standpunct der Historiker rasch veralten. Die nichste
Generation betrachtete die Dinge mit anderen Augen, trug neue
~ Ansichten und Anspriiche an den historischen Stoff heran. Der
Geschichtschreiber der Gegenwart war aber nicht blos in den An-
schauungen derselben befangen, sondern.trotz allen Strebens nach
Unbefangenheit und Parteilosigkeit in seinen Urtheilen durch man-
cherlei Riicksichten auf die Machtigen des Tages gefesselt. Solche
Abhéngigkeit forderte zu erneuter Behandlung heraus. Und weiter
kam zu den inneren Griinden noch ein #usserer hinzu, insofern der
Schriftsteller, in seiner Epoche mitten inne stehend, keinen eigent-
lichen Abschluss fand noch finden konnte. So ist z. B. Livius bis
zum J. 9 v. Chr. gelangt; sein Fortsetzer Aufidius — so darf
man nach der Erzéhlung von Ciceros Tod mit Fug schliessen —
griff dagegen bis auf die Anfinge des Augustus zuriick. In #hn-
licher Lage befand sich Tacitus zu den Geschichtschreibern der
\ﬂavischen Zeit, speciell zu Plinius.

1 Vgl. Untersuch, iiber Liv. 87 Anm.
2 Ueber die Oekonomie des Polybios s. Rh. Mus. XXVI 280.
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" In der vom J. 77 datirten Widmung der naturalis historia
an Titus heisst es § 20: “Vos quidem omnes, patrem te fratrem-
que, diximus opere iusto,- temporum nostrorum historiam orsi a fine
Aufidii Bassi. ubi sit ea quaeres? ijam pridem per acta sancitum
et alioqui statutum erat heredi mandare, ne quid ambitioni dedisse
vita iudicaretur. proinde occupantibus locum faveo, ego vero et
posteris quos scio nobiscum decertaturos, sicut ipsi fecimus cum
prioribus’. - Nach der Angabe des jiingeren Plinius Ep. 3, 5 war
das Werk unter den Flaviern abgefasst und in 31 Biicher getheilt.
Es wird an zwei Stellen in der Naturgeschichte (2, 199. 232), an
drei von Tacitus (Ann. 13, 20 15, 53 Hist. 3, 28) citirt. Ander-
‘weitige Anfithrungen sind nicht erhalten. Bei dem wabrhaft stu-
penden Fleiss des Plinius lésst sich von vorn herein annehmen,
dass das Material in mustergiiltiger Weise zusammen gesucht und
getragen war. Sein Neffe bestitigt uns dies ausdriicklich Ep. 5, 8:
“avunculus meus idemque per adoptionem pater historias et quidem
religiosissime scripsit’. Es dringt sich nun die Frage auf, wie
Tacitus sich zu seinem Vorginger gestellt hat. Um dieselbe zu
lésen, muss man von den herkommlichen Vorurtheilen der Philo-
logie absehen, Man liest in der Regel, die Schriften des Tacitus
beruhten auf grimdlicher Forschung und Quellenstudium, wobei
denn die Forderungen der exacten Wissenschaft unserer Tage ohne
Weiteres .auf antike Verhiltnisse iibertragen werden. Derartige
Behauptungen miissen freilich einem Jeden, welcher mal irgend
einen Abschnitt des Tacitus einer genauen sachlichen Priifung unter-
zogen hat, ein ungldubiges Liicheln hervorrufen. In der That
widersprechen sie allen Grundbedingungen der alten Historiographie.
Das Gesetz der Quellenbenutzung, welches ich frither an Livius
nachgewiesen habe, erstreckt sich auf alle antiken Historiker von
Herodot abwiirts, genauer auf alle diejenigen, welche nicht die
eigene Zeit, sondern eine vergangene beschrieben. Sie iibernahmen
nicht blos den Stoff, sondern auch die ihm von den Vorgingern
gegebene Form, um damit nach freiestem Gutdiinken zu schalten.
Zwischen sorgfiltigen und nachléssigen, kritischen und kritiklosen
Autoren ruht der einzige Unterschied darin, dass die einen ihre
Quelle in Form und Inhalt mehr oder minder sklavisch wieder-
holen, die anderen den vorliegenden Stoff priifen, sichten, mit dem
Stempel ihres Geistes umprigen. Von archivalischem Quellenstudium,
wie solches selbst ein neuerer Historiker bei Tacitus vorausgesetat
hat, fehlte den Rémern alle Vorstellung. Nach Cicero war die
Darstellung an der Geschichte das Wesentliche (‘opus oratorium
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maxime’ -de leg. 1, 2). Wie man zur Zeit des Tacitus dariiber
dachte, zeigt der lehrreiche Brief seines Freundes und Geistesver-
wandten, des jiingeren Plinius 5, 8. Der Aufforderung Geschichte
zu schreiben begegnet er zum Schluss mit folgenden ablehnenden
Worten: “tu tamen iam nunc cogita quae potissimum tempora
aggrediar. vetera et scripta aliis? parata inquisitio sed one-
rosa collatio: intacta et nova? graves offensae, levis gratia’. -
Also fiir eine vergangene Zeit hat man nichts Anderes nothig, als
die vorhandenen Darstellungen zu priifen und mit einander zu ver-
gleichen; der Gedanke auf Grundlage eigener Forschung dieselbe
neu zu schildern kommt dem Verfasser gar nicht in den Sinn. Wie
aber anderweitig bekannt und namentlich im Einzelnen aus Livius
ersichtlich ist, beschriinkte sich eine derartige Vergleichung auf
verhiltnissmissig wenige Punkte, die von besonderem Belang zu
sein scheinen. Zu der Annahme, dass Tacitus ein von dem gewdhn-
lichen principiell verschiedenes Verfahren eingehalten hitte, liegt
von vorn herein nicht der mindeste Anlass vor. Diese Bemerkungen
mogen geniigen, um unsere Fragestellung zu rechtfertigen.

" Die Untersuchung iiber die Methode des Tacitus und sein
Verhiltniss zu Plinius wird allein durch den Umstand erméglicht,
dass wir in den plutarchischen Biographien des Galba und Otho
einen unabhiingig aus gleicher Quelle geschépften Bericht besitzen,
welcher neben dem ersten und der Hilfte des zweiten Buchs parallel
einher linft. Daher ruht hier der Schwerpunkt einer jeden Kritik des
Tacitus. Der Gegenstand ist in den letzten Decennien haufig be-
handelt worden und alle besonnenen Gelehrten treffen in dem Punkte
zusammen die Uebereinstimmung beider Autoren auf die Benutzung
einer gemeinsamen Quelle, nicht etwa auf die Abhingigkeit des
einen vom anderen zuriickzufiithren. Hinsichtlich des Gewihrsmannes
gehen sie freilich weit aus einander !. Man hat sich bisher auf

1 Hirzel (comparatio eorum quae de imperatoribus Galba et Othone
relata legimus apud Tacitum Plutarchum Suetonium Dionem Cassium
instituta cum ad illorum scriptorum indolem tum ad fontium ex quibus
hauserint rationem pernoscendam, Stuttgart 1851, Programm p. 6—43, 4)
nimmt als Quelle die acta publica an; Th. Wiedemann in seiner durch
L. Ranke veranlassten Dissertation (de Tacito Suetonio Plutarcho Cassio
Dione scriptoribus imperatorum Galbae et Othonis, Berol. 1857, 66 p., 8)
will beweisen, ‘dass Tacitus den Plinius, Plutarch daneben fiir Galba den
Cluvius, Sueton fiir Galba den Cluvius, fiir Otho den Plinius benutzt
haben. H. Peter (Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Romer,
Halle 1865, S. 28—44) und Mommsen (Cornelius Tacitus und Cluvius
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eine rein #usserliche Velglelchung der beiden Berichte beschriinkt,
obne auf die Thatsachen einzugehen und allgemeine Gesichtepunkte
zu gewinnen, die fiir die weitere Kritik des Tacitus sich nutzbar
erweisen konnen, Immerhin sind einer historischen Untersuchung
damit recht dankenswerthe Vorarbeiten gegeben: wir brauchen mit
Hervorhebung der iibersehenen Punkte nur die bestimmenden Grund-
ziige fiir die Herleitung des Plutarch und Tacitus aus der nim-
lichen Quelle darzulegen, diirfen uns namentlich auch versagen die
Parallelstellen simmtlich anzufithren, durch welche sonst der Um-
fang dieses Aufsatzes in ungebiihrlicher Weise erweitert werden
miisste. Auf der durch Vergleichung des Plutarch gewonnenen Basis
fortbauend werden wir den Gebrauch, den Tacitus von dem Werk
des Plinius gemacht hat, weiter verfolgen. Es soll versucht wer-
den, ein sicheres Urtheil iiber beide Historiker anzubahnen und da-
mit der rémischen Historiographie einen Beitrag zu liefern. Dass
die aufgeworfenen Fragen in diesem Zusammenhang zu einem Ab-
schluss weder gebracht werden konnen noch sollen, wird der nach-
denkende Leser leicht erkennen. Hiervon durfte um so mehr ab-
gesehen werden, als uns die erfreuliche Aussicht eréffnet ist, binnen
Kurzem aus competenter Hand eine griindliche Untersuchung iiber
Tacitus zu erhalten, welche die Kaisergeschichte zu ihrem grossen
Schaden bisher vermisste. Eine Abbhandlung, deren Schwerpunkt
in der Charakteristik des Plinius ruht, darf hoffen in keiner un-
geziemenden Weise hier vorzugreifen. Der bequemeren Uebersicht
wegen theile ich dieselbe in einzelne Abschnitte.

Rufus, Hermes 4, 295—325) glauben in Cluvius Rufus den gesuchten
Gewdhrsmann zu finden. — A. Schmidt (de quibusdam auctoribus ro-
manis quos in describendis rebus annorum 68 et 69 p. Chr. n. gestis
Tacitus Plutarchus Suetonius secuti sunt aut secuti esse videntur vel
dicuntur, Jena 1860, Progr. 12 p. 4) meint unter anderen absonder-
lichen Dingen, unsere Autoren hitten eine Masse von Quellen benutzt.
Endlich blieb es Octavius Clason (Plutarch und Tacitus, eine Quellen-
untersuchung, Berlin 1870, 73 8. 8) vorbehalten, den Beweis anzutreten,
Plutarch habe aus Tacitus geschopft. Bahr in den Heidelberger Jahr-
biichern ist davon hochlich erbaut und hofft allen Ernstes, der Verf.
werde nachtriaglich auch mit der Schwierigkeit, dass allem Anschein nach
Plutarch frither als Tacitus geschrieben habe, fertig zu werden wissen.
— Die sorgfiltige Erorterung Mommsens, welche die Verwandtschaft
‘der plutarchischen und taciteischen Darstellung im Einzelnen hervor-
hebt, setze ich im Folgenden als Grundlage voraus.



1. Die Plutarchische Uebersetzung.

Die Chronologie der Biographien Plutarchs bedarf noch ge-
nauerer Untersuchung. Mommsen, Herm. 4, 297, erkennt mit vollem
Recht im Galba und Otho die Arbeit eines Anfingers und neigt
dahin ihre Veroffentlichung unter Domitian zu setzen. In der That
kann weder die eine noch die andere auf den Titel einer Lebens-
beschreibung Anspruch erheben. Nach einer einleitenden Betrach-
tung iiber die von dem Soldatenstand drohenden Gefahren c. 1. 2
wird c. 3 die Lebensgeschichte des Galba mit wenig Worten bis
zu seiner Erhebung im J. 68 gefiihrt. Die friiheren Schicksale des
Otho werden da ,wo er in die Ereignisse eingreift, im Leben Galbas
sc. 19 erwahnt. Und wie die Erzihlung ohne die mindeste Unter-
brechung von dem einen zum anderen Kaiser iibergeht, so setzt sie
sich #hnlich in einer dritten uns verlorenen Vita des Vitellius fort,
auf welche c. 18 78 udv o0dv &Ma xougdy oixsiov e AsyIfpar Be-
zug nimmt. Plutarch weiss iiber das bisherige Leben seiner Helden
schlechterdings nichts mehr als er aus der Charakteristik eines Gre-
schichtswerkes entnehmen konnte. Eigentlich biographisches Ma-
terial, wie solches Sueton in reicher Fiille bietet, stand ihm nicht
zn Gebote. Die Erzahlung schreitet historisch mit strenger Ein-
haltung der Zeitfolge oft von Tag zu Tag fort. Wenn man die
Einleitung c. 1.  nebst den beiden Citaten aus Hesiod c. 16 und
Archilochos c. 27, ferner die eigenen O, 14 und 18 mitgetheilten
Erfahrungen abzieht, behalten wir einen Auszug iber die Ereignisse
der J. 68. 69 aus einem grosseren Geschichtswerk, veranstaltet mit
besonderer Beziehung auf die beiden Caesaren. Plutarch sagt dies
im Grunde genommen mit diirren Worten selber am Ende der Ein-
leitung c. 2: 0. wév oty x0d Exacta Ty yevoudvwy dmayyédhew
GrouBds g mouypamniis iotogiag Zotlv, Goa 0" d&e Adyov Toig TV
Kauodgwv. Foyog xai nddeor ovuménzwxer, odd® Zuoi mpoonxe mog-
e\deiy. '

Das excerpirte Geschichtswerk war in lateinischer Sprache
abgefasst. Es wird nicht iiberfliissig sein die verschiedenen Spuren,
welche auf Uebersetzung hinweisen, zusammen zu. stellen, Denn
aus der Art und Weise, in welcher Plutarch lateinische Worte an-
fihrt und erklirt, erkennt man gleichfalls mit anderen Schriften
verglichen in den vorliegenden Anfangsproducte seiner Schriftstel-
lerei. Ich muss mich freilich darauf beschrinken, diesen Gesichts-
punkt ganz allgemein geltend zu machen, da eine Untersuchung
fehlt, welche die Fortschritte Plutarchs in der Kenntniss lateinischer
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Sprache und Literatur darlegte und auf diesem Wege fiir die
Chronologie und Kritik seiner Schriften Ausbeute gesucht hitte,
~da auch ebenso wenig ein ausreichendes Worterverzeichniss der-
selben vorliegt. — Von rémischen Bezeichnungen, die-dem griechi-
‘gchen Lieser unverstandlich der Erklirung bedurften, sind zunichst
die Zeitangaben zu erwihnen: G. 22, 3 ZnjAdev 7 vovupyia T0¥
mouivov pmvis, v xahdvdag Tavovaglag xakovor. G. 24, 2 Exvy yag
dneédnour, fy dyovor Pwpoior mgd dexuoxtw xuravddy Defoovagiwy.
— Bemerkenswerth ist auch, wie von dem milliarium aureum ge-
sprochen wird G. 24, 4 2Bddilev sic Gyogdv, oY youoois . sioTrjxel
wiwv, sig v ai weguguéven Tijg “Lrudiag ol mbow TEAsvrdoy. —
Was ihn vor allem zu erliuternden Notizen veranlasst, sind die
Bezeichnungen der rémischen Truppengattungen und Gegenstéinde
des Heerwesens. Hier aber verldsst ihn nicht seine Sprach-, sondern
seine Sachkenntniss. Dem hochangesehenen grundgelehrten Manne
ist das Heerwesen seiner Zeit so wenig geliufig als jedem besten
unter uns dasjenige von China und Japan: eine Thatsache, welche
die bekannten socialen wie politischen Verhiltnisse der Kaiserzeit
in interessanter Weise wiederspiegelt. Die Worte versteht Plutarch
ganz richtig, aber ibren Sinn- grundfalsch. — Bei G. 12, 1 & 7oig
dgyetorg & mouyxima xadodor Pwpaior tritt dies weniger hervor. —
In der Verschworung des Otho spielte dagegen das Corps der Specu-
latoren (Marquardt R. A. 3, 1. 804. 3, 2. 426) eine wichtige Rolle.
Er weiss zundchst zu gewinnen ‘Barbium Proculum tesserarium
speculatorum et Veturium optionem eorundem’ (Tacit. 1, 25). Daraus
macht Plutarch G. 24, 1 Oderodgios xal Bdgfiog & pév dnmtiwy 6
08 weoospdgrog” ovTw Yo xuhodviaw of duwyyehwv xai diomriowy V-
geotag tehotvres. Nun ist es einmal nach dem Sprachgebrauch des
romischen Heerwesens unstatthaft, zwei Leute als Feldwebel und
Ordonnanz zu bezeichnen, ohne den Truppentheil beizufiigen, in
welchem sie diese Chargen bekleiden. Ferner passt die Erklirung
in keiner Weise, die denn auch freilich einfach aus dem Wort
speculator (diomz7jg) heraus gerathen ist; dass die Couriere specu-
latores hiessen, konnte Plutarch wissen und daher noch diyyedog
beifigen. Indem er aber dergestalt den optio und tesserarius
sich und seinen Lesern klar gemacht hat, ist ihm die Deutung von
speculator unter den Hénden entwischt und er muss das fatale
Wort fortan meiden. Fr verschweigt c. 25, 1, dass die Proclami-
rung Othos durch Speculatoren geschah; “Iulius Atticus speculator’
(Tac. 1, 33) wird c. 26, 1 ’lodhog Atmxdg T@v 0% Gorjuwy év T0ig
dogugdgoig orpazeuduevos, ‘ Statius Murcus speculator’ (Tac. I, 43)
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c. 27, 4 ©nd Modgxov wmvég. — Das Wort legio wird 0. 12, 3
erklirt ddo Agyedves, oltw yag o wdyuate Pouaior xerotiow. Nichts
desto weniger heissen “electi Illyrici exercitus’ (Tac. 1, 31) ohne
Weiteres G. 25, 5 70 TAMvgixdr wayuc. Wo er ausfithrlicher von
der Legion handelt, Rom. 13. 20, braucht er statt des iiblichen
wiyue (z. B. G. 27, 2 und oft), ovrdyuere orgunwuxd. —— Die
Praetorianer werden in das unverfingliche orpundzme oder orgo-
nwuxéy umgesetzt, oder auch erklirt: G. 2, 2 7ol adhixoig xai
ovgayois mgoowyogevopdvois, 0. 9, 1 of orpumyixol mgoowyogEVO-
pevor xal ek Eyovisg dogupdgwy, 0. 12, 6 oi orpumyyxol, G. 26,1
dogugpdgor. — Die unromischen Hiilfsvélker machen ihm grosse Noth.
Tac. 2, 40 “citus equo Numida’ 0. 11, 3 innmsdg Ty xuhovuevwy
Nopddwy. 0. 12, 5 heisst es gar 2nqyayey . . . 1006 xahovusvovg
Buwiovovs. &loi 02 Tspuaviv inngic dgiorol, vijooy oixodvies vmd Tod
Pojvov nsgrgoeopévyy ; es handelt sich namlich im vorliegenden Falle
um batavische Cohorten, was Plutarch fiir Reiterabtheilungen anzu-
sehen scheint, und in Betreff der Reiterei standen gerade die Ba-
taver anderen deutschen Stimmen nach (Tac. Germ. 32). Er be-
merkt auch gar nicht, dass hier die nimlichen Truppen gemeint
sind, von denen er c. 10, 3 als [sguavoi erzihlt hat. — Von die-
sen militérischen Dingen abgesehen, hat Plutarch durchaus befrie-
digend iibersetzt und die #ltere Vorstellung, der iibrigens auch
schon von anderer Seite widersprochen ist (vgl. Peter, Quellen des
Plut. 61 Anm.), als ob seine Kenntniss der lateinischen Sprache
mangelhaft gewesen, findet im Ganzen keine Gewihr. Durch ein-
zelne Missverstindnisse (vgl. Volkmann, Leben des Plut. 1, 35)
wird dies giinstige Gesammturtheil nicht erschiittert. Einen Irr-
thum G. 23, 2 hat Mommsen a. O. 306 Anm. beigebracht. Ein
zweiter steht G. 24, 4: nach Plutarch hat Otho ein altes Haus
gekauft, dessen Reparatur er in Accord geben soll, sachgemisser
bei Tacitus und Sueton will er die Kosten vor dem Ankauf ver-
anschlagen lassen 1.

1 Tag. 1, 27 “libertus nuntiat exspectari eum ab architecto et re-
demptoribus, quae significatio coeuntium iam militum et paratae con-
iurationis convenerat. Otho, causam digressus requirentibus, cum emi
sibi praedia vetustate suspecta eoque prius exploranda finxisset, .. .
pergit’. Suet. 0. 6 “liberto adesse architectos nuntiante, quod signum
convenerat, quasi venalem domum inspecturus abscessit’. Plut. amelev-
Segos fxerw gy xeh megiudvery abrdy ofror Tobs aoyiréxtovas. v JE ovu-
Bolov xegod, npds 6v ¥de anaviiow Tov O%wve Tois OTQRTIGTRMS. ElTLOY
oty bt medaray Ewvnuévos olxlev Bovleren 1 Ymomre Jeitar Tols mwli-
rais, aanide.



506 ‘ Dio Historieri des Plinius.

2. Die Quelle Plutarchs.

Aus einer ausfiihrlichen Darstellung der J. 68. 69 sind wie
gesagt die auf Galba und Otho beziiglichen Notizen heraus gehoben
und -in unseren Schriften lose zusammen gearbeitet. Oberflichlicher
Betrachtung konnte es scheinen, als ob Plutarch eihe Menge von
Quellen eingesehen und benutzt hitte, da abweichende Versionen
sehr hiufig notirt werden. Wir stellen diese Angaben zusammen:
G. 14, 4 &e naodels 6 Nuugidios o qaocly Enot . . . gre mgoko-
Beiv onevdwv. — G. 19, 5 &lts . . . sts dig paoly Fmor, — G. 22, 7
wote 0¢ guorv. — G. 25, 3 Maguddiog, & @uot, uy ovvadds. —
G. 27, 2 anéopate & adrdyv, g oi mheioror Aéyovar, Kouodgids g
2% 00 meviexaudsxdov Tdyuavog. Ewor 98¢ Tegévnov, o 08 Aexdviov
towgodow, ot 9¢ Ddfiov Ddfovioy, by xui gacy xzh.: zu vergleichen
mit Tac. 1, 41 “de percussore non satis constat: quidam Teren-
tium evocatum, alii Lecanium; crebrior fama tradidit Camurium
quintae decumae legionis militem inpresso gladio iugulum eius hau-
sisse’. — 0. 4, 5 & gaor ovufivar. — 0. 6, 5 o) 02 vov Kou-
sivay aindviar. — 0. 14, 1 odtw uév of mheioror T@v mougaysvoudvwy
anoyyédovor yevéodow my udyny. Endlich will ich darauf aufmerk-
sam machen, dass Plutarch mehrfach mit einem size — sire die
Motive der handelnden Personen unentschieden liasst O. 3, 2 5, 1
5, 2: was in letzter Instanz auch auf Quellenforschung gedeutet
werden kénnte. Diese simmtlichen Citate sind aber ohne Ausnahme
dem benutzten Gewihrsmann entlehnt; denn die Erzihlung stimmt
so genau mit der taciteischen iiberein, dass die Verwendung einer
anderen Quelle durch Plutarch schlechterdings nicht angenommen
werden kann. Ueberhaupt ist skrupulése Sorgfalt im Detail be-
kannter Massen nicht Sache unseres Schriftstellers; sie an den be-
zeichneten Punkten annehmen hiesse ihm statt einer verstindigen
und von seinem Standpunkt wohlberechtigten Methode des Arbeitens
eine sinn- und verstandlose unterlegen. In-der That hat Plutarch
nicht blos unbestimmte sondern an zwei Stellen namentliche Citate
seinem Gewihrsmann entlehnt.

In dem kritischen Excurs iber die Schlacht bei Betriacum
0. 9, auf den wir spiter zuriickkommen miissen, wird auf miind-
liche Aeusserungen Bezug genommen: xai zovwo pév diyeivo Sexotv-
doc & §rwe &ni v Emorohdv yevbuevos 109 Odwvog” Erdgwy 6 7
anovey x7h. Mit diesem Secundus hat man ohne Zweifel richtig den
aus dem Dialog des Tacitus bekannten, friih verstorbenen Redner
Junius Secundus identificirt (Friedlinder, Sittengesch, Roms 1, 170
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Mominsen 322 u.A.). Es ist wichtig fest zu halten, dass es sich
hier nicht um eine schriftliche Darstellung, sondern um miindliche
Mittheilung handelt. An Plutarch kann dieselbe nicht  gerich-
tet gewesen sein, weil er solches anzumerken nicht unterlassen
haben wiirde (vgl. 14, 1 odmw uév oi mheiowor . . . duoi & owsgov
6dstorn O 100 mediov Méorgios DAdgos dvae dmawmxnds . . . dinyeito).
Ist sie mithin dem Gewihrsmann entnommen, so konnte Junius
Secindus an manche rémische Geschichtschreiber derartige Beitrige
liefern: gewiss auch an einen Autor wie C. Plinius, der ein rhetori-
sches Handbuch verfasst hatte. :
Liénger miissen wir bei einem zweiten Citat verweilen. H.
Peter, welcher sich die Aufgabe gestellt hatte die Quellen in den
rémischen Biographien Plutarchs nachzuweisen, hat behauptet dass
der 0.8 citirte Cluvius Rufus die gemeinschaftliche Quelle fiir Plu-"
tarch Tacitus Sueton gewesen sei und Mommsen ist ibm hierin -
blindlings gefolgt. Ich will zunichst nicht urgiren, dass bei ein-
gehender sachlicher Priifung sich eine Fiille von Instanzen gegen
eine solche Annahme ergeben, Aber sie basirt von vorn herein auf
einem argen Missverstindniss der Schriftsteller. Nach dem-Tode
Neros war es fiir die Usurpatoren eine der wichtigsten Fragen des
Staatsrechts und der Politik, in welches Verhiltniss sie sich zu der
julischen Dynastie setzen wiirden. Dass z. B. Vitellius den Namen
Caesar ausschlug, ist bekannt. Galba war dhnlich wie Nerva recht
eigentlich Vertreter der Senatspartei; nach seinem Sturz machte
sich eine starke, von Plebs und Armee getragene, caesarische Stro-
mung geltend, deren Eifer Otho, um den Senat nicht zu verletzen,
fortwihrend zu dimpfen bemitht sein musste. Kurz nach seiner
Erhebung, erzihlt Plutarch c. 3, liess er es zu, dass die Plebs im
Theater ibn mit dem Namen Nero begriisste, verhinderte auch
nicht dass dessen Standbilder wieder aufgerichtet wurden. Ja Clu-
vius Rufus, fahrt er fort, behauptet sogar, dass die kaiserlichen
Erlasse unter dem Namen Otho Nero ausgefertigt wurden. Indessen
aus Riicksicht auf den Unwillen des Adels ging er hiervon wieder
ab. Die Worte lauten: adrds idiag &ydoas oddevi 10 nugdmay duvy-
ouxdxnoe, Toig 08 moMhois yugldusvog obx Epevye 0 modvov &v Toig
Jedwgorg Néowv mgoowyogeveodar, xai mv@v sixdvac Népwvog &ig
Todugpaves mgoFeudvwy odx Exwlvoe. (Khovovwog dé Poiipog &ig I8y-
ol gnoi xopuodfvar dimhdpara, ol Exméumovor Tovg youuaTPOQOVS,
0 108 Négwvog Jerdv Svoua moooysypauusvor Eovo. 7 w0"0Fwvog.)
0 wiy GAAG Todg modTovs xul xgatiorovs aledousvos éni TovTy dv-
aysoaivovrag Enavoato. Die Nennung des Cluvius kann nun absolut
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keinen andern Sinn haben, als dass der Schriftsteller an der Richtig-
keit der Nachricht zweifelt und sie daher nicht unter eigenem,
sondern unter fremdem Namen beibringt. Ist also Cluvius der Ge-
wahrsmann Plutarchs gewesen, so muss der letztere an dieser Stelle
von einer kritischen Anwandlung betroffen worden sein, die freilich
bei ihm ganz unerwartet und in einer méglichst unwahrscheinlichen
Form auftritt. Aber damit nicht genug, wird Sueton 0. 7 ganz
von denselben Zweifeln heimgesucht: “ac super ceteras gratulantium
adulantiumque blanditias ab infima plebe appellatus Nero, nullum
indicium recusantis dedit, immo, ut quidam tradiderunt, etiam
diplomatibus primisque epistulis suis ad quosdam provinciarum
praesides Neronis cognomen adiecit. certe et imagines statuasque
eius reponi passus est’. Und endlich der dritte Autor, Tacitus
1, 78 iibergeht die beanstandete Notiz mit tiefem Stillschweigen:
‘creditus est etiam de celebranda Neronis memoria agitavisse spe
volgum adliciendi. et fuere qui imagines Neronis proponerent; at-
que etiam Othoni quibusdam diebus populus et miles, tamquam
nobilitatem ac decus adstruerent, Neroni Othoni adclamavit. ipse
in suspenso tenuit, vetandi metu vel adgnoscendi pudore’. Alle
drei Berichte sind mit Nothwendigkeit auf gemeinsamen Ursprung
guriick zu fihren. Aber die Annahme, als ob drei so von Grund
aus verschiedene Schriftsteller wie Plutarch Sueton und Tacitus
genau an demselben Puncte ihrem Gewihrsmann den Glauben auf-
gekiindigt hatten, schligt aller historischen Kritik und, was das-
selbe ist, allem logischen Denken geradezu ins Gesicht. Vielmehr
muss das Citat aus Cluvius, worauf auch die #ussere Form von
vorn herein hinweist — ein Punkt der selbst H. Peter S.41 nicht
ganz entgangen ist — einfach aus der benutzten Quelle entlehnt
sein, Und diese theilte die Angabe unter jener Reserve mit, die
Livius mal mit ‘auctorem pro re posui’ bezeichnet hat.

TFassen wir das Gesagte zusammen, so hat Plutarch aus einem
‘Geschichtschreiber geschopft, welcher den Thatbestand kritisch fest-
zustellen aufs Eifrigste beflissen war und sowohl Erkundigungen
bei Augenzeugen einholte als die erschiencnen Schriften verwerthete.
Wer dieser Geschichtschreiber war, kann sich erst aus dem weiteren
Verlauf unserer Erorterung ergeben. '

3. Die Bearbeitung des Tacitus.

Plutarch hat die auf Galba und Otho direct beziiglichen Nach-
richten excerpirt, Tacitus schreibt rémische Geschichte: dieser Ge-
sichtspunkt bestimmte zunichst die von beiden getroffene Auswahl
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des Stoffes. Jener ﬁbergiug die Ristungen des Vitellius und den
Marsch seiner Heere durch Gallien (Tac. 1, 62 —70), da er dies,
wie Mommsen bemerkt, im Leben des Vitellius erzihlt haben wird,
ferner den Einfall der Rhoxolanen (c. 79), endlich die orientalischen
Verhiiltnisse und die einleitenden kriegerischen Ereignisse an der
ligurischen Kiiste und am Po (2,1—17). Fir den Rest des ersten
und des zweiten Buchs bis ¢. 51 sind uns die plutarchischen Ex-
cerpte zur Controle der taciteischen Darstellung an der Hand. Sie
erweisen zur Evidenz, dass Tacitus die niimliche Quelle ausge-
schrieben resp. stilistisch bearbeitet hat. Zugleich aber gewihren
sie sicheren Anhalt seine Methode zu constatiren. Es unterliegt
némlich keinem Zweifel, dass Plutarch weder durch rhetorische noch
durch politische Neigungen bestimmt worden ist von seinem Ge-
wihrsmann a.bzm?gehen, dass er vielmehr als unpolitischer und den
Feinheiten lateinischer Redekunst unzugénglicher Grieche die In-
dividualitit desselben am Treuesten wiedergiebt I
H Das Wesen der taciteischen Geschichtschreibung ist Rhetorik.
! Die Genaunigkeit des Details wird preisgegeben um eine desto stér-
, kere Gesammtwirkung auf den Leser auszuiiben. Dies Bestreben -
joffenbart sich zuniichst in der Anordnung des Stoffes. Tacitus
jsieht von der streng chronologischen Folge der Begebenheiten ab
und reiht sie vielmehr nach Inhalt und Schauplatz zu einheitlichen
abgerundeten Bildern zusammen. So fand ‘er den Aufstand des
Vitellius in seiner Quelle an dem ihm zeitlich zukommenden Platze

! Hochstens liess er sich durch sein gutes und edles Herz zu Ab-
weichungen bestimmen. Er hat dies an einer Stelle wirklich gethan,
aber ohne die historische Wahrheit im Mindesten zu beeintrichtigen.
Der Fall verdient mitgetheilt zu werden. Ueber die letzten Worte Gal-
bas theilte die’ Quelle nach ihrer gewohnten Gewissenhaftigkeit eine
doppelte Version mit. Tacit. 1, 41 ‘extremam eius vocem, ut cuique
odium aut admiratio fuit, varie prodidere. alii suppliciter interrogasse
quid mali meruisset, paucos dies exsolvendo donativo deprecatum: plures
obtulisse ultro percussoribus iugulum: agerent ac ferirent, si ita e re
publica videretur. non interfuit occidentium quid diceret’. Sueton G.20
‘sunt qui tradant ad primum tumultum proclamasse eum: quid agitis
commilitones? ego vester sum et vos mei! donativam etiam pollicitum.
plures autem prodiderunt optulisse ultro iugulum et ut hoc agerent ac
ferirent, quando ita videretur, hortatum’. Plutarch 27 iibergeht die
schimpfliche und minder beglaubigte Version mit Stillschweigen: & d2¢
™ epeyiv mporsivas Jodre’ eiwer, & Tovro 16 Jiuw Pouclwy Gus-
vov Eotiy’.
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d: h. vor der Ermordung Galbas erzihlt (Plut. G. 22), riickt ihn’
aber hinter diesen um einmal fiir die Erhebung Othos ein -ent-
sprechendes Pendant zu gewinnen, dann aber um die Vorgéinge am
Rhein und in Gallien ohne Unterbrechung erzihlen zu koénnen
(1, 51—70). Es ist nicht zu verkennen, dass die annalistische Art .
des Erziihlens, welche der Gewshrsmann eingehalten hatte, zu hiufi-
gen Wiederholungen zwang und etwas Breites und Breitspuriges
an sich hatte. So lesen wir von der Hinrichtung des Turpilianus
und der dadurch erzeugten Erbitterung G. 15 und wieder 17, von
der Aufregung in den germanischen Heeren G. 18 und ihrer Em-
porung c. 22, beides wie gesagt von Tacitus c. 51 ff. zusammen
gefasst. Derselbe erzihlt c. 72 den Tod des Tigellinus, indem er
alles beibringt, was an zwei Orten G. 17 O. 2 vertheilt war. Plu-
tarch O. 5, b charakterisirt die Praetorianer als upolaxol Umd cyo-
g xod duabeng Gmodduov, mAsiorov xgdvov &v Fedrgows xal movyydoeo
nob mugd oxqyry Pefuvxdres, und lésst ihnen gleich darauf 6, 1 die-
selben Vorwiirfe und fast mit denselben Worten vom Feinde machen:
oxmixodg xal mugguotes xul ITvdiwy xei Olvuniwy Fewgods, mods-
wov 08 xai otgutelug Gmelgovg xui Gdedrovs dmoxoAovvies. Beides
durch die Wendung 2, 21 ausgedriickt: “illi ut segnem et desidem
et circo ac theatris corruptum militem . . . increpabant’. Tacitus
deutet verschiedentlich an, wo er sich grossere Umstellungen er-
laubt hat, z. B. 2,27 “gravis alioquin seditio exarserat, quam
altiore initio (neque enim rerum a Caecina gestarum ordinem inter-
rumpi oportuerat) repetam’. Auf diesen Gesichtspunkt, welcher
iiberhaupt seine gesammte Darstellungsweise beherrscht hat, niher
einzugehen ist hier nicht der Ort. Dagegen bieten die plutarchi-
schen Excerpte vortrefflichen Anhalt, um nachzuweisen, wie er im
Einzelnen seine Quelle benutzt hat.

Tacitus hatte eine Erzahlung vor sich, die sehr ausfiihrlich,
mit reichem Detail ausgestattet alle einzelnen Momente der Begeben-
heiten auf das Sorgfiltigste abwog. Er befand sich in genaun der-
selben Lage wie Livins dem polybianischen Text gegeniiber, nur
dass er durch die Sprache vor Missverstindnissen geschiitzt blieb.
Er hat deshalb auch in allen Hauptstiicken #hnlich gearbeitet und
ich koénnte meine frither von Livius gegebene Charakteristik (Unters.
21 f£) ohne Schwierigkeit dem vorliegenden Fall anpassen. Hier
wie dort bildet die Verkiirzung des vorliegenden Textes das leitende
Princip. Sie wird von vorn herein erzielt durch die oben bespro-
chene Art der Anordnung und wird im Einzelnen consequent durch-
gefithrt durch die Praecisirung des umsténdlichen breiten Ausdrucks



- * ' Die Historien des Plinius. 511
und die Ersetzung des kleinlichen Details durch allgemein” zusammen
fassende Bezejchnung. Ich lasse einige Beispiele folgen, O, 4, 2
Eyponpey Ot’zitsMicy TOQOUVEY CTQUTUOTIXG (PQOVELY, WG XOTuaTw TT0AAG:
ddoovrog adrod xai mwéhy, v 3 Budostar §aovov xai fdioToy Biov usd’
jovglog. avigygaws d8 Gnsivog avTH KOTELQWVEVOUEVOS FOVXT QG-
wov. & 08 vovtov diegsShifouevor modde: PAdopnue xal Goekyd yhevd- -
Sovieg GAMajAows Eypogpor, 0D wevdig wév avorjrwg O xul yehoiwg Fu-
doov v Ewsgov & mooody Gugpotégog veldn Aowdogodvrog® dowriog
y0Q nol podoxioag kol dnagiug mohfuwy xod TV néodey Emi mevig
X0e@y mgdovg Eoyov v eingiy bmordpw peiov adrdv pésom. Tac.
1, 74 “crebrae interim et muliebribus blandimentis infectae ab Othone
ad Vitellium -epistulae offerebant pecuniam et gratiam et quemcum-
que quietis locum prodigae vitae legisset. paria Vitellius ostenta-
bat, primo mollius, stulta utrimque et indecora simulatione, mox
quasi rixantes stupra et flagitia in vicem obiectavere, neuter falso’.
— 0. 17, 1 guroggovoluevos diéveus tv yomudrwv w usv mhéov
w9 o' Eaziov, oy womsg GAhotgiwy dpaddy, dAMG TO xar' GElav xal
10 uergov Emuehds guidriwy. Tac. 2, 48 pecunias distribuit parce
nec ut periturus. — 0. 2 (Tiyedrivog) Aehqjder psv yop %0y xoha-
{ouevos adr © @ofw s xordosws, Ay W xoéos Gmjrer dnudoov 7
néhig, %ol VOoRUaGY GvixEoTOS OWMaTOS, wBTHS TE TG Gwoolovs kel
agofrovs v yuvwEl mégveus xal Gradagrog Zyxvhivdices, ol Fn
ngooéonaige Svoduvaroivrog atrod, o axbAaotov Emdgarrbusvoy, doyd-
wpy wuwgluy Emnowodvio xui moM@v Gvidfie Javdwy ol cwpeovody-
weg* Aple 9 Tovg moModg Guwg TOv Aoy Gpdv peTd Tod0vTOVG Ml
wot0vrovg 0’ adTdy ody Gpdivias. Emsuyey ovy En’ atrov 6 0wy sic
oG gpl Siwosoouv aygovs” Exel yag Juvdvo mAoiwy mogoguovyiwy,
wg PevEduevog Gnwtégw. xai v ye meugdivie youoiw modd mei-
Jav Engyeignos mogelvor® u nacdévn 0 ddgn uiv Ewxey oddiv
rroov, ey & Smousiven Ewg &y anoflgmrar T yéveov, xol Aafov
adrog Eovtoy Eaupotdunosv. Um einen so gemeinen Schuft so viel
Worte zu machen ist nicht Sache des Tacitus 1, 72 (vgl. G. 17):
‘eo infensior populus...donec Tigellinus accepto apud Sinuessanas
aquas supremae necessitatis nuntio inter stupra concubinarum et
oscula et deformes moras sectis novacula faucibus infamem vitam
foedavit etiam exitu sero et inhonesto’.

Man erkennt, dass beide Schriftsteller die gleiche Tendenz ver-
folgen die Dinge in scharfer, ja greller Beleuchtung vorzufiihren,
Eine ganze Reihe jener eigenthiimlicher taciteischer Pointen sind,
wie die Zusammenstellung bei Mommsen 312ff. lehrt, im Wesent-
lichen aus der Quelle entlehnt. Jedoch muss man sich hiiten das
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Verhiltniss falsch zu fassen. Ueber den Stil des Gewahrsmannes
lasst uns allerdings Plutarch im Unklaren, obwohl er auch in’ die- .
ser Beziehung oftmals (z. B. in der itber Tigellinus angefiihrten
Stelle) sich nahezu wortlich an sein Original anzuschliessen scheint;
aber iiber seine Darstellungsart belehrt er uns doch in sehr befrie-
digender Weise. Wer aber die ‘Darstellungsart im Zusammenhang
mit Tacitus gepriift hat, wird letzterem das Zeugniss volliger Ori-
. ginalitit und vollendeter Meisterschaft nicht vorenthalten, Was
die Form der Historien anbetrifft, verhalten sich Tacitus und sein
Gewihrsmann zu einander, wie der Bildhauer und der Steinhauer.
Dieser richtet den Marmor her und bereitet die Statue im Rohen
vor; aber zum Kunstwerk wird der Stein erst durch die Hand des
Meisters und trigt allein dessen Namen, ohne dass wir seines
wackeren Gehiilfen auch nur mit einem Worte gedenken.
Von der Geringschitzung, welche Tacitus gegen das Detail
seiner Quelle bekundet, verdienen noch zwei Instanzen niher be-
sprochen zu werden. Er vermeidet mit besonderer Sorgfalt die
Ausfiihrung von hisslichen widerwirtigen Dingen. So werden bei
“der Charakteristik Othos 1, 13 die verschiedenen Versionen iiber
Poppaeas Verhiltniss zu Nero, auch die Geschichte von der Ver-
schwendung Othos G. 19, 3ff. ganz ﬁbex;gangen. Er verschweigt
I, 57 die von der Quelle unter Reserve gegebene Nachricht, als ob
Vitellius bei seiner Proclamirung betrunken gewesen sei: G. 22, 7
6 08 g pév Eumgoodev fuégog E0oxa duwdeiodur xui avadissdu
0 uéyedog vije Goxijc @oPodusvog, ToTe ¢ guoww otvov dudmrewy xud
Tpopfis dvie psonufoivis mgoedJely xid. Sehr beachtenswerth ist,
wie er sich zu der Erzihlung iiber den Schimpf verhilt, den die
Kaisermérder mit dem Haupte Galbas treiben. Nachdem Plutarch
die drei auch von Tacitus aufgenommenen Angaben (S. 506) iiber
den Mérder mitgetheilt hat, fihrt er fort G. 27, 2 ot deé @dfov
DdPovior Oy xui paowy Gnoxdyuvta Ty xeqodqy xouilew @ ipoip’
ovMaféve, O T Yiddmre duomegilyrroy oloay: Emeutw Ty odv
adud xgbnrery otx ddviwy GAX’ Exqavij néow mowly Ty avdpuyaFiay,
negunstgovre, megl Adyxny xul dvamijhavra medfitov mebowmov dgyov-
16g 78 nooulov xul-Goyegéws xai Vruzov doduw ywoely donsg ai Pdx-
you, moMdxig pETOOTQEQPOUEVOY %ul xgadauivovie. Ty Adyymy aiuam
xatuggeopuévyy. Aehnlich Sueton G. 20 “gregarius miles a frumen-
tatione rediens abiecto onere caput ei amputavit; et quoniam ca-
pillo arripere mon poterat, in gremium abdidit, mox inserto per
os pollice ad Othonem detulit’. Der letatere Bericht trigt die
Farben noch stirker auf und man erkennt deutlich, dass der Ge-
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wihrsmann Plutarchs eine Ersihlung nach Art der suetonischen
benutzt und bereits in manchen Stiicken gemildert hat, wie er denn
namentlich G. 28, 3 die weitere Beschimpfung des todten Kaisers
nicht im Einzelnen ausfiihrt., Tacitus aber geht viel weiter: seiner
vornehmen Art widerstrebte eine derartige Ausmalung des Hiiss-
lichen; er mag sie wohl der Wiirde der Geschichte nicht entspre-
cherd gehalten haben. Die ganze Sache wird iibergangen und le-
diglich durch folgende zwei Andeutungen ausgedriickt: c. 41 “plera-
que volnera feritate et saevitia trunco iam corpori adiecta’; c. 44
“praefixa contis capita gestabantur inter signa cohortium’. Es
#ussert sich an diesen Stellen die nimliche Riicksicht auf Anstand
und Wirde, dasselbe vornehme Masghalten, welches wir im ge-
sammten Umfang der taciteischen Schriften im Vergleich mit Suetor®
und Dio zu constatiren haben.

' Eine zweite Bemerkung trigt ebenso sehr.zur Charakteristik
der benutzten Quelle als des Tacitus selber bei. Ihre Darstellung
ruhte auf der Benutzung mehrerer Berichte, deren Differenzen in
allen wichtigen Dingen sorgfiltig beachtet und notirt wurden. Wie
sich von selber versteht, wird der rhetorische Effect durch der-
artige Genauigkeit nicht gefordert und Tacitus sieht sich auch hier,
theilweise mit vollem Recht, energisch zu Lkiirzen veranlasst. So
streicht er zunichst namentliche Citate, die Plutarch sich ohne
Bedenken angeeignet, wie das Citat aus Cluvius Rufus (S. 508)
und die Berufung auf Junius Secundus (8. 506). Darin dass er
aus seiner Quelle namentliche Anfithrungen zu entlehnen verschmiht,
erkennt man ein Zeugniss von dem Anstandsgefithl unseres Autors.
Aber auch alle jene bei Plutarch ohne Namen notirten Abweichungen
sind, wie die S. 506 mitgetheilte Zusammenstellung lehrt, fast simmt-
lich iibergangen. — Wie ungezwungen diese Notizen sich dem taci-
teischen Text einfiigen lassen, mag ein Beispiel lehren. Unter den
Prodigien, welche vor dem Ausbruch des Biirgerkrieges vermeldet
wurden, giebt Tacitus 1, 86 an: “statuam divi Iulii in insula Ti-
berini amnis sereno et immoto die ab occidente in orientem con-
versam’; Plutarch 0. 4 xal wov &v usdomorauie viow Ioiov Kai-
0agog GYOQLivTe. WIfTE OELOWoT yeyovdTog pajte mvelporog G’ Eomégag
UETOOTQOpEVTR TIpdG TaG AvoTodds® & qaoe cvufivar mepl Tog Hudoos
dxeivag & aig oi megl Obeomeaiavdy Bugavils 0y TV meoyudtwy
Gvrehaufavovro. Es ist bekannt dass die Anhinger der Flavier Wun-
der und Zeichen in Menge geschehen liessen, um die Legitimitit
der neuen Dynastie den wundergléubigen Massen eindringlich zu

Gemiithe zu fithren. Der Gewihrsmann giebt die Beziehung jenes
Rhein. Mus, f. Philol, N, F. XXVI. 33
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Prodigiums auf Vespasian unter vorsichtiger Reserve, Tacitus streicht

‘gie ganz, Wenn aber Tacitus 2, 3. 4 ausfiihrlich die Rathfragung
des Titus bei dem paphischen Orakel mittheilt, durch welche seinen
stillen Wiinschen und schwankenden Entschliissen die gottliche
Sanction verlichen wird, so ist es augenfillig dass im Sinn, sei es
ungeres Gewihrsmannes oder auch der von ihm benutzten Schrift,
beide Ereignisse, das Prodigium in Rom und der Orakelspruch auf
Kypros, zusammen gehéren und auf den niimlichen Tag fallen sollen.
Wir vermégen also an diesem Punkte die Tendenz der urspriinglichen
Aufzeichnungen klar zu erkennen. — Die stete Riicksichtnahme auf
die einander entgegen gesetzten Auffassungen, die Abwigung der
verschiedenen Méglichkeiten giebt der Erzihlung gelegentlich ein
fecht ungelenkes Aussehen. Tacitus weiss wiederum durch Ver-
kiirzung zu helfen: z. B. 0. 5, 2 ijc 0¢ Pdung pidaxa Didoviov
Sufivov adshpiv Odeonsoiovod rotéomoey, sive xal wito mpagas &mi
aujj Népwvog (rieg’ exslvov yog sidsjpe wv doyspy 6 Sufivos, dgpei-
Asto 08 TdABug adrdy) elve uddhov stvouay Zvedeixvuro Oleomsoiove
xoi miomy adiEwy Zafivov. Tac. 1, 46 “urbi Flavium Sabinum prae-
fecere iudicium Neronis secuti, sub quo eandem curam obtinuerat,
plerisque Vespasianum fratrem in eo respicientibus’. — Wenn Ta-
citus derart die Spuren der von seinem Vorginger angewandten
Quellenforschung zum grosseren Theil getilgt hat, so sind doch eine
nicht geringe Anzahl derselben iibrig geblieben, die spiter gesam-
melt werden sollen. Man kann daraus ungefihr sich eine Vorstellung
entwerfen von der Umsicht und Vorsicht, mit welcher unser Be-
richterstatter gearbeitet haben muss.

4. Die politische Haltung des Tacitus.

Vom Standpunkt niichterner Kritik aus ist jede Bearbeitung
einer geschichtlichen Quelle, sobald sie nicht neues Material- hinzu
trigt, zugleich eine Triibung und Verschlechterung derselben, Ohne
Zweifel wire der geistige Schatz der Menschheit #rmer geworden,
wenn uns irgend ein Zufall die Historien des Plinius statt der Hi-
gtorien des Tacitus erhalten hitte, aber iiber die Geschichte des
Vierkaiserjahres wiirden wir in solchem Falle besser und deutlicher
unterrichtet sein. Es liegt in der Natur der Sache begriindet, dass
eine rhetorisch verkiirzende Darstellung im Einzelnen hinter der
Genauigkeit des Originals zuriick bleibt, und man darf auch hier
die oben herangezogene Vergleichung mit Polybios und der liviani-
schen Uebersetzung wiederholen. Freilich hat sich Tacitus von den
zahllosen Versehen, zu denen Liviug durch Fliichtigkeit und mangel-
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hafte Kenntniss des Griechischen verleitet ward, vollig frei gehalten.
Allein durch die starke Verkiirzung sind nicht selten Angaben aus-
gelassen, welche fiir das Verstindniss der Begebenheiten wiinschens-
werth, ja geradezu unerlésslich erscheinen. Eine Anzahl solcher
Fille verzeichnet Mommsen 309ff. Ganz besonders macht sich dies
fliichtige Verfahren in Bezug auf die kriegerischen Operationen gel-
tend, wie solches Hagge in sehr befriedigender Weise ausgefithrt
hat . In diesem Umstand liegt nicht der Kern der Sache. Durch
die rhetorisivende Bearbeitung wird die Erzihlung der Quelle zwar
in vielen Einzelheiten ver #ndert nnd verfliichtigt, aber doch nicht
eigentlich in ihren Grundziigen angetastet. Dies geschah, sobald
der Bearbeiter von abweichender politischer Auffassung ausgehend,
eih selbstindiges Urtheil iiber die handelnden Personen fillte, einen
neuen Massstab an die Begebenheiten anlegte. Und so war die
Regel. Denn neben dem stilistischen und rhetorischen Moment ist
das politische dasjenige gewesen, welches in der antiken Geschicht-
schreibung bestimmenden und tief greifenden Einfluss ausgeiibt hat.
Die landléufigen Untersuchungen iibersehen meistens, dass der
Schwerpunkt aller kritischen Fragen darin ruht, den politischen
Charakter der Quellen festzustellen.

Nachdem Tacitus zu Anfang der Historien betont hat, dass
er von Hass und Vorliebe gleichweit entfernt, einzig die Wahrheit
berichten will, spricht er sich am Ende des zweiten Buchs c¢. 101
iiber das Verhiltniss zu seinen Vorgingern klar und bestimmt aus '
“nec sciri potest traxeritne Caecinam an, quod evenit inter malos,
eadem illos pravitas inpulerit. scriptores temporum, qui potiente
rerum Flavia domo monimenta belli huiusce composuerunt, curam
pacis et amorem rei publicae, corruptas in adulationem causas tra-
didere: nobis super insitam levitatem et prodito Galba vilem mox
fidem aemulatione etiam invidiaque, ne ab aliis apud Vitellium
anteiretur, pervertisse ipsum videtur’. Bei den Umwilzungen des
Imperiums handelte es sich um die Parteinahme von Personen, nicht
wie frilher um diejenige von Stiinden. Namentlich Tacitus driingt
im ganzen Umfang seiner Schriften die einzelnen Individuen auf
Kosten der Massen in den Vordergrund. Sein Interesse ist darauf
gerichtet die Motive ihrer Handlungen zu ermitteln. In diesem
fir ihn wesentlichsten Punkte wirft er dem Urtheil seines Gewihrs-
mannes Parteilichkeit und Schonfirberei vor. Das Streben diese

1.Bemerkungen zu dem Feldzuge des Vitellius und Otho nach
der Darstellung des Tacitus. Programm, Kiel 1864, 23 8. 4.
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vorgeblichen Mingel zu beseitigen, hat bedeutende Aenderungen
-zur Folge gehabt. .

Als leitenden Grundsatz fiir die Partie, welche durch die
plutarchischen Biographien controlirt wird, kann man angeben, dass
Tacitus den Otho weit ungiinstiger beurtheilt als sein Vorginger.
Dies ist von vorn herein nicht zu verwundern. Nachsichtige Be-
urtheilung war einem flavischen Geschichtschreiber nahe gelegt, in-
sofern er in Vitellius den eigentlichen Feind sehen musste, in den
alten Anhingern Othos vielmehr Freunde und Verbiindete. Da-
gegen verglich die traianische Zeit die Politik Galbas mit derjeni-
gen Nervas und erkannte schon damals ihr Ideal einer Staatsord-
nung verwirklicht, welches dann die Emporung Othos in frevelhafter
“Weise vernichtete !, Er war erhoben worden von Michten, die
Tacitus nach seiner aristokratischen Sinnesart verabscheute, der
hauptstédtischen Garnison und Plebs, den unwandelbaren Stiitzen
des Caesarenthums gegen Adel und Senat. Zu dem principiellen
Gegensatz, der sich hieraus ergab, kam fiir Tacitus noch ein per-
sonlicher Grund der Abneigung gegen Otho hinzu: die Flottenmann-
schaft des letzteren hatte die Mutter Agricolas erschlagen und ibre
Giiter verwiistet (Agr. 7). Man darf nun zwar nicht die vielen
Lobspriiche, welche Plutarch seinem Helden ertheilt, auf die Quelle
obne Weiteres iibertragen; denn dem milden Hellenen ging alles
schiirfere Verstiandniss fiir die Tragweite der Begebenheiten ab und
vollends hier erscheint er durch den nach antiken Begriffen von
wahrhaft edler Gesinnung zeugenden Tod des Kaisers giinzlich be-
stochen zu sein. Aber von Worten abgesehen, geniigen die berich-
teten Thatsachen um das Verfahren des Tacitus deutlich nachzu-
weisen. :

- Nach Plutarch ruht das Eigenthiimliche von Othos Stellung
darin, dass er zwischen zwei feindlichen Gegensitzen, Adel und
Demokratie hin und her schwankt und beide sich zu gewinnen
strebt. Der Adel héingt ihm nur #usserlich an; aber sein Beistand
ist von unschitzbarem Werth, weil er durch das verfassungsmissige
Organ des Senats der Usurpation die Weihe der Legitimitat ertheilt.
Hingegen die Truppen widmen ihrem Kaiser riickhaltslose Hingabe
und begeisterte Verehrung. Gleich nach seiner Erhebung sucht
Otho die Furcht und Eifersucht des Senats durch eine Reihe die-

! Die bemerkenswerthe Uebereinstimmung von Tacitus Hist. 1,
15. 16 und dem Panegyricus des j. Plinius ¢. 7ff. wird hervorgehoben
von Joh. Dierauer, Beitrige zu e. krit. Gesch. Traians, S.23.
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sem genehmer Massregeln zu beschwichtigen, ¢. 1!. Der Menge
zu Liebe verfiigt er die Hinrichtung des Tigellinus und liebéugelt
‘mit dem Andenken Neros c. 2. 3 (8. 507). Dasselbe offenkundig
und riickhaltslos zu restituiren wird er durch Riicksicht auf den
Adel abgehalten. Allein die Soldaten erregen einen’ gefihrlichen
Auflanf mit der Absicht die Spitzen des Senats, 80 an der Zahl,
die gerade an der kaiserlichen Tafel versammelt waren, insgesammb
hinzumetzeln und werden davon nur durch demiithige Bitten Othos
abgehalten, am folgenden Tage durch ein Geschenk von 5000
Sesterzen fiir den Mann beschwichtigt. Ob der Argwohn der Truppen
aufrichtig oder blos erheuchelt war, lisst der Gewahrsmann unent-
schieden: 0. 3, 2 rowdmp 8 wig Fysuoviag xavdoTacy abrd Aoy
Bavodons of puoFopdgor yaremovg mugeiyov Ewviovs, GmOTEV TUQU-
nehevbuevor xai guldriesdas xal xodovew Tods GEwAdyous, &’ ah-
Jig poPotuevoL & sdvorar, sizs ngopdoe yoduevor Tty TV THQAT-
ey gl molguomowsiv. Tacitus hat den Gegensatz zwischen Senat
und Armee nicht direct beseitigt, aber doch die Erzihlung so
gruppirt, dass derselbe aufhért den Schliissel des Verstindnisses
abzugeben., Zunichst ist die Ordnung der einzelnen Begebenheiten
1, 71—86 eine wesentlich andere. Bei Plutarch schliesst sich die
eine naturgem#ss an die andere an und es bleibt geradezu uner-
findlich, wie er bei diesem diirftigen Auszuge c¢. 1—4 von der chro-
nologischen Folge, die er in seiner Quelle fand, hiitte abweichen
sollen. Tacitus hat dies augenscheinlich gethan und dadurch viel-
leicht den Effect seiner Darstellung erhsht, aber auch die unab-
hingige Auffassung erschwert. Dass Otho die Plebs durch Neros
' Verherrlichung gewinnen wollte, deutet er an, verschweigt aber,
dass er des Adels wegen die Sache fallen liess. Es erscheint ihm
von seinem Standpunkt aus ganz ungeheuerlich, dass man daran
denken konntet die julische Dynastie nach Neros Sturz einfach fort-

! Darunter befindet sich die Riickerstattung der bis jetzt nicht
verkauften, confiscirten Giiter an die von Nero verbannten, von Galba
zuriick berufenen Senatoren. Nach der Reihenfolge der Begebenheiten
bei Plutarch fillt sie den 16. Januar oder micht viel spater. Tacitus
1, 90 setzt sie den 14. Marz. Es ist nicht wahrscheinlich, dass Plutarch
die Nachricht an einen falschen Platz geriickt hitte. So bleibt fenn
um den chronologischen Widerspruch zu beseitigen, fiiglich nichts tibrig
als die Annahme, dass die Quelle zwei Mal von der Massregel handelte.
Otho wird dieselbe bei seiner Thronbesteigung in Aussicht gestellt, aber
erst bei seinem Auszug ins Feld zur Ausfiihrung gebracht haben: was
zu den schwankenden Parteiverhaltnissen gut stimmt.
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~ zusetzen und daher duldet Otho die Acclamation ‘vetandi metu vel
adgnoscendi pudore’® (1,78); allein offenbar wire eine solche Wen-
dung bei dem allgemeinen Schwebezustand, in dem sich die Reichs-
verfassung befand, recht wohl méglich gewesen. Ganz unvermittelt
und zusammenhangslos steht die Militérrevolte da; der Anlass wird
erzihlt, als ob er zugleich den .inneren Grund ausmachte c. 80:
‘parvo interim initio, unde nihil timebatur, orta seditio prope urbi
- excidio fuit’. Das Ganze trigt sich zu wie ein Naturereigniss, bei
dem der Mensch auf jede tiefere Motivirung verzichtet (1, 80):
tempus in suspitionem, causa in crimen, adfectatio quietis in tu-
multum evaluit, et visa inter temulentos arma cupidinem sui mo-
vere. fremit miles et tribunos centurionesque proditionis arguit,
tamquam familiae senatorum ad perniciem Othonis armarentur, pars
ignari et vino graves, pessimus quisque in occasionem praedarum,
volgus, ut mos est, cuiuscumque motus novi cupidum ; et obsequia
meliorum nox abstulerat’. Die Zahl der von den Soldaten getddteten
Centurionen wird unbestimmt gelassen ‘severissimos centurionum
obtruncant” — es waren aber nur zwei — ebenso dass 80 Sena-
toren, von denen einige ihre Frauen mitgebracht hatten, beim Kai-
ser zu Gast waren: ‘erat Othoni celebre convivium primoribus fe-
minis virisque’. Mit gutem Grund: denn die Unbestimmtheit trigt
dazu bei die Wirkung des Nachtgemildes zu erhohen. — Wie in
diesem Fall, so verwischt Tacitus auch im Folgenden die Erbitte-
rung der Armee gegen den hohen Adel. Zwar gedenkt er der-
selben beildufig c. 85: “non tamen quies urbis redierat: strepitus
telorumt et facies belli, et militibus ut nihil in commune turbanti-
bus, ita sparsis per domos occulto habitu, et maligna cura in
omnes, quos nobilitas aut opes aut aliqua insignis claritudo rumo-
. ribus obiecerat’. Aber er vermeidet ihren Einfluss auf die Mass-
regeln des Kaisers einzugestehen. So wird auf Betrieb der Soldaten
Cornelius Dolabella in Aquinum detinirt O. 5, 1 Jmoyiar mageiye
wig podopdgois vedrepn poovely. Exsivov pév ovy, &ir’ alndv &
GAov dedoinddg, el mody ‘Axtvmov mapénsuys magadaggivag: bei
Tacitus fehlt dieser Zusatz c. 88 “sepositus ...neque arta custodia
neque obscura nullum ob crimen, sed vetusto nomine et propin-
quitate Galbae monstratus’.
® Im Felde pflanzt sich der Gegensatz fort und bleibt keines-
wegs auf die Othonianer beschrinkt; auch das vitellianische Heer
erregt einen zweimaligen Aufstand gegen seinen Feldherrn Fabius
Valens und beziichtigt ihn des Verraths. Nicht blos Tacitus yson-
dern schon sein Gewéhrsmann, wie uns Plutarch lehrt, haben dieser
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Erscheinung nicht das néthige Gewicht beigelegt. Wir ‘miissen uns
die besonders klar durch’ Miinzen veranschaulichte Thatsache ver-
gegenwirtigen, dass nach dem Sturz Neros der Bestand des Im-
periums in Frage gestellt ward, dass man in Africa und Germanien
die Republik zu erneuern versuchte !. Tacitus geht itber diese
8chwankungen 1, 7 sehr leicht hinweg und allerdings konnte Nie-
mand, auch der Adel nicht sich der Einsicht verschliessen, dass
republikanische Restauration ein unméglich Ding sei. Seine Lage,
wie sie 1, B0 geschildert wird, war génzlich unsicher, haltlos
schwankte er zwischen den Praetendenten hin und her. Der Statt-
halter von Spanien, Cluvius Rufus, ergreift erst fiir Otho, gleich
darauf fiir Vitellius Partei, Caecina eroffnet den Kampf mit dem
Versuch die Othonianer zum Abfall zu bewegen — und wirklich
gehen zwei Stabsoffiziere iiber 2,20. 22 — verrith spéter als Ober-
commandeur die Sache seines Herrn an Vespasian u. s. w. Im
Unterschied von der Aristokratie, welche ohne den geringsten An-
stand die Partei wechselt, halten diejenigen Factoren, welche durch
"Tradition, wie Interesse an das Kaiserthum gekniipft waren, die
“plebs sordida et circo ac theatris sueta’ (1, 4) und vor allen Din-
gen die. Armee mit unverbriichlicher Treue zn der einmal erkorenen
Fahne. Man wird diese Gesinnung zu ehren haben, jedenfalls mit
anderen -Namen bezeichnen miissen, als unsere aristokratischen Be-
richterstatter fiir gut befunden, um die Vorginge iiberhaupt zu
verstehen. Es liegt iiber dieselben ein kiinstlicher Schleier ausge-
breitet; die verschiedenen Theilnehmer haben guten Grund gehabt
denselben zu weben, und auch der gewissenhafte Zeitgenosse, aus
dem Plutarch und Tacitus schopften, hat zu einer klaren Auffassung
nicht zu gelangen vermocht.

Die ersten Schlachten am Po waren dem Otho giinstig. Unser
Gewihrsmann neigt zu der Annahme, dass die Niederlage der Vi-
tellianer am Castortempel durch die Verzégerung des Fabius Vrlens,
den Pliinderung und Gewinn unterwegs aufhielten, herbeigefithrt
worden sei, verschweigt aber nicht eine abweichende Version, welche
dem masslosen Ehrgeiz des Caecina die Schuld beimass (0. 6, 4
Ddfuos . . . 20éxa diis w0 Poadéws bdedwy dosioon Tijg TQOTEQOS
pdyne. 00 08 vov Kouxbvay oindvie, omeddovea wp vixny savrod
yevéodou molv Exsivov 8Jsiv xth.). Tacitus erwihnt jenen Grund
als Stimmung des Heeres 2, 30, entscheidet sich aber selber c. 24
fir den letzteren, wie er denn ja nach der oben citirten Stelle

! Vgl. Mommsen, G. d. r. Miinzwesens 745.
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seinem Gewdhrsmann Parteilichkeit fir Caecina beimisst L. Das
Verhiiltniss der othonischen Truppen zu ihren Feldherren war fort-
gesetzt ein unfreundliches. Die Erfolge, glaubten sie, wiirden ihnen
durch Verrath von oben verkimmert. Tacitus wie Plutarch wollen
dies nicht Wort haben, geben aber doch zu, dass Suetonius Paulinus
den Sieg am Castortempel verdarb. Darauf “hin entschliesst sich
‘Otho das Obercommando zu wechseln und stellt seinen Bruder
Titianus als nominellen, den praetorischen Praefecten Licinius Pro-
culus als factischen Befehlshaber an die Spitze. So Plutarch O.
7, 4; Tacitus mildert die Darstellung, indem er schon c. 23 des
Commandowechsels mit wenigen Worten gedenkt, sein Urtheil iber
Proculus im Gegensatz zu den Senatsfeldherren bereits 1, 87 abge-
geben hat. _
Nach der Vereinigung des Fabius Valens mit Caecina wird
auf othonischer Seite ein Kriegsrath gehalten, welcher die Entschei-
dung iiber den Operationsplan treffen sollte. Wir sind damit an
den in kritischer sowohl als historischer Hinsicht wichtigsten Punkt
dieser Erorterung angelangt. Plutarch O, 8. 9 giebt uns den un-
. verfalschten Bericht der Quelle in geniigender Ausfiihrlichkeit, um
die Manipulation klar aufzudecken, welche Tacitus sich mit der-
gelben erlaubt hat. Im Kriegsrath zu Betriacum machen sich zwei
Ansichten geltend, die eine durch den Kaiser, seinen Bruder und
Proculus vertreten, die andere durch die Haupter der senatori-
schen Majoritit, Suetonius Paulinus, Marius Celsus, Annius Gallus.
Jene wollen alsbald eine grosse Schlacht liefern, diese solche ver-
meiden und den Krieg in die Linge ziehen. Die Griinde fiir das
Losschlagen werden kurz dahin praecisirt: erstens die Truppen
“seien vom besten Geiste beseelt und durch die Siege gehoben;
zweitens man diirfe die Ankunft des Vitellius nicht abwarten. Dar-
auf erwiedert der Wortfithrer der Gegenpartei, Suetonius Paulinus:
erstens habe der Feind keine Verstirkungen zu erwarten, hingegen
sei das Heer aus Mysien und Pannonien im Anmarsch begriffen;
zweitens werde die Stimmung der Truppen durch solche Verdoppe-

1 Wenn er umgekehrt den Tadel iiber sein unrémisches gallisiren-
des Auftreten O. 6, 3 streicht, so erklart sich das daraus, dass er eine
speciflsch municipale Farbung der Quelle beseitigen will (c. 20 ‘ ornatum
ipsius municipia et coloniae in superbiam trahebant’). Caecina war aus
Vicetia gebiirtig 3, 8. Dass der Verfasser aus Oberitalien stammte,
deutet auch die Ausfihrung iiber das Amphitheater von Placentia
c. 21 an,
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lung an Zahl noch erhoht; drittens die Verproviantirung des Feindes
mit der Zeit ernstlich gefihrdet werden. Dergestalt debattirte man
im Kriegsrath. Doch, bemerkt der Schriftsteller, waren dies nicht ~
die einzigen oder bestimmenden Motive; vielmehr werden mehrere
andere von verschiedenen Seiten angegeben. Einmal dringte die
Garde aus Ueberdruss an den Strapatzen und Sehnsucht nach dém
Wohlleben der Hauptstadt. zum Kampf. Dann besass auch Otho
selber nicht die Kraft,die ungewisse Spannung lénger zu ertragen
und liess blindlings -dem Schicksal seinen Lauf. So erzéhlte sein
eigener Geheimsecretir, der Redner Junius Secundus. Umgekehrt
konnte man von Anderen héren, es sei bei Freund und Feind grosse
Geneigtheit vorhanden gewesen, den ganzen Hader beizulegen, aus
den anwesenden Generalen einen neuen Kaiser zu erwithlen oder
auch dem Senat die ‘Wahl eines solchen zu iibertragen. Dieser
Ansicht schliesst sich unser Gewshrsmann selber an: es sei nicht
unwahrscheinlich, dass die besseren unter den Soldaten den Frevel
erkannten Biirgerblut zu vergiessen, um dem Fresssack Vitellius
oder dem Weichling Otho auf den Thron zu verhelfen, wihrend
es in den fritheren Kriegen fiir Ménner wie Sulla und Marius, Caesar
und Pompeius gegangen war (0. 9, 4 xai 0dx amexds éom pude-
Téoov Tére TV mPoowyopEvopdvwY adToxguToeWY EDJoNLUODYTOG Emimi-
nraw wwovtovg diadoyiopots Toig yvnotols xal Qomovols Aal OwPEO-
vodior Ty orgunwtdy g Eydiorov &y xal Oewéy wid.). Mit Riick-
sicht auf solche Stimmung im Heer wollten die senatorischen Gene-
rale die Schlacht vermeiden, wihrend Otho sie méglichst zu be-
schleunigen suchte. Die gebrauchten Wendungen sind iiberaus
vorsichtig und riicksichtsvoll. Aber in der Sache kommt es doch
darauf hinaus, dass Otho durch die Conspiration seir’.c Generale
mit dem Feind sich zum Schlagen veranlasst sah. Offenbar war
-das Thema zu jener Zeit viel debattirt worden, was denn eigent-
lich ihn zu dem verhingnissvollen Entschluss, der sich als Ueber-
eilung erwies, gefithrt hitte. Das Verhalten der Senatspartei war
schwer zu rechtfertigen gegeniiber dem schliesslichen Ausgang, der
dem Staat statt des durch seinen Tod geadelten Otho einen Vitellius
zum Herrscher gab. Es war begreiflich, dass man die Schuld auf
die Schlaffheit des Kaisers oder die Zuchtlosigkeit seiner Soldaten
abzuwilzen suchte oder wenigstens dem Verrath einen patriotischen
Mantel umhing, und etwas Wahres liegt in allen drei Versionen.
Unser Berichterstatter , ganz erfiillt von der Achtung, welche ‘die
Ansicht jedes respectabeln Mannes verdient, hat sie pflichtschuldigst
verzeichnet, aber damit freilich die Sache keineswegs erledigt. —



522 - Die Historien des Plinius.

Man muss dies im Auge bebalten, um das Verfahren des Tacitus
zu verstehen. Nirgends tritt es deutlicher zu Tage, dass er in
der vorliegenden Partie auf eine einzige Quelle beschrinkt war als
bier. Gegen die kritische Auffassung, zu welcher dieselbe sich
schliesslich hinneigt, richtet er c. 37. 38 einen eigenen polemischen
Excurs: ‘invenio apud quosdam auctores, pavére belli seu fastidio
utriusque principis, quorum flagitia ac dedecus apertiore in dies
fama noscebantur, dubitasse exercitus num posito certamine vel ipsi
in medium consultarent vel senatui permitterent legere imperatorem’
egs. Wir erfahren hierbei den wichtigen, von Plutarch nur ange-
deuteten Umstand (0. 9, 3 & v mopdviwy 7fysuovix@y EAéodou
07 dgiotov), dass Suetonius Paulinus kraft Rang und Verdiénst auf
den Thron hoffte. Auf solche Auffassung hin erwiedert Tacitus,
einige Wenige mochten allerdings von patriotischen Erwiigungen
erfilllt gewesen sein, aber ein verstindiger Mann wie Paulinus habe
nicht im Ernst erwarten konnen, sprach- und stammfremde Truppen
mit einander zu verséhnen oder verderbte Anfiihrer fiir sich zu ge-
winnen. Die potentiae cupido hat die rémische Geschichte ge-
macht: ‘non discessere ab armis in Pharsalia ac Philippis civium
legiones, nedum Othonis ac Vitellii exercitus sponte posituri bellum
fuerint: eadem illos deum ira, eadem hominum rabies, eaedem sce-
lerum causae in discordiam egere. quod singulis velut ictibus trans-
acta sunt bella, ignavia principum factum est. sed me veterum
novorumque morum reputatio longius tulit: nunc ad rerum ordinem
revertar’. Tacitus verlisst also in der Hauptsache die Ansicht
geiner Quelle, aber ohne dass er das mindeste neue Material zur
Erledigung der Controverse beizubringen wiisste. Indem er c. 33
die imperitia des Proculus, c. 38 die ignavia Othos als bestimmende
Momente angiebt, so folgt er damit den bei Plutarch mitgetheilten,
aber nicht acceptirten Nachrichten seines Freundes Junius Secundus,
dem er im Dialogus ein Denkmal der Verehrung gestiftet hat. Da-
durch werden aber weitere Aenderungen nothwendig gemacht. Wenn
die kaiserliche Partei den Umstand betont, man diirfe die Ankunft
des Vitellius nicht abwarten, so iibergeht Tacitus dies nicht mit
Recht; nach seiner eigenen Darstellung war das Hauptheer wirk-
- lich im Anzuge 1, 61 2, 57. Die Rede des Paulinus c. 32, die
er voran stellt und weiter ausfithrt, trifft in verschiedenen Stiicken
nicht das Richtige. Das-Schlimmste bleibt freilich, dass dadurch
jedes wirkliche Verstandniss der Vorgéinge ausgeschlossen wird. Die
Quelle theilte alle landlaufigen Versionen mit und erméglichte da-
mit einem kritischen unbefangenen Leser allenfalls eine unabhéngige
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Entscheidung zu treffen. Sie nannte das Ding nicht bei dem Namen,
der ihm vom ausschliesslich militéirischen Gesichtspunkt aus zukam,
d. h. Verrath, und darin hatte sie insofern auch Recht, als bei
allen diesen Kampfen die Politik eine mindestens gleiche Berechti-
gung in Anspruch nehmen konnte. Aber sie verschwieg die That-
sachen nicht, welche den militirischen Verrath klar bekundeten. —
Am Tage der Schlacht von Betriacum, heisst es c. 41, kommen 2
Tribunen der Praetorianer zum Caecina um mit ihm zu verhandeln,
Die Verhandlung wird durch die Schlacht iiberholt. Tacitus be-
merkt: ‘interruptus tribunorum sermo eoque incertum fuit, insidias
an proditionem vel aliquod honestum consilium coeptaverint’. Kein
nachdenkender Schriftsteller wird Unterbefehlshabern, welche vor
Beginn des Kampfes auf eigene Hand mit dem Feind Verhandlungen
ankniipfen, loyale Absichten unterlegen wollen. Tacitus aber ist
dem Detail gegeniiber ziemlich gleichgiiltig und corrigirt auf gut
Gliick darauf los. Er erwihnt c. 66, dass Vitellius von der all-
gemein iiber die Garde verhingten Aufhebung 2 Cohorten ausge-
nommen hatte. Er verschweigt aber einc Nachricht, die O.12, 6
steht und in dieser Unbestimmtheit des Sinnes entbehrt, dass ném-
lich die Praetorianer ohne Schwertstreich vor dem Feinde geflohen
geien. Man kann endlich noch die Notiz c. 44, nach welcher die
Praetorianer iiber Verrath schreien (‘praetorianus miles non virtute
se sed proditione victum fremebat’), hinzufiigen, so gehort eben
kein besonderer Scharfblick dazu um einzusehen, dass zwei Cohorten
in der Schlacht im Einverstindniss mit dem Feind handelten, da-
fir auch zur Belohnung nicht aufgelost wurden, dass ferner Tacitus
das Factum als unbrauchbar gestrichen hat. — Auch andere Mo-
mente aus der recht verwirrten Schlachtbeschreibung lassen sich in
dhnlichem Sinne deuten. Zu einer klaren Einsicht war die Quelle
nicht gelangt 0. 14, 1: oftw wiv of nhsioror @y moQoyEVOUEVWY
anayyéhovor yevéodaw Ty pdyny, 039" adrol capds Suoloyodvees el-
dévou 70 xad Exaore die Ty droklay xal Ty dvwperiov. — Nach der
Schlacht halten die Othonianer einen Kriegsrath unter dem Vorsitz des
Marius Celsus ab, welcher den Beschluss fasst den Widerstand aufzu-
geben und die Erwartung ausspricht, dass Otho durch Selbstmord sich
und seine Partei aller weiteren Schwierigkeiten iiberheben werde. Der
nominelle Oberfeldherr acceptirt den Beschluss und schickt die bei-
den vornehmsten Anfithrer, Marius Celsus und Annius Gallus als
Parlamentire zu Caecina. Doch war sein Beitritt nicht aufrichtig
gemeint; er benutzt die Abwesenheit der beiden einflussreichsten
Senatsfeldherren um die Truppen zum Widerstand aufzureizen, frei-
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lich vergeblich. Alle diese Vorginge werden von Tacitus c. 45
mit keiner Silbe erwihnt; konnten auch nicht erwihnt werden,
da er consequent die gegen Otho unzuverlissige verratherische Hal-
tung des Adels getilgt hat. — Auch c. 60, wo er erzéhlt, dass
Suetonius . Paulinus und Licinius Proculus vor Vitellius sich offen
zu ihrem Verrath bekennen, hilt er dies fiir eine durch die Noth-
wendigkeit ihnen abgepresste Ausflucht. Die Generale gingen straf-
los aus, aber unter den Centurionen, dem Kern dieser soldatischen
Parteien, raumte das Beil des Henkers auf. — Hinsichtlich Othos
Tod schliesst sich Tacitus wieder ganz seiner Quelle an. Er wie
Tacitus, und nach anderen Berichten Sueton 9. Martial 6, 32, alle
haben die Katastrophe mit den leuchtendsten Farben ausgeschmiickt
und ‘mit Grund. Die romische Welt musste dem jungen Kaiser
Dank wissen, dass er vor allem nicht, was seine ganze Regierungs-
zeit hindurch drohte, die Soldateska gegen die Aristokratie losliess.
Wenn man diese Thatsache in ihrem ganzen Umfang und ihrer
ganzen Tragweite wiirdigt, wird man ein unbefangeneres und mil-
deres Urtheil iiber ihn fillen, als solches nach Tacitus Vorgaug ge-
meinhin geschieht.

Die gemachten Bemerkungen werden geniigen um zu zeigen,.
dass eingehende Specialuntersuchungen eine wesentlich andere Auf-
fassung anbahnen miissen, als Tacitus sie uns vorgetragen hat .
Es ist sicher, dass er nach bestem Wissen, wenn auch ohne die
Sorgfalt, welche wir heutigen Tages fordern und fordern miissen,
seine Quelle zu emendiren suchte. Um sein Verfahren zu begreifen,
wird man deren Individualitit sich zu vergegenwirtigen haben. Sie
strebte nach Objectivitit, aber sie erreichte solche lediglich da-
durch dass sie den einander widersprechenden Parteien getreulich
Gehor gab. Sie bemiithte sich wahrhaft zu sein, aber in einer Zeit,
die kein Vaterland und kaum eine Partei kannte, wo Jeder von
Selbstsucht und Ebrgeiz getrieben seine eigenen Ziele verfolgte,
Keiner dem Anderen traute, gehorte ein ungewéhnlicher Scharfblick

1 Auf die militarische Seite der taciteischen Darstellung einzu-
gohen habe ich an diesem Orte verzichtet. Von ihrer Auffassung wird
das Urtheil wesentlich bedingt sein. In den Hauptpunkten kann ich
mich mit dem Programm von Hagge einverstanden erkliren: einige
, sehr schwierige topographische Fragen bediirfen allerdings noch ein-
gehende1 Behandlung. Die Resultate, zu denen Mommsen ‘die zwei
Schlachten von Betriacum’ (Hermes b, 161—173) gelangt ist, halte ich
nicht fiir richtig.
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"dazu um das geheime Spiel unaufhorlich sich kreuzender Intriguen,
und Complotte zu entwirren. Zwar gab es dariiber eine reiche
Literatur, die betheiligten Staatsménner liessen es an Broschiiren
und Memoiren nicht fehlen. Allein diese unter der Herrschaft einer
neuen Dynastie abgefasst, mussten nothwendig den gegebenen Ver-
hiiltnissen Rechnung tragend, eine apologetische Firbung annehmen.
Und wenn nun ein bis zur Pedanterie gewissenhafter Mann, der in
Biichern herumstébert und vor allem Geschriebenen eine fast un-
gebiihrliche Achtung bekundet, darnach Geschichte zu schreiben
unternahm, so trug die Masse des Materials eher dazu bei seinen
Blick zu verwirren als zu kliren. Dazu kamen endlich die persén-
lichen Riicksichten: es war ein sehr verfinglich Ding den Grossen
des Tages ihre Vergangenheit im Spiegel der Wahrheit vorzuhalten.
In der That ist hierdurch ein innerer Widerspruch, eine direkte
Unwahrheit in die Haltung unserer Quelle hereingebracht worden.
Sie giebt die Thatsachen, welche den Abfall des Adels von Otho,
seine verritherische Conspiration aufs Offenkundigste an den Tag
legen, fithrt sie aber auf den edelsten Patriotismus zuriick und
vergisst dabei die Beschuldigungen nicht, welche in demselben Sinne
gegen den Kaiser und seinen Anhang angehiuft waren. Tacitus ist
durchaus im Recht, wenn er dies Schmeichelei nennt, wenn er von
Patriotimus Nichts wissen will und dafiir gemeinen Egoismus als
richtigen Ausdruck an die Stelle setzt. Seinem klaren Kopf musste
die unsichere Verschwommenheit seines Originals griindliches Miss-
behagen einflossen. Es ist begreiflich dass er unter den vorliegen-
den Versionen diejenige wihlte, welche seinen eigenen Traditionen
am Meisten entsprach, es wire unverstindig ihm zuzumuthen, dass
er sich zu derjenigen Unbefangenheit hitte erheben sollen, die der
heutigen Kritik von selbst geboten ist.

5. Die Quellen des Tacitus.

An einer Anzahl von Stellen deutet Tacitus auf Abweichung
der Berichte hin, die theils auf eigene theils aber auf Quellenfor-
schung seines Gewihrsmannes zuriickgehen. Es wird zur bequemen
Uebersicht angemessen sein, die beziiglichen Angaben aus den Hi=
storien zu sammeln,

1, 41 “varie prodidere. alii...plures’, letzte Worte Galbas vgl.
S. 509.

— — “de percussore non satis constat: quidam...alii... crebrior
fama tradidit’ vgl. S. 506.
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‘yetug memoria, quidam . .. perhibent. fama recentior tra-
dit’, die Griindungslegende des paphischen Tempels.

Z- 8 “sive ut alii tradidere’, Herkunft des falschen Nero.
— 37 “invenio apud quosdam auctores’, die oben S. 522 bespro-

chene Polemik gegen die Auffassung der Quelle.

— 101 “scriptores temporum, qui potiente rerum Flavia domo mo-

nimenta belli huiusce composuerunt’, das S. 515 er-
wihnte Urtheil iiber seine Quelle.

22 “ordinem agminis disiecti per iram ac tenebras adseverare

non ausim, quamquam alii tradiderint’, Schlacht bei
Cremona.

25 “rem nominaque auctore Vipstano Messala tradam’, Scene aus

der Schlacht bei Cremona.

28 “Hormine id ingenium, ut Messala tradit, an potior auctor

sit C. Plinius, qui Antonium incusat, haud facile discre-
verim, nisi quod neque Antonius neque Hormus a fama
vitaque sua quamvis pessimo flagitio degeneravere’, Auf-
forderung Cremona zu pliindern.

29 “primum inrupisse C. Volusium tertise legionis militem inter

omnes auctores constat’, Sturm auf Cremona.

51 celeberrimos auctores habeo’, nachtrigliches Factum aus

der Schlacht von Cremona. Aehnlicher Fall aus den
Biirgerkriegen ‘ut Sisenna memorat’.

54 “quidam iussu Vitellii interfectum, de fide constantiaque

eadem tradidere’, Aufopferung eines Boten.

59 “Flavio quoque Sabino ac Domitiano patuisse effugium multi

tradidere’, beim Anzug der Flavianer.

83 “origo dei nondum nostris auctoribus celebrata : Aegyptiorum

antistites sic memorant’, iiber Serapis.

84 “haec de origine et advectu dei celeberrima. nec sum ignarus

2

4

5

esse quosdam qui...alii...deum ipsum multi...qui-
dam . .. plerique... plurimi’, iiber Serapis.

‘Tudaeos memorant ... quidam ... plerique...sunt qui tra-
dant . .. alii...plurimi auctores consentiunt’, Herkunft
der Juden.

“ferunt ...alii...seu...seu’, Einrichtung des Sabbath.

‘quidam arbitrati sunt’, Gott der Juden.

6 “sic veteres auctores: sed gnari locorum tradunt’, Gewinnung

des Asphalts.

Unter den aufgefiihrten Stellen sind, wie die Vergleichung

mit Plutarch lehrt, einzelne direct aus der Hauptquelle heritber-
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genommen. - Wir fanden, dass dieselbe auf der sorgfiltigsten Ab-
wiigung verschiedener Berichte beruhte und dass Tacitus nicht selten
auf solche Genauigkeit Verzicht leistete (S.513). Es wird' passend
sein die stehen gebliebenen Spuren der Quellenforschung des Ori-
-ginals zu sammeln, wobei freilich in vielen Fillen blosser Willkiir
iiberlassen bleibt, ob man directe Entlehung oder Unabhiingigkeit
von vorn herein als das wahrscheinlichere ansehen will. Als
dusseres Merkmal um diese Kategorie von der vorhergehenden zu
sondern, durfte der Umstand gew#hlt werden, dass nach der er-
steren von schriftstellerischer Ueberlieferung (tradere), nach der
zweiten von den Urtheilen und Meinungen der Zeitgenossen (cre-
dere), die keineswegs dem Gewihrsmann bereits aufgezeichnet vor-
zuliegen brauchten, die Rede ist.
1, 7 “fuere qui crederent’, Ende des Fonteius Capito.
— 14 “sive ut quidam crediderunt’, Adoption des Piso.
~— 34 “multi arbitrabantur’, List der Othonianer.
— 39. 44 mit “sive . . . sive’ die Motive Lacos und Othos un-
entschieden gelassen.
— 78 “creditus est’, Stellung Othos zu Nero, vgl. S. 508.
— 90 “sive ipsius ea moderatio, seu scriptor orationis®, Abschieds-
rede Othos.
2, 2 “fuerunt qui crederent’, Motive des Titus.
— 21 “sive...sive...municipale volgus credidit’, Zerstorung des
Amphitheaters von Placentia.
-— 42 “seu dolo seu forte . .. parum compertum’, Schlacht von
Betriacum (vgl. Plut. 0. 12, 1).
— 93 “unde primum creditur Caecinae fides fluitasse’.
— 95 “intervertisse creditur’, Verschwendung des Vitellius.
— 99 “credidere plerique’, Verrath des Oaecina.
8, 11 “nec deerant qui crederent’, List des Antonius.
— 37 “adnotabant periti’, staatsrechtliche Bedenken.
— 62 “Fonteium Capitonem corruptum, seu quia corrumpere nequi-
vera. interfecit’, die doppelte Version auch schon 1, 7.
— 65 “credebatur . .. melior interpretatio...fama fuit’, Verhand-
lung des Flavius Sabinus und Vitellius. '
— 71 “hic ambigitur, ignem tectis obpugnatores iniecerint, an ob=
* sessi, quae crebrior fama, ita nitentes ac progressos dee
pulerint’, Brand des Capitolinischen Tempels.
— 75 “alii...multi. .. plerique’, Beurtheilung des Flavius Sabinus.
— 77 “fuere qui uxorem L. Vitellii Triariam incesserent’. ,
— 78 “nec defuere qui Antonium suspitionibus arguerent . . . alii
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... quidam.. . haud facile quis uni adsignaverit culpam,
quae omnium fuit’.

3, 84 ‘per iram, vel...an. .. in incerto fuit’, Tédtung des Vi-
tellius. ‘

4, 47 “verane pauperie an uti videretur’, Anleihe des Mucianus.

— 49 ‘temptaveritne . .. an temptanti restiterit, incertum ... nec

) ambigitur’, Verschworung des Proconsuls Piso.

— 52 ‘Titum multo apud patrem sermone -orasse ferunt’, fiir
seinen Bruder Domitian. '

— 60 “simulata ea fuerint an retinere saevientes hequiverit, parum
adfirmatur’, Treubruch des Civilis.

— 61 “ferebatur’, Grausamkeit des Civilis.

— 66 “Civilis ausus an ex composito’, Abfall der Truppen.

— 75 “plerique -culpabant’, Verfahren des Cerealis.

— 86 “creditur Domitianus . . . qua cogitatione bellum adversus
patrem agitaverit an opes viresque adversus fratrem, in
incerto fuit’.

5, 22 “ut plerique credidere’, Verhalten des Cerealis.

— 24 “neque abhorret vero’, Aussage des Civilis.

‘Wir sahen, dass Tacitus sich nicht scheut die schriftstelleri-
schen Versionen, die er in seiner Quelle erwihnt las, direct her-
iiber zu nehmen, aber nur namenlose mit einem unbestimmten ‘alii,
quidam, plures’ etc. Von einem leicht erklirlichen Gefithl der
Schicklichkeit geleitet, das auf Plutarch als Fremden keine Anwen-
dung erlitt, hat er an zwei Stellen namentliche Citate beseitigt.
Darnach darf man mit unumstésslicher Sicherheit schliessen,  dass
die namentlich citirten Schriftsteller ihm auch wirklich vorlagen:
. eine Annahme, die iiberhaupt bei allen kritischen Untersuchungen
als die einfachste und richtige vorausgesetzt werden sollte, so lange
nicht positive Griinde dagegen vorgebracht worden sind. Aus dem
Gesagten folgt, dass fir den erhaltenen Theil der Historien wenig-
stens 2 lateinische Autoren benutzt sind, der 3, 28 citirte C. Pli-
nius und der 3, 25 und 28 citirte Vipstanus Messala. Zu ihnen
tritt drittens, wie das Citat 4, 83 zu schliessen zwingt, eine grie-
chische Quelle, welche von orientalischen Dingen handelte.

Vipstanus Messala ist uns allein aus den Schriften des Tacitus
bekannt. Etwa als angehender Zwanziger ! hatte er im Donauheer

1 Unter dem J. 70 heisst es 4, 42: “magnam eo die pietatis elo-
quentineque famam Vipstanus Messala adeptus est, nondum senatoria
aetate ausus pro fratre Aquilio Regulo deprecari’.
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eine Tribunenstelle bei der siebenten Legion bekleidet und den
Feldzug im Herbst 69 mitgemacht. Tacitus spendet ihm die wérm-
sten Lobspriiche 3, 9: “legioni tribunus Vipstanus Messala praeerat,
claris maioribus, egregius ipse et qui solus ad id bellum artes bonas
attulisset’. In dem Dialogus vertritt er die alte .republikanische
Zeit im scharfen Gegensatz zu der Richtung des Tages. Er wird
frith verstorben sein, da er spiterhin ganz verschwindet: wiire dies
nicht der Fall, so hitte er namentlich im Briefwechsel des jiingeren
Plinius vorkommen miissen, wo seiner mit passenden Seitenblicken
zu gedenken die. bittere Feindschaft gegen den Bruder Aquilius
Regulus héufigen Anlass bot. Dass ein freisinniger junger Mann,
der zu der Dynastie anscheinend in oppositionellem Verhiltniss
stand, unter. Domitian keine romische Geschichte schreiben konnte,
versteht sich von selber. Dass er sich unter Vespasian und Titus
mit einer solchen befasste, wird nirgends angedeutet und erscheint
bei seiner Jugend iiberhaupt nicht wahrscheinlich, Sicherlich aber
hitte ihm keine Parteilichkeit fir die flavische Sache vorgeworfen
werden konnen. Vielmehr ist es klar, dass.er nicht unser viel be-
sprochener Gewidhrsmann sein kann. Wenn man andererseits die
Weise ins Auge fasst, wie er im dritten Buch citirt wird, so er-
kennt man recht deutlich, dass Tacitus aus ihm lediglich eine An-
za.hll von Ziigen zur Bereicherung seiner Quelle entnommen hat, die
alle einen bestimmten Abschnitt betreffen, nimlich den Feldzug des
Donauheeres, speciell die Schlacht von Cremona. Darnach ist die
Annahme gerechtfertigt, dass er die Zeitereignisse nur behandelte,
in so weit er persénlichen Antheil an ihnen hatte, also ent-
weder in seinen Memoiren oder, was bei der Jugend des Verfassers
angemessener erscheint, in einer historisch-politischen Broschiire.
Dieselbe wird grosses Ansehen erlangt haben; denn das Citat 3, 51
“celeberrimos auctores habeo’ kann man mit grosser Wahrschein-
lichkeit auf sie beziehen 1. Die Zusiitze, die Tacitus ihr entnimmt,
lassen sich, wie im Folgenden gezeigt werden soll, vom Bericht der

1 Ausser Messala konnte nur noch der von Quintilian 10, 1. 104
(wie jetat allgemein angenommen wird) gepriesene Fabius Rusticus ge- -
meint sein. Tacitus citirt ihn am Anfang seiner historischen Laufbahn
Agr. 10 in ehrenvollster Weise. Dass er aber jetzt wo er als Neben-
buhler gegen seinen Zeitgenossen in die Schranken trat, ihm ein ver-
stecktes Compliment hitte machen sollen, ist mir nicht wahrscheinlich.
Andererseits fiigt sich diese Stelle zu den iibrigen Citaten aus Messala

in passendster Weise hinzu.
Rhein. Mus. f, Philol. N, F. XXVI. 34
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'Héuptqﬁelle streng sondern. Wenn Tacitus in der Auffassung und
Beurtheilung des othonischen Feldzugs dem Junius Secundus folgte,
(S.522), so wiederholt sich derselbe Vorgang hier, insofern er die
Gelegenheit benutat einem zweiten im Dialogus gefeierten Jugend-
freund die ehrenvollste Erwihnung und ein Zeugniss seiner Pietit
zu widmen.

Ebenso wenig wie Messala konnen andere nicht genannte
Schriftsteller, auf die man gerathen hat, dic dem Tacitus und Plu-
tarch gemeinsame Hauptquelle abgegeben haben. Es wird geniigen
dies von demjenigen, welchem Mommsen das Gewicht seines Namens

. gelichen hat, dem Cluvius Rufus kurz auszufiihren. Dass die ganze
Annahme auf falscher Interpretation berubt, ward S, 508 gezeigt.
Die sachliche Erwigung bestitigt es, dass Cluvius, obwobl in den
Annalen citirt, doch in den Historien nicht benutzt ist. Man darf
von jedem Geschichtschreiber erwarten, dass diejenigen Ereignisse
mit besonderer Ausfiihrlichkeit, wenigstens mit besonderer Genauig-
keit und Detailkenntniss von ihm behandelt sind, an denen er sel-
ber Theil genommen hat; er wird weiter von sich selber moglichst
wenig Ungiinstiges berichten und wenn er gendthigt sein sollte be-
denkliche Dinge einzugestehen, auf alle Fille dafir die schonendste
Form wihlen. Wenden wir diesen Grundsatz auf die Stellen un,
an denen Cluvius in den Historien vorkommt: 1, 8 “e provinciis
Hispaniae praeerat Cluvius Rufus, vir facundus et pacis artibus,
bellis inexpertus’. 1, 76 ‘idem ex Hispania adlatum laudatusque
per edictum Cluvius Rufus: set statim cognitum est conversam ad
Vitellium Hispaniam . .. nusquam fides aut amor: metu ac necessi-
tate huc illuc mutabantur’. Man sieht, iiber eins der wichtigsten
Vorkommnisse im Leben des Cluvius, seinen Uebertritt von Otho
zu Vitellius, hat der Schriftsteller Nichts zu sagen. Bei einem
zweiten Hauptfactum, der Gewinnung Mauretaniens fir die vitelliani-
sche Sache, tritt die Person des Cluvius in gleicher Weise in den
Hintérgrund: 2, 58 “inde Cluvio Rufo metus, et decumam legionem
propinquare litori ut transmissurus iussit; praemissi centuriones
qui Maurorum animos Vitellio conciliarent. neque arduum fuit,
magna per provincias Germanici exercitus farma’. Noch auffallender
wird die Haltung unseres Schriftstellers seinem angeblichen Ge-
withrsmann gegeniiber, wo er 2, 65 von dessen Anklage und ge-
lungener Rechtfertigung vor Vitellius berichtet: ‘ digressum a Lu-
guduno Vitellium Cluvius Rufus adsequitur, omissa Hispania laeti-
tiam et gratulationem voltu ferens, animo anxius et petitum se
criminationibus gnarus’. Er war beschuldigt worden nach dem
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Besitz Hispaniens zu streben, da er seine Erlasse nicht im Namen
des Kaisers ausgefertigt und &ffentlich Vitellins gelistert habe. Ob
die Beschuldigung begriindet war oder nicht, wie er den Verrath
des Vitellius zu beschwichtigen und seine Gunst zu gewinnen ver-
stand, dariiber bleiben wir véllig im Unklaren: ‘auctoritas Cluvii.
praevaluit, ut puniri ultro libertum suum Vitellius iuberet, Cluvius
comitatui principis adiectus, non adempta Hispania, quam rexit
absens exemplo L. Arrunti. Arruntium Tiberius Caesar ob metum,
Vitellius Cluvium nulla formidine retinebat’. Weiter kommt Cluvius
bei der Verhandlung zwischen Vitellius und Flavius Sabinus als
Zeuge vor 3, 65: ‘saepe domi congressi, postremo in aede Apolli-
nis, ut fama fuit, pepigere. verba vocesque duos testes habe-
bant, Cluviom Rufum et Silium Italicum: voltus procul visentibus
notabantur, Vitellii proiectus et degener, Sabinus non insultans et
miseranti propior’. Mommsen S. 321 schreibt: “alle Nachrichten
(bei Tacitus), die sich auf Cluvius eigene Erlebnisse beziehen, tragen
in s bestimmter Weise den Stempel des Personlichen, dass sie als
ebenso viele Ursprungszeugnisse gelten iirfen’. Also ein Memoiren-
schreiber stellt einen der interessantesten Vorfille seines Lebens
nach dem Geriicht und den Beobachtungen des Publicums dar und
bewahrt seine eigene bessere Kunde fiir sich, schweigsam wie das
Grab? Das ist denn doch eine Annahme, welche keine auch noch
so fliichtige Prifung vertriagt. Vielmehr beweisen alle den Cluvius
betreffenden Stellen zur Evidenz, dass nicht dessen Darstellung,
sondern eine ihm vollig fremde und ferne stehende dem Tacitus
vorlag. Beildufig erwihnt wird Cluvius noch 4, 39 und 43, an
ersterer Stelle sein Abgang von der Statthalterschaft (" citeriorem
Hispaniam ostentans discessu Cluvii Rufi vacuam®), an letzterer seine
anerkennenswerthe Haltung unter Neros Regierung (“a laude Cluvii
Rufi orsus, qui perinde dives et eloquentia clarus nulli umquam
sub Nerone periculum facessisset’). Tiigen wir noch das S. 507
besprochene Citat bei Plutarch hinzu, so ist unsere Kunde von~den
personlichen Erlebnissen des Cluvius wahrend der Revolutionszeit
damit erschopft. Der Gewshrsmann des Tacitus und Plutarch hat
diesen Staatsmann verhéiltnissmissig wenig und in einer Weise be-
riicksichtigt, die eher von Abneigung als von Wohlwollen zeugt.
Sein Zeugniss wird einmal unter vorsichtiger Reserve angefiihrt, bei
anderer Gelegenheit génzlich ignorirt. Allerdings brauchte Cluvius
von der geheimen Verhandlung des Vitellius und Sabinus nichts be-
richtet zu haben, wenn die Ansicht richtig wire, dass er das
J. 70 nicht iiberlebte; allein dieselbe ruht, wie Mommsen S. 319
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m. 7 richtig hervor ‘hebt, auf blosser Willkiir. Auch klingt es
‘sich eben nicht wahrscheinlich, dass Cluvius in dem Sturm und
ang der J. 69. 70 Musse und Stimmung fand seineHistorien zu
wreiben. Wenn er vielmehr ruhige Zeiten hierfiir abwartete, so
st sich nicht absehen, warum er nur bis zum Anfang, nicht bis
m Ende des J. 69 gelangt sein sollte, Und hat er, wofiir vor-
ifig alle Anzeichen sprechen, wirklich von der bewussten Ver-
ndlung berichtet, so ist das Schweigen unseres Gewéhrsmannes
redter als die schirfste Polemik. In der That scheinen beide
sht blos in einem literarischen, sondern auch in einem politischen
;gensatz gestanden zu haben. Der jiingere Plinius giebt uns eine
1deutung itber die Tendenz des Cluvius, indem er Ep. 9, 19. 5
wihnt, dass derselbe sich freimiithig iiber Verginius ausgesprochen
be (‘ita secum aliquando Cluvium locutum »scis Vergini, quae
storiae fides debeatur; proinde si quid in historiis meis legis ali-
¢ ac velis, rogo ignoscas«. ad hoc ille »tune ignoras, Cluvi, ideo
e fecisse quod feci, ut essct liberum vobis scribere quae libuisset ?<’).
‘enn man von der hoflichen Art einer complimentenreichen Zeit
gieht, so kann das doch kaum anders verstanden werden, als
w88 Cluvius in Verginius seinen Freund nicht erblickte und in
lchem Sinne schrieb. Nun aber nimmt der letztere in unserer
sherlieferung unter allen Grossen weitaus den ehrenvollsten Platz
a: weniger bei Tacitus — der ja iibrigens seine Leichenrede ge-
dten hat — 1, 8. 52. 77. 2, 49. 51. 68. 3, 62, als bei Plutarch
. 6. 10. 18. 22. 0. 1. 18, bei dem die Lobpreisung gelegentlich
nen itberschwinglichen Charakter erreicht; zu der Annahme, dass
jutarch nicht einfach die Darstellung seiner Quelle wieder gege-
i, sondern eigenen Empfindungen Worte geliehen, liegt keinerlei
nlass vor. Also auch dieses Moment verbietet uns an Cluvius
s Gewshrsmann zu denken und weist in gleichem Sinne wie die
sherige Erorterung auf die Historien des Plinius.

Man hat es lingst ausgesprochen, dass dies Werk durch Ta-
tus benutzt und verdringt worden sei. Die vorliegende Unter-
ichung will die bisher als blosse Vermuthung vorgebrachte Ansicht
ethodisch begriinden und den Umfang und die Tragweite der Ab-
ingigkeit, auf die man nicht eingegangen war, néher feststellen.
ie Grinde, welche in den Historien des Tacitus wie den Biogra-
hien Plutarchs eine Bearbeitung der Geschichte des Plinius zu sehen
sthigen, sind zahlreich und durchschlagend. Wir wollen sie nup-
ehr kurz pricisiren. — Erstens ist Plinius derjenige Schriftsteller,
elcher unter allen uns bekannten dem Plutarch wie Tacitus sich
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am Nichsten darbot und am Besten als Grundlage fiir ihre Arbeiten
eignete. Er ist der einzige, da Messala nicht in Frage kommt, der
itberhaupt von Tacitus als Quelle citirt wird. — Zweitens passt die
Bezeichnung als flavischen Geschichtschreiber auf ihn vortrefflich;
ob auf Cluvius und Andere, bleibt héchst ungewiss. Wenn aber
Tacitus an hervorragender Stelle am Ende des zweiten Buchs seinen
Gegensatz gegen diese Auffassung bekundet (S. 515), so giebt er
damit in Betreff seiner Hauptquelle einen sehr deutlichen Finger-
zeig. — Drittens nimmt unser Berichterstatter diejenige Stellung
zu den Adelscoterien ein, welche genau auf Plinius zutrifft. Ver-
ginius Rufus war ja dessen Landsmann und vertrauter Freund
(Ep. 2, 1). Gegen ihn wird auch nicht der Schatten eines Tadels
erhoben; seine edle Entsagung, die trotz aller Verdienste, aller
Lockungen und Gefabren die Krone verschmiht und standhaft zur
Verfassung d. h. zum Senat hilt, bleibt sich unter allen Regierungs-
wechseln gleich. Tacitus hat die ihm gespendeten Lobspriiche ge-
mindert, ebenso auch die Bitterkeit, welche gegen seine persénlichen
Feinde gerichtet war. Zu den letzteren gehérte Fabius Valens
(1, 2. 8, 62) und wir fanden S.519, dass dic Schuld an den er-
sten Niederlagen am Po von Plinius auf jenen, von Tacitus da-
gegen auf Caecina abgewilzt ward. Wenn die Beurtheilung des
Caecina von Tacitus eine parteiische genannt wird, so passt dies
zu der Zeit, wo Plinius schrieb, gleichfalls sehr gut. Denn wih-
rend Caecina unter Vespasian die hochsten Ehren bekleidete, ward
durch seine 79 gegen Titus gerichtete Verschwérung die Masslosig-
keit seines Ehrgeizes klar an den Tag gelegt (Dio 66, 16. Sueton.
Tit. 6). — Viertens lisst die Verbindung mit Ménnern wie Ver-
ginius und Caecina und mehr noch die locale Farbung der Erzéhlung
(8. 520 Anm.) in dem Verfasser einen Oberitaliener errathen. —
Fiinftens werden in der Geschichte dieser Jahre die gallischen Pro-
vinzen mit ganz unverhiltnissmissiger Ausfithrlichkeit und Genauig-
keit bebandelt im Vergleich zu Pannonien, Spanien, Africa, dem
Orient. Dies erklidrt sich nur unter der Voraussetzung, dass dem
Verfasser der Norden am Meisten vertraut war und dass ihn seine
Informationsquellen wesentlich die gleiche Richtung wiesen. —.
Sechstens verrdith unser Berichterstatter ganz die namliche Indivi-.
dualitit, welche wir aus der Naturgeschichte kennen: denselben
Fleiss, die gleiche mithsame pedantische Gelehrsamkeit. Die relativ
grosse Unbefangenheit und Parteilosigkeit, mit der Plinius Geschichte
geschrieben, macht ihm alle Ehre und passt vollstindig zu der von
ihm getroffenen Verfigung das Werk erst nach seinem Tode her-
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auszugeben. In wie fern die Objectivitdt der Haltung bei der Her-
ausgabe Einbusse erlitten hat, soll spiter erwogen werden. —
Siébentens treffen wir auch wesentlich dieselbe Darstellungsweise
in den plutarchischen Biographien und der Naturgeschichte an. Es
verdiente eingehend untersucht zu werden, ob der Stil des Tacitus
durch Plinius beeinflusst worden ist. Man wird aber kaum fehl

gehen, wenn man von vorn herein annimmt, dass gerade die vor-

liegende Aufgabe eine fremde Darstellung, die gewisser Massen die
Rudimente des taciteischen Stils in sich trug, nen und unabhingig
zu gestalten, in der Bildungsgeschichte des grossen Schriftstellers
von eigenthiimlicher und weitreichender Bedeutung gewesen ist. —
Dies sind die wichtigsten Gesichtspunkte, welche fiir die Herleitung
der Historien des Tacitus aus Plinius aufzustellen und eingehenden
Specialerérterungen zu Grunde zu legen sind.

6. Analyse des Tacitus.

Die Vergleichung von Plutarchs Galba und Otho mit dem
Anfang der Historien zwingt uns das erste Buch und die Hilfte
des zweiten, von einzelnen Partien abgesehen, die der Grieche iiber-
gangen hat, direct auf Plinius zuriick zu fithren. Daraus folgt dass das
Gesetz der Quellenbenutzung auf Tacitus ebenso zutrifft wie auf die
iibrigen Geschichtschreiber des Alterthums: eine Thatsache die zwar
den alten Marotten der Philologen wenig zusagen mag, aber als
selbstverstindlich von Jedem angesehen werden wird, der mit hi-
storischer Kritik sich néher vertraut gemacht und mit den Ge-
setzen der Geschichtschreibung ernstlich beschéftigt hat. Es liegt
alle Wahrscheinlichkeit vor, dass Plinius nicht blos in den beiden
ersten, sondern in gleicher Art in den folgenden Biichern benutzt
war: fir das dritte bezeugt Tacitus solches selber und auch fiir
das fiinfte lasst sich das Gleiche auf anderem Wege biindig be-
weigsen. Demnach wird das plinianische Werk in seiner ganzen
Ausdehnung dem Nachfolger als Grundlage gedient haben. Der
Hauptstoff, den Tacitus nach stilistischen, rhetorischen und politi-
schen Gesichtspunkten bearbeitete, war damit gegeben. Jedoch hat
er sich nicht auf diese Quelle einzig und allein beschrinkt, sondern
.auch, wie wir sahen, den Vipstanus Messala, die Schrift eines un-
géna,nnten Griechen und sicherlich noch anderes Material herange-
zogen. Man konnte nun meinen, dass er alle diese Bestandtheile
zu einem homogenen Ganzen verschmolzen hitte. Allein dies ist
ebenso wenig von ihm erstrebt oder ebenso wenig von ihm erreicht
worden als von Livius in seinen Annalen. Im Gegentheil hat

o
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Tacitus seinen secundiren Quellen lediglich kiirzere Abschnitte
oder einzelne Bemerkungen entnommen, die wenigstens in einer
ganzen Anzahl von Fillen mit volliger Sicherheit als blosse Zusitze
vom plinianischen Grundstock der Erzihlung sich aussondern lassen.
Als solche verrathen sie sich nicht blos durch den Inbalt, sondern
mehr noch durch die éussere Form, die fiir ihre Einschiebung ge-
wihlt ist. Wir diirfen deshalb als allgemeines Axiom fiir die Ana-
lyse der uns erhaltenen Biicher hinstellen, dass Plinius iiberall da
als Gewshrsmann zu betrachten -ist, wo das Gegentheil nicht be-
wiesen werden kann. Allerdings geniigt unsere Ueberlieferung aus
der flavischen Epoche mit Nichten um eine kritische Scheidung von
der Sicherheit und zugleich der historischen und philologischen
Bedeutung vorzunehmen, wie sie z. B. bei Livius moglich ist. Je-
doch scheint sich auch hier der Detailforschung in historischer wie
literarischer Beziehung ein unverichtlicher Gewinn darzubieten. Wir
begniigen uns der vorliegenden Aufgabe entsprechend mit einem
summarischen Nachweis.

Mommsen hat gelegentlich (Herm. 3, 106) die Vermuthung
ausgesprochen, dass die einzelnen Biicher der Historien successiv
veroffentlicht wurden: man wird dieselbe nach dem plinianischen
Briefwechsel wohl als Gewissheit ansehen diirfen. Unter solcher
Voraussetzung erscheint es als annehmbar, dass die beiden ersten
Biicher zusammen den Anfang machten. Dies folgt weniger aus
der Abgrenzung des Inhalts -— die Erzéihlung reicht bis zum Aus-
bruch des Krieges zwischen Vitellius und Vespasian — als aus den
polemischen Worten zu Anfang wie zum Schluss, in denen Tacitus
die flavische Geschichtschreibung als iiberwunden hinstellt und da-
mit zugleich die neue der traianischen Epoche einfithrt. Die Zu-
sitze, die er in den beiden ersten Biichern zu Plinius hinzugefiigt,
sind ganz unerheblich. Zu ibnen gehort das Wunder 2, 50, welches
den Tod des Otho begleitet. Der Umstand dass dasselbe bei so aber-
glaubischen Schriftstellern wie Plutarch und Sueton fehlt, lehrt auf
das Bestimmteste, dass sie davon nichts bei Plinius lasen. Uebrigens
deutet die Einkleidung ebenso deutlich auf einen fremden Ursprung
der Notiz: “ut conquirere fabulosa et fictis oblectare legentium ani-
mos procul gravitate coepti operis crediderim, ita volgatis traditis-
que demere fidem non ausim’. Wo er nach Plinius 1, 86 die Pro-
digien vermeldet, braucht er keine derartige Entschuldigung. Wo-
her die Nachricht stammt, ldsst sich begreiflicher Weise nicht er-
rathen, — Ferner erkennen wir fremde Spuren zu Anfang des
zweiten Buches in dem Excurs iiber den paphischen Tempel, welcher
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in #hnlicher Form eingeleitet wird: “haud fuerit longum initia reli-
gionis, templi ritum, formam deae (neque enim alibi sic habetur)
paucis disserere’. Dies ist auch der Grund, warum diese gelehrte
Exposition, die iibrigens fiir Plinius vortrefflich sich schicken wiirde,
nicht mit Sicherheit auf ihn zuriickzufiihren (dass die Notiz N. H.
2, 210 nicht ganz genau iibereinstimmt, diirfte unwesentlich sein),
gondern vielleicht eher fiir ein fremdes Einschiebsel zu halten ist.
Man - wird dasselbe im letzteren Falle jener griechischen Schrift
iiber Merkwiirdigkeiten des Orients beilegen diirfen, welche Tacitus
am Ende des vierten Buchs benutzt hat (S.541). — Endlich konnte
Plinius, der unter Vespasian schrieb und sein Werk dem Titus wid-
mete, fiir alle Vorfille und Beziehungen des flavischen Hauses keinen
ausreichenden Zeugen abgeben. Es versteht sich von selber, dass
Tacitus hier am Weitesten von seiner Hauptquelle sich entfernen
musste, nicht minder dass ihm reiches, sowohl literarisches als auf
Privatmittheilung zuriick gehendes Material fiir die Bearbeitung zu
Gebote gestanden haben wird. Immerhin scheinen selbst diese Ab-
schnitte wie 2, 1—7. 73 —84 auf Plinius als Gryndlage hinzu-
weisen. ¢ ‘
Das dritte Buch stellt den Kampf zwischen Vespasian und
Vitellius bis zum Tode des letzteren dar. Es scheint fiir sich pu-
~ blicirt zu sein; denn wiederum am Ende kehrt der Verfasser seine
dem Piinius entgegengesetzte Beurtheilung der FEreignisse scharf,
hervor c. 86: ‘rei publicae haud dubie intererat Vitellium vinei,
sed imputare perfidiam non possunt qui Vitellium Vespasiano pro-
didere, cum a Galba descivissent’. Der Ausspruch bildet zu dem
frither angefithrten 2, 101 eine genaue Parallele und giebt dhnlich
wie 2, 37. 38 den leitenden Grundgedanken an, nach welchem Ta-
citus die plinianische Darstellung modificirte. Da wir génzlich im
Unklaren sind, in wie weit Plinius auf das Getriebe der flaviani-
schen Factionen und ihre Streitigkeiten eingegangen sein mag, wire
es ganz nutzlos die Frage aufzuwerfen, ob in den beziiglichen Par-
tien wie z. B. c¢. 75. 78 andere Berichte herangezogen sind. Hin-
gegen lassen sich eine Anzahl von Zusitzen, welche Tacitus fiir die
Geschichte des Feldzugs dem Vipstanus Messala entlehnt hat, deut-
lich als solche nachweisen. Sie betreffen simmtlich, wie schon be-
merkt, die Schlacht von Cremona. Dass Tacitus auch hier die
Darstellung des Plinius nicht verlassen, sondern nur mit derjenigen
des Vipstanus an wichtigen Punkten verglichen und um einzelne
Notizen aus diesem bereichert hat, erklirt er selber c. 25, wenn er
mit den Worten ‘rem nominaque auctore Vipstano Messala tradam >
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den Schluss des Kapitels dieser Quelle entlehnt. Ihre Spuren finden
sich weiter an folgenden Orten. Tacitus zweifelt c. 22 an der
Richtigkeit der von Plinius mitgetheilten Schlachtordnung der Vi-
tellianer — ‘ordinem agminis disiecti per iram ac tenebras adse-
verare non ausim, quamquam alii tradiderint’ — wahrscheinlich
durch eine Bemerkung seines Freundes veranlasst. Die Ueberein-
stimmung beider . Autoren wird c. 23 “statim confossi sunt eoque
intercidere nomina: de facto haud ambigitur’ und c. 29 “primum
inrupisse C. Volusium tertiae legionis militem inter omnes auctores
constat’, ihre Differenz c¢. 28 erwihnt, ohne dass dem Einen oder
Anderen grossere Gewihr zugetheilt wiirde. Nun aber legt Tacitus
die Schrift seines Freundes vorléufig bei Seite und entnimmt ihr
nachtriiglich das c. 51 berichtete Factum, welches dadurch einen
wenig geeigneten Platz erhilt und c. 33 oder 35 hitte stehen
sollen. Der Anfang ‘celeberrimos auctores habeo” wie der Schluss
‘sed haec aliaque ex vetere memoria petita, quotiens res locusque
exempla recti aut solacia mali poscet, haud absurde memorabimus’,
~mit dem der Schriftsteller sich wieder zu seinem Thema zuriick
findet, kennzeichnen klirlich das Einschiebsel. C. 54 wird erzshlt,
dass der Centurio Agrestis, da seinem Bericht iiber die Niederlage
von Vitellius der Glaube versagt ward, zur Bekriftigung der Wahr-
heit sich selber den Tod gegeben habe. Tacitus fiigt hinzu: “qui-
dam iussu Vitellii interfectumn, de fide constantiaque eadem tradi-
dere’. Die Bemerkung zielt wahrscheinlich auf Messala. Denn das-
selbe Factum von dem ungliicklichen Boten, welcher mit dem Leben
seine Treue erhirtet, wird in nicht-plinianischen Berichten, Suet.
Otho 10. Dio 64, 11, auf die erste Schlacht von Betriacum und
auf Otho bezogen; wihrend Plinius nach Plat. 0. 15, 3 zwar auch
von der Aufopferung eines Soldaten erzihlt, aber ausser allem Zu-
sammenhang mit der Meldung der Niederlage. Man wird daher
anzunehmen haben, dass eine doppelte Version unter den Zeitge-
nossen cursirte, wie sie bei der Identitit des Schauplatzes gar leicht
entstehen konnte. Und wenn nun Plinius das Factum der ersten
Schlacht entzieht, so wird er dasselbe fiiglich der zweiten zuge-
schrieben haben, wihrend derjenige, welcher so von Otho erzihlte,
eine Hinrichtung des vitellianischen Abgesandten zu statuiren um
50 leichter veranlasst werden konnte, als dies Loos, wie es kurz
vorher heisst, sammtlichen Boten, welche die unwillkommene Kunde
brachten, bereitet ward. — Weiter lassen sich die Spuren des
Vipstanus Messala nicht verfolgen.
Es.wird nicht unpassend sein bei der Schlacht von Cremona
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linger zu verweilen und die Glaubwiwrdigkeit der bei Tacitus er-
‘Thaltenen plinianischen Darstellung an einem einzelnen Punkte zu
pritfen. Man hat behauptet, dass die Historien ungleich zuver-
lissiger seien als die Annalen: meines Erachtens mit vollem Recht.
Und zwar liegt der Grund davon zum grossen Theil darin, dass
Tacitus, wesentlich auf die Rolle des Darstellers beschrénkt, in
jenen auf den sorgfiltigen, gewissenhaften Forschungen seines Vor-
gingers fusst. Dies Vertrauen wiirde freilich erheblich erschiittert,
wenn die Zweifel, denen Mommsen in seinem Aufsatz iiber die zwei
Schlachten von Betriacum Ausdruck gelichen bat, begriindet wéren.
Von den strategischen Combinationen, die dort mitgetheilt sind,
sehe ich ab; bei dem folgenden Satz wird aber jeder nachdenkende
Leser stutzig werden (Herm. 5, 172): “die Schilderung der nicht-
lichen Schlacht ist an sich leicht verstidndlich, obwohl sie zu den
romantischsten gehért, die die Geschichte aufzuweisen hat, und der
Mondschein in derselben eine Rolle spielt, die einem historischen
Gewissen schwer aufliegt’. Tacitus hatte iiber den Vorgang ausser
der plinianischen Erzihlung noch den Bericht eines Augenzeugen
vor sich liegen; man miisste irre werden an allem Detail geschicht-
licher Darstellung, wenn unsere Berichterstatter ihrer Phantasie zu
Liebe den Mondschein in einer Weise verwendeten, welche tins aus
Rauber- und Ritterromanen gelinfig zu sein pflegt. Zum Gliick ist
hier indessen das historische Gewissen in der Lage sich zu salviren,
gobald es die Mithe nicht scheut von anderen Wissenschaften Be-
lehrung einzuholen. Die Schlacht trug sich am Ausgang October
zu, fir welchen Monat Caecina das Consulat bekleidete. Ueber
seinen Abfall wird am 30. Oct. im Senat verhandelt c. 37: “nec
defuit qui unum consulatus diem (is enim in locum Caecinae super-
erat) magno cum inrisu tribuentis accipientisque eblandiretur. pri-
die kalendas Novembris Rosius Regulus iniit eiuravitque’. Damals
war die Schlacht noch nicht geschlagen, wenigstens Nichts von ihr
verlautet (vgl. c. 54). Dieselbe fillt aber spitestens in die Nacht
vom 30. auf 31. Oct., denn Caecina filhrt am darauf folgenden
Tage noch die Insignien des Consulats: c. 31 “sed ubi Caecina
praetexta lictoribusque insignis, dimota turba, consul incessit, exar-
sere victores’. Nimmt man nun an, dass trotz aller officiellen Vor-
sichtsmassregeln héchstens 2 Tage erforderlich waren, um das er-
schiitternde Factum zu allgemeiner Kunde zu bringen, so kann nach
jener Senatsverhandlung die Schlacht frithestens 27/28. Oct. gesetst
werden. Versuchen wir, ob die Angaben des Tacitus iiber die Nacht-
zeiten sich mit diesen Daten vereinigen lassen. Der Kampf beginnt

Bt
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c. 22 “tertia ferme noctis hora’ d.h. da die Dauer der Nacht unter
der Breite von Cremona Ende October 14  Stunden betriigt, nicht
vor 8 Uhr Abends. Er zieht sich lange Zeit unentschieden hin.
Dann heisst es c. 23: “neutro inclinaverat fortuna, donec adulta
nocte luna surgens ostenderet acies falleretque. sed Flavianis aequior
a tergo’. Eine neue Wendung tritt mit Sonnenaufgang ein c. 24.
25, indem von da ab die Vitellianer aus allen ihren Stellungen nach
Cremona hinein weichen miissen. Die Sonne geht zu jener Jahres-
zeit um 7 Uhr auf. Da nun die Schlacht 8 U. Ab. begann, so
fragt sich, um welche Stunde mit dem Hervortreten des Mondes
das Gliick die Flavianer zu begiinstigen anfing. Die Bezeichnung
“adulta nocte’ passt auf Mitternacht oder 1 bis 2 Stunden spiter.
Der Zusammenhang der ganzen Schlachtbeschreibung verbietet uns
vor Mitternacht zuriickzugreifen und empfiehlt den entscheidenden
Wendepunkt méglichst dem Sonnenaufgang zu néhern. Was nun
die Wirkung des Mondscheins betrifft, so leuchtet zunichst ein,
dass die von Betriacum d. h. von Osten kommenden Flavianer das
Licht im Riicken haben mussten. Ferner bedarf es ebenso wenig
eines Beweises, dass die Stellung des Mondes, seine geniigende Licht-
stirke vorausgesetzt, in militirischer Hinsicht gerade so giinstig
und gerade so verhingnissvoll sein kann, wie diejenige der Sonne
bei Tage. Um also die Integritdt des plinianischen Berichtes zu
retten handelt es sich darum, ob Ausgang October der Mond zur
bezeichneten Stunde aufging und die Lichtstéirke besass jene grosse
Wirkung auszuiiben !. Beides trifft auf das Genaueste zu. Der

1 Ich habe den vorliegenden Fall der Entscheidung eines Sach-
kundigen, des fritheren Assistenten der Bonner Sternwarte Dr. Bernhard:
Tiele unterbreitet. Derselbe bestitigte in einem vom 24. April datirten
Briefe die vorgetragene Auffassung — es war die letzte Belehrung, die
ich diesem hochgeschitzten theuern Freunde verdanken sollte — und
ibersandte mir folgende

Gensherte Angaben fiir den Mond
fiir November 69 n. Chr. und geogr. Breite 4-45°
Mond im Meridian Aufgang d. Mondes

———_ ——————— —————_— e ——
“Oct. 27 7w M. Oct. 26 Mittern. (d. b. vom 26. zum 27.)
Nov. 1 11 — Nov. 1 5= M,

— 6 3 NM. — 611 —

— 11 7 — — 11 2 NM.

— 16 Mittern. — 16 4 —

— 22 4u M. — 21 8

— 27 8 — — 27 2 M.
Dec. 2 Mitt. Dec. 2 8 —
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Mond geht 26/27. Oct. um Mitternacht auf, 1. Nov. 5 U. M. Nach
unseren anderweitigen Ermittelungen muss die Schlacht zwischen
27/28. und 30/31. Oct. gesetzt werden. Beriicksichtigen wir nun
weiter den Mondaufgang “adulta nocte’, so kénnen wir mit ziem-
licher Wahrscheinlichkeit als Datum 28/29. fixiren; spiter wird
die Mondsichel zu klein. Demnach hat die taciteische Schilderung
ihre volle Richtigkeit und die mit den Mitteln der exacten Wissen-
schaft angestellte Priifung bestéitigt uns die tréstliche Ueberzengung,
dass der romantischen Phantasie der Historiker gewisse Grenzen
gesteckt waren, dass das ‘adeo pullus mentiendi modus’ wenigstens
auf Minner wie Plinius und Tacitus keine Anwendung erleidet.
Das vierte und fiinfte Buch der Historien hingen so eng zu-
sammen, dass keinerlei Anhalt vorliegt um an eine gesonderte Pu-
blication zu denken. Man kann die Erzihlung in drei Hauptmassen
zerlegen: die erste behandelt den Krieg mit Civilis 4, 12 — 37.
54—79. 5, 14—26; die zweite die Verhiiltnisse des Orients 4, 81
—84. 5, 1—13; endlich die dritte umfasst die allgemeinen Er-
eignisse, fiir welche Rom den eigentlichen Mittelpunkt abgiebt
4, 1—11. 3853, 80. 85. 86. Die Abhingigkeit des Tacitus von
seiner Hauptquelle ist in diesen drei Abtheilungen nicht die gleiche.
Was zuniichst den batavischen Krieg betrifft, so hatfe er bei der
unglaublich geringen Sorgfalt, die er auf militdrische Operationen
verwendet, nicht die mindeste Veranlassung um sich von dem sach-
kundigen, wohlunterrichteten Plinius, den er ja Ann. 1, 69 geradezu
als “Germanicorum bellorum scriptor’ bezeichnet, nach weiteren
Informationsquellen umzusehen. Das sachliche Interesse wiegt hier
durchaus vor und die den Geschichtschreibern jener Epoché eigen-
thiimliche Neigung die psychologischen Vorginge zu entrétseln, fand
auf diesem I'elde geringe Nahrung. Wie die S. 528 gegebene Ueber-
sicht lehrt, handelte es sich fiir Plinius wie Tacitus nur darum
die Handlungsweise des Civilis und Cerealis genau abzuwigen. —
Wiahrend wir also die erste Kategorie der Erzéhlung ohne Bedenken
ganz auf Plinius zuriickfithren diirfen, steht es mit der zweiten

Untergang der Sonne 5% bis 44u Ab.

Aunfgang — — 7w — 7M.
Mond Letztes Viertel Oct. 26 gegen Mittag
Neumond Nov. 2 Abends
Erstes Viertel —— 10 Morgens
Vollmond — 17 Nachmittags
Letztes Viertel — 24 gegen Mitternacht

Neumond Dec. 2 Vormittags.
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etwas anders. Wie Tacitus c. 81 auf die Wunder zu reden kommt,
die Vespasian in Alexandria verrichtete, bezieht er sich auf ander-
weitig erhaltene Auskunft: ‘utrumque qui interfuere nunc quoque
Ueber die Her-
_kunft des Serapis wendet er sich c. 83 mit den Worten “origo dei
nondum nostris auctoribus celebrata: Aegyptiorum antistites sic
memorant’ sei es zu einer griechischen Quelle, sei es zu Privat-
aufzeichnungen im Orient gemacht, die ihm, wir wissen nicht durch
wen, zur Verfigung gestellt waren !, Das eingeschobene Excerpt
reicht bis c. 84 “haec de origine et advectu dei celeberrima’ und
nun folgt eine abweichende Versionen aufzihlende Notiz, die mit
ihrer miihevollen Gelehrsamkeit durchaus an Plinius erinnert. Es
unterliegt keinem Zweifel, dass die Ausfithrung iiber die Juden 5, 2 ff.
demselben entnommen ist. Fiir einzelue Siitze derselben lisst sich
solches positiv beweisen. Wir finden némlich in der Beschreibung
Juddas c. 6. 7 wortliche Anklinge an die Naturgeschichte, die sich
nicht anders erkliren lassen, als dass dieselben Excerpte von Pli-
nius zu beiden Werken verwandt worden sind.
Tac. b, 6. Plin. 12, 115.

balsamum modica arbor: ut ramus crassior quam myrto.
quisque ramus intumuit, si vim
ferri adhibeas, pavent venae;
fragmine lapidis aut testa ape-

memorant, postquam nullum mendacio pretium’.

inciditur vitro lapide osseisve
_cultellis. ferro laedi vitalia odit,
emoritur protinus, eodem ampu-

riuntur; humor in usu meden-
tium est.

lacus inmenso ambitu, specie
maris, sapore corruptior, gravi-
tate odoris accolis pestifer, neque
vento inpellitur neque pisces aut
suetas aquis volucres patitur:
inertes undae superiacta ut so-
lido ferunt; periti imperitique
nandi petrinde attolluntur. certo
tempore anni bitumen egerit,
cuius legendi usum, ut ceteras

artes, experientia docuit.. ater

tari supervacua patiens. — vgl
23, 92. ‘

5, 72. Asphaltites nihil prae-
ter bitumen gignit, unde et no-
men. nullum corpus animalium

_recipit, tauri camelique fluitant.

inde fama nihil in eo mergi.
longitudine excedit C. M. pass.
egs,

7, 65. (28, 80) quin et bitu-
minum sequax alioquin ac lenta
natura in lacu Iudaeae qui voca-
tur Asphaltite et certo tem-

! An letztere zu denken werden wir im Grunde durch die Aus-

drucksweise c.81.83 von den Erzihlungen der Alexandriner und ihrer
Priester veranlasst. Auch in Betreff des Asphaltseees in Judéa bezieht
er sich auf die Aussage der Ortskundigen 5, 6: “gnari locorum tradunt’.
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suapte natura liquor et sparso
aceto concretus innatat.
manu captum, quibus ea cura,

hune
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pore anni supernatans non quit
sibi avelli ad omnem contactum
adhaerens praeterquam filo quod

in summa navis trahunt: inde tale virus infecerit.
nullo iuvante influit oneratque,
donec abscindas. nec abscindere
aere ferrove possis: fugit cruorem
vestemque infectam sanguine quo
feminae per menses exsolvuntur.

Der Gewihrsmann, aus’ welchem Plinius diese wundersamen
Nachrichten schopfte, ist ohne Zweifel Licinius Mucianus, der unter
den Quellen des 5. 7. 12. Buchs der Naturgeschichte aufgefiihrt:
wird. Die Vermuthung wird zar Gewissheit, wenn man den jidi-
schen Krieg des Josephos zur Vergleichung heranzieht. Auch er
bringt 4, 8. 4 die Geschichte von der Gewinnung des Asphalts
und stimmt in Betreff der Sodomitis sogar wortlich mit Tacitus
c. 7 iiberein:

haud procul inde campi, quos
ferunt olim uberes magnisque
urbibus habitatos fulminum iactu
arsisse; et manere vestigia, ter-
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ramque ipsam, specie torridam,
vim frugiferam perdidisse. nam don
cuncta sponte edita aut manu
sata sive herba tenus aut flore
seu solidam in speciem adole-

vere, putria et inania velut in

xal wérte pdv nodewy idsiy ond,
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Die Uebereinstimmung erklirt sich nicht, wenn man eine Be-
nutzung des Josephos und eine Combinirung seiner Nachrichten
mit der Naturgeschichte annimmt, wie solches Lehmann (Claudius
S.33ff.) thut: eine Annahme, die iiberhaupt nur aufgestellt werden
konnte, indem man eine Grundbedingung aller kritischen Operationen
verkannte, nimlich die Thatsache, dass nur verhiltnissméssig geringe
Bruchstiicke der antiken Literatur auf uns gelangt sind, deren Be-
ziehungen und Verwandtschaften zu erkliren wir zahlreiche Binde-
glieder voraussetzen miissen. Im vorliegenden Falle kann es keinem
Zweifel unterliegen, dass Josephos und Plinius beide aus gleicher
Quelle unabhingig von einander schopften. Aus dem namlichen

cinerem vanescunt.
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Gesichtspunkt sind auch die weiteren Beriihrungen des J\iidischen
Kriegs mit Tacitus (Lehmann 8. 36) zu erkliren. Die Notizen' aus
der Naturgeschichte — es kommt noch 5, 75 hinzu, mit dem
Schluss von c. 7 zu vergleichen — sfimmen im Ganzen weniger
mit Tacitus iiberein, als man dies bei zwei Werken desselben Ver-
fassers zu erwarten geneigt sein mochte. Allein dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass in der uns erbaltenen Redaction der Stoff der
Naturgeschichte von den Historien sorgfiltig getrennt gehalten ist.
Dass die Historien nur an zwei Stellen und gerade des zweiten
Buches citirt werden, ist schwerlich ein Zufall; Plinius selber wiirde
vermuthlich noch weitere Citate eingelegt haben. Wenn aber seine
_Herausgeber das Princip wahrten Nichts doppelt zu geben, so er-
scheint das Zusammentreffen an den angefiihrten Stellen um so
bedeutsamer. Die Wundergeschichte von dem Asphalt erregt dem
Tacitus Bedenken ; mit den Worten “sic veteres auctores: sed gnari
locorum tradunt’ fiigt er aus der oben erwihnten Quelle eine niich-
terne Beobachtung an, die zn der plinianischen Erzihlung gar
schlecht stimmt und klérlich beweist, wie durchaus abhingig in
sachlicher Beziehung er sich von seinem Vorgiinger fiihlte. Dass
man bei einem Schriftsteller, welcher von der Kugelgestalt der Erde
keine Ahnung hatte (Germ. 45), physikalische Kenntnisse nicht
voraussetzen darf, versteht sich ja iibrigens von selber. An der
¢.7 berichteten Thatsache von der Zerstérung der Stidte am Todten
Meer will er zwar nicht zweifeln, stellt aber eine andere Erklirung fir
die dort herrschende Unfruchtbarkeit auf: ‘ego sicut inclutas quon-
dam urbes igne caelesti flagrasse concesserim, ita . .. reor’. Fassen
wir alles zusammen, so erhellt dass auch in der zweiten Abtheilung
des 4. und 5. Buches die zu Plinius gemachten Zusiitze .wenig er-
heblich und umfangreich sind. — Von der dritten Abtheilung sind
wir von vorn herein geneigt das Gegentheil zuzugestehen. Wenn
Ta¢itus z. B. auf die Lebensgeschichte des Helvidius Priscus ein-
geht 4, 5 “res poscere videtur, quoniam iterum in mentionem inci-
dimus viri saepius memorandi, ut vitam studiaque eius, et quali
fortuna sit usus, paucis repetam’, so stand ihm natiirlicher Weise
anderes Material in Fiille zur Verfiigung. Dasselbe gilt von den
ausfithrlich berichteten Senatsverhandlungen iiberhaupt. Wie bereits
oben hervorgekoben, wiirde der Versuch dies im Einzelnen durch-
zufithren, bei der grossen Diirftigkeit unseres Materials ganz erfolg-
los sein.

Um zu einem abschliessenden Resultat iiber die Historien des
Plinius zu gelangen, miisste einestheils weiter untersucht werden,
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was Tacitus in den Annalen, anderntheils was Sueton, Dio u. A.
ihm etwa enthommen haben. Kine derartige Untersuchung hatte
freilich keinen Sinn, wenn sie nicht darauf ausginge die Geschichte
jener ganzen Epoche kritisch festzustellen, Da es uns darauf an-
kommt, ein literarisches Phaenomen, das Verhsltniss des Tacitus
zu seinem Vorgiénger nachzuweisen, bleibt nunmehr nur noch eine
letate Erérterung iibrig.

7. Die Redaction des jingeren Plinius.

Die Sorge fiir die Herausgabe der Historien hatte Plinius
nach seinen eigenen Worten seinem Erben d. h. seinem Neffen und
Adoptivsohn testamentarisch iibertragen. Da dieser zur Zeit des
Todes erst im achtzehnten Lebensjahr stand, konnte er sich seines
Auftrags fiiglich nicht alsbald entledigen. In der That dirfen wir
mit Sicherheit schliessen, dass die Herausgabe eine Reihe von Jahren
spiter, in jedem Fall erst unter der Regierung Domitians erfolgt ist.
— Als Otho von seinem jungen Neffen Salvius Cocceianus Abschied
nimmt, lisst Tacitus 2, 48 ibn zum Schluss sagen: “proinde erecto
animo capesseret vitam, neu patruum sibi Othonem fuisse
aut oblivisceretur umquam aut nimium meminisset’.
Uebereinstimmend Plutarch 0. 16, der noch hfnzufiigt, Otho habe
seinen Neffen nicht adoptirt um fiir den Fall des Misslingens dessen
Leben nicht zu gefahrden. Dann schliesst er “2xeivo d"° simev ‘@
7, nag cyyvipsl oo rskevmwv, ot dmradéodar navranact
wiz’ dyav pvyuovedey Gt Kaloaga Jelov s§oy8¢’. Wasg
diese Worte wollen, wird uns klar, wenn wir bei Sueton 10 lesen,
dass Domitian getodtet habe unter anderen Senatoren auch  Salvium
Cocceianum, quod Othonis imperatoris patrui sui diem natalem ce-
lebraverat’. Dass nun ein Schriftsteller wie Tacitus eine so feine
Angpielung machen konnte und gewiss war von seinem Publicum
verstanden zu werden, will ich nicht bestreiten, obwohl seitdem
doch auch gegen 20 Jahr verflossen sein mochten. Aber Plutarch
hat die Beziehung offenbar nicht verstanden, weil er den Jiingling
nur mit einem Namen nennt ! und gerade den zum Versténdniss
wesentlichen Gentilnamen auslisst. Ueberhaupt war weder seine
eigene noch die Kenntniss seiner Leser von den Vorgingen in Rom
ausreichend, um derartige auf die romische Gesellschaft berechnete,
Pointen ihm zutrauen zu diirfen. Jedoch auch das zugegeben, dass
Tacitus wie Plutarch beide aus eigenem Antrieb die Anspielung

1 Die Lesart Koxxjov wird in Koxxmevdy zu #ndern sein.
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einfliessen liessen, bleibt es nichts desto weniger ganz unbegreiflich,
“dass sie dafiir genau die nimlichen Worte hiitten- wihlen sollen.
Es leuchtet vielmehr ein, dass beide die Fassung ihrer Quelle treu
wiederholen, Daraus folgt weiter, dass diese Anspielung erst spiter -
in dieselbe hinein gebracht ist. Dies darf Niemanden Wunder nehmen.
Gerade wie der jingere Plinius seine Dankrede vor der Versffent-
lichung iiberarbeitete und prweiterte (Ep. 3, 18), wird er auch die
Biicher seines Oheims einer Durchsicht und Feile unterzogen haben.
Wenn nun die Verurtheilung des Salvius Cocceianus sich . zeitlich
fixiren liesse, wiirde damit auch eine wichtige Grenze fiir die Pu-
blication gewonnen sein: leider ist meines Wissens iiber den Mann
nichts Niheres bekannt. — Eine andere Spur der Ueberarbeitung
erkennen wir in einer merkwiirdigen Stelle iiber Verginius. . Hin-
sichtlich seiner Stellung zu Galba begniigt sich Tacitus 1, 8 mit
den Worten “Germani exercitus . . . solliciti et irati...tarde a Ne-
rone desciverant, nec statim pro Galba Verginius. an imperare no-
luisset dubium: delatum ei a milite imperium conveniebat’. Irgend
etwas Verletzendes fiir Verginius vermag ich mit Nipperdey Einl. IX
hierin nicht zu finden, sondern es ist der knappe sachgemisse Aus-
druck, Derselbe steht freilich in einem ganz eigenthiimlichen Con-
trast zu der Darstellung Plutarchs G. 10, 3 xai nagadods éxeivi
mpy dovopuy adrog angemos 1 T'edfo mpbow yweoivm, xui cuvevd-
otgspey 00T boyijs ot muds dmdvhov Toyydvwy. olmog JF 10T uiv
attog 6 TdrBag aidovusvos tov dvdoa, T0T 0" of pilor el udhore
Odinog Tirog, vmd pIdérov wov Odegyivoy oidusvog pgv xolover,
qyvoer & dga s Odegyviov yonordd duiuove ovvegydv, 40y tov dv-
doo. modéwy xal xox@dv, Gow Tovs EAAovg sysubvag xoxéoyev, Znvdg
gig Blov axvpora xal yijoug sigivmg xod fovxtag peotdy Snexndepév.
Nun soll die Moglichkeit nicht geleugnet werden, dass Plutarch
den Verginius néher kannte und die Gelegenheit wahrnahm um
seine Verehrung fiir den wiirdigen Greis in diesen innigen Worten
zu bezeugen. Aber wahrscheinlich ist doch weder die eine noch
die andere Annahme. Es liegt auch hier ungleich. viel niher die
Stelle direct auf seine Quelle zuriick zu fithren. In solchem Falle
muss auch sie spiter eingefiigt sein: eine Huldigung welche der
junge Plinius seinem viiterlichen Freund und Vormund darbrachte.
Dafiir finden wir noch eine andere Bestitigung. In dem schénen
Briefe, in welchem Plinius den Tod des Verginius anzeigt, heisst
es 2, 1. 2 “triginta annis gloriae suae supervixit: legit scripta de
se carmina, legit historias et posteritati suae interfuit’. Die letaten

Worte erlangen erst ihre volle Bedeutung, wenn man im Sinne be-
Rhein. Mus, f, Philol. N, F, XXVI. 35
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~halt, dass in dem vom Oheim geschriebenen, vom Neffen edirten
Geschichtswerk Verginius den Ehrenplatz einnahm (8. 532). Fir
die chronologische Bestimmung der Publication gewinnen wir frei-
lich auch aus diesem Zusatz nicht viel. Da Verginius 97 im 84.
Lebensjahr starb, konnte bereits in der ersten Regierungshilfte Do-
mitians sein ruhiges Greisenalter gepriesen werden. Da weitere
Indicien nicht vorzuliegen scheinen, wird man sich beniigen die
80ger Jahre als Termin auszusetzen. Und zwar spricht die innere
Wahrscheinlichkeit mehr fiir die erste als fiir die letzte Halfte dieses
Decenniums. :

Der iltere Plinius hatte die Publication seiner Geschichte auf
die Zeit nach seinem Tode verschoben, um von allen Riicksichten
unbeirrt und jeglicher Augendienerei fern die volle Wahrheit schrei-
ben zu kénnen. Man darf die Frage aufwerfen, ob der Erbe den
ihm gewordenen Auftrag unverkiirat zur Ausfihrung gebracht hat.
Wenn derselbe Anspielungen auf spiitere Ereignisse einfiigte, so
kann er figlich ebenso gut manchen Tadel gemildert, manche un-
liebsame Mittheilung vertuscht baben. Man braucht ihn deshalb
weder eines Mangels an Pietit gegen seinen Oheim noch eigent-
licher Filschung zu beziichtigen. Geschickte Auslassungen boten
das geeignete Mittel um Anstoss zu vermeiden. So wird z. B.
Vestricius Spurinna, zu dem Plinius nach dem erhaltenen Brief-
wechsel in néheren Beziehungen stand, bei Plutarch O, 5, 3. 5.
6, 1. 2. 7, 1 noch mehr als bei Tacitus 2, 11. 18ff. 36 nur mit
Lobspriichen bedacht und bezeichnender Weise verschwindet sein
Name aus der Erzihlung von der Schlacht bei Betriacum und der
nachfolgenden Capitulation ginzlich. Es wire denkbar, dass die
frither geriigte Unklarheit in der Darstellung der Conspiration des
Adels unter Otho zum guten Theil auf die Rechnung des vorsich-
tigen und strebsamen jungen Mannes zu setzen ist, der auch unter
Domitian seine Carriere zu machen verstand. Etwaige Verstosse
gegen den regierenden Kaiser mussten gewiss in jedem Falle nach
dem zwingenden Gebot der Selbsterhaltung gestrichen werden. Den
angedeuteten Gesichtspunkt weiter zu verfolgen, fehlt das Material.
Hingegen gewiihrt die Thatsache, dass Plinius die Ausgabe der
Historien seines Oheims besorgte, einen nicht unwesentlichen Bei-
trag zum Verstindniss seiner Briefe und riickt sein Verhéliniss zu
Tacitus in ein klareres Licht.

In dem gesammten Briefwechsel findet sich auch nicht die
leiseste Andeutung von einer fritheren Thitigkeit des Schreibers
auf historischem Gebiet. Dies ist sehr begreiflich; denn einmal
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hatte er bei der total verinderten politischen Sachlage keinen
Grund sich einer solchen zu rithmen und zweitens war der Schluss-
theil des Werkes durch die Biicher des Tacitus, deren Verdffent-
lichung, wie wir gleich sehen werden, etwa mit dem J.;100 be-
ginnt, vollig iberholt und verdringt worden. Ein so delicates
Verhiltniss aber, wie solches zwischen den beiden Plinius und ihrem
gliicklichen Nebenbuhler \bestand, vor das Forum des Publicums zu .
ziehen widerspricht ebenso -sehr dem Charakter des Briefstellers
als dem seiner ausgew#hlten Correspondenz. Eine leichte Anspielung
mag man in der Einleitung zu dem Bericht an Tacitus erkennen,
welcher den Tod des Plinius als Material fiir seine Geschichte schil-
dert 6, 16: “quamvis ipse plurima opera et mansura condiderit,
multum tamen perpetuitati eius scriptorum tuorum aeternitas addet.
equidem beatos puto quibus deorum munere datum est aut facere
scribenda aut scribere legenda, beatissimos vero quibus utrumque.
horum in numero -avunculus meus et suis libris et tuis erit’. In
dem Verzeichniss der plinianischen Schriften 3, b erhilt eine jede
derselben von der Reitkunst bis auf die Naturgeschichte einen er-
lauternden Zusatz: mit einziger Ausnahme der “a fine Aufidi Bassi
triginta unus’. Das Schweigen iiber dieses umfassende Werk kann
schwerlich als Zufall ausgelegt werden. Héchst merkwiirdig ist
der Brief an Titinius Capito 5, 8 iiber seinen Beruf und Neigung
fiir Geschichte. Man durfte erwarten, dass Plinius das von ihm
heraunsgegebene Werk seines Onkels aufnehmen und fortfithren
wiirde und die Verpflichtung wird auch bei dieser Gelegenheit nicht
in Abrede gestellt: “me vero ad hoc studium impellit domesticum
quoque exemplum: avunculus meus idemque per adoptionem pater
historias et quidem religiosissime scripsit. invenio autem apud sa-
pientes honestissimum esse maiorum vestigia sequi, si modo recto
itinere praecesserint’. Die vorgebrachten Entschuldigungsgriinde
sind recht diirftig, weil sie den Kern der Sache nicht beriihren, .
den Plinius wohlweislich umgeht. Die flavische Epoche im Geist
~der trajanischen Politik zu schildern hinderte ihn theils seine eigene
Vergangenheit, d.h. die Haltung der von ihm redigirten Geschichte
seines Onkels, theils war ihm der Stoff von Tacitus vorweg ge-
nommen. Die Bemerkung dass die Darstellung der Gegenwart
“graves offensae levis gratia’ im Gefolge habe, sieht wie ein Stoss-
seufzer aus, der sich auf die Thétigkeit seiner Jugendjahre bezieht.
Wenn er zum Schluss den Empfinger auffordert ihm ein histori-
sches Thema zu stellen, so spricht allerdings hieraus die erklérliche
Eifersucht eines erregbaren Gemiithes auf den glinzenden Erfolg
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geines gliicklichen Genossen. Indessen dass der Vorsatz nicht zur
Ausfithrung gelangen wiirde, lisst die Sachlage mit hinreichender
Deutlichkeit erkennen. .

Tacitus und Plinius standen in so regem literarischen Ver-
kehr, dass sie einander ihre Schriften vor der. Veriffentlichung zur
Durchsicht iibersandten. Plinius schreibt seinem Freunde 7, 20:
- “librum tuum legi et quam diligentissime potui adnotavi . quae
commutanda, quae eximenda arbitrarer, nam et ego verum dicere
adsuevi et tu libenter audire. neque enim ulli patientius reprehen-
duntur, quam qui maxime laudari merentur’. Man hat- diesen
Brief sowie den entsprechenden 8, 7 auf einzelne Biicher der Hi-
storien gedegtet, mit vollstem Recht. Aber an die Anfangsbiicher
mit Mommsen zu denken, verbieten gewichtige Umsténde. Die
Publication der Historien nicht minder als-der plinianischen Briefe
ist successive in Absitzen erfolgt. In dem nach Mommsens Ansatz
106/107 publicirten sechsten Buch geben der 16, und 20. Brief
Material fir die Darstellung des J. 79, in dem siebenten der 33.
fir das J. 93. Nun kann nach der Oekonomie des taciteischen
Werkes das J. 79 frithestens im_achten Buch behandelt gewesen
sein. Die beziiglichen Briefe setzen klar voraus, dass ein bedeu-
tender Theil bereits vollendet war und deshalb konnen nicht spitere
Briefe auf die Correctur des Anfangs Bezug nehmen. Ausserdem
war die Bearbeitung der plinianischen Geschichte durch Tacitus
kein Gegenstand, den man auch nur andeutend dem Publicom ins
Gedichtniss rufen durfte, wihrend die Bezichung auf die letzten
Biicher keinerlei Anstoss erregen konnte. Man wird deshalb an-
zunehmen haben, dass der Anfang der Historien nicht lange nach
100 geschrieben ist. Das Unternehmen des Tacitus stand nicht
in principiellem Gegensatz zu dem Werk des &lteren Plinius; es
verdringte nur den Schlusstheil durch eine zeitgemissere Fassung,
nicht das ganze. Der Neffe hat sich mit leidlich guter Miene in
das Unabwendbare zu finden gewusst; an der Herzlichkeit des
beiderseitigen Verhilltnisses zn zweifeln liegt nicht der mindeste
Grund vor. Den Kummer die Verdffentlichung der Annalen zu er-
leben und damit die gesammte Geschichte seines Oheims antiquirt
zu sehen, hat ihm, wie es scheint, eine freundliche Tyche erspart.
Ob der lange Zeitraum, welcher zwischen den ersten Biichern der
Historien und Annalen liegt, theilweise durch schuldige und wohl
verdiente Riicksicht des Tacitus auf seinen alten Genossen zu er-
“klaren sei, mag dahin gestellt bleiben.

Marburg. H. Nissen,
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