
D6 Adrasti P6ripat6tiei in Platonis Timaenm
eommentario.

Soripsit

E. Hiller.

A drasti Aphrodisiensis t philosophi Peripatetioi auotoritatem
saepe adlatam invenimus in Theonis Smy,rnaei libm da rebus
mathematiois ad Platonis leotionem utilibus, neque dubitari potest
quin saUs magnaepartes Iibri ab Adrasto consoripti apmlTheo­
Dem servatae sinto Qui fuerit is liber, facile potest indicari. Por­
phyrius enim (in Ptol. Itarm. p. 270), ubi looum ex Adrasto ex­
scribit qui eXlltat etiam apud Theouem (p. 80 BuH.), his verbis
utitm: ':Aof/arnor; Q~ /; llcf/tT(u/rrp:tXOr; lv roir; clr; rov TlftIXtOil
Uret ovrwr; 2. Fuit igitm' commentarius in Platonis Timaeum, at­
que !luio insoriptioni aptissime oonveniunt ea quae ab Adrasto pe­
tita apud Theonem legimus. Disserit ibi Adrastus de musicae eIe­
mentis, inprimis de cOllsonantiis et intervaJlis, praeterea de rationi­
bus et proportionibus, denique de sphaeris caelestibull et de motibull
stellarum. Haeo omma quam utilia sint ad Timaei lectionem, ex­
plicare non opus est. Apparet ex Theone, in illo !ibro ea quae
ex variill disoiplillis ad Timaeum recte illtellegendum utilitatem
praebere Adrallto visa sunt, Platonill potillsinmlD ratione habita
continuo sermone exposita fuisse.

Falsaigitur Mll.rtini opinio est, qui eompendiosum de tota a8t1'O­
nomia opus ab Ad1'asto soriptum et a Theone ad compollendam eam
operiil partem qua de astronomia agitur adhibitum fuisse statuit (Tpeo

1 Aoh. Tat. in Ar. p. 136 A. 139 B. 80hol. Al·istot. p. 3:1 b 37. 45.
~ Gf. etiamPorph. p. 193 el; Theo p.79B.
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de astI', p.77). Nam eae I'es ad astl'onomiam pertinentes, quas
Theo ex Adrasto sumpsit, minime, ut iam dixi, alienae sunt ab inter­
pl'etatione Timaei; et cui non nmlto veri similius videatur, Theonem
uno Adraati opere uaum ease, quam duobus ? AdAdrasti astro­
nomiam illam a Martino fictlJ,m Vebel'wegius (Grundriss der Gesch.
der Philos. I p. 199 sq.) referendum esse putat hUDe Achillis 'fat.ii
loeum (p. 139 B): ay."iif.,LU 06 uilrov (solis) 0[, ItEV OtIDf08t,jE~, "H~d­

Klsnv~ OE GxuqxJ8tOi;~, ~'WtXot OB GpIU(J08tOE~ 8t'llat lErovat. nollotl:;
.1" , I -,,, I:l '" " A.I' ,
vB nS(Jt 'OV'OV n~Urlta7:fitut rSyOl'UatlJ, WGnE/! t?/!uaVJlAI." Kat J'.L!J(lUIJt'ftJ

,(,i) t1no 1X!V n8[ftndrov ,mb 'AP(fOOMJIE/'. Eam igihll' de figura soHs
commentationem Veberwegius partem fuisse censet operis illius
astronomioi: sed ex iis quae elucet fj!Jsam esse hane
coniecturam. All Adrasti commentarium in Timaeum siue dubio
spectat alius Achillis Tatti locns, ubi Adrastum de harmonieo stel­
larum errantium motu comll1entatuUl esse perhibet (p. 136 A):
haee enim enarratlo apud 1'heonem p. 184-194 Mart. repedtm.

ram vero ad aHam maioris momenti quaestionemnobis transeun­
dum est. Vidit euim Mal·tinus (p. 18), haud exiguam partem commel1­
tarii quem Chaleidius in Timaeum eOUlposuit cum Theone con­
gr'uere (ql1amquam non recte eins tantummodo partis qua astrono­
mia traetatur Martin118 rationelll habuit): iuterrogandl1m igitur est,
utrum OhaItJidius ex Ad ras t 0 an ex T h e 0 n e has expositiones
transtuIel·it. Priorem seute~tiam'Bergidus protulit quamqualll causis
nou expositia (Ztschr. für die Alterthumsw. 1850 p.176), altel'll.m
Martiuua; atque ia hac utitUt' argumentatione: <eetern. autem omnia
de quibus Iocnti SUUlUS OhaicidillS non ex ipso Adrasti opere sed
e Theone sumpsit: nam vigesimum pdmum et v'igeaimulU secundum
capita, in quibus 1'heo Adrasti quidem sententias sed
non ipsa verba se expl'imere profitetur,OhaIeidiuapael1e
integra ad verbum Latine vertit' (p.21).

EIucet summam totius quaestionis in eo versari quod 1'heo,
ut putat Martinus, in ilIis eapitibus nOll ipsa Adrasti verba expri­
mat. Itaque ipaos Ioeoa de quibus BerUlO est adeamus.

p. 206 M.: 1X!VWV 0' a~r:wv 7:0 num Mint! ln/~ nvxAov 7j $)!

iolrt (frpul(lq. fJl8/l0IU3'110Y E'xuarov (ita emend. pro eo quod traditum
est I!)!(J,1X!)!) 'XIii)! nluvw/-u!vw'JI, nu-rw.s(Jw roJv anluvwv, ~/ä)! ot(~ .~v

lntn({OGihjatv ooxli,1 n(J,7:ll rov SWOl(,Q(o" pl.(JEI1:t(J,t KVXA,O" lnavw }/,Bl­

~B)!OV, WI:; KaI. nB(J;' .o{n:wv chof!ll;ec< Ö"Ao(fUaT:Or; Bir; .0 .~v
.I' , ~ '" , C <L! "Q. T_UWpOf!(J;'JI 'T:(11)! nBf!t 1X!V~ nM~V1Jr:~ vrwVl;ial;jwlJ rpavs(luv rWBUvW, (J,"!>

6mrt:W r:a rpWVO/-t8)!U. p 1J a;' 0" 8'H < Ö /-tEv niir; X611~()r;, 1:0WVW~ n;
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Kai EK TOIJOVtIOV xai TO/.OVUo.V IJVI'Ef.fT1JXCd~, ofwv Kui orrwJI OU3tA.0Il':i3"U,
rpJJ(JOP.EJlfOt; TE . gJO(!o'v iYXVXAtOv "al rov ugJcu(JtXOV uX~fU"rot; Ol)Clftav,

{mo 1'0;; n(!Cdrov XllfEt.CU. p. 210: TOVtroV cU, gJ'fjutv, aJna TU nAavw­

pliva TWV lirJr.f!wv.

Ex his igitur Martinus colligere voluit Theonem Adrasti verba
mutasse: sed vehementer erravit neque opus est verbosa refutatione.
Nam inde quod Thoo verbis quibusdam addit cix; oW(lI1;ct 0 ':Ao(Ja­

(JWt; aliisque verbis inserit gJ1Jr1lv, si quid omnino probari de quae­
stione nostra posset, id potius consequeretur, Theonem alterius ipsa
verba afferre. Notissimus enim mos est exscribentium aliorumque
libros compilantium, medio serlDoni talia inserere. Illud autem 8n
etiam immutata alterius verba antecedere posse vel pueri sciunt.

Videmus igitur Martini argumentationem nullam esse: quare
quaestio illa quam dixi denuo tractanda est. Atque ut statim elo­
qual' quid iudicem: Bergkius verum perspexisse mihi videtur;
Chalcidius Don Th eone s ed Adrasto usus ost. Huius
sententiae iam causas a:fferam.

1. Saepe accidit, ut compilatores nomina eotum quorum li­
bros exscribunt reticeant.· Itaque si Chalcidius Theone usus esset,
de nomine l' h e 0 n i s non citato haudql1aquam miraremur. Sed
cur etiam de A drast 0, ql1em Theo passim commemorat, taceret?
Ceterorum scriptormn a Theone citatorum satis magnam. partem
nominat, et si Adrasti quoque nomen nonnunquam inserl1isset, certe
disputationi doctiorem quandam speciem dedisset neque uIlo modo
ei timendum fuisset, ne furtum Theoni factum detegeretuI'. Haec
lUltem mirandi causa tollituI', si eum ipso Adrasto usum esse sta­
tuimus.

2.. Quam maxime memorabile est, Chalcidium nihil cum
Theone commune habere, quod sciamus ex Adrasto non haustum
esse 1. Atque id, si Chalcidius Theonem in manibus habuisset, cO

1 In Es quidem, quae Ohalcidius de septel1arii numeri proprietati­
bus disserit (c. 36 sq.), llonnulla cum Theoneis p. 16lsqq. B. (quae non
Adrasti esse fere cerium est) cOllgruunt, qnod ad sententiam attinet;
sed aUa rursns divers!!< Bunt, neque quemqnam hoc ad Martini senten­
tiam probandam adlaturum puto. Ne id quidem statuamus necesse est,
utrumque in his eodem fonte usum esse; nam argumentum illud per­
saepe tractabatur. Of. Anatol. in TheoI. arithm. p. 41. Nicom. ibo p. 42
et apud Phot. BibI. p. 144b. Macr. in somn.Scip. 1, 6. - Neque ma­
gis_huc pertinent aHa quae in plerisque brev:iariis mathematicis eadem



in Platonis Timaoutn commentario. 585

magis mirandum esset; quo plura a Theone tradita in interpretando
Timaaosummam ai utilitatem praebuissent. Vnutll c exemplum pro
multis afferam. Exeal'pta astrol1omiea ex Adrasto sumptasaöulltm'
apud Theonem quaedam· a Dereyllide tradita (p. 322 sqq. 1\'1:').
Intal' baee unum eaput da st.ellarum elTantium motu in 'spiratn
agit, quo Ohaloidius egrogie uti poterat adexplicandllm hunoTi-

, I 1 , , " , - I C" '" 'mael oeum: nWJlUb rU(J rovt; )rVXAOVt; CUJ1:WV I1l1!EqJOVf1(J, E A [,,, a ota.

7:0 ÖtXß lC(mi Tel svavrlu&f-ta 7t(!oiifvtu. ro ßl;laölJ1:um J7ttQV dp' a-olfijt;
olJID'j(; 1:Uxlm:rjt; i!rrV1:am amlrpuU'/3v (p. 39 A). Bed quae Chalcidius
3d hune loenm adnotat (e. 115), ex omni parte diversa sunt a
Theonis verbis. Cur tandem hie potissimum,Aio Theone recederet?
- Bad, ut iam dixi, illa Theo non ex A d l' ast 0 desllripsit.

3. Apparat, ad tHsputationem !loskam gravissimi momenti
esse eos loeos, quibus Theo Adrasti verbis quaedam de suo addi­
dit: nam si Theonis additamenta etiam apud Chaleidium inveniren­
tur, actum esset da nosha sententia. Talis autem loeusexstat
p. 204 M.; l1crl:t yaq 1)7tOA811/Jtt; ft~V pfl.V7:auiu. 7tluVTJror; ~r; 8tt;1:U

EnofLEva.wv ~({Jöiwv xcd npor; ~varolclt; rl7tLOVrot;, fP1'JULV Ö":.cL öl!a­
cl1: (} r; • ~ t; 0i öIII(hwv p "I 11 I v, ov pav,aala, JUa Tcli ovn ft61:a-

ß
,~! )., " 7"'..t- '1 ') '> , \ ") I \ \ual,r; 7tAUVTJrot; Elt; 1:a l51Wf18VfI. ",POIU En uvaroAUb u.71wvrot; lCa1:a n'Jv

tolav KIVTJaLv' oTov U7tO xa({xlvov li~ liov.a. IIic igitur Theo disertc
profitetur, se Adrasti sententiae eam quam PIt.tonis esse putat op­
ponere. Ohaleidius pl'ima tantummodo et ultima Latina reddit,
Plat.oms sententia non epmmemorata (73): <ast quippe sequaeitas
visum imaginatioque stellae velut ad sequentia signa pergentis at­
que ad orientem transeuntis, ut a eanero ad leonem'. Atqui si
Theonem tranat\llisset, illud da Platone additamentum Platows
interpretem minime dedeeuisset.

4. Timaei interprates, ut numerorum harmouicorum series,
ad inteUegendum haud faciles, non solum mentibus sed etiam ooulis
clariores redderent, duplioem viam inierunt. Pars enim in deseri­
bendo diagrammate triangulnrem figuram adhibebaut, alii directam.
Apponam ProeH copiosam de hac re disputationem (in Tim. p. 1920):
ÖtO "al 8lrlJtTaal TLIIEt; 1:(lia T(ltywvU 7l0llitll )red 8rp' (wot; fLEV YI;lc1.tpEIV
rov i!J,.ax,lfJWV .at; 6n1:a f'oi(lett;, lCOI{Vrpf]V 7tOWVvUt; Djv fLlav f'o't(}all,

"amaxl~ovrE(; öE .tlt; ~~ nEl;ll mvwfll "al 87tl 'li/t; hi(lat; nltiv(ltil; r(l&.­

f/!0VTlir; TQV otnluatov 810v (J.IX0)J, i!nl oe -ajr; h8(lar; 7:QV 'l!?tnAaI1WV,

ratione expoaita fuisse claret, veluti quae aTheone p. 129 B., Erato­
sthene auetore ut eonicei in PhiloI. 30 p. 64, et a Chalcidio c. 16 da
proportionibus disputalltur.
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iJilJOh llÄJ.ov 7:!!~rWVOV ·1.u;{l,O~Ot; xut, miho 1Ui(JtSXOVWt; u1is~a(f;vUt; wvr;

af?~{}fwVt; 1UJ-f?8flßtlJ.AS'V -reXt; ovo fWJOlr(Iiat;, nd,J.w Öflo1wt; XWf?/,t;flElI
-rOllt; om1aalovt;, XWf?/,t; os -rOllt; 7:!!t1IJ.aalovq; -ra;aVl8t;, 8nt, 08 -rijt; XOf?V­

rpijt; 7:ijv fllav floi(!av, iJnt, 08 7:f?17:ov -r(!,ywvov xat, awp07:8f?a -rav-ra
n8(JtJ.ufl{J&.VOJlWt; öJ.OJl xa;rar(JUrp8tV -ro OUir(!aflf-ta 7:QV C.r;lJ7:QJI -r(!onov;
xut, oihwt; Ö':A O(!U<1bOt; n8nol1Jx8v. llÄJ.OI 08 7:~JI 1t13J! J.U{Jcf08tOij
n~lJrfaavw xa-rur(!arfl~I/, Es#t; OE crlt; iJnt, -rijt; -rof} xavOI/Ot; xcn;w;oflijr;
mnova, WVt; U(!t{}/LOVt; Xa7:a 7:a 7:(!la K$l~a, n(!(dWVt; xat, OeV7:S(!OVt;
xai 7:(J17:0Vt; J.U/I{Jal'OV7:8q;, 13U]Ui(! O~ KUt, ~ (Hi. i t; nOt~UofI8V. OViW OE
Hat, Ö IIo(!rpVf!tOt; xat, Ö ~8ßijf!0<; &;wvo,. - (p.197C) ':A.oQa­
U7:0 t; 08 rptJ.07:8XV('jjv, Öxut, n(J07:8f?oV 8~noI18v, J.U{J008tOSt; W I1X~Lla notlii
Kai h 7:(Jwt, T(JtrtOVOtt; 8x7:lihmt TOVt; 8(lovC;, 8nt, flSV mv EV7:0t; uvmv

mVt; h mit; fLOI'U&XOU; a(lt{}fWtt; Myovt;, iJnt, 08 -roi) f18W. mym -roVt;
E~an'Auulovt; TOV7:WJI, mVt; EXOVTat; ovo /18a07:1J7:at; KU{}' sxumov &U,m1Jflu

.1:0 &n'Aauwv 11:0 1:l!t1Ii..aowv, Eni os -rot! E;W7:a7:W 1:0Vr; 1l0'OVV7:(f"t; 8i..ov
, ~ I " I (198 E) - , 'f" "-ro UU:AY(laflflu m 8t(l1Jfllil'OV. p.' WV7:0 flliV OVV, 01lE(l EffJ1JV,

XOtVOJl t};auut -roit; oWY(JUfllW,Ut' OUJ,rp8(J8t os &U~'AWl', ön w. flEV lml
AaßoOlitoij, 1:a Os En' 8v{}8Iat;, xai ral? 1:WV llaAau(Jv Ö fl8V ':A 0Qa­
u-rot; -roit; i..U{JOOlit06UtV, 0 08 ~8ßij(J0t; 7:0lt; Ka.' 8v{}Eiav 1:1{}8mt'
xai WV7:0 ?i/IEtl'0I1 X1:A. Praeter Adrastum Proclus nullurn iuterpretern
commemorat., qui triangulari figura usus sit 1, Quid vero Chalci·
dius', Non lllodo adhibet figuram triallgulal'em eadem ratione, quam
Proclus Adrasti esse tradit, sed etiam diserte causas exponit, cur
aptissima sit (39). Nonne igitur hac quoque re quam maxime
fit 'veri simile, Chalcidium opus Adrasti in usum suum convertisse '?

5. Apud Theonolll (p. 182-190 M.) viginti sex, almd Ohal­
cidiulll (71) decem versus da stellanun errantium ordine motibus­
que harlllonicis leguntur, Auctorem eorum Theo Al ex an d l' U III

Aetolum, Chalcidius Alexandrum Milesiulll appellat. Si
igitur Cbalcidius e Theone versus illos recepit, quo lllodo cogi­
tari potest emn aliam Hs originem tribuisse? An quisquam puta­
verit, Chalcidium erudita llimil'Ulll argumentatione pel'lllotum ver­
sus non Aetolo sed Polyhistori adscribendos esse censuisse? At
certe multo lllagis qUllm ad hUHC, ad Aetolulll pertinere possent.
- Aliter res ex llostra sentelltia sese habet, Nimirum Adrastus, ut
probabiliter suspicatur Bergkius, patria omnil1o non nominata:l solum

1 Inter alltiquos Crantol'em ea usum esse docet Plutarchus da
animae procr. p. 1027.

2 Idem reperimns v. gr. apud Hyg. de astr, 2. 21. Cf. Moinekii
Anal. Alex. p. 242.
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Alax a nd ri nomen indicaverat. Id vero et Theoni et Chalcidio
haud iniuria non satie perspicuum esse videbatur: guare ille
Aetolum, bic Milesium versuum seriptorem fuisse nnrit. Ceterum
uterque erravit. ~ Na.m duo horum Versuum etiam in Heracliti alle­
goriis Homericia affenmtur (p, 27), ibique Alexander Ephesius
aos fecisse proditur. At.que id verum est: iure enim Naekius !Sar­
men Alexandro Adolo indignum esse contendit (opusc. philol.
1 p. 14).

6. Theoni (p. 146 M.) et Chalcidio (61) eOinmunis est de­
monstratio goometrica, qua aquae superficiem spbaericam esseeffi­
citur; sed Chalcidius paulo pleniorem eius formäm exhibet. Pro
hisce enim Theonis verbis o~;tov wr; ~X«:/;6(JU ntiJl;m xr flEU;WV EO"d
Tijr; ;p, xal SX&.-rEpOV n;}v a r G1'JflElwll 1IA6011 ehufxoJl rov x ~nEQ TO
p, xal fJtp1iUrrE(Jov rov p apud Chalcidium haae leguntur: <ma­
iores erunt utraeque lineae ;p lineae compal'atae: qua.s si exaequare
voluerimus, perveniet incrementum usque ad ßn, et erit
vera superficies in a1jr'. Apparetigitur, Chalcidii desori~

ptionem geometrÜl9,m uua lines. 1J~ ampliorem esse quam Theonis.
Id .. autem propterea magni momenti est, quia Chalcidii descriptio
etiam apud Aristotelelu ihvenitlll', quamqllam aliis vorbis Iiterisque
adhibitis j ita enim Aristoteles (de caelo 2, 4): nol5v ax,thlioa brl
..~v P&f1W srp' fr; ilan:wv im:/, TWV EX rov XE1!T:(JOV' xOtloni(lor; 11qa
I> ..6nor;. WorE TtE(!t(l(JliVoeTUl TO iJOW(J, Iicor; &11 ~tJ(i.(1{Jjj. Z01j OE mi" sx
TOV X$v<pov '" aB. eBor' uvarxTj n(!Oi; ..aXi; Ix TO'i; xlvt(Jov Elvat -cO
vtfW(!' wn: rtlp ~(!8~t~I1Et. ~ OE T{Ö~' lx rov xtJ't(!OV anwfUl1!fJ 7lE(Jt­

rplip~r;. (1rpalf!OEuJ~" l/(Ja ~ Tofi tJautOr; lnupavl:ta Erp' ~r; PEr, ubi li­
terae a Pr tf E respondent literis a Theone et Chalcidio adhibitis
x a y fJ 1j. Pennirum autem esset, si Chalcidius nlllla de causa
(nam linea p1j ad rem explanandam non neceasaria est) Theonis ex­
positionem tali modo sllpplevisset. Minime autem mirandum est,
Adraatum Peripateticmn, qui Aristotelis demoustrationem in mente
habebat, iIlam lioet singulis mutatis secutum eiusque verba inte­
griora apud Chalcidium quam apudTheonem servata esse.

7. Postquam Chalcidius de stellarum retrogreasibus secundum
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eam hypothesim disseruit, qua motus in epicyclo fit occasum ver~

sus - hanc antem hypothesim philosophornm esse dicit -, alte­
ram quoque hypothesim, quam mathematicis tribuit, exponit: quae
stellam in epieyelo contra totius mundi motum ferri statuit (84sq.).
Prior disputatio exstat' (p. 304-306 M.), a~tera deest apud Theo­
nem. Attamen tantum abest, nt haee alter80 aliella sit 80 Theoneis,
ut potins 80liis eins expositionibus lueem afferat. Theo enim p. 266M.
de epieyelo haee profert: 7:0)) 06 Eil;7Jx ~nlJ{vxAov, 8XOV7Xt 7:0V nAuvw­
pEl/OV Ka.et .0 Ei, epsf!Eio:Jat ndJ.tv nE(!L 7:0 /-t XSv1:(Jov, ETtL /-tb 7/A.lOV
Kut (JEiA~ V7Ji; ~nL 7:et aura. 7:f{I naJ1ri, inl 06 7:WV ?/'U(r)V Kut roiimv {mEi­
vav.lmr; '(li nani. In iis vero, quae inde a p. 280 explicat, statuit,
pleIlas mil10res sphaeras, quarum maximi axi ad perpendieulum eil'­
euli sunt epioyeli, ooeidentem versus ferri. Itaque eum aperte sibi
eontradieere videatur, iure Martinus priOl"e loeo eum mathematieos,
altero philosophos, Stoieos inprimis, seeutum esse putat; atque id
Chaloidii loeo eonfirmari addit. Quid igitur hae de re eensendum
est? Putemuslle Ohaleidium, quem nonuullos Graeei seriptorif,l a
se eonversi 1000s ne intellexisse quidem eonstat, hie sua doetrina
nisum illius expositiones supplevisse elarioresque reddidisse? An
potius id pro vero habendum, Theonem et Ohaleidium Adrasto esse
usos, hoc autem loeo factum esse, ut demoustrationem a Chaleidio
versam Theo in suum opus non reeeparit? Vtrum probabilius sit,

I facila iudicari potest.
8. Exstat apud Ohaleidium (107-111) dissertatiode. Martis

at Veneris motibus, e Graaeo auctore versa, ut e Graeeis deseri­
ptionum litaris recte eonelusit Martinus (p. 420). Atque idem
extra omnem dubitationem id quoque posuit, in illa dissertatione,
et quod ad opiniones et quod ad dietionem attinet, permagnam
congruentiam apparere eum iis, quae Theonem ex Adrasto hausissB
aut eertum aut valde veri simile est, ltaque eum quaestio oriatur
unde Ohalcidius eam sumpserit, Martinus ita iudieat: (hune ergo
locum sive ex Aurasti astronomieo opere sive ex Adrasti vel Theo­
nis in Platonis Rempublicam commentariorum loeo ad Parearum
fusum spectanti a Chalcidio expressum et pessime quidem atque
obscurissime versum esse erediulUs' 1. Haee igitur aeem'atius exa­
minanda sunt. Et nulluill quidem vestigium exstat, unde eonieere
possinms, commentariis illis in Platonis Rempublieam, de quibus
fere nibil scimus 2, Chaleidium fuisse usum: eorum igitur, nisi

1 Eandem sententiam p. 79 profert.
~ V. Mart. p. 22. 79.
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halnoinari quam probabili argnmentatiolle uti malumus, ratio non
habenda. Quod autem Martinus astronomionm Adrasti opus dicit,
eo nomine id!lm illud signifioat quo Theo usus sit: id vero ad
interpretandum Platonis Timaeum scriptum fuisse. supra evicimus.
Concedit igitur, Chalcidium eodem Adrasti libro quo
Theonem usum esse.. Ao si hoo verum est (neque ego video
quid opponi possit),quaenam ratiocinatio nobis adhibenda esset, si
eidern Martino assentientes id quoque pro vero haberemus, Chalci­
dium cetera ad astronomiam spectantia non ex Adrasto, sec1 ex
Theone exscripsisse? Statuend!Jlll nobis esset, Chalcidium (quem
astronomica e duobus diversis libris hausisse omnino vix veri simile
est) duo opera in manibus ·habuisse, quorum alterum ex altero
magnam partem descriptum esse ipsum non posset fugere. Attamell
in exponendis astrorum motibus plerumque id adhibuit, quod de­
Boriptum erat, uno tantum 1000 archetypum 1 Quid quaeso impro­
babilius cogitari potest? - Sed hic quoque tota quaestio solvitur,
tota difficultas tollitur, si statuimus Chalcidimll non Theone, sad
ipsius Adrasti libro de Timaeo usum esse. Atque hoc eBse verum
sat maguo argumentorum numero demonstrasse nob~s videmur.

Quicunque igitnr Theollis. et Chalcidii loci tantam inter se
congruentiam habent, ut de communi origine cogitare iubeamur,
Adrasto sunt tribuendi.




