Archiologische Streifziige.

1L
Einige Gemidlde des Aristides.
Entgegnung an Herrn I.. Urlichs.

Meiner neuerlichen FErérterung einer bekannten Stelle des
Plinius iiber den Maler Aristides (vgl. Rhein. Mus. N. F. XXV
8. 1511) folgte auf dem Fusse, in demselben Jahrgang dieser Zeit-
schrift (S. 507 ff.), ein Aufsats des Herrn Urlichs “einige Gemilde
des Aristides’. Es wird in demselben eine Polemik gegen mich
gerichtet, welche eine Erwiderung mir abzwingt. Ich werde mich
bemiihen, dieselbe vorerst auf diejenigen Punkte einzuschrinken,
welche von uns beiden in verschiedenem Sinne behandelt worden
sind. Ich bin aber bereit, meiner Kritik eine weitere Ausdehnung
zu geben, sobald Herr U. es wiinschen sollte.

Leider kann ich meine Erwiderung nicht ganzso kurz fassen,
als es meinem Geschmack und vielleicht der Bedeutung des Gegen-
standes entsprechen wiirde. Der Charakter von Herrn U. Polemik,
den zu prédiciren ich dem Leser iiberlasse, fordert, dass wir seinen
Deductionen Schritt fiir Schritt folgen. —

Ich hatte die verderbten Worte des Plinius n. h. 85, 99
[Aristides] pinxit et currentes quadrigas et supplicantem paene
cum voce et venatores cum captura et Leontion Epicuri et ana-
paunomenen propter fratris amorem, item Liberum et Artamenen,
spectatos Romae in aede Cereris itberzeugend herzustellen geglaubt,
indem ich schrieb: . . . anapauomenen, item Liberum et artome:
nen propter fratris amorem. Ich nahm an, dass Plinius
selber die Worte ob fratris amorem in seinem Exemplar nachge-
tragen, und dass sie in der Folge an falscher Stelle in den Text
eingefiigt worden. Ich hiitte mit gleichem Recht die Zerriittung
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der urspriinglichen Wortfolge durch die Annahme erkléiren kénnen,
dass ein Abschreiber bei den Worten anapauomenen, item Liberum
et artomenen von dem ersteren Participium zum zweiten iibersprang,
dass die ausgelassenen Worte item Libérum et artomenen dann an
den Rand geschrieben und filschlich nach amorem statt hinter
anapauomenen eingeschaltet wurden. Doch war die erstere An-
nahme mir etwas niher gelegt, weil sie eine gerade in der neueren
Pliniuskritik vielfaltig bewihrte Vorstellung vom Zustand der ersten
Handschrift der naturalis historia zur Voraussetzung nimmt. Wenn
demnach meine Transposition sich durch Einfachheit und Leichtig-
keit empfahl, so war die Aenderung von artamenen in artomenen
vollends geringfiigig. Es tritt so in die Reihe jener participialen
griechischen Benennungen bei Plinius, welche mit der griechischen
Kunst und ihren Erzeugnissen in Rom sich eingebiirgert hatten,
und wie nomiva propria in gelidufiger Kiirze berithmte Kunstwerke
bezeichneten, eine neue ein: die artomene zu der anadyomene,
pseliumene, catagusa, epithyusa, stephanusa, dem diadumenos,
apoxyomenos, perixyomenos.

Die artomene propter fratris amorem deutete ich auf Byblis,
die, der striflichen Leidenschaft fiir ihren Bruder erliegend, sich
zu erhiingen im Begriff ist; ich belegte dieses kiinstlerische Motiv
in eingehender Weise durch eine ganze Reihe paralleler Darstellun-
gen; und ich fand dieselben im Kreise erhaltener Malereien, die
gerade mit der Kunstrichtung des Aristides und seiner Geistesge-
nossen einen nahen Zusammenhang ahnen lassen.

Seltsam, dass nun Herr U. mir den Nachweis zuschieben will,
aus welcher litteravischen Quelle Aristides diesen Stoff geschopft
habe. Oder bin ich vielleicht so neugierig gewesen, Herrn U. zu
fragen, ob Aristides die Geschichte des persischen Prinzen Aria-
menes, und die andere von der Frau des Intaphernes, die er von
diesem Kiinstler gemalt. glaubt, in seinem Herodot gefunden habe?
Giebt er hieriiber eine Andeutung? Nein. Muss und kann in je-
dem Fall der Nachweis der litterarischen Quelle fiir den Stoff
eines Kunstwerkes erbracht werden? Nein. Wie kommt es nun,
dass Herr U. seine Argumentation stillschweigend so stellt, als ob
meine Behandlung der Pliniusstelle mit einer spiteren Tragodie
Byblis, auf deren wahrscheinliche Existenz ich hingewiesen, stehe
und falle? Aber acceptiren wir einstweilen die Taktik des Herrn
U.: der kleine Vortheil, den er durch diese Fragestellung zu er-
zielen scheint, ist triigerisch.

“Wir haben freilich, sagt Herr U. (p.514), einen #lteren Ge-
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withrsmann fiir diese Sage als Parthenios Fb. 11, den Dilthey fiir den
dltesten hélt, némlich den von Parthenios selbst angefiihrten Apollo-
nios aus Rhodos: aber auch (?) diesen konnte ein Zeitgenosse Alexan-
ders nicht benutzen’. Warum hat Herr U. neben Apollonios nicht auch
noch Aristokritos und Nikainetos genannt und die 7Aelovg und die
wrés, welche alle gleichfalls in der angefithrten Erzihlung des
‘Parthenios als ‘Gew#hrsméinner’ citirt werden — und Gewéahrs-
ménner pflegen doch meist &lter zu sein, als die von denen sie
citirt werden; wie denn z. B. Nikainetos, iiber den ich selber a. a. 0.
des Lingeren geredet, ein Zeitgenosse des Ptolemaeus Euergetes
gewesen: also “auch diesen konnte ein Zeitgenosse Alexanders nicht
benutzen’. Aber ist es denn wirklich Herrn U. entgangen, dass
meine Worte “wir haben fiir diese Sage keinen #lteren Gewihrs-
mann’ besagen “wir besitzen keinen #lteren Gewdbrsmann’, dass
ich mit Absicht hier diejenigen Gewihrsménner ganz bei Seite
liess, von deren Erzihlung Nichts als das Citat uns iibrig ge-
blieben? —

“Wahrscheinlich, so fuhr ich fort, war bereits die spite
Tragédie und im Anschluss an sie der Pantomimos vorausgegan-
gen’ 1. Herr U. entgegnet: “von dergleichen griechischen Panto-
mimen ist mir Nichts bekannt geworden’, und wir glauben ihm
das aufs Wort; “mir ist diese ganze Dichtungsart fremd’ bekrif-
tigt er. In der That muss ihm der Pantomimos recht fremd sein,
da er ihn fiir eine “Dichtungsart’ hilt. Oder sollte Herr U. da-
mit einen Scherz beabsichtigt haben? Dann miisste ich diesen
Scherz einen zweideutigen nennen: denn der unbefangene Leser
wird aus ihm den Eindruck empfangen, als habe ich den Panto-
mimos als ‘Dichtungsart’ in Anspruch genommen.

‘Spite Tragodien hat es allerdings gegeben’ fihrt Herr U.
in gutem Humor fort; und er ist geneigt, “den Schluss von der

1 d. h. vor der Erzihlung des Parthenios, nach dem deutlichen
Zusammenhang meiner Worte. Denn ich habe nicht behaupten wollen,
dass dem Bilde des Aristides der Pantomimos vorausgegangen, obschon
ich von der spiteren Tragodie dies mit Bestimmtheit annehme. Nicht
als zweifelte ich, dass der Pantomimos lédngst vor Aristides existirte;
es geniigt, an die Auffiilhrung der Ariadne auf Naxos zu erinnern, welche
der syrakusische Impresaro am Schluss des Xenophontischen Symposion
veranstaltet. Aber schwerlich konnte er vor dem Ende des vierten Jahr-
hunderts Erbe der Tragodie werden, und nirgend anders konnte er
zuerst in diese Stellung eintreten als in Alexandria.
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Moglichkeit auf die Existenz einer Tragddie Byblis zwar nicht sehr
iiberzeugend, aber doch immerhin einen Schluss zu nennen’, wenn
nicht Parthenios selber andere Quellen angefiihrt hiitte. Wie? ist
das mein Schluss gewesen “von der Moglichkeit auf die Existenz’?
Habe ich nicht vielmehr aus der Thatsache geschlossen, dass
die spitere Tragodie “diese Stoffe mit Vorliebe behandelte’, habe
_ich diese Behauptung nicht durch einen Hinweis auf Jahn’s arch.
Beitr. S. 245 gestiitzt, habe ich nicht auf zahlreiche Stellen rémi-
gcher Dichter hingewiesen, in denen die Byblissage neben einer
Reihe mythischer Stoffe auftritt, welche thatséchlich in der spéte-
ren Tragodie mit Vorliebe behandelt waren — ist die Analogie
der Sage von Byblis mit der von Myrrha, Kanake u. a. nicht die
allernichste, allerschlagendste, die sich denken ldsst? Habe ich
nicht in meinen Untersuchungen iiber die Medea des Timomachos
(annali dell’ Inst. 1869 S. 63 ff.), auf die ich bei dieser Gelegen-
heit mich berief, nachgewiesen, dass Ovids Darstellung der Byblis-
sage deutlich die Ausprigung dieses Stoffes durch die Hand eines
tragischen Dichters verrdth?..... Jahn bespricht a. a. O. gerade
den Gemildecyklus von Tor Maranci, in welchen ich Byblis neben
Kanake, Myrrha, Phaedra, Pasiphae und Skylla eingereiht hatte.
‘Es sind simmtlich »Verbrecherinnen aus Liebe«, wie sie die Tra-
godie seit Euripides mit Vorliebe behandelte’: eine Note giebt die
Zeugnisse fir die Tragodien, welche auf diese fiinf Stoffe sich be-
zogen. lch fiige hinzu, dass der Pantomimos die Liebe der Myrrha
(Lucian de salt. 58, Suet. Cal. 57, Joseph. antiqu. XIX 1, 13),
der Pasiphae (Lucian a. a. O. 49, lib. spect. 5), der Skylla (Lu-
cian a. a. 0. 41), der Phidra (Lucian 49), wie so viele verwandte
tragische Sujets, und darunter gewiss auch die Byblissage sich
angeeignet hatte. Ich nannte neben der spiten Tragddie den
Pantomimos, weil bekanntlich ofters die Erwéhnung tragischer
Darstellungen bei spiteren Autoren im Zweifel daritber lésst,
ob auf Tragodie, ob auf Pantomimos zu schliessen sei, der, mit
Jabn ! zu reden, ‘in spiiteren Zeiten . . . die Tragodie immer
mehr verdringte’. Ich habe endlich an dieser Stelle gern auf
den Pantomimos hinweisen mégen, um der unleugbaren Bezie-
hung willen, welche zwischen diesen Auffihrungen und der spéte-
ren Entwickelung der Malerei stattfindet. Ich habe auf diesen
Umstand zu wiederholten Malen aufmerksam gemacht; ihn hier
Herrn U. darzulegen, fiihle ich mich nicht im mindesten aufgefordert.

1 Pentheus und die Mainaden p. 7.
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~ Demnach ist die Tragddie Byblis nicht ‘problematisch’ noch
‘in der Luft schwebend’; denn durch eine Reihe von -Argumenten,
die Herr U. wegleugnen aber nicht widerlegen konnte, war die
allerhochste Wahrscheinlichkeit ihrer Existenz fiir Jeden nachge-
wiesen, der mit einem gewissen Maass von Einsicht und gutem
Willen meiner Darlegung folgte. Sie ist nicht “ad hoc postuliert’,
denn die artomene propter fratris amorem wiirde auch ohne den
Nachweis des Vorhandenseins der Tragddie bestehen.

Aber Herr U. hat ja auch ein Argument vorzubringen. gegen
die Existenz dieser Tragodie! Horen wir: Parthenios selbst, ©der
die Tragiker gut kannte (vgl. Fb. 3 SogoxAjic EdguetAw)’, nennt
als seine Quellen Aristokritos msgl Midsrov und Apollonios Kavvov
wrioer.  Also “Parthenios kannte die Tragédie gut’, weil er einmal
Sophokles citirt. Man konnte mit demselben Rechte daraus, dass
Herr U. auf Parthenios sich -beruft, schliessen, dass dieser Gtelehrte
die Mythographen ‘gut kenne’. Und doch ist er so weit hier-
von entfernt, dass ihm Ptoleméus Chennus eine unverfilschte
Quelle der Kunstgeschichte und willkommene Stiitze der Combina-
tion ist (a. a. 0. 8. 511); ihm ist keine Kunde davon zugekommen,
dass dieser Mann léngst durch Hercher als Schwindler entlarvt ist,
dass die Ergebnisse der Untersuchungen Hercher’s seitdem durch
Einzel-Beobachtungen Anderer bestitigt und zum Gemeingut des
philologischen Publikums geworden sind. Ja, wir diirfen aus dem
Umstand, dass Herr U. den Parthenios citirt, nicht einmal schlies-
sen, dass Herr U. den Parthenios kenne, wie ich jetst nachweisen
werde.

Herr U. bringt den alten Autoren, auf welche er sich stiitat,
nicht eben jene gestrenge kritische Stimmung entgegen, wie mei-
nen Erérterungen, welche ihn angreifen. Er scheint die Autoren-
angaben am Eingang der einzelnen Erzéhlungen des Parthenios
fiir ein leidlich vollstindiges Repertorium der betr. Sagenlitte-
ratur zu halten. Hitte Herr U. auch nur zu unserem Kapitel
dem “Parthenios selber’ einigermassen auf die Finger sehen mo-
gen, so wiirde er sogleich die Unvollstindigkeit gerade der an-
gezogenen Zeugnisse erkannt haben: es fehlt Nikander (vgl. An-
tonin. Lib. 30), den ‘Parthenios doch gut kannte’. Aber konnte .
Herr U., so muss man fragen, selbst bei der oberflichlichsten Be-
kanntschaft mit Parthenios, wirklich an die Vollstindigkeit dieser
Angaben glauben? Konnte ihm entgehen, dass unter 36 Geschichten
10 ohne Vorsetzung der ngotorogroovreg erzihlt werden? Hat Par-
thenios diese schlimme Unterlassung begangen, so konnte er auch
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zu den iibrigen 26 Erzihlungen einen und den anderen Zeugen
auslassen; trigt die Ueberlieferung die Schuld, warum soll sie die
Angaben zu cap. 11 geschont haben?

Aber seien wir kurz: diese litterarischen Zeugnisse sind nicht
nur nicht vollstindig, sie sind so sebr unvollstindig, zufillig, un-
ordentlich, dass sie unmoéglich von “Parthenios selbst’ herstammen
konnen, sondern firr Randbemerkungen eines mittelmissig gelehrten
Litterators zu halten sind, dem es nicht allein da misslungen ist,
die Quellen des Parthenios aufzufinden, wo er schweigt, sondern
zuweilen auch da, wo er citirt: vgl. c. 8: iorogel ‘Aouorbdnuog . .
nggl TovTwy. Ay &m T dvbpome dmadrdrrer, Gvel ‘Hoinmng xakdy
Tvdvploy, tov 08 Bdgfugoy Kovagav. Auch die Beschaffenheit der
Hds. — es ist bekanntlich der Heidelberger Palatipus 398 —
weist diesen Notizen ihre abgesonderte Tradition an: sie sind am
oberen und unteren Rand der Blitter, in bestimmten Féllen an
der Seite beigefiigt. Die Entdeckung dieser Thatsache gehort
Hercher an, welcher mit Recht den Autorenzeugnissen bei Anto-
ninus Liberalis, der in derselben Hds. iiberliefert ist, gleichen Ur-
spruwg vindicirte; dieselbe Wahrnehmung ist spiter unabhiingig
von Cobet gemacht worden. Gerade das merkwiirdige Durchein-
ander der Angaben zu unserem Kapitel ist schlagend genug: iozogel
>Aouotdngrog megl Midajwov xal *Amodrawog 6 Pédeog . . . Nixoiverog
udv yoo . . . 0b 08 mhslovg . . . Aéyerwr 08 xol moQ' uiv . . . gaol
0¢ mvec. Herrn U. aber ist daran Nichts bemerkenswerth erschie-
nen, als dass “noch ein fernerer Dichter Nikainetos dort angefiihrt
wird, aber immer noch kein Tragiker’. :

Dass iibrigens ein jeder der Gewihrsmanner, die Parthenios
und sein Glossator hier mit und ohne Namen auffiihren, sehr wohl
aus einer Tragédie schopfen konnte, braucht nicht hervorgehoben
zu werden, da es der denkende Leser sich selber sagen wird.

Nun kommt Herr U. an das Sprachliche. Er “wundert sich
billig iiber Plinius, quod verbis Graeca latinis miscuit’. Namlich
artomenen propter fratris amorem. Ja, Plinius ist eben ein ver-
wunderlicher Autor ; selbst die bessten Kenner desselben-finden, wie
man sieht, immer noch émgodddxyre bei ihm. So wird z. B. Herr
U., wenn er S. 327 seiner eigenen Chrestomathia Pliniana auf-
schligt, dort gewisse celetizontes pueri des Hegias finden, p. 364
einen poppyzonta retinentem eum (nimlich equum) des Nealkes,
p- 318 einen nicht ganz unbekannten diadumenum molliter iuvenem
und doryphorum viriliter puerum des Polyklet, p. 319 einen epi-
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staten exercentem athletas des Silanion, und anderwiirts Anderes
— Alles zu “billiger Verwunderung’. '

Ich hatte beiliufig der Moglichkeit Erwihnung gethan, dass
Plinius auch die uncontrahirte Form &graopévny, nach einem Epi-
gramm, geschrieben haben konne. Diese Bemerkung giebt Herrn
U. Anlass zu folgender Belehrung: ‘Benndorf hat in sein Ver-
zeichniss der aus Epigrammen herriithrenden Kunsturtheile (de an-
thol. Graecae epigrammatis quae ad artes spectant p. 52ff.) die
einzelnen griechischen Worte bei Plinius nicht aufgenommen, also
auch das unsrige nicht, und zwar mit vollem Rechte’. Sehr wahr!
Aber welcher Mensch von gesunden Sinnen kiime auch auf den
Einfall, “die einzelnen (soll doch heissen: alle einzelnen) griechi-
schen Worte bei Plinius’ — welche in den Kunsturtheilen vor-
kommen — aus Epigrammen herzuleiten! Es ist ein origineller
_ Gedanke des Herrn U., dass er diese Aufstellung, die so wenig
neu und so sehr wabr ist, dass Niemand sie angreifen wiirde, be-
griindet durch eine. andere, welche eben so neu als falsch ist.
‘Denn wie Brieger de fontibus librorum etc. p. 50 nach meinem
Vorgang (Skopas 8. 53) ausfiihrt, stammen sie aus griechisch ge-
schriebenen Katalogen’. Schlagen wir den ‘Skopas’ des Herrn U.
nach, um uns zu iiberzeugen, wie er diese wundersame These ‘ aus-
gefiithrt’, so finden wir an der bezeichneten Stelle Folgendes: ‘lau-
datam ist ein Kunstausdruck, d.h. ein Werk ersten Ranges, dessen
(sic) sich Plinius nach Katalogen der bedeutenderen Sammlungen
bediente, vgl. § 24, 34, 86, XXXIV. 61. Sie scheinen in griechi-
scher Sprache geschrieben gewesen zu sein; wenigstens (!) heisst ein
Werk des Alkamenes XXXIV. 72 encrinomenon (sic)’. Wir wider-
stehen der Versuchung, diese Siitze zu analysiren, obwohl sie durch
Methode und Inbalt dazu einladen; wir behalten uns vor, ein an-
dermal auf dieselben zuriickzukommen. Aber wiren sie auch so
wahr, wie sie falsch sind: fallen sie denn zusammen mit der Be-
hauptung, “dass die einzelnen griechischen Worte bei Plinius’ aus
griechisch geschriebenen Katalogen stammen’, oder konnen sie gar
irgendwie als Argumente fiir dieselbe figuriren? Auch bei Brieger
finde ich mit nichten die Behauptung des Herrn U. ©ausgefithrt’:
sie ist in der That neu, und wenn Herr U. uns das Gegentheil
versichert, muss wohl ein Versehen seinerseits vorliegen. ‘Ich fiige
seinen Beispielen einige hinzu, 35. 36. 112. 113. 124. 125. 138
u. s. w., die theils hieraus, theils aus prosaischen Biichern
(sic) herrithren; ein exemplar quod apographon vocant hat kein

Dichter erwihnen kénnen’. Neue Ueberraschungen; mussten wir, an
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVI, 19
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vernunftgemésse Interpretation der Rede gewdhnt, bis hierhin glau-
ben, Herr U. leite alle einzelnen griechischen Ausdriicke, die Pli-
nius fiir Kunstwerke gebraucht, aus griechischen Katalogen her,
so treten neben diese nun plotzlich ‘prosaische Biicher’. Wir
miissen also, um nicht dem Vorwurf boswilliger Auslegung anheim-
zufallen, die Mithe uns nicht verdriessen lassen, den Sinn der
Rede des Herrn U. neu zu formuliren. Das Wort artomene oder
artaomene, 50 sagt er, kann aus einem Epigramm nicht entnommen
gein, denn die einzelnen griechischen Worte bei Plinius stammen
theils aus “griechisch geschriebenen Katalogen®, theils aus ‘ prosai-
schen Biichern’: d. h. wie ein Anderer sich lieber ausdriicken
wiirde: sie stammen simmtlich aus prosaischen Biichern, die zum
Theil Kataloge waren. Aber auch dies ist unrichtig, und man fragt
sich erstaunt, wie Herrn U. das entgehen konnte. Er beruft sich
auf Benndorf: so musste ihm, sollte man denken, in die Augen
fallen, dass dieser aus Epigrammen z. B. folgende Stellen ableitet :
35, 69 [Parrhasius] pinxit demon Atheniensium ete. 34,106 [Pro-
togenis] satyrus est, quem anapauomenon vocant etc. 36, 24
[Praxitelis] laudatum est Pergami symplegma etc. Ich zweifle
nicht, dass auch der diadumenos molliter iuvenis und der dory-
phorus viriliter puer aus griechischen Epigrammen genommen sind;
denn die Art des poetischen Ausdrucks scheint dafiir zu biirgen.
Und sehr wobl moglich wire es, dass Plinius einmal nur die
griechische Bezeichnung fiir das Sujet (&orwousyy propter fratris
amorem), nicht den (redanken, aus einem Iipigramme sich angeeignet
hitte. Dass dieser Fall auch denkbar, nicht dass er gerade wahr-
scheinlich sei, hatte ich behauptet. '

Die einfache Wahrheit iiber jene griechischen Ausdriicke, mit
denen Plinius beriithmte Kunstwerke benennt, ist dargelegt in Jahns
Aufsatz iiber die Kunsturtheile bei Plinius, So wunderbar es klingen
mag: man empfingt aus Herrn U. Untersuchung iiber °einige
Gemslde des Aristides’, und nicht aus ihr allein, den Eindruck,
als sei diese tief eingreifende Arbeit Jahns ihm unbekannt geblié-

_ben !; wir werden unten auf diesen Punkt noch einmal zuriick-
kommen., Wie verkehrt aber Herrn U. Ansicht iiber diesen Punkt
ist, vermag schon die Anekdote vom Apoxyomenos erkennen zu

1 Wie konnte er sonst zu Plin. n. h. 85, 98 anmerken: ‘perturba-
tiones wady, Leidenschaften im Gegensatz von 797, Stimmungen und
Gefiihlen ().
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lagsen (Plin: n. h. 34, 62): tanta populi Romani contumacia fuit,
ut magnis theatri clamoribus reponi apoxyomenon flagitaverit.

. Herr U, argumentirt weiter: “Im prosaischen Griechisch nennt
man eine Frau, die sich aufhingt, énoyyouévyy, und auch in der
poetischen Sprache ist mir kein Beispiel des Mediums »sich auf-
hingen« bekannt’. Mag sein. Nur hitte dieser Umstand Herrn
U. nicht veranlassen diirfen, von zweifelhaftem Griechisch zu reden,
sondern den Thesaurus aufzuschlagen, vielleicht auch gar einen
und den anderen guten Index graecitatis. Die grammatischen Eir-
orterungen des Herrn U. iiber dgwéiodow so wie iiber die Unter-
schiede ‘des Passivum und Medium dieser Verba, iiber die Stellen
des Euripides und Hesychius sind lesenswerth: sie erwecken mir
aber kein Verlangen, iiber diese Punkte eine Unterhaltung mit
Herrn U. anzukniipfen L )

Nun empfiehlt Herr U. seine eigene Vermuthung, nach der
Aristides anstatt der artomene einen persischen Prinzen Artoba-
zanes [richtiger: Artabazanes] oder Ariamenes gemalt hat, in
einer durch ihre Methode bemerkenswerthen Deduction. Es kénnte
aus ihr der unbefangene Leser eine Weile den Eindruck haben,
als erklire Herr U. bloss ein von Plinius iberliefertes Wort,
das ich unnothig verindere. Am Schlusse dieses Absatzes ist
Herr U. so sehr befestigt in der Vorstellung als stehe im Text
Ariamenen, dass er  seinem Widersacher das Ansinnen stellt,
ihm einen anderen Ariamenes namhaft zu machen, welcher ein

! Nur das FFolgende sei hier bemerkt, da ich sehe, dass die knappe
Form, deren ich mich in meinem Aufsatze befliss, hier eiue falsche Auf-
fassung ermoglichte. Als ich die euripideischen Worte Bodyovs dorw-
wévn anfithrte, war es selbstverstindlich mir nicht verborgen geblieben,
dass hier ‘Object und Verbum verbunden sind’. Im Gegentheil hatte
ich gerade darum jene euripideischen Verse hinzugesetzt; ich wollte
stillschweigend den Leser darauf hinweisen, dass Plinius Gewahrsmann,
namentlich wenn es ein Dichter gewesen, das Participium dgrwuévy
auch transitiv in &hnlicher Verbindung gebraucht haben kénne wie
Euripides, und gleichbedeutend mit dem Activam (anth. Pal. IX 427
7#oriodw Pooyos); so heisst es von Byblis im Fragment des Parthenios
uirony apeuérn. Es lug mir die Absicht fern, ein Beispiel des ‘ Me-
diums, sich aufhéngen’ geben zu wollen; denn es entspricht nicht mei-
ner Gewohnheit, Beispiele zusammenzusuchen und abzudrucken fiir
gewohnliche Verbalformen in normaler Bedeutung. Auch war sonst
Herr U. selber in analogen Fillen weniger &ngstlich: er nahm Plin.
n. h. 34, 70 Jahns pseliumene auf, ohne erst fiir das ‘Medium, sich
mit dem Pselion schmiicken’ Beispiele zu verlangen.
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passenderes Sujet dargeboten hitte’! Aber sehen wir etwas ge-
nauer zu. ‘Ich selbst, sagt Herr U., hatte Artamenen fir Ar-
tamenes gehalten’. Wer ist Artamenes? °Dieser Name ist per-
sisch’, versichert uns Herr Urlichs; es schwebt uns schiichtern
die Frage auf den Lippen, woher Herr U. das weiss — aber er
verbessert sich ja gleich “oder vielmehr Ariamnes oder Ariamenes.
Der Name schwankt eben so bei Diodor Phot. bibl. p. 382 a 31,
b 30 und bei Iustin. 27, 3. Ja, da findet sich in der That ein
Ariamnesund ein Ariamenes: es sind aber ganz andere Personen
gemeint, die mit dem Sohn des Darius Nichts zu schaffen haben.
Ich kann Herrn U. ein passenderes Citat vorschlagen. Derselbe
Sohn des Darius wird, um selbiger Handlung willen, auch an-
derwiirts genannt: freilich nicht als Ariamenes noch gar Artamenes.
Herr U. scheint. fir diese Geschichte nur zwei Quellen zu wissen:
Plut. frat. am. 18, Herod. 7, 2 ff. und ich hatte mich einen Augen-
blick auf seine Genauigkeit verlassen. Der Streit der Séhne
des Dayius und seine Lésung werden aber auch berichtet von
Plut. reg. et imp. apophth. p. 173B, wo der Aeltere “Aoipévrg
heisst, und von Tustin. 2, 10, wo Jeep, A. Gutschmid folgend,
aus den schwankenden Lesarten der Hdss. Ariaemenes hergestellt
hat. Die Erzihlung in den Apophthegmen ist ein Excerpt aus
dem ausfithrlicheren Bericht in der Schrift iiber die Bruderliebe,
und es unterliegt keinem Zweifel, dass die Namensform hier und
dort urspriinglich gleichlautend gewesen, und zwar viel wahrschein-
licher Aou(a)uévng als “Aprauéing: eine Vermuthung, die vielleicht
aus den Hdss. Bestéitigung gewinnen wird, wenn wir erst einmal
einen Einblick in die Ueberlieferung der Moralia des Plutarch ge-
wonnen haben. Es scheint aber in der That, dass Plutarch und
" Trogus Pompeius an dieser Stelle der nédmliche (von Herodot ver-
schiedene) Gewdhrsmann vorgelegen, vielleicht der Philoperse Kte-
sias 1. Aber kehren wir zu Herrn U. Deduction zuriick.

Da nun einmal “der persische Name’ “eben so schwankt’,
fand es Herr U. “also nicht zu kithn’, wenn er “ihn (sic) mit dem
Sohn des Darius bei Plutarch identificirte’, und jene Anekdote aus
der persischen Konigsgeschichte ‘als Sujet des Aristides in An-
spruch nahm’. Und “war diese Vermuthung richtig, so durfte ich
auch fiir das zweite einen persischen Vorgang vermuthen’. Warum

! Auch die kurze Erwihnung bei Iulian or. I p.33 B, zu der
Spanheims Bemerkungen p. 217 zu vergleichen, stammt aus derselben
Quelle wie die Berichte des Plutarch und Iustin.
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nicht auch fiir die venatores cum captura und die currentis qua-
drigas? Und “waren diese Vermuthungen richtig’, fahren wir dann
fort, so “ist es auch nicht zu kithn’ weiter zu schliessen, dass
Aristides, da er solcher Massen philopersische Kunst iibte und die
Konigsgeschichte der Achimeniden verherrlichte, eine Zeitlang in
Susa persischer Hofmaler gewesen, ehe er sich in Alexanders d. Gr.
Dienste begab und dessen Persersiege malte. — In der That, das
ist beinahe der Stil, in welchem heutzutage manche Leute ihre
kunstgeschichtlichen Kartenhiuser construiren.

Herr U. gibt uns Belege fiir die Behandlung solcher Stoffe
innerhalb der antiken Kunst: und wir wollen sie uns ungesiumt
ansehen. Denn dass der lateinische Satz, den er, sich selber citi-
rend, mir entgegen hilt, mir °nicht geniigen werde’, hat er richtig
vorausgesehen; ich kann in der That nicht den geringsten Gebrauch
von ihm machen, ich verstehe nicht einmal den Gedankenzusammen-
hang innerhalb dieser Periode !. Da ich nun also so ungeniigsam
bin, thut Herr U. ein Uebriges und erinnert mich ‘an die berithmte
Dariusvase und an die Vorliebe fiir die babylonische Konigsge-
schichte, welche Aristides’ Zeitgenosse Aetion in seiner Semiramis
ex ancilla regnum apiscens (Plin. 85. 78) an den Tag legte, um
Alexanders Schlachten nicht zu erwihnen’. Am besten hitte Herr
U. nicht nur Alexanders Schlachten, sondern das Alles nicht er-
wihnt. Ist ihm in der That entgangen, dass diese Gegenstiinde
himmelweit von denjenigen verschieden sind, welche er Aristides
imputirt? Dass sie eben so sehr innerhalb der griechischen Kunst-
sphire liegen, wie jener persische Prinz und sein briiderlicher
Edelmuth weit ausserhalb derselben? Bringt die Dariusvase etwa
nicht das Strafgericht zur Anschauung, welches auf die Barbaren
hereinbricht von den Gottern nieder, die iiber ihnen thronen und die
FEAAAX beschirmen? Gerade so gut wie auf die Dariusvase
konnte Herr U. sich auf die Gallier- und Perserschlachten berufen
....aber er hat es ja in der That nicht verschmiht, mich an die
Perserschlachten zu erinnern! — Und wenn Aetion durch seine Ge-
miilde der Semiramis eine Vorliebe fir babylonische Konigsge-
schichte’ an den Tag gelegt haben soll, so kann man auch in den

! Ich glaubte aus diesem Grund mir ein Citat aus dem Programm
de numeris et nominibus in Plin. n. h. etc. ersparen zu diirfen. Also
ist Herr U, wenn er mich beschuldigt, dass sein Programm mir unbe-
kannt gewesen, nicht minder im Irrthum, als wenn er versichert ist,
dass durch Kenntniss desselben mir seine beziiglichen Bemerkungen in
der Chrestomathia in giinstigerem Licht erschienen sein wiirden.
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Darstellungen der Omphale- Vorliebe fiir lydische Kénigsgeschiceht
bethétigt sehen, und die Vatikanische Statue des Sardanapal ein
historisches Portrit nennen!

Herr U. gewinnt. in der Stelle des Plinius durch seine kriti-
sche Operation ein zweites Riihrstiick aus. der persischen Hof.
chronik, Pendant des “Ariamenes’: eine supplicans propter fratris
amorem, ‘die beriihmte Firbitte der Frau des Intaphernes fiir
ihven ‘Bruder’. Ich hatte diese durch Transposition hergestellte
Ausdrucksweise ©eine die fiirbittet wegen Liebe zu ihrem Bruder>
eine ungeschickte, stammelnde genannt; und man wird mir zu-
geben, wollte Plinius ausdriicken, was Herr U. will, so wiirde er
lieber gesagt haben: supplicantem pro fratre. “Ich kénnte ent-
gegnen’, bemerkt hierzu Herr U., “dass Plinius »bei der Revision
die Kiirze des Ausdrucks missfiel und er propter fratris amorem an
den Rand schrieb«. Solche Hiilfsmittel sind immer bedenklich’.
Das ist ein Scherz, an dem man keine ehrliche Freude haben kann:
er muss im harmlosen Leser einen falschen Riickschluss auf den
Zusammenhang veranlassen, in welchem ich die von Herrn U. auf-
gestochenen Worte anbrachte. Ich hatte angenommen, dass jene
Worte vom Rande in den Text gekommen, nicht weil die Aus-
drucksweise artomenen propter fratis amorem einer ungeschickten
oder stammelnden #hnlich sihe (s. oben die Belege) und Entschul-
digung forderte, sondern um die Thatsache zu erkliren, dass die
Worte propter fratris amorem eine falsche Stelle haben. Ein “Hiilfs-
mittel’ ist jene Annahme nicht fiir mich gewesen, da sie fir die
Emendation ganz unwesentlich: sie ist nicht “bedenklich’, da, wie
Herr U. sehr wohl weiss, durch falsch eingefiigte Nachtrige der
Text des Plinius vielfiltig entstellt ist: man vgl. L. Urlichs de
numeris et nominib, etc. p. 15.

“Aber warum soll Plinius nicht geredet haben, wie Plautus
Aulul. 4, 10, 22 tibi ultro supplicatum venio ob stultitiam meam?’
Ist in der That Herrn U. entgangen, was Jeder, der mittelmissig
Latein versteht, hier auf den ersten Blick sieht, dass Lyconides
sagt: ich bitte dich auch um Verzeihung, denn ich bin einmal ein
Dummkopf —? Die Frau des Persers wiirde fiirbitten aus
Liebe. Lyconides entschuldigt sich mit seiner Dumm-
heit (purgitat, v. 23). ‘deprecatum veniam’ umschreibt der inter-
pres in usum Delpini, und “quoniam stolida omnia, quia abest mali-
gnitas, miseranda’ bemerkt sehr richtig Marcus Zuerius Boxhorn.

Ich war der Ansicht gewesen, dass supplicans paene cum voce
einfach _ein Betender sei, dessen lebendiger Ausdruck mit einer
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dem epigrammatischen Stil entnommenen Wendung gepriesen werde.
Herr U. wendet ein: “sonst nennt Plinius einen Betenden stets
adorantem, wie 34, 73. 78. 86. 90; hier wire also das Wort in
diesem Sinne in seinen Verzeichnissen meu’. In seinen °Verzeich-
nissen’, ja: weil dort zufilligerweise der Ausdruck weder in die-
sem noch anderem Sinne, so viel ich sehe, vorkommt. Muss denn
jedes Wort mehrmals in Plinius ¢ Verzeichnissen” im n#mlichen Sinne
vorkommen, ehe Herr U. an diesen Sinn glaubt? Will Herr U.
aber sich die anderen Pliniusstellen betrachten, an denen suppli-
care in der Bedeutung vorkommt, in der ich den éupplicans auf-
fasste (z. B. 12, 83; 13, 1; 18, 7; 22, 18; nach Herrn U., vind.
Plin. p. 6, auch praef. 32), so wird ihm klar werden, warum Pli-
nius an unserer Stelle den Betenden nicht adorantem sondern
supplicantem genannt haben konnte. Auch ist dazu etwa Ponce
bains de Titus pl. 48 zu vergleichen.

Somit kann meiner Auffassung des supplicans, die iibrigens
aus Brunns Kiinstlergeschichte entnommen ist, nur das entgegen-
gestellt werden, dass eben auch eine andere denkbar ist, dass der
supplicans, anstatt an einen der Himmlischen, auch an einen Sterb-
lichen sein Bitten gerichtet haben mag. Ja, wir kénnen dieser
Auffassung einen gewissen Halt verleihen, indem wir sie in Ver-
bindung setzen mit einem anderem Gemélde des Aristides. Aber
wir werden auf diesem Weg nur um so weiter weggefiihrt von
Darius Hystaspis und der Frau des Persers Intaphernes.

Plinius nennt unter den Gemélden des Aristides an erster
Stelle (35, 98): oppido capto ad matris morientis ex vulnere
mammam adrepens-infans, intellegiturque sentire mater et timere,
ne emortuo lacte sanguinem lambat, quam tabulam. Alexander
magnus transtulerat Pellam in patriam suam. Der epigrammatische
Stil in Plinius’ Beschreibung dieses Bildes ist von O. Jahn (a. a. O.
S. 118 ff.) nicht verkannt worden. Ein Epigramm des Aemilianos
von Nikéa (anth. Pal. VII 623), welches auf das némliche Gemilde
des Aristides sich zu beziehen schien, fillt nicht ganz zusammen
mit der Wendung des Plinius und ist ohnehin wohl betrichtlich
spater entstanden; also muss Plinius sich an einen Vorgiinger des
Aemilianos angelehnt haben. Es werden aber leider durch diese
unbestimmten Verse, auch zugegeben, dass sie auf das Bild des
Aristides gehen, die Angaben des Plinius nach keiner Seite hin
naher pricisirt. KEs ist also wenig genug, was wir von diesem
Bild — wissen wiirden, wenn nicht Herrn U. gliickliche Kunst
der Folgerung uns zu Hiilfe kiame.
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Herr U. ist in der Lage, dies Bild °chronologisch bestimmen’
zu konnen; und es theilt dieses Gliick mit der Perserschlacht und
der Leontion Epicuri. Den terminus ad quem liefert ihm die Ver-
muthung Brunns, dass Alexander aus Theben die °erstirmte
Stadt’ nach Pella iibergefihrt haben moge. .'Wie unsicher diese
Annahme, sieht Jeder; Herr U. bietet sie gleich einer iiberlieferten
Thatsache dem Leser dar, und versdumt nicht hinzuzusetzen, dass
die ©erstiirmte Stadt’ des Aristides “unter seinen Meisterwerken
wohl das #lteste Bild> gewesen. Und wie konnte Herr U., nach-
dem er so weit gelangt, um den terminus a quo, um den Namen
der Stadt verlegen sein? “Gern erfilhre man den Namen der Stadt;
man kénnte an die Zerstorung von Orchomenos denken, wenn diese
nicht schon Ol. 106, 1 vorgefallen wire; wahrscheinlich war es
eine der im phokischen Kriege eroberten Stidte, etwa Neon, also
nach OL 108, 3°. Wahvscheinlich — etwa — also . . . . ganz
natiirlich! Nur wer mit Herrn U. historischer Kunst ginzlich un-
bekannt, kann sich iiber diese originelle Schlussreihe wundern,
welche so direkt und einfach zum Ziele fiihrt. Wir sind daher
weit entfernt uns bei dieser Argumentation aufzuhalten: nur méch-
ten wir an die beiden Endpunkte der Schlussreihe zwei Fragen
kniipfen. Warum soll denn die ® erstiirmte Stadt’ absolut und selbst-
verstindlich eine von den Thebanern erstirmte Stadt gewesen
sein? Lassen wir auch Brunns Vermuthung gelten, dass Alexander
das Gemilde aus Theben nach Pella bringen liess, so wiisste ich
doch auch nicht den Schatten eines Grundes anzufithren fiir jene
Annahme, welche Herr U., als sei sie unanfechtbare Thatsache,
stillschweigend zum Fundament seiner Folgerungen verwendet.
Und die Einnahme von Neon soll den Anlass zu Aristides’ pa-
thetischem Gemilde hergegeben haben, zu einer Scene, die wir nur
inmitten gewaltiger und erschiitternder Griuel der Verwiistung
denken kénnen? Nicht entfernt ldsst dergleichen die magere Notiz
ahnen, welche wir bei Pausanias iiber die Zerstérung dieser wenig
bedeutenden Stadt finden. Und ein historisches Bild soll ein
thebanischer Kiinstler gemalt, sollen die Thebaner bei sich auf-
gestellt haben, dessen Sujet geeignet war, im Beschauer Mitleid
zu erwecken mit ihren besiegten Gegnern, sie selber grausamer
Hirte schuldig erscheinen zu lassen? Wie die Empfindung der
Alten in diesen Dingen war, bestimmt und gesund, wiirden die
Thebaner iiber den Maler eines solchen Bildes geurtheilt haben
wie Polybios (II 56 ff., vgl. Miiller frgg. hist. I p. LXXIX f.) iiber
Phylarchos und seine Schilderung des Falles von Mantinea: er er-
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Aber héren wir Herrn U. weiter folgern: auch iiber die spi-
teren Schicksale des altesten unter Aristides Meisterwerken’ lisst
er uns nicht im Dunkeln. ‘Aus dem Plusquamperfectum bei Pli-
nius geht hervor, dass sein Gewihrsmann das Bild nicht mebhr in
Macedonien sah’. Wirklich? Ein Anderer wiirde sich begniigen,
aus dem Plusquamperfectum zu folgern, dass Plinius iiber den
spiteren Verbleib des Bildes Nichts wusste, dass iiber dessen Schick-
'sal nach der translatio sein Gewdhrsmann ihm Nichts verrieth:
denn das transtulerat Pellam bedeutet doch nicht mehr und
nicht weniger, als extitit Pellae bedeuten wiirde; es ist ein vor-
sichtiger Ausdruck, aus dem nicht ein verschwiegenes Wissen, son-
dern ein eingestandenes Nichtwissen herauszulesen ist, und Plinius
verdient Anerkennung fiir solche gewissenhafte Behutsamkeit.

Nachdem wir im Vorbeigehen noch unsere Verwunderung
dariiber ausgesprochen, dass Plinius’ Gewédhrsmann herumreiste, die
Bilder zu sehen, iiber die er schrieb, folgen wir weiter der Con-
sequenzenreihe des Herrn U.: “aus dem Praesens intellegiturque
[geht hervor], dass es [das Bild] zu seiner Zeit noch bestand. ...
Zu wessen Zeit? Des Plinius? Seines Gewihrsmannes? Die eine
und die andere Zuriickbeziehung verstattet Herrn U, Ausdrucksweise.
Aber gegen die letztere straubt sich die deutsche Grammatik —
denn wir wiirden alsdann statt des “sein’ WBillig “dessen’ erwarten
diirfen —, gegen die erstere die Achtung vor unserem Gegner. Sollte
Herr U. in der That, wie es doch fast den Anschein hat (und ich
habe auch den Eindruck Anderer zu Hilfe genommen), Plinius
Zeit” meinen und somit in dem intellegitur ein Zeugniss der Auto-
psie des Plinius gesehen haben — so weiss ich nicht, was ich dazu
sagen soll. Freilich, O. Jahns Abhandlung iiber die Kunsturtheile
bei Plinius scheint, wie wir sahen, fir Herrn U. ungeschrieben zu
sein; es wird in ihr ‘nachgewiesen, dass Plinius mit der Wendung
intellegitur und &hnlichen nicht seine eigenen Einfille, sondern
fremde einfithrt. Aber Herr U. citirt doch Benndorfs Darlegung, die
auf Jahn sich stiitat, die ausdriicklich Plinius’ Urtheil iiber das frag-
liche Gemilde auf ein verlorenes Epigramm zuriickfihrt....! Hat -
Herr U. die “Zeit des Gewihrsmannes’ gemeint, so ist die Folge-
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rung kaum minder befremdlich. Denn 1. intellegitur ist die von
Plinius selber gebrauchte Formel, mit welcher er die Pointen der
Epigramme einfibrt. 2. so gut wie Plinius selber es gethan,
konnte auch sein Gewahrsmann die epigrammatische Wendung von
einem Anderen entlehnen. A

“Aus dem Epigramm des Aemilianus [geht hervor], dass es
[das Bild] nach Rom gekommen war (Benndorf, anthol. Gr. epigr.
p. 56. 63—65)’. Nachdem Herr U, so das Gebaude gekront, giebt
er uns ohne Umstinde noch eine Hypothese zum Schlusse drein
‘dies Werk mag dem Aristides jenen Ruhm erworben haben, den
er Mnason gegenitber geltend machte’. '

Man méchte aus der Weise, wie hier Benndorfs Untersuchung
angerufen wird, schliessen, dass diese zu der Annahme néthige, Aemi-
lianus habe das Bild des Aristides in Rom gesehen. Dieser Schluss
aber wiirde durchaus irrig sein, und Benndorf selber wiirde sicher
lebhaft gegen ihn protestiren. Er war zu gewissenhaft, um mehr
zu behaupten, als dass wahrscheinlich die Mehrzahl der Epigram-
men-Dichter der philippischen Anthologie in Rom gelebt und dort
die Kunstwerke gesehen habe, auf welche sich ihre Verse bezichen;
er war besonnen genug, um namentlich einen bedeutsamen Vorbe-
halt - sogleich hinzuzufiigen und des Weiteren auszufithren: °ubi
veterum poetarum inventa non retractent’ !. Da ein #lteres Epi-
gramm auf das Bild des Aristides existirte, dasjenige welches Pli-
nius vorlag: was hindert uns anzunehmen, dass Aemilianos eben
dieses retractirt habe? Wiirde der Umstand, dass Aemilianos ein
Epigramm auf die zu Plinius Zeit in Rom befindlichen Silene des
Praxiteles gedichtet haben soll, die mindeste Beweiskraft hiergegen
‘haben? ’

Es muss mit Benndorfs Satz, so vorsichtig er gefasst ist,
noch vorsichtiger operirt werden. Woher wissen wir auch nur,
dass Aemilianus’ Verse durch das Bild des Aristides selber, und
nicht durch eine Copie, eine freie Nachbildung desselben angeregt
waren? Wie im Alterthum jede grosse kiinstlerische Neuschopfung
das Signal gab zu einer Reihe von Productionen, welche das Origi-

! Vgl. 0. Jahn a. a. 0. p. 122: “manche derselben [der berithmtien
Kunstwerke] wurden zum Gegenstand des Wettstreites, in dem die
Dichter nicht nur das Kunstwerk, sondern ihre Kunstgenossen zu iiber-
bieten suchten, sehr oft gewiss ohne das Kunstwerk gesehen zu haben,
sondern nur die fritheren Dichter vor Augen’. Warum sollte es auch
mit den Kunstepigrammen anders zugegangen sein, als mit zahlreichen
Epigrammen auf Weihgeschenke!
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* nalmotiv gewissermassen abwandelten, kann wohl am Besten das

Beispiel der Medea des Timomachos darthun. Indem ich aus
Schriftzeugnissen und Monumenten den Reichthum variirender Dar-
stellungen nachwies, welche sie hervorgerufen, habe ich zugleich
‘dargethan, wie man auf diese berithmteste Medea in alter und
neuerer Zeit allzuvoreilig eine Anzahl von Epigrammen bezog, “welche
ihren Nachbildungen gelten. Solche Wahrnehmungen empfehlen
Vorsicht.

So miissen wir nicht weniger als Alles aufgaben, was Herr
U. iiber das Gemilde des Aristides folgerte. Ich vermag nur einen
bescheidenen Ersatz zu bieten.

Warum soll das Bild, um welches es sich handelt, ein histori-
sches gewesen sein? Ich wiisste nicht, von welcher Seite her dieser
Annahme irgend welche Wahrscheinlichkeit sich kénnte verleihen
lassen. Im Gegentheil, wenn der Anschein nicht triigt, so verréith
das gewaltige und herbe Pathos des Stoffes uns eine Scene der
Iliupersis: ein Stiick jener plurima mortis imago !. Poesie und
Kunst haben die Zerstérung Trojas mit einer Reihe von Bildern
ausgestattet, die den namlichen Geist athmen, wie das Gemilde
des Aristides. ‘Belege wird Niemand verlangen; aber ich méochte
auf eine Stelle der Iliupersis des Tryphiodor hinweisen, die eine
stoffliche Verwandtschaft mit dem Bild des Arvistides aufzeigt:

olntgdraror 08 yégovies dmyuotdroior povoLoLy
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TEdpevor TIoAOToL XUTEXALYOVTO XaiQnoLy.
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préoog fomalovro, kol oD voLovia Toxrwy

dumaxiog dméuvov, dmuélntov 08 yadaxtog

_ noudl pdegy doéyovon yoog Exduooe wdivy. :

Der Mutter (denn das ist md7ry) wird das Kind an der Brust ge-
todtet; die Milch, von selber stromend (GrrueAxzog) und umsonst
dem Kinde dargeboten, wird ihm zum Todtenopfer 2. Ein Gedanke,

1 Da Plinius hier ein Epigramm wiedergiebt, so kann der unbe-
stimmte Ausdruck oppido capto in keinem Fall befremden.

2 Dags die Stelle so aufzufassen, hat im Wesentlichen schon Merrick
gesehen und Wernicke bestatigt. Es liegt in ydiaxtos yodks xouecoe
eine witzelnde Wendung, welche auf die gebriiuchlichen Todtenopfer
von Milch hindeutet und durch -den Doppelsinn des Wortes yoai be-
giinstigt wird. Leider bietet die Ueberlieferung des Quintus Smyrnaeus
eine Liicke an der Stelle dar, wo er vom Morde der Kinder erzahlt,
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dessen Ueberkraft an das Unschone streift, aber in seiner pa-
thetischen Ironie mit manchen beliebten Motiven der Tragiker zu
vergleichen. Er macht mir, wie vieles Andere bei Tryphiodor,
den Eindruck eher einem spiteren Epiker, der etwa im Geiste des
Antimachos dichtete, entlehnt zu sein, als der alten Iliupersis des
Arktinos oder Lesches, die iiberhaupt von Tryphiodor sicher nicht
benutzt ist. Auch weist seine Nachahmung der Sprache des Kalli-
machos auf vorwiegendes Studium der Alexandriner hin. Und ‘es
ist Grund zu glauben, dass der ndmlichen Region die Vorbilder
fir die Troica Neros, Lucans und seiner Zeitgenossen. angehort
haben.

Die Scene, welche Aristides malte und das Bild, welches
Tryphiodor entwirft, decken sich nicht. Indem hier den Séugling,
dort die Mutter zuerst der Tod trifft, ist die Pointe verschieden
gewendet. Aber die substantielle Verwandtschaft beider Motive ist
so nahe, dass sehr wohl in der nimlichen Stelle eines alten Epikers,
oder des Stesichoros, der Keim zu dieser wie zu jener Gestaltung
des Gedankens gelegen haben kann. So ist auch die Erzgruppe
des Epigonos matri interfectae infans miserabiliter blandiens (Plin.
n. h. 34, 88), eine Varietit derselben Vorstellung, gewiss dem
nimlichen Stoffe, der Iliupersis, zuzuweisen. '

Eine herrliche Handzeichnung Rafaels, gestochen von Marc
Anton, der sog. Morbetto oder die syrische Pest, weist eine ganz
shnliche Scene auf !. Nach einer mir vorliegenden trefflichen alten
Copie in Rothstift, die ich in Rom erhandelte, liegt rechts eine

XIII 122ff.; es ist wohl moglich, dass hier Aehnliches wie bei Tryphio-
dor gestanden hat; vgl. Kochly zu v. 124, v. 458 ff.:
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Dictys Cretensis V 12 prorsus nulla requies stragis atque funerum, quum
palam et in ore suorum liberi parentesque magno inspectantium gemitu
necarentur, moxque ipsi, qui spectaculo carissimorum corporum inter-
fuerant, miserandum in modum interirent. — Es verdient Erwahnung,
dass bei Tryphiodor auch sonst Ziige malerischen Charakters ins Auge
fallen, vgl. v. 498—503 u. A.; eine Eigenthiimlichkeit, welche die ge-
sammte erzihlende Poesie derjenigen Epoche kennzeichnete, der die
Quelle des Tryphiodor zuzuweisen scheint.

1 Vgl. Passavant Rafael Bd. II p. 487. 574 ff. 664. III p. 311

Bartsch peintre graveur Bd.XIV n. 417. Der sehr seltene Stich ist im
Umriss wiedergegeben von Landon Rafael Bd. IV 385.
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junge Mutter todt am Boden ausgestreckt, ein kleines Kind greift
" nach ihrer Brust und wird von dieser weggedringt von einem
Mann, der sich itber die Leiche beugt, indem er die Hand vor sein
Untergesicht hilt. Es ist anzunehmen, dass diese Scene durch die
Worte des Plinius inspirirt ist, wie auch sonst berithmte Maler der
Renaissance angeregt wurden durch die Sujets, welche er angiebt:
z. B. malte Giulio Romano in Villa Madama Timanthes’ schlafen-
“den Cyklopen, dessen Daumen Satyrn mit dem Thyrsos ausmessen
(Plin. n. h. 385, 74). Es hat also auch Rafael das Motiv, indem
er es iibernahm, umgebildet und dem Ganzen des Vorwurfs an-
gepasst. _

Und nun stellt sich von selber die Vermuthung dar, dass
auch der supplicans paene cum voce eine Scene der Troiae halosis
gewesen sein méchte: sei es Priamos oder Kassandra, Helena oder
Hekabe, oder wer sonst von den vielen Troern und Troerinnen,
die wir uns vor Einem der Achier Schonung flehend denken kénnen.
Vielleicht war das Ganze ein figurenreiches Bild, welches jene bei-
den hervorstechenden Scenen enthielt, vielleicht ein bellum Iliacum
pluribus tabulis, wie es vom Zeit- und Geistesgenossen des Aristi-
des Theoros gemalt worden und zu Plinius Zeit (n. h. 35, 144)
im Porticus des Philippus aufgestellt war. Diirften wir gewiss
sein, dass Plinius aus ein und derselben Quelle seine Angaben iiber
die sterbende Mutter und den Flehenden geschépft hat und dass
kein Versehen im Spiel ist, so wiirde daraus die Verschiedenheit
dieser Gemilde folgen und somit jener zweiten Annahme der Vor-
zug zu geben sein.

Ich bin zu Ende. Meine Ausfithrungen bleiben, wie ich ge-
zeigt habe, in allen ihren Theilen bestehen. s kann der Polemik
des Herrn U. nur das Verdienst gelassen werden, ein paar unge-
naue Citate von mir mit grossem L#rmen berichtigt zu haben 1.

Ich gonne aber Herrn U., auch nach dieser Replik, in voll-
stem Umfang die sokratische Beruhigung: 6 w7 nadduevos xgutsi.
Indess der Schluss seines Aufsatzes lisst uns Hoffnung, es werde
in Herrn U. wenigstens ein Gefiihl des Unrechtes aufsteigen, welches
er beging, als er in eine Schulausgabe — und nicht blos an jenen
Stellen — seine Impromptus im Gewande thatsichlicher Wahr-
heiten einfiihrte. '

Bonn. K. Dilthey.

! Es blieb mir durch diese Mithewaltung des Herrn U. erspart,
jene Kleinigkeiten unter den ‘Berichtigungen’ zu verbessern. Nun sei
bei dieser Gelegenheit noch das Folgende hinzugefiigt. S. 154, anm. 3
durften die ‘schlafenden Eroten’ in dieser Ausdehnung nicht herange-
zogen werden. S. 155 ist die Parenthese zu der Stelle des Konon zu
streichen. 8.157 oben, ist nach dem Satze ‘ welches Helbig unter das
»hellenistische Genrec versetzt hat’ die Nummer des Helbig’schen Kata-
log’s ausgefallen: 1433. Manche Zusitze, die ich zu machen hitte,
werden anderwirts ihre Stelle finden.





