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von ihm angeführten LucianstelJe aufrecht erhalten, in der er
die Lesn.rt (Jwp.o.Tf,({ nicht bestreit,et. Wie ist es möglich, sie
zu vertheidigen, da, wie er Selbst sagt, die Tricotbekleidung der
Schauspieler nnr in der alten Kom ö die nachweisbar ist, während.
bei Lucip,n ausschliesslich von der T I' a göd i e die Rede ist und
die (JwfUx.na ausdrücklich unter den Mitteln aufgeführt werden,
durch welche die Würde und Feierlichkeit der Tl' ag ö die erhöht
worden sei ([Kai (JUlfUx.na]) Kat rJAAa 0[(; iKf:tIJOb UEfLlJ'6VOV(fb djv
TllayrtuJiav)? Glaubt Herr WieseIer wirklich, diese Schwierigkeit
durch den in der Luft schwebenden Zusatz beseitigt zu haben,
diese vom Hals bis zu den Füssen reichende TUllica witre nonnun­
quam auch iu der Tragödie nöthig gewesen? Und wenn sie bis­
weilen nöthig gewesen wäre, war sie der Art, dass die Würde der
Tragödie dadurch gehoben werden konnte? Sollten daher auch
noch Zweifel obwalten, ob mein Versuch, das. Wort zu erklären,
gelungen ist: soviel scheint erwiesen zu sein, dass ,die Erklärung
des Herrn WieseIer nicht richtig sein kaun.

Kiel, im Januar 1870. Julius Sommerbrodt.

Nochmals diee.

In seinen <Beiträgen zur lateinischen Grammatik' S. 153 f.
hat kürzlich Bergk die räthselhafte Notiz Quintilians IX 4, 39
über ein Catonisches die e ha n c glücklich beseitigt durch fol­
gende aus der Vergleichung von I 7, 23 gewonnene Emendation:
(et illa Censorii Cntonis dicee hcioe, aeque M littera in E
mollita'. Zur Befestigung wie zur theilweisen Berichtigung uud
Ergänzung dieses Resultates dürfte beitragen, was unabhängig von
diesem Vorgäuger, ohne Kunde von der kaum erschienenen Schrift,
ein wackeres Mitglied des hiesigen philologischen Seminars, J 0­

ha nne s Claus sen, soweit ermittelt hat, dass ich die folgende
Mittheilung fast ganz als sein Eigenthum bezeichnen darf.

Er ging aus von dem Zusammenhang der betreffenden Aus­
einandersetzung bei Qnintilian. Derselbe erörtert von § 32 an die
Gesetze des Wohlklangs bei der Aufeinanderfolge vo n W ör­
tel' n, erstens den durch Zusammenstossen zweier V0 c ale ent­
stehenden Hiatus, dann von § 37 med. an, wie man zur Vermei­
dung misstönender oder harter Co n s 0 n an te nauhäufung manche.
Sc h lu s s c 0 n s 0 n an t e n abwerfe oder abgeworfen habe, und zwar
zunächst vor einem anlautenden Co n s 0 n an t e n (Aeserninu {i'it,
digm, locoque, pos mericliem - nach Ritschl opusc. II 549 -,
um von dem schwierigeren beUigerare = beUu gere1'e einstweilen
abzusehen). Erst von § 40 an wird der Abfall des M vor Voca­
Ien behandelt: hier also wäre der Ort gewesen, auch jene ver­
meintliche <Erweichung' des Accusativs diem in diee vor folgen­
dem H (hanc) zu berühren, welln dies gemeint war. Vomufgehen
konnte es um so weniger, da Quintilian durch den Uebergang <at-
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qui eadem iIla littera> (nämlich M), <quotiens ultima est et v 0 ca­
l e m verbi sequentis ita oontingit, ut in earn transire possit,et­
iamsi scribitur, tamen parum exprimitur' offenllal' einen neuen Fall
kennzeichnet. Niemand wird zweifeln, dass jede Verändernng eines
schliessenden M vor der nota aspirandi hier zu subsumiren war.
Hätte dagegen etwa mit ha n c nur die Caausform bezeiohnet wer­
den sollen, so würde dies einem anzuschliessenden oollsonantisch
anlautenden Wort im Wege gestanden und die Deutliohkeit des
Beispiels verdunkelt haben.

Demnächst nahm auch Claussen gerechten Anstoss an dem
Pluralis illa Catonis für ein einziges Beispiel. Dies widerspricht
der Weise des Schriftstellers, dei' bei einzelnen Citaten, selbst wo
sie aus Sätzen beste4en, den 8ingularis braucht. Es sind
also mindestens zwei Beispiele erforderlich, wie I 7, 16
<qualla sunt haec aure i ar gen te i '. Aus der Vergleichung von
I 7, 23 r quid? non Cato Censorius dicll.m et faciam die e et h­
eie seripsit? " quod et ex veteribus eius libris manifestum est et
0. Messala in libro de S littera positum ') und den bekannten Ca­
tonischen Glossen bei Festus und Paulus (1'ecipie astende attinge
dice) ergab sich ihm auch für die fragliche Stelle die Verbesserung
die e fa c i Zu besonderer Bestätigung diente auch CL, dass
hier wie als Gewährsmann citirt und hier gerade
wo von der Abwerfung des S die Rede ist r quae fuit cansa et Servio,
ut dixit, subhahendae S litterae ... quod reprehendit Luranius'
Vm'anius? 125 -, <Messaladefendit'): offenbar hat also Quin
tilian hier die de S littera benutzt. A.n heiden Stellen auch be-
ruft er sich auf< veteres lihri' des Cato. Wiederholung derselben Bei­
spiele an verschiedenen Orten ist seine Art: so servum cerv·umque I 7,
26 und ;xII 10,29; queel~tia und essentia II 14, 2 queens et essen­
tia VIII 3, 33; antegeria und prosapia I 6,40. VIII 8, 26 u. s. w, Die
Verbesserung aber ist in den Corruptelen der Handschriften unzwei­
deutig angedentet, Für die Vulgata die e ha neo. e q u e steht näm­
lich im Ambrosianus und Bambergensis: dieae h ae eq ue, im Ar­
gentoratensis: die et hac aque, im Monacensis: dicta hecque,
Auch I 7, 23 geben Bernensis und Bambergensis die 0. e und f 0.­

eiae für <dice' und <faeie', Einen Beweis für die Gemination
des E, wie sie für beide Stellen verlangt, kann ich in keiner
dieser Verschreibuugen wie denn auch die übrigen At­
nahmen a111 Schluss seines n;xcurses jeder Begr1i.ndung entbehren,
< Die Schreibung mit doppeltem E b ez eu g t Quintiliall auf das
unzweideutigste; l' e c h t gut können schon Cnto und Andere
diese Schreibweise angewandt haben; - jedenfalls fand sie sich
in den alten Handschriften des Cato; die vorwitzigen Kr'itik:er,
welche änderten, schrieben wo hI dicem, faciem; - Cato hl~t

lei eh t diese geschwächten Formen nur vor Consonantel1
braucllt' (s. oben): - was ist aus solchen Aufstellungen zu
nen? Jene Verbindung d i c e fa ci e q u e wird ferner bestätigt
durch ganz ähnliche Beispiele: I 4, 11 <sciat etiam Ciceroni pla­
cuisse ai i 0 Mai i 0. m qu e geminata I scribere', 13 Vale1'ios FU.1"ios-
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gue, 14 f'ordeum faedosque, 16 stlocum stlitesque, 25 Rufos Lon­
gosque, 26 Mat'cipores Publiporesque, 29 (licf1~ factuque, 5, 24
Nerei Tet'eique u. s. w. So fällt. also aeque weg (wir bedürfen
nicht der Einführung einer so bedenklichen Form, wie agee, wo­
mit Bergk Nachtr. S. 164 sich abfindet, obwohl sein 'könnte ­
vielleicht> ein längeres Verweilell bei diesem Ungethüm unnöthig
macht), und im Folgenden: <M littera in E mollita' wird die eine
Hälfte von M zu streichen und in dem Rest A zu erkennen sein;
denn von Erweichung eines COllsonanten ist im übrigen Capitel
vorher nirgends die Rede gewesen, sondern von Abwerfung: sub­
tracta JJf littera hätte. es heissen müssen, wenn es überhaupt an­
gemessen war dies ausdrücklich zu bemerken. Erweicht ist viel­
mehr A in E, und da dies zur Abwerfung des 1\'1 hinzugekommen
ist, so erschien zur Erläuterung der ungeläufigell Formen und zur
Erinnerung an die frühere Stelle jener Zusatz dienlich.

So hat also Quint.i1ian geschrieben: <e t i 11 a Ca tOll is (li c e
{acieque, A littera in E mollita'. Nachher ist Dur noch
zwischen A und Lein Meinzusetzen: 'atqui eadem illa M
littera' u. s. w.

So ist denn also hoffentlich für immer die Grammatik von
jenem gespenstischen die e erlöst, mit dem sich auseinanderzusetzen
noch Biicheler (lat. Decl. 25) so undankbare Mühe aufwendet.
Auffallend aber ist, dass noch jÜngst der Verfasser einer schiitzens­
werthen Bonner Dissertation, W i I hel m S c h a cl y (de :Mari Victo­
rini libri I capite IV. 1869 S. 19 A.), auf dem besten Wege zur·
Wahrheit anhält und harmlos ·deu Messala für beide Catonische
Formen, fÜr diee wie für dice, zum Zeugen nimmt.

Kiel, Februar 1870. O. Ribbeck.

Zn den 'fironisel1en Noten.

(Vgl. S. 312.)

8.
Vielleicht hat mancher mit mir die in Gruters Text auf

S. 196 und 197 durch den Druck angezeigte LÜckenhaftigkeit der
Interpretamente einfach zurÜckgeführt auf Zel'störung oder Unleser­
lichkeit des betr. Gruterschen Manuscriptes an den bezÜglichen
SteUen. Der erste Blick auf die entsprechenden Seiten des Strass­
burger Notencodex (A) lllusste mich sofort eines anderen belehren.
In der Strassbul'ger Hs. sind nämlich gemm zu denselben' NOtt'll,
bei denen in Gruters Text die Erklärung ganz oder theilweise
fehlt, die Interpretamente entweder ganz oder theilweise in T iro­
nischer Schrift beigesetzt. Da Dun Grutel', wenigstens bei Abfas­
sung der< Notae ad Tyronis ac Senecae Notas" wie er selbst sagt,
(canis Nilotici more' geeilt hat, so hat er es wahrscheinlich einfach
unterlassen, für den Abdruck der in den Interpretamenten enthal­
tenen stenographischen Zeichen elie erforderlichen besonderen For-




