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Wo'n:S(i arroC1rEvox,W(!OV/-tiV71C;. xaru acpQof!0.,;rp:u aVWft(lJ..O~, waJ1c~ xa,Lt
(.l$V u. ,d~or; rijr; uqr1J(}lar; ßtawLl(Jav 7:~V [;aIQIiIJ/.1! 1lOWU,UWor;, xara
os im;O(1V!tßIiß1JxvLav xal, (},a8'l:il llilJd!!al/• So liest Iiuehn in seiner
Ausgabe Bd. 19 S. 408, ohne die offenbaren Fehler, an denen
diese Worte leiden, zu verbessern. Zunächst schreibe ich Ö in/J1J­
AQn5(J0r; lCal 'tftrcEtv6n5(?or; f.morclnrwv lC(,m~ tu1v 7:t !d(jor; htl 1lMbOlJ, eine
Aenderung, welche, wie ich glaube, so sehr ,durch den Sinn gefor­
dert wird, dass aie keiner langen Rechtfertigung bedarf. Denn
zuel'st gibt Gahmus an, dass die Ungleichheit des Pulsschlages
darin bestehe, dass er sich in bald hoher bald niedriger Wallung
erhebe und dies erläutert er danu durch die heiden epexegetisch hin­
zugefügten absoluten Genetivsätze. Der letzte Theil der Definition
ist anch noch nicht frei von Unrichtigkeiten. Zunächst ist nach
K(,(,;;a OS ein 7:/, einzusetzen, welches mit X(,(,<I;k !t$V ;;t fdqor; cone­
apondirt. Dann aber ist nicht abzusehen, was Galen mit den
Worten ßtawtAqwJ Tijv [;atelil1tlJ nowvWiVOr; hat bezeichnen wollen.
Ein rJtpvrltOr; ßI(uO~WJ 7:1)IJ lsat(?IiIJtV nowvflEVOi; ist, damit ioh
es ohne lange Umschweife ein Unsinn. Auch hier die
Verbesserung sehr nahe ;es zu le'Sen ßtaU)7;8fjWJ ~v v
1lOtOV!tl:ilIOr;. Dass damit das Riohtige getroffen ist, zeigen Definitio­
nen Galens wie folgende CCVIII S. 404 Kuehn: fLLlCeOr; l1f/JVr(.lOr;
111'nv 0 rovvavr:wv 8n' 8AUXU1r:OV Kam !tipcor; Kai {J&:tor; Kal nlawr;
lnatflOftB1!'1Jt; 75jr; &(?r'rJ(?Iar; lmT:lilov/levor;.

Bonn. J. Klein.

Zu Luciliull.

Eins der schwierigsten Fragmente des Lucilius steht III den
Scholien zu Persius I, 26, 7:

usque adeone
scire tuum nihil est., nisi te soire hoo sciat alter.

Doch gelingt es mit Hülfe des codex Monacensis der Wahrheit
ziemlich nahe zu kommen. In den Ausgaben, die bei diesen Soho­
lien wie so oft in ähnlichem Falle sich von jeder Verpflichtung, _
einen lesbaren Text herzustellen, emanoiph't haben, lautet die Stelle
folgeudermassen:

haec periodus ~pud posita est: ut me soire volo
dioimua mimi conscius aum, ne damnum faciam. scire 1100 se ne-
scit, alios id soh'e scierit soire tUUlll ut vivere triste.

werthvoUe editio princeps gibt bIoss:
h. p. a. L. p. e. ut me seire volo dieimus mimi consoius sum

ut faeiat sch'e hoc si lleseiat me.
Der Monaceusis 14482 hat folgendes:
seire tuum. haeo periodos apud Lucilium posita est ut me­

cum seire volo dicimus mimi conscius sum ne dampnum faciam
J'lCire hoc se nesciat roe scire tUtlm ut uostrum (mit Abkürzung)
vivere triste.



632 Miscellen.

Danach leuchtet ein, was man allerdings auch ohne äussere
Zeugnisse hätte sehen können, dass scire tu um etc. ein neues
Scholion ausmacht, das zur Erklärung des substantivischen Infini­
tivs ein Beispiel aus Persius selbst (1, 9) beibringt. Ebenso sind
die Worte nisi alios (lies alius) id scire (füge te zu) scie­
ri t lediglich Paraphrase des Satzes im Persius <n iB i te scir e
hoc sei at alte r' . Also als Fragment des Lucilius bleibt, da
u t natürlich dem Scholiasten gehört, nur übrig das folgende nach
dem Monacensis:

mecum scire volo dicimus mimi conscius sum ne dampnum
faciam sch'e hoc se nesciat me.

Hier stellen wir zunächst mo ech um her, wofür in alten
Hss. unzählige Mal m e cu m erscheint. Das übrige lässt sich
nicht mit gleicher Evidenz bessern, doch ist des Lucilius nicht un­
würdig folgendes:

<moechum scire volo'. dicemus. conseiu' sum mi, at
ne damnum fadam seire hoc sibi nesciat is me.
Ich habe hier, wie man sieht, die Lesarten der besten Zeug­

nisse in der editio princeps und dem Codex Monaeensis combinirt.
i

Statt sibi wird wohl von Alters her s überliefert gewesen sein.
Sibi nesciat Gegensatz zu consciu' sum mi. So bei

Plautus im Miles gloriosus V. 282 tut e seiass 0 li tibi; vgl.
auch 331 mihi ego video, mihi ego sapio.

Wir haben also, wie so oft bei Lucilins, einen Dialog vor uns,
in dem A nach dem moechus seiner Frau fragt, B ihn zn nennen
sich erbietet; er sei der Sache bewusst, aber damit er nicht zu
Schaden komme, möge der Ehebrecher nicbt wissen, dass er seinen
Namen wisse. Vielleicht geht das :Fragment auf die Geschichte,
deren nach Lucilius [91, 88 G.] Festus 'po 173 gedenkt (eine ganz
ähnliche bei Plutarcb im I~roticus S. 34). Uebrigens eine gleiche
Spielerei als die mit sehe und nesoire in frgm. 24 der libri
incerti: si me nescire hoc nescis.

Zn Afranins.

Afranius v. 50 R.
oum testamento patria partisset bona.

Als Lemma gibt Nonitls 475, 20 partiret pro partii·etur.
Also ist zu lesen par ti r e t, wie denn auch der Bamb. und Lei­
densis secundus partiset haben.

Char. 192: quam diluculo Afraniua in emancipato
uudina tertiua

tute advenisti? _v quam diluculo.
Ohne Zweifel ist zu schreiben: quom diluculo, wie in einer
Grabachrllt der Scipionen a etate qu 0 m pana. Vielleicht rührt




