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übrigens der Fehler von Charisius selbst ller, nicht von seinen
Abschreibem.

Bonn. L. M.

Zu Horaz.

Was O. Keller in dieser ZeitBchrift XVIII 273 über den Ge­
dankengang deljl kleinen humoristischen Gelegenheitsgedichtes I, 20
gesagt hat, verdient meines Erachtens den Vorzug vor Allem, was
Andere vermuthet haben. Befremden kann nur, dass derselbe a. O.
bei Behandlung der Schlussstrophe ;

Caecubum et prelo domitam Caleno
tu bi b es uvam: mea nec )j'alernae
temperant vites neque Formiani

pocula colles
sich für die metrisch bedenkliche LA. der schlechteren Hdschr.
tu bibis erklärt hat, in seiner Ausgabe aber auf die Autorität
des Porphyrion bin (zu sat.lI, 2, 48) der besonders in neuerer Zeit
sehr in Aufnahme gekommenen Conjectur Däderlein's tum bibes t

gefolgt ist. Indessen llat Keller, wie mir durch briefliche Mitthei­
lung bekannt ist, auf beide LA. mit Recht (längst verzichtet'. So
bleibt denn zunächst nur tu bibes ilbrig, ein Fehler des Aus­
drucks, welchen Keller's Ausführungen gegenüber nur vertheidigell
ltann, wer der Grammatik oder der Logik Gewalt anzuthun kein
Bedenken trägt. Was dagegen tu m bi b e s unmöglich macht, ist,
abgesehen von dem datin liegenden Gedanken, der ablenkt von
der durch die vorhergehenden Verse, insbesondere durch die nach­
drucksvolle Voranstellung des vile S abi nu m (v. 1) hin­
reichend angedeuteten Pointe des Gedichts, Folgendes:

Erstens die unerträgliche KÜrze und prosaische Härte der.
Partikel turn (IH, 11 ist turn eine mindestens zweifelhafte
Aenderung Lachmann's für tu, während an den fünf Stellen der
lyrischen Gedichte des Boraz, wo turn ilberliefert ist - I, 13, 5;
II, 15, 5. 9; IlI, 29, 62; HII, 2, 45 -, das Verstl.i.ndniss dieser
Partikel durch das, was unmittelbar vorausgeht, wesentlich er­
leichtert wird);

zweitens der bei jener Aenderllng überaus matte, überflüssige
Zusatz (mea neo Falernae t,emperant vites neque FOl'miaui pocula
colles'. Denn, angenommen dass der Dichter durch tu m bi b es
dem Freunde (nach dem Sabinerwein !) zugleich mit dem Oalener
auch den edelsten aller italischen Weiue (Pliu. nato h. XlIII, 6, 61),
den Cäcuber, in Aussicht gestellt hat, wozu nennt el' dann noch

1 Zuletzt vertheidigt von Eckstein scholae Borat. p. 9 (Prog!".
der Thomasschule in Leipzig 1869). - Dagegen Lehrs: 'Was (t u)
bibes sein sollte. ist unverständlich. Döderlein's turn bibes noch
unverständlicher' .'
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zwei im Vergleich zu diesem wen i ger edle Sorten, die nicht in
seinem Besitze befindlich sind?

Die Stelle dürfte geheilt seiH, sobald wir mit Vergleichung
von I, 11, 6 (' sapias: vi n a li q u e s et spatiobrevi spem longam
reseces') schreiben:

tu Hq ues.
Sinn: 'Trinke Du immerhin (natürlich: bei Dir zu Hause) kostbare
Weine; ich führe dergleichen Sorten nicht. Du musst und wirst
also schon vorlieb nehmen mit dem vile Sabinum, mit einem
Weine, der an und fLir sich nicht viel werth ist, der aber, wie ich
hoffe, dm'ch das v. 2-8 Gesagte in Deiner Achtung steigen wird'.
Nun behalten wir tu als nothwendigen Gegensa.tz zu dem nach­
folgenden me a (vergl. z. B. II, 17, 22 und 27, 30 und 32) und
gewinnen zugleich durch 1i q u es einen zunächst. technischen Aus­
druck, der vortrefflich passt zu den ebenfalls zunächst. auf die Zu­
bereitung des Weines sich beziehenden Ausdrücken derselben Strophe
'prelo domitam ealeno' und 'mea - temperant - pocula'; vergl.
auch v. 2: 'Graeca quod ego ipse testa conditum levi'.

Halle a. S. Gustav KrÜger.

Zu Acro uml Porpllyrio.

Acro zu Hol'. c. I, 6, 1:
Scriberis. Dicit Agrippae: navales seu terrestres victoriae

tuae scribentur a Vario, perfecto oratore. Man schreibe per fe c t 0

vate. So steht bei Tacitus Ann. XVI, 2 a varatoribus oratori­
busque fÜr a vatibus oratoribusque.

Porphyrio Zll derselben Stelle;
Fuit autem L. Varius et ipse carmlDlS et tragoediarum et

elegorum auctor, Vergilii contubernalis. Statt et ips ~ lies epici.

Bonn. L. M.

Zn Ovidins.

Bekanntlich schildert Ovid Trist. T, 2 seine durch einen Stmm
zur See empfangenen EindrÜcke. Er wendet sich in seiner Angst
an die Götter und meint, diese dürften ihm um so eher gnädig
sein, als sein Vergehen kein todeswÜrdiges sei und Augustus, wenn
er ihn je hätte verderben wollen, dies auch ohne HÜlfe der Götter
hätte tlmn können. Also: contenti nostris, Di, precol' este malis.
Denn wenn ihn die Götter auch aus der Gefahr des Schiffbruchs
erretten, meint Ovid, ist er· noch immerhin gestraft und unglück­
lich genug:

71 Sed tamen, ut cuncti misenun servare velitis,
quod, periit salvum non caput esse potest.
ut mare considat, ventisque ferenUbus utar,
ut mihi parcatis, non minus exsul ero.

Freilich wird im Anfang des ersten Verses gewöhnlich gelesen;




