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terminantia Ion ga m hahent vocalem paenultimam, ut < l'egnum',
(stagnnm', (benfgnus', (malrgnus', < abiegnlls', < privIgnus', (Pe­
lignus'. Hierzu bemerkte het'eits W. Sc h mit z, Rh. lIius. XII,
291~ 'Dass dabei nicht an Positiollslängen zu denken sei, zeigt
das Schweigen, sowie der unmittelbare Anschluss und
die Zusammeustellung mit den Endungen -än~~$ -'fnus. Das Un­
methodische Beispiele. von denen nämlich die beiden er­
sten in den Zusammenhang der mit Adjectivbildungen be­
schäftigten Darstellung nicht passen, beweist aber gerade für die
Allgemeinheit des Ge~etzes. Ganz in der Ordnung sind demgemäss
Schreihungen wie REGNO [ein regni fiihrt ausserdem Oorssen

seIhst I 24 an] und SiGNA bei Boissieu 8. 136 und S. 606, 3

(Wir verweisen noch auf OIGNI lRN. 4496.] Hieraus
ergibt sich klärlich, dass wenigstens die oben angeführten Beispiele
gegen Ritschl's Behauptung ni c h t s beweisen können: abgesehen
von allem Uebrigen, was sich sonst noch darüber und gegen
Corssen's, in diesem wie in so vielen anderen Punkten völlig halt­
lose ulld durchaus vernnglückte Reactionsbestrebungen sagen lässt
und ohne Zweifel zur rechten Zeit und von der rechten Seite ge­
sagt werden wird.

U. P. C.

LItterarhistorisches.

Hel' nichter Agatllon anf der attischen Biilme.

Plato Sympoll. 194 B. hnA~rJtlWl' ,dll.' (1v ul 'Ar&:.twv,
Elnlilv rOll ~(r)}rQa7:rJ, sI, tal~jJ ziJv aTjv it,'oqElav xal. flE1'aAof{J~O(Jvvrrv
&llaßalllOl!Wr; lnl r(w ÖXQlßw!.1/. plira n{iv iJnoJ!f!l7iiJv X1/./ ßAf;l/Jf!.vror;
ilvavrla r:orw{mr) ß'liar(J1JJ fdi'AAovror; bnoEl~li(Jßat O'avrov AOrOVr; X(.tL

oM' {fm(r)r;rtoih~ bm:AUr5Irror; VVI! ol17:.tEIrjl' (JE :.toQ'l:ß~(J6(J{hlt E1'I3Xa
~,((iiv Mlrwv al!:.t(}Wnwv.

In weluber Eigenschaft bestieg der Dichter Agathon mit den
Schauspielern die Bühne? Diese Frage ist bekauntlich von den
Gelehrten sehr abweichend beantwo1'tet worden. Nach der frühe­
ren Meinung sollte Agathon selbst a.ls Schauspieler auf das Pro­
scenium getreten sein; Jahu lässt ihn au einem Festzuge in das
Theater theill1ehmCll; Teuffel hat die Ansicht, der Dichwr habe
als X0f!OOtOcf,alWAO!; lIch! xo(}wrwv auf der Orchestra fungirt;
Sommerl)rodt denkt ihn sich als Zuschauer der Bülme ge-
genüber sitzend. Was sich für oder gegen die hier angedeuteten
Ansichten, insbesondere die drei ersten sagen lässt, brauche ich
nicht zu wieclerholen ; es genügt auf Jahn's Bonner ProgI'. Ostern
1866 und dns Rhein. Museum XXII, 440f. und XXIII, 553f. zu
verweisen. Keiner der genannten Gelehrten hat der von ihm auf­
gestellten Ansicht zweifellose Anerkennung verschaffen können,

I aber hat Jeder von ihnen das Unzutreffende in der Beweis­
rhng seines Vorgängers mit l'ichtigem Blicke erkannt und mit
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guten Gründen widerlegt, und immerhin ist mit diesen negativen
Resultaten recht viel gewonnen worden. Ich fasse dieselben kurz
zusammen, um nachher meine Ansicht darauf zu bauen.

1. Agathons Betheiligung an einem Festzuge lässt sich we­
eIer aus dem Wortlaute der Stelle darthun, noch konnte sie von
Sokrates als Beweis für seine i'wo(!/ila Kcd {1/iya'AOrpe0C5tWT) im Gegen­
satze zu einer angeblichen Redeschüchternheit. herangezogen wer­
den. 2. Schwerlich bezeichnete man die XO(!livml mit, dem Ge­
sammtnamen VTlOXen:at, am wenigsten in Verbindung mit dem ge­
wöhnlich ebenfalls auf die eigentliche Schaubühne, und nur selten
auf die (scenische Erhöhung der) Orchestra weisenclen Ausdrucke
6K(!lfJw;. 3. Agathon ist bei der erwähnten Gelegenheit nIcht als
Schauspieler in seinem eigenen StÜck anfgetreten.

Die bisher zu 3. vorgebrachten Gründe sind freilich nicht
gerade zwingend; denn erstens ist es nicht undenkbar, dass Aga­
thon als Dilettant wie gewiss mancher Andere ausnahmsweise zu
dem von Sophokles abgeschafften Usus zurÜckkehren durfte, viel­
leicht gerade deshalb, weil er das Gegentheil der Sophokleischen
IC5XJlorpwvla besass (vgl. Arist. Rhet. UI ], 3 u. Vit. Soph.). In
diesem Falle an unserer St.elle ein aUWI' vor VnOX(!HIVII zu erwar­
ten, hielte ich um so weniger für nothwendig, als dieses den er­
forderlichen .Gegensatz des Tlot"lrlJr; zu der abgeschlossenen Bel'ufs­
klasse mJV VTlOX(!tmJv verwischen würde. Aehnlich sagen wir auch:
C mit dem Militair ausmarschiren' . Sodann erforderte es zwar kei­
nen besonderen Muth, in der Schauspielermaske vor dns Publikum
zu treten, aber dieser Einwurf t.rifft uur den Schauspieler von
Fach. Der Schwerpunkt des Gedankens ruht immer auf dem
Muthe des Dichters ({lsya'AOrpeOC5VYTJ), mit einem gei s t ig e u Pro
dukte öffentlich hervorzutreten, und einen solchen .M:uth hatte Agn­
thon nöthig, mochte er als Schauspieler oder als Zuschauer
dem Schicksale seiner Tragödie' entgegen sehen; ja man wird mir
zugeben, dass er als mitspielender Dichter sogar in grössere Ver­
legenheit kommen konnte, als wenn er bloss zuschauender Dichter
war. Die Maske schützte weder den Schauspieler noch den Dich­
ter vor der versengenden Kritik des Publikums.

Was mir dagegen wirklich das Schauspiel des Agathon un­
wahrscheinlich macht, das ist der Wortlaut der Platonischen SteUe.
Hätte A. im Theater selbst g e s pro c h e n, so würde Plato gewiss
nicht verfehlt habeo, dieses v ö11 i g treffende Vetgleichsmoment
deutlich hervorzukehren und geltend zu machen. Denn es liegt
anf der Hand, dass selbst das blosse Recitiren zwar eingelernter,
immerhin aber selbstgemachter Verse einer mündlichen Improvisa­
tion wie der dem Agathon zugemutheten immer noch congruenter
ist als ein bloss stummes Auftreten, und dass Sokrates nur in Er­
mangelung eines treffenderen Beispiels sich begnügte, einen bloss
annähernd treffenden Fall zum Beweise anzuführen.

4. Ich gehe zu der bereits erwähnten Erklärung Sommer­
brodts Über. Ist mit derselben, wie ich vorhin zeigte, mindestens
Nichts gewonnen, so wird sie auf das Bestimmteste widerlegt durch

Rhoin. Mns. f. Philol. N. F. xxv. 28
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den Wortlaut ßAE1/Javror; ~lI(j.)I"da TOaovn,u iTs&T({Ifl. Als Zuschauer
nämlich hätte Agathon sich entweder mitten unter dem Publikum
befunden, dann sass er gerade desshalb versteckt· genug, um nicht
in allzugrosse Verlegenheit geratben zu mÜssen, oder er hätte
vorne in der Nähe der Ehrenplätze gesessen, dann drehte er so
gut wie im ersten Falle dem Publikum den RÜcken zu; an ein
~JJaJJda ßU,nHl' np iTsaT({({J war also nicht zu denken; dagegen
weist dieser Ausdruck recht eigentlich auf· die Bühne (vgI. Schol.
z. Aristoph. Equit. 505 n(}Or; TOUr; iJBan1r; ßASnOVT.lir; TOV AOrOJJ
nowt;vnu); auf keinen Fall lag die Möglichkeit eines Co u Iiss e n­
fiebers im engsten Sinne vor, auf dessen Gegentheil (uJJo(}/ila) es
hier doch ankommt. Zwar ist uns durch mehrere Beispiele (z. B.
Demosth. in Mid. § 226. Aesch. in Ctesiph. § 76) bezeugt, dass
der Volksunwille sich auch gegen missliebige Zuschauer in lauter
Weise zu äussern pflegte, wenn sie in das Theater eintraten;
aber dieser Umstand passt ganz und gar nicht zu dem Falle des
Agathon bei Plato. Oder sollte ßAEnEtJJ an unserer Stelle auch im
tropischen Sinne stehen, wie Sommerbrodt schon das vorhergehende
u}I(.(fJalvov7:or; "'TA. glaubte auffassen zu dürfen? Zwei bildliehe Aus­
drücke in einem Athemzuge bei einer so konkreten, bestimmten
Darstellung? Kaum glaublich!

Was nun insbesondere den Ausdruck lt.l'aßcdvoJJror; ~nt, 7:0V
ox({lßaJJ1:(J. flHa ntlll fJnOX(}LHOIJ anbetrifft, so gesteht Sommerbrodt
selbst ein, seine Erklärung, Agathon sei nur im uneigentlichen
Sinne, d. h. seine Trägödie sei mit den Schauspielern auf die Bühne
gekommen, mehr modern als antik zu finden. Wir Deutschen sagen
wohl; CA, d. h. A.'s Stück ist über die Bretter gegangen'; aber die
Alten sagten sO nicht trotz ihres Reichthums an bildlichen Ausdrücken
aller Art wie I1rdet Vcalegon; aperitnr Apollo (Verg.) Socratem
expressisset (Cic.) u. a. m' l wobei jedoch das Prädikat immer nnr
zn dem durch Metonymie vertretenen Begriffe passt, also ad syne­
sin bezogen wird. Auch pulpitum (o",({l/Jur;) kommt ein111al bild­
lich vor bei Iuvenalis VIII 195 und ebenso alfaßall'stJJ bei Plat.
rep. 4 p. 445. Es lässt sich aber mehr fühlen als beweisen, warum
diese und iihnliche Wendungen (wie Plato Gorg. 502 ov ~'YJro(!s{mJJ

ooxoval aot Ob nOl'YJrut, ~v TOt<; {haT.l!otr; und wie der Titel des Euri­
pides 0 ~nt, aX'YJlfijr; rpLAouorpor;) uns nicht im .Mindesten befremden,
während der unbefangene Leser an der tropischen Deutung jener
Stelle Anstoss nehmen muss, wo selbst das evellt. erforderliche
oLa statt flHa 'l:(Jjv vrrox(}mtllJ (auf die T(}a-Y!iJota bezogen) nicht
befriedigen könnte. V01' allen Dingen ist es unmöglich, dass das
dem al/aßalvovror; und ßAS1/Jav7:0r; ge m ein sam e Subjekt aov im er­
sten Falle den uneigentlichen Agathon, d. h. seine Tragödie,
im zweiten Falle den leibhaftigen Dichter bezeichnen solle.

Aber zugegeben, ein solcher Tropus wäre an und für sich
statthaft, so würde er hier wenigstens etwas ganz Ueberflüssiges,
nämlich genau dasselbe sagen, wie das gleich folgende ftEUOJJ7:0r;
~nwcl'5EiU:JaL auvrov AoyoVr;. Wird dagegen avaßall'SLv im eigentlichen
Sinne des Wortes gefasst, so liegt eine Tautologie nicht vor; denn
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&'va{Jatl'0VLOI; charakterisirt den zu jedem öffenUichen Auftreten er­
forderlichen persönlichen Muth, avof!sÜt, der sioh wie sein Gegen­
thai! das Coulissenfieber mehr körperlich äussert, das [dAlol/LOI;
S1Itost'f,sa:7rl,t dagegen den litterarischen Muth im Allgemeinen, hier
p.sralo qJq oav V'1J.

Aus dem eben Gesagten folgt zunächst nur, dass Agathon
nicht im Zuschauerraum sass, sondern auf der Bühne dem Publikum
sich gegenüber befand. Wäre der Wortlaut ein wenig anders, so
würde ich nicht anstehen, mit Teuffel dem Agathon die Rolle eines
XoqoOtOetaKaAOi; zuzuweisen. Jetzt aber bleibt uns nur übrig anzu­
nehmen, das s der Die h tel', namentlieh wann er zum ersten
Male sich um den Preis bewarb (aywv4,EaOm), selbst auf die
Bühne in die Nähe der Schauspieler gehörte, die er
sich ausgesucllt oder denen er wenigstens sein Stück eingeÜbt hatte
(rpartpoluv ouJ'etOXStV, iqartp00atOetI1KUAOi;, vgl. auch Plotin. III 2,
p.484), um ihnen zwar nicht als Souffleur (monitor), aber doch
als geistiger Beistand, als eine Art von Regisseur
(im:o{JoAE'lu;;) zur Hand zu sein. Wo sein ständiger Platz ge­
wesen, lässt sich heute ebensowenig genau ermitteln, wie der Stand­
punkt der FlötenspieleI' und der Choregen. Vorausgesetzt, dass
Q'Kf!l{Jai; an unserer Stelle metonymisch die ganze BÜhne bezeichnet,
eine Möglichkeit, welohe die alten Lexikographen bestätigen, war
das Proscenium ja breit genug, UDl dem Dichter im Angesichte
des Publikums einen Platz zu gewähren, an welchem er die Illu­
sion der dramatischen Aufführung nicht störte.

Wäre auch diese Ansicht unhaltbar, dann würden wir den
Ausdruck &va{JalJ1stv br:l Tell! QKf!lßallra Doch wörtlioher nehmen und
vel'muthen müssen, dass der Dichter vor der Aufführung (/tSUovrOl;)
sich als Preisbewerber mit seinen Schauspielern dem Publikum in
aller Form öffentlich präsentirte und dazu das erhöhte Ao')'siov"
den oKf!l{Jar; im engeren Sinne benutzte, und dass er nachher bei
den nicht aktiven Schauspielern hinter der Scenenwand sich auf­
hielt. Jedenfalls war der Dichter nahe genug, nm, wenn das Ur­
tbeil günstig für ihn ausfiel, dem Publikum sofort vorgeführt und
gekrönt zu werden, und iu uugüustigen Fällen sich mit dem Pu­
blikum zu verständigen oder sich zu vertheidigen, wie es einmal
VOll Euripides wirklich bezeugt ist, Val. Max. 111 7: neo Euripides
quidem Athenis arrogans visus est, cum postulante populo, ut ex
tragoedia quandam lilententiam tolleret, pro g res s u s ins 0 ena m
dixit, se llt eum doceret, non llt ab eo disceret, fabulas compollere
solere. Andere Belege bei Danae Ir. 13. Melanippe fr. 1. Aristot.
Rhet. III 15. Senec. ep. 115. Plut. de aud. poet. p. 19E. Athen.
VIII 350. IX 41)6. XlII 583 u. a. m. lustin. VI 9. Dieses Ver-
MItniss hat mit richtigem Blioke erkannt wenn er in
seiner Dramaturgie 2 von Athen sagen konnte, < einer un-
lauteren Moral wegen Schauspieler und Dichter Gefahr liefen, vom
Theater gestürmt zu werden>. Die technischen Ausdrücke für diese
ebensowohl gegen die Dichter wie die Schauspieler gerichteten
Kritik des Publikums wie {Joal/, OOeV{Jl'ill, l71UJI1p.alvstv, avplrrEtl/,
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XÄWClitll, lt:JOßOÄffiill, ~xßUXJ..Stll, fGUJf!SW u. a. m. sind bekannt genug,
um eine Befangenheit des Dichters begreiflich zu machen, Wer
eiuer solchen Kritik, die sich gegen den Autor wie ,gegen sein
litterarisches .Produkt äussem durfte, furchtlos in das Auge gese­
hen und so zu gleicher Zeit den doppelten Muth, die liLterarische
~!sy(/.'J..oqJ€!O(n)V17 des ,tSUollror; brujslf,(tutJm Aoyovr;, wie die persön­
liche (h'Of!8w" des ulla{JalJ/0Ilror;, {J'J..IiJ/lf/.llroi; lJluvrla xut 060' OT€Wt;UOV1I
~xnA(/.yhl:ot; bewiesen hatte, der konnte getrost einem :J~ur!!oJloll­

/,(uv ~WPf!oJ!(uJ! gegenüber auftreten und eine Rede über den Eros
improvisirell.

Minden, 17. Mai 1869. Uiehard Grosser.

Der DiclIter Turnus.

Obwohl man im AlJgerneinon nicht mehr zweifelt, dass das
Fragment einer satnra in Neronem, welehes durch den fl'anzösischen
Gelehrten nnd neulateinischen Dichter Balzac be]rauut geworden ist,
diesem selbst seinen Ursprung verdankt und nichts mit dem Alter­
thum zu schaffen hat (man vergleiche über die Saehe Bernhardy,
R. L. G. S. 614. Baehr 1. S. 633 f.), so komme ich doch gern dem
von hochverehrter Seite gegen mich ausgesprochenen Verlangen
naeh, einen in der Itevue de l'instruction pub!. VOlU 2. Sept. 1869
erschienenen Aufsatz 1 des verdienstlichen französischen Philologen
L. Quichernt, del' die ganze Frage zum Abschluss bringt, dem
deutschen Pnblikum in gedrängtem Auszuge vorzuführen, da die
Darstellung des Sachverhaltes, wie sie durch Verlllittehmg Herrll
Eggers Herrn Prof. Baehr zugegangen war, an der eben angefithr­
ten Stelle nicht ganz genau ist.

Die Geschichte jener 30 Verse, bei der es sich nur in be­
dingtem Masse um eine Fälschung Bulzac's handelte, ist die fol­

Der talentvolle Versiflcator erwähnt in seinen (Elltretiena'
II p. 102, Entl'et. IV, cap. IV der Leydencr Ausgabe von

1659) eine Schildernllg der Gräuelthaten zur Zeit Nel'o's, mit der
Angabe, dass er diese gefundell habe in einem 'parchemin pourry
en p]usieurs endroita et 11. demi mange de vieillesse'. Der Verfassfl!'
muss nach seiner Ansicht zu Nero's Zeit gelebt 11aben, obwohl er
in stilistischer Beziehung sich beträchtlich von den gleichzeitigen
Autoren unteracheitle, iusofern seine Darstellung mehr antik sei.

Darauf gibt Balzac eine lange Paraphrase des Bruchstiickes,
zunächst der erBten zwlilf die dl\lln selbst kommen, darauf
des Restes mit den Ülwigeu achtzellD. Wernsdol'f, der sich nioht
die Mül16 nahm die Entl'ctieus selbst einzusehen, gibt mehrfach
andere grklärungen der Verse als die Paraphrase Balzac's, obwohl

1 SU!' le pretemlll fragment (l'11]]e satire du poete Turnus par L.
QuicherRt. Paris, impl'imi gl1ueralo de eh. Lab II!'e, 1869.




