Litterarhistorisches.

Der Dichter Agathon auf der attischen Biihue.

Plato Sympos 194 B. Lmknoycuv ueve av emgu, @ Aya&(uv,
simely oV wrgom], st v 6771/ w/d‘ostav naa yayalocp@oovvnv
umﬁawouwg &l wov oxmﬂaum UETG TWY VmoxQiTWy Xal ﬂlewavroc
.svowna 70000T  JEdT9 ,ueMormg Emdeiteodar  ouvTod loyovg xod
ovd‘ cunwguow' cxnkayerrog vy olgdeiny oe Jogufroecda Evexa
@Y OAiywy avdednwy.

In welcher Eigenschaft bestieg der Dichter Agathon mit den
Schauspielern die Bithne? Diese Frage ist bekanntlich von den
Gelehrten sebr abweichend beantwortet worden. Nach der friihe-
ren Meinung sollte Agathon selbst als Schauspieler auf das Pro-
scenium getreten sein; Jahn lasst ithn an einem Festzuge in das
Theater theilnechmen; Teuffel hat die Ansicht, der Dichter habe
als yogodiddoxados wera Ty yogevr@y auf der Orchestra fungirt;
Sommerbrodt endlich denkt ihn sich als Zuschauer der Biihne ge-
geniiber sitzend. Was sich fiir oder gegen die hier angedeuteten
Ansichten, insbesondere die drei ersten sagen lisst, brauche ich
nicht zu wiederholen; es geniigt auf Jahn’s Bonner Progr. Ostern
1866 und das Rhein., Museum XXII, 440f. und XXIII, 553f. zu
verweisen. Keiner der genannten Gelehrten hat der von ihm auf-
gestellten Ansicht zweifellose Anerkennung verschaffen kénnen,

hl aber hat Jeder von ihnen das Unzutreffende in der Beweis-
?‘ umg seines Vorgingers mit nchtlgem Blicke erkannt und mit
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guten Griinden widerlegt, und immerhin ist mit diesen negativen
Resultaten recht viel gewonnen worden. Ich fasse dieselben kurz
zusammen, um nachher meine Ansicht darauf zu bauen.

1. Agathons Betheiligung an einem Festzuge lisst sich we-
der aus dem Wortlaute der Stelle darthun, noch konnte sie von
Sokrates als Beweis fiir seine ardosic #ai peyaropgootrn im Gegen-
‘satze zu einer angeblichen Redeschiichternheit herangezogen wer-
den. 2. Schwerlich bezeichnete man die xogsvtal mit dem Ge-
sammtnamen vmoxgiros, am wenigsten in Verbindung mit dem ge-
wohnlich ebenfalls auf die eigentliche Schaubiithne, und nur selten
auf die (scenische Erhéhung der) Orchestra weisenden Ausdrucke
oxgifag. 3. Agathon ist bei der erwihnten Gelegenheit nicht als
Schauspieler in seinem eigenen Stiick aufgetreten.

Die bisher zu 3. vorgebrachten Griinde sind freilich nicht
gerade zwingend; denn erstens ist es nicht undenkbar, dass Aga-
thon als Dilettant wie gewiss mancher Andere ausnahmsweise zu
dem von Sophokles abgeschafften Usus zuriickkehren durfte, viel-
leicht gerade deshalb, weil er das Gegentheil der Sophokleischen
ioyropwvie besass (vgl. Arist. Rhet. III 1, 3 u. Vit. Soph.). In
diesem Falle an unserer Stelle ein &AAwr vor Vmoxguz@v zu erwar-
ten, hielte ich um so weniger fiir nothwendig, als dieses den er-
forderlichen Gegensatz des mouymc zu der abgeschlossenen Berufs-
klasse T@v vmoxgir@v verwischen wiirde. Aehnlich sagen wir auch:
‘mit dem Militair ausmarschiren’. Sodann erforderte es zwar kei-
nen besonderen Muth, in der Schauspielermaske vor das Publikum
zu treten, aber dieser Einwurf trifft nur den Schauspieler von
Fach. Der Schwerpunkt des Gedankens ruht immer auf dem
Muthe des Dichters (ueyaropgoodvy), mit einem geistigen Pro:
dukte offentlich hervorzutreten, und einen solchen Muth hatte Aga-
thon nothig, mochte er als Schauspieler oder als Zuschauer
dem Schicksale seiner Tragddie entgegen sehen; ja man wird mir
zugeben, dass er als mitspielender Dichter sogar in gréssere Ver-
legenheit kommen konnte, als wenn er bloss zuschauender Dichter
war. Die Maske schiitzte weder den Schauspieler noch den Dich-
ter vor der versengenden Kritik des Publikums.

Was mir dagegen wirklich das Schauspiel des Agathon un-
wahrscheinlich macht, das ist der Wortlaut der Platonischen Stelle.
Hitte A. im Theater selbst gesprochen, so wiirde Plato gewiss
nicht verfehlt haben, dieses vollig treffende Vetgleichsmoment
deutlich hervorzukehren und geltend zu machen. Denn es liegt
auf der Hand, dass selbst das blosse Recitiren zwar eingelernter,
immerhin aber selbstgemachter Verse einer miindlichen Improvisa-
tion wie der dem Agathon zugemutheten immer noch congruenter
ist als ein bloss stummes Auftreten, und dass Sokrates nur in Er-
mangelung eines treffenderen Beispiels sich begniigte, einen bloss
annihernd treffenden Fall zam Beweise anzufiihren.

4. Ich gehe zu der bereits erwihnten Erklirung Sommer-
brodts iiber. Ist mit derselben, wie ich vorhin zeigte, mindestens
Nichts gewonnen, so wird sie auf das Bestimmteste widerlegt durch
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den Wortlaut Siéyourros évaviio wooodmy Jedrgw. Als Zuschauer
néamlich hitte Agathon sich entweder mitten unter dem Publikum
befunden, dann sass er gerade desshalb versteckt genug, um nicht
in allzugrosse Verlegenheit gerathen zu miissen, oder er hitte
vorne in der Ndhe der Ehrenplitze gesessen, dann drehte er so
gut wie im ersten Falle dem Publikum den Riicken zu; an ein
évaviia fhénew T Jsdrgw war also nicht zu denken; dagegen
weist dieser Ausdruck recht eigentlich auf- die Bithne (vgl. Schol.
z. Aristoph. Equit. 505 ngls wod¢ Jeurdg PAémovies wov Adyov
nowivrue); auf keinen Fall lag die Moglichkeit eines Coulissen-
fiebers im engsten Sinne vor, auf dessen Gegentheil (dvdgel) es
hier doch ankommt. Zwar ist uns durch mehrere Beispiele (z. B.
Demosth. in Mid. § 2R6. Aesch. in Ctesiph. § 76) bezeugt, dass
der Volksunwille sich auch gegen missliebige Zuschauer in lauter
Weise zu adussern pflegte, wenn sie in das Theater eintraten;
aber dieser Umstand passt ganz und gar nicht zu dem Falle des
Agathon bei Plato. Oder sollte fAénav an unserer Stelle auch im
tropischen Sinne stehen, wie Sommerbrodt schon das vorhergehende
avafoivovrog xth. glaubte auffassen zu diirfen? Zwei bildliche Aus-
driicke in einem Athemzuge bei einer so konkreten, bestimmten
Darstellung? Kaum glaublich!

Was nun insbesondere den Ausdruck arvafuivovrog &l wdv
oxgiffavra pere, v vmoxgudy anbetrifft, so gesteht Sommerbrodt
selbst ein, seine Erklirung, Agathon sei nur im uneigentlichen
Sinne, d. h. seine Triigédie sei mit den Schauspielern auf die Biihne
gekommen, mehr modern als antik zu finded. Wir Deutschen sagen
wohl: ‘A, d. h. A.'s Stiick ist iiber die Bretter gegangen’; aber die
Alten sagten so nicht trotz ihres Reichthums an bildlichen Ausdriicken
aller Art wie ardet Vealegon; aperitur Apollo (Verg.) Socratem
expressisset (Cic.) u. a. m., wobei jedoch das Pradikat immer nur
zu dem durch Metonymie vertretenen Begriffe passt, also ad syne-
sin bezogen wird. Auch pulpitum (éxgf{fcg) kommt einmal bild-
lich vor bei Iuvenalis VIII 195 und ebenso dvafuivay bei Plat.
rep. 4 p. 445. Is liasst sich aber mehr fithlen als beweisen, warum
diese und ihnliche Wendungen (wie Plato Gorg. 502 od (rrogedey
doxotol oo oi mougral &v Toig Jedrgorg und wie der Titel des Euri-
pides 6 énl oxmic quAdoopog) uns nicht im Mindesten befremden,
wihrend der unbefangene Leser an der tropischen Deutung jener
Stelle Anstoss nehmen muss, wo selbst das event. erforderliche
dua statt werd wiv dmoxgurdv (auf die vouywdia bezogen) nicht
befriedigen konnte. Vor allen Dingen ist es unmoglich, dass das
dem avafuivoviog und fAéywarrog gemeinsame Subjekt cod im er-
sten [Falle den uneigentlichen Agathon, d. h. seine Tragodie,
im zweiten Falle den leibhaftigen Dichter bezeichnen solle.

Aber zugegeben, ein solcher Tropus wire an und fir sich
statthaft, so wiirde er hier wenigstens etwas ganz Ueberfliissiges,
némlich genau dasselbe sagen, wie das gleich folgende wélovrog
émdeifeadm oovrod Adyove. Wird dagegen Grafuivey im eigentlichen
Sinne des Wortes gefasst, so liegt eine Tautologie nicht vor; denn
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avafaivoviog charakterisirt den zu jedem offentlichen Auftreten er-
forderlichen personlichen Muth, a»vdgeiw, der sich wie sein Gegen-
theil das Coulissenfieber mehr kérperlich #ussert, das wéAdovrog
émdetEeodm dagegen den litterarischen Muth im Allgemeinen, hier
ueyoadropoocuva. :

Aus dem eben Gesagten folgt zuniichst nur, dass Agathon
nicht im Zuschauerraum sass, sondern auf der Bithne dem Publikum
sich gegeniiber befand. Wire der Wortlaut ein wenig anders, so
wiirde ich nicht anstehen, mit Teuffel dem Agathon die Rolle eines
20000dioxudog zuzuweisen. Jetzt aber bleibt uns nur ibrig anzu-
nehmen, dass der Dichter, namentlich wenn er zum ersten
Male sich um den Preis bewarb (dywwifecdw), selbst auf die
Bihne in die Nihe der Schauspieler gehérte, die er
sich ausgesucht oder denen er wenigstens sein Stiick eingeiibt hatte
(vouywdioy didaoxey, Touywdodidioxurog, vgl. auch Plotin. III 2,
p- 484), um ihnen zwar nicht als Souffleur (monitor), aber doch
als geistiger Beistand, als eine Art von Regisseur
(dmoBoredg) zur Hand zu sein. Wo sein stéindiger Platz ge-
wesen, lasst sich heute ebensowenig genau ermitteln, wie der Stand-
punkt der Flotenspieler und der Choregen. Vorausgesetzt, dass
0xpifog an unserer Stelle metonymisch die ganze Biihne bezeichnet,
eine Moglichkeit, welche die alten Lexikographen bestatigen, war
das Proscenium ja breit genug, um dem Dichter im Angesichte
des Publikums einen Platz zu gewihren, an welchem er die Illu-
sion der dramatischen Auffiihrung nicht storte.

Wiire auch diese Ansicht unhaltbar, dann wiirden wir den
Ausdruck arafaivew énl wov oxgifuvre noch wortlicher nehmen und
vermuthen miissen, dass der Dichter vor der Auffiihrung (uéAlovrog)
sich als Preisbewerber mit seinen Schauspielern dem Publikum in
aller Form offentlich prisentirte und dazu das erhohte Aoyeiov,,
den 6xpiflog im engeren Sinne benutzte, und dass er nachher bei
den nicht aktiven Schauspielern hinter der Scenenwand sich auf-
hielt. Jedenfalls war der Dichter nahe genug, um, wenn das Ur-
theil giinstig fir ihn ausfiel, dem Publikum sofort vorgefithrt und
gekrént zu werden, und in ungiinstigen Fillen sich mit dem Pu-
blikum zu verstindigen oder sich zu vertheidigen, wie es einmal
von Kuripides wirklich bezeugt ist, Val. Max. IIT 7: nec Euripides
quidem Athenis arrogans visus est, cum postulante populo, ut ex
tragoedia quandam sententiam tolleret, progressus in scenam
dixit, se ut eum doceret, non ut ab eo disceret, fabulas componere
solere. Andere Belege bei Danae fr. 13. Melanippe fr. 1. Aristot.
Rhet., III 15. Senec. ep. 115. Plut. de aud. poet. p. 19E. Athen.
VII 350. IX 496. XIII 583 u. a. m. lustin, VI 9. Dieses Ver-
hiltniss hat Lessing mit richtigem Blicke erkannt, wenn er in
seiner Dramaturgie 1, 2 von Athen sagen konnte, “dass einer un-
lauteren Moral wegen Schauspieler und Dichter Gefahr liefen, vom
Theater gestiirmt zu werden’. Die technischen Ausdriicke fiir diese
ebensowohl gegen die Dichter wie die Schauspieler gerichteten
Kritik des Publikums wie fodv, 9opufeiv, Emonuaivay, cvelrrey,
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xhdlery, MFofodetv, Enfardey,. &uigay u. a. m. sind bekannt genug,
um eine Befangenheit des Dichters begreiflich zu machen. Wer
einer solchen Kritik, die sich gegen den Autor wie gegen sein
littevarisches Produkt #ussern durfte, furchtlos in das Auge gese-
hen und so zu glelchel Zeit den doppelten Muth, die litterarische
usyaroqooovvy des yeMovmg emd‘sagao'.?m Aoyovg, wie dle person-
liche dvdgeie des avafuivovrog, Bréwavrog Evaviia xul 09d’ OmwgTLoDY
exnlayeumg bewiesen hatte, der konnte getrost einem Jsutgoy GAL-
yov e‘urpgoku gegeniiber auftreten und eine Rede iiber den Lros
improvisiren,

Minden, 17. Mai 1869. Richard Grosser.





