Hermanni Vseneri lectiones Graecae.
(continuatae e vol. XXIII p. 147sqq.)

X Electram Sophocliam virgines Argivae consolaturae his
verbis allocuntur v. 153 sqq. )
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responsum nuper tamquam ex tripode tulimus, insanire qui non
sentiat consummatam in his verbis poetae artem. videlicet non
esse participium quod de Oreste dicatur dyéwv, sed genetivum con-
iunctum cum xgunrd. quam structuram quod audaciorem Godofre-
dus Hermannus iudicaverit, sibi quidem vir ait et ingeniosus et
stomachosus non magnam eam audaciam videri esse. iure sane
meritoque participium illad éyéwy vapulavit. sed in genetivo dyéwv
ad absconditum adulescentem relato ego quidem non tam Sophoclis
poetae quam Hermanni interpretis agnosco artificium. neque au-
dacem eam esse compositionem sed intolerabilem contendo. mnam
cum Liberum infantem Euripides xguatov ag’ “Houg dicit, minime
ngunrov ille ad eorum vocabulorum deflexit similitudinem, quae
separata ab aliis significant’, sed separandi notio praepositione sola
continetur, quae prorvsus eodem pacto adhibetur quo amd JaAdoons
oixely, d4md oxomod PddAew, émd ywdung Adyew dici licitum fuit.
Xenophontem porro quis existimabit ‘similius etiam Sophocli’ lo-
cutum 0ddey yoo TolTwy 0Ty GTOXQUPOV TWATQOG TP UMD TE
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xGyad@ Eouotj (convivii c. 8, 11), nisi qui eiusdem Gmd praeposi-
tionis vim usumque non noverit?

Ita cum et nomen dyéwy et verbum respuat locus Sophocleus,
medela circumspicienda est. subest autem sub illo ayéwy partici-
pium évéywr. id verbum intransitive dictum in omne cadit quicquid
emergit et sursum tendit. quod si fere legitimum est de sole, non
minus tamen apte plantis vel hominibus sub undas natantibus da-
tur. cf. Herod. VIIL 8 #jv yao & =i orparomédy wovrew Sxvding
Sawvalos dvmg Ty e avIgdnwy douotog . . . . . . Adystor yaQ dig
& Aysviwy dic & wp Iddaooav ob molregov Gréoys molv § dni-
xeto éni w0 “Aptsuiotov, quod praeiverat Homerus Od. & 320 o0dd”
dovdodn alye pad’ aveyedéay psydhov vmb xdpatos Goudjs. eadem
ratione etiam a@rgyovor qui malorum quasi fluctibus oppressi se ex-
tollunt, ut Sophocles dixit Oedipi regis v. 174 odre wowoowy iniwy
ROUATWY avéyovos yvraings, similiterque bis conpositum émavéysy est
“se sustentare’: id apud Demosthenem or. de Aeschine male legato
§ 51 p. 357 upd® auvverrvo und’ avigyosy of Donsic Eml  Taig
nag’ tudv Eémavéyovres Anlow, &AM amoyvivreg Gmovie at-
1005 Zyyeglomer recte in Augustano codice sive traditum sive cor-
rectum est: cetera quae libri suppeditant, cum contrario quod est
dmoyv@ros conciliari nequeunt. vides igitur quam adpositum sit ad
minuendum Electrae maerorem, cum avéysiv Oresten &v xpumrg
7Be chorus significat, h. e. sive mavis crescere et adulescere, sive
tamquam lucem ex tenebris emergere.

XI Breviter de aliis quibusdam Sophoclis locis monebo. Oedipo
regi instanti, ut omnem de Laio interfecto veritatem audiat, Tire-
sias pertinaciter resistit, verbis obscuris caedis auctorem indicans
v. 328
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obscuritatem a poeta quaesitam librarii et grammatici ita auxe-
runt, ut sana ex verbis sententia iam erui non possit multumque
in emendandis desudarint editores. sed deformitas lectionis eo
orta videtur esse, quod unius voculae @i accentum librarii neglexe-
rant; relativa-ea quidem coniunctio est, sed vocabulo quo refertur
7o postposita. Tiresias enim, ego, inquit, numquam profecto ad-
mittam ut dum mea dicere simulem, tua simul eloquar mala. scri-
bendum igitur puto &yw ' od wif move Tdp’ ¢ drvsimAV xed TH -
o' iy xond.
In Oedipi Colonei versibus his
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Evvdveg qigédnouy Grdoior wéxvwy
ferri nequit yduor dwiowor Texvwy, quod de Oedipo matris marito
dicitur. sed vereor ne viri docti emendationem longius repetierint,
dum aliud pro éurwy vocabulum circﬁmspiciunt. optime illud ha-
bet, modo dativum zeéxvwe restitueris. atque dativum singularem,
non genetivum pluralem legebat, cuius inter scholia Laurentiani
codicis haec est adnotatio: nugdsor aird wéxvov Eoni wp urTégw
VEYOLUIRG. )
Ajacis v. 510
otxrags & Gvak maide v odv, € véug
. Toogijs oiepndeic 0% diolostar wévog
U7’ BQpanOTEY (1) Pidwy
co¥ genetivum cum participio ozegndeic iungi par est ut Eurip.
Phoen. 991 wrodg oregndeic dpparvic T amolvyeig, neque ullo modo
potest ad adiectivum gévog referri, quo eadem sententia quae
in v. ousgndeic cov inest ot brevius et validius iteratur. sed quid
genetivo véug Tgogijs faciemus? id verbo diofoeraw patefiet, recte iam
in scholiis explicato diifer xul Sddosrue. scilicet ut cum activa verbi
forma iov difveyxe Buripides dixit Helenae v. 10, dioiow méruov
idem Hippol. 1132, diugpépay wov aidve Herodotus III 40, eodem
iure potuit medio genere et significatione fiov diapégeodar dici,:
quamvis quod Lobeckius in editione altera potulit exemplum ex
Hippocrate p. 257 in. Foes. potius passivi quam medii sit generis.
atque sic Sophocles hoc loco iunxit véug rgopag droiceTar
‘aetatem teneram deget’ cf. supra v. 499 Ev nudl w) o dovdiay
&ev T9ogry, Oed. Col. 362 Lproviou v ony mob xazowxoing gogry.
Eiusdem fabulae versibus 788 sq. i
nunt. megsor xelvos (Teucer) dom* wwde & &fodov
oAedolar Atwrrog ednilsr pIavey (qpégery cod., corr. Badhamus).
Tecm. ofuor tdhowve, 0t mor' dvdodmwy padoy;
nunt. 700 Georogsiov pdvrewg,
quibus praeluditur loco vexatissimo v. 802, vitium eximam, quo
et loci difficillimi emendatio inpeditur tardaturque et interrogatio
Tecmessae parte sententiae graviore fraudatur. necesse est Sopho-
clem duplici interrogatione edidisse 7o¥ ©¢ y’ ardodnwy uaduy,
non tamquam omnia Tecmessa iam cognosset 0¥ mot' arIgdnwy.
Philocteta Vlizis dolo captus inimicum v. 1031 sq. increpat
nic & Feoig Eydore viv odx syl oo
XWAOg dvoddrng; naig Fsoic edEecd’ Epod
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nhedoavrog atdey tgd; nis onévday Eu;

adiey yoo v oo mpbpaos xBuksiy Eul.
ibi egregio acumine Piersonus in verbo &iigsode prorsus absono et
"ab infinitivis. «l9ay et ondvdew alieno verbum &Eeom detexit (nisi
quis futurum tempus féorow mavolt, sed cf. »i), reliquam diffi-
cultatem non solvit. nullo enim artificio duo¥ mAevoarrog effici po-
terit ut sit duod ovumiedoovrog. sed hoc vitium gquo modo tolli-
debeat, commode testimonio antiquo docemur, cum in codice olim
abbatiae Florentinae ad v. duo¥ varia lectio adscripta sit Guod.
seribendum 7ndg Jeoig EEscd’ opod (scil. duol) mAetoavrog
obdew igd.

In Trachiniarum v. 419 sq.

oxovy 00 TadTp, Ay v’ ayvolag 60,

LAy Epaoxss Edgirov omogay Gyew ;
quibus Licham dissimulantem se quicquam de muliere captiva con-
pertum habere nuntius coarguit, Reiskins oréysic legendum esse
pro Opdc recte vidit (cf. Soph. Oed. reg. 341 x&» &y owyfj oréyw,
Philoct. 136, fragm. 614 p. 223 Nauck.). sed quae in v. on’
ayvolag inest nescientis vituperatio, ea debebat in dissimulantem
intendi, opus igitur est dativo on’ dyvole ougyes, cf. Eurip. Phoen.
1221 xoxdy w xebdeg xal ovéysg vmd oxbT.

XII In Euripidis Phoenissis Tiresias diu reluctatus tandem

a Creonte cogitur coram Menoeceo regis filio vaticinium de salute
Thebanorum edere v. 914 sqq.

914 dxove d) viv Jeopdrwy dudv 606y
916 opatue Mevorsa w6vde Jeb o dmég movpog

ooy noid’, Emedy wy Ty oidrdc xahsis.
in his etsi H. Hirzelius de Euripidis in componendis diverbiis arte
p- 36 versum 914 recte contra Nauckii suspitionem tutatus est,
tamen ordo sententiarum pessime turbatus est neque cum vatis
érga. regem verecundia satis convenit hoc paene contumax et ex-
cusatione carens sermonis gravissimi exordium d&xove dj v x7h.
atqui illa excusatio aperte verbis énady wp wiyny advdg xudels con-
tinetur, quibus versus 900 sententia (Cr. ueivor. 7 @svysg; Tir.
7 Tyn 6" dAL otx &) eleganter refertur: ea haud dubie in fronte
responsi posita erant ab Euripide. nobis, antequam suo loco ver-
sum 917 reddamus, restituendum 7ov maide pro oor et Zmsl yop
pro émads, cetera iam expedito cursu defluunt:

v meid — Emel yog Ty TUxY odtdg Kuhsis,

dnove O viv Feopdrwy dudy 606y —

opator Mevouréo tor0e Jei 6° vmép mdzou.

Rhein. Mus, f, Philol. N. F. XXV, 37
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artem poetae, qui etiam nunc Tiresiam cunctanter vaticinium elo-
quentem et in Menoecei nomine quasi haerentem veniamque peten-
tem fecit, nemo non perspicit qui priorem scaena¢ partem inde a
v. 894 perlegerit. Eandem illam erga Creontem voluntatem, ob
quam aegre vates ut tristem necessitatem regi panderet adductus
erat, in proximis versibus etiam peius librarii obscuraverunt:
Creon 7 grig; ' elnug wovds uvdov & yégov;
Tir. dneg népuxe, Tadta xadvdyxn o& dodr.
920 Cr. & moMa Adkag &v Boaysl Adyw (xodvw codd., corr.
Nauckius) xoxd.
mitto quae viri docti coniecerunt. qui omnes Tiresiam vel ineptien-
tem reddunt vel parum sibi constantem. opinantur autem versum
919 enuntiato relativo et apodosi constare, cum unum praebeat
enuntiatum relativum a verbo dicendi pendens, quo vates qualia
effatus sit denotat. sic enim haud scio an Euripides scripserit:
dngg mépux’ 00 TAnTG XAvdyxn oc Joév, nisi mavis, quod sane prae-
stat, opposita dispertiri duplici coniunctione, ut & xai pro dmeg
ponatur. talia, inquit Tiresias, tibi indicavi, quae etsi intellego vix
tolerari posse, tamen tibi sint subeunda.
In eadem fabula cum patrem Antigona adloquitur v. 1537
e & xor' addhdy Ghalvov yegudy
nodo dspviowg dvoravog Lavwy;
qua ratione participium ¢Aalvwy cum verbis dvoruvog (nam sic cum
cod. Florentino C scribendum erat, non ddormvor) Lo wv coniunga-
tur, haud facile quisquam dixerit. neque hanc difficultatem Valcke-
naerius solvit doctissima adnotatione, qua huic loco similem ut putat
adhibet Electrae v. 202 700 & {@vrog @Adra, G5 mov y&v GAhay xo-
tére peleos Ghaivwy mou Iijocov Eoriav. sed ut rectissime illic
Orestes “peregre vagans’ dicitur, ita hoc loco Oedipus simul ef
vagans et quiescens dici mequit, cum participium in nominis signi-
ficationem numquam abierit. aliud igitur aliquid in participio apud
Euripidem non insolito latet, nisi fallor, waAeuvar. cf. Sophocl. Phi-
loct. 1088 @ 7Aqpéorazor atvAiov Avndg wig an’ Euo® TdAaw.
Herculis furentis v. 457
7 mold ua d6&ng Eeémuoay EAmide,
7y mwoteds Y@y & Abywv mér FAmow
quae a viris doctis ut depravato loco opem ferrent excogitata sunt,
e0 nomine sunt vitiosa, quod molestum radicis élmd iterationem
non evitarunt. operam perdet, qui aliquid genuini verique in nomine
ZAmideg inesse censuerit, quod nil est nisi glossema vocis Jo&7g, ex
genetivo &Amidog natum et extrita genuina versus clausula inculca-
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tum. Euripides aut # moAd ue 00 2Eémausoow ai TV y ot seripserat
(cf. infra v. 478 uetafadodon & 7 tiyy —), aut oi Jeol.

Herculis ibidem verba de vita desperantis v. 1268 sqq. qui
attente inspexerit, heroem, postquam nullam urbem esse in quam
refugeret demonstravit (v. 1268—1277) eoque insaniae progressus
est ut terram ipsam et maria auguretur sibi aditum interductura
(v. 1281 8q.), ultro intelleget non posse iam addere v. 1286. 7

xab 1007 &ouove pundéy’ EAdrvwy w' Goiv,

&v olow edruyovvisg fuev Ao,
quae verba et ipsa non solum frigida sunt sed ne perspicua qui:
dem satis (v. 7uev dAfior enim, si quid sani inest, significant: dice-
bamur vel existimabamur a Graecis beati), sed hanc unam posse
sequi sententiam (v. 1288sq.)

T Ojjret pe Gijy deb; v xépdog EEouey

Biozov (sic Nauck. pro Sio# ) dypsiov, aviorov xextnuévor.
histrionum igitur illud additamentum ex Euripidio corpore tollen-
dum est, neque minus quae proxime antecedit inepta exaggeratio
v. 1284 sq.

mopyel e moTaudY xal TOV GouoTniaToy

Igiov’ v deopoiowy Ewuyunioouat.

XIII Tragicorum reliquiis sepositis a locis ad artis tragicae
historiam pertinentibus maculas aliquot abstergam. tragoediae quasi
gradus quosdam quibus ad perfectionem adscenderit ad Aristotelis
exemplum et Laertius Diogenes et Themistins memorant, uterque
paullolum librariorum culpa depravatus. ille 1II 56 wonsp J& 70
medowdy &v ) Touywdie modregoy wév uévos 6 x00ds diedgoysinley,
votegoy 08 @éomg Eva dmoxpumiy Esdgsy vmép To¥ Juvanaveodus
v x0p0v xai Oevregov Algyvdog, Tov OF Toivov ZopoxAiic, xal cvve-
nAjowoav Ty Toaywdiav: sic vel Cobetus edidit. sed audi
apodosin: oftwg xal g guhocopiug 6 Adyog mobregoy iy Ay povo-
adng i (?) 6 guowds, detregoy 0 Swngdirng meooeInxe TV NIix6V,
totroy ¢ I\ dvwr wov diahexmndy xoi Etedeciovoynoe Ty giho-
Go@lav. ain necessario scribendum esse xai ovvemAfQwoey wpy
190ty@diaw? cf. qui fundus est huius memoriae Aristotelem poet. 4
xoi oAhdg petafodds uetafudotion 7 voaywdie Ematvouto, Emsl Eoxe
my odtig gvow. Themistius magis a viris doctis quam a librariis
vexatus est: qui quod or. XXVI p. 382, 16 Dind. ex editorum fide
dicere videtur xal 00 mgooéyouey *Apiororéher Su TO pév modTov 6
X000 elowdv fdev eig Tovg Ieovs, Odomig 08 mobhoydy Te xal ¢iow ev-
gev, Aloydrog d& voitor tmoxgirty xal dxpifavrag, w
08 mhsiw TovTwy Sopoxdéovg amshatoausy xal Edgunidov, aperte cum =
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rerum certissima memoria pugnat. sed cum liber Ambrosianus
imoxgurag plurali numero testetur, apparet non in Themistium
ignorantiae crimen cadere. varia igitur temptata sunt, ut vitium
tolleretur: Dindorfius proposuit zoelg. dmoxgirdg, O. Iahnius dmoxgi-
¢ deleto vocabulo numerali, Tac. Bernaysius dizzovg vmoxg. nemo
intellexit quam bene 7oirov quadret, non adiectivum id quidem sed
adverbium ordinis (cf. ©0 uév mo@rov). illud autem quod sane deesse
nequit, numerum dico histrionum, prima vocabuli vmoxgurdg littera
haustum est: u, de qua sive litterae f§ sive numeralis notae B’
forma non opus est eos qui vetustiores codices Graecos tractave-
runt, verbo moneri. scripsit igitur Themistius Aigyvlog 08 Toivov
dvo dmoxgurdg.

De morte Sophoclis fabula haec in vita poetae p. 10, 8 ed.
Tahn. narratur: o 0’ &m pero Ty 10U JQGUGTOC GVAYYWOLY,
bue vixdy Bty 9y, yuod wundels 2Eéhmey. incertum erit de tragoe-
dia quae indicatur iudicium. quaenam fuerit, et Valerius Maximus
et Plinius tacent, neque Diodorus Siculus (zjy Zoydzyv wouyw-
Slav eloayoybvra xul wxjoovra) opem nisi fallacem suppeditat. nam
etsi facile 709 Tesvralov dgduarog seriptum in vita fuisse coni-
cias, tamen nomen potius fabulae exspectes. id autem aut a libra-
riis omissum aut quod probabilius videtur, ab ‘ipso scriptore, quippe
qui nesciret nec vellet fingere. sed quam existimabimus avayvw-
o, cum de victoria in theatro reportata agatur? Tzetzis con-
cedemus, ut dvdyvwowv dicant actionem scaenicam: in hac vita corri-
gemus Groybéosvoiy. quodsi uste Y Gvaydgevory paene idem
tibi videtur quod &z wx@v ExmoiUxydy, observes velim artificiosum
acumen, quo Sophocles et victor et gaudio victus (xwg@ mxndeic)
iuxta ponuntur.

Poetas tragicos, postquam sive Aeschyli sive Phrynichi auc-
toritate mos obtinuit, quaternas fabulag in certamen committere
summis Dionysi festis, Liberalibus certe urbanis, omnes solitos esse
non solum propter rerum sacrarum naturam paene necesse est sed
etiam idonea testimoniorum copia confirmatur. sic, ut vetustiores
et Sophoclem cum Euripide mittam, Meletus Philocles Xenocles
Plato, poetae denique quorum fabulae ol. 108, 3 actae in titulo
lacero Boeckhii c. inscr. n. 231 recensentur, tetralogias scripserunt,
lex igitur certaminis cum ultra medium saeculum ante Chr. quar-
tum servata sit, quomodo illa astate singulas tragoedias poetae
docere potuerint, ne fingi quidem potest. sed obstat Platonis de
Agathonis prima victoria testimonium convivii p. 173" oze WY
Touywdiq &vinnosy *Ayddwr, quam victoriam ol. 90, 4 (416) Lenaeis
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‘reportatam esse Athenaeus V p. 217% tradit. eorum qui singula-
rem Agathonis fabulam intellegebant, sententia sic tantum proba-
bilis erit, si Lenaeis non quaternas sed singulas tragoedias actas
esse probatum fuerit. id quod A. Boeckhius vir summus efficere
studuit prooemio indicis lectionum Berol. 1841, refutatus ille a
Th. Bergkio commentationis de vita Sophoclis p. XXX adn. 123.
neque quidquam in contrariam partem Diodori valent de Dionysii
tyranni victoria ol. 103, 1 verba XV 74 Aiovvoiov woivvy dedidayérog
AYpmoe Anvalorg touywdiav xal wxjouvios. veteres enim
scriptores, quibus 7oaywdiu et genus fabularum et singula fabula
erat, non zerpuhoyley mxfour dicebant sed aut zoaywdols aut Tguyw-
die. of. marmor Parium v. 65 Aigyddog 0 moupzys Touywdia med-
Tov viwnos, 12 Soqgoxhiig . . . . &vixnoe Touywdig, 75 Elgunidng . . .
ouywdio modirov &vixnoev, Xenoph. comment. Socr. I 4, 3 &mi pév
wolvoy Enav nojoss Ounoov Eywys pdhote wedatuaxe, &ni 08 dvdv-
odpfw Mehawnmidny, &ni 08 voaydip Sopoxrén; multa similia alia.
itaque Diodorus cum Dionysium dedidayévar Tpuywdiny testatur,
quatuor fabulas tragicas dixisse videtur. an Tzetzae credes chil.
V 180 “Extogog Adrger solam memoranti? cuius auctor, ut posterioe;e
aetate saepius factum esse videmus (cf. Welckerus de trag. Gr.
p. 989), clarissimam inter quatuor fabulas elegerat. accedit quod
certum ut mihi quidem videtur testimonium praesto est, satyricas
fabulas a Dionysio scriptas esse. quis enim cum Welckero (1. s.
p- 1234) opinetur Silenum Herculi aegrotanti clysterem adplicantem
alibi quam in satyris locum habuisse? Quodsi nil est quo Lenaeis
singulas fabulas in scaenam committi solitas probari possit, restat
ut Agathonis ! non minus quam Aeschyli ceterorumque in marmore
Pario poetarum 7puywdiev quatuor fabulis constitisse statuamus.
atque hoc necessarium esse iam Welckerus L s. p. 988 sq. recte
perspexit. sed haec vocabuli interpretatio cum zjj mowry conciliari
nequit. desinit enim 7poywdix nomen generale esse, simulatque
accedunt, quibus ab aliis tragoediis discernatur. ac Plato qui saepe
absolute nomen ponit, aeque Tovg momTas Tovs Ty Taywd@y dixit
apolog. Socr. p. 22 atque oi wjs Toaywding mowrei (rei p. VIII

1 tetralogias Agathonis plane confirmat, quod satyrica dramata
ab eo scribi solita esse Aristophanes docet thesmophor. 157 &rev ow-
tigovs . . . moris.  Welckerus tamen nimis acute vidit 1. s. p. 988, cum
in convivio Plat. p. 2224 Socratis ad Alcibiadem verba &id ovx ¥ledes
GAd& 16 carvgixdy cov Jodua xel cihnvixdy xaradnloy Eyévero eodem
spectare censuit.
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p. 568°); similiter Aristophanes ran. 90 ueguxtdho Touyndiag
mowotvre eb av. 1444 0 ¢ wg v adrod gyow i Toaywdie Gve-
nrgg@odar. is igitur qui 7oaywdiag singulas fabulas dixit, non po-
tuit mowmy Touywdiny tetralogiam vocare. quid plura? corrigendum
est 0t 70 mQ@TOV TQuydig Svingosy ‘AydIwy.

Coniunctus cum hac quaestione est Suidae conclamatus locus,
quo de Sophocle ait xal modivog 7gke 0¥ Jodpa medg Fedpw
aywviles Far aAo py verparoyeiodur (ut egregie F. Naekius de
Choerilo p. 9 emendavit pro ozgazoroyeiodar). nemo .non videt ne-
que verborum structuram ferri posse neque id eis inesse, quod
unum de Sophoclea tragoediarum ratione tradi poterat, eum pri-
mum coepisse quaternas fabulas non rerum ordine continuato scri-
bere sed argumentis diversas et disiunctas. fortasse scriptum fuit
108 Jgdua mog dpdna digilesdas, quod verbum eo facilius cor-
rumpi potuit quod posteriore aetate in commissura vocabulorum
conpositorum producta vocalis w pro brevi poni pravo more sole-
bat. de praepositione cf. Lucianus de conscrib. hist. 7 (9) &yvooiv-
766 WG 00 OTEV T L0 dudgroron xal duTsTetyioTas ) LoTogle QoG
w0 &yxduov. Quod in eodem Suidae capite de histrionum numero
perhibetur xal mpdvog wov yoodv & meviexaidexa onyays viww,
mpdregoy dvoxaldexa eioidviwy, ibi qui vitiosum v. véwy emendaturi
erant, non attenderunt, quid graecus sermo postulet. participio
quod ad xogov referatur opus est. fortasse véwv ex novissimis syl-
labis decurtati ovyxsipevov ortum est.

XIIIL Lepidissimae scaenae, qua in Aristophanis vespis
Philocleo senex tibicinam domum abducens a filio corripitur et argui-
tur, artificium alio tempore enarrabo. nune, ut unius in ea scaena
versus 1373 emendationi viam muniam, hoc adnotasse sufficiet,
artem qua filium senex temulentus eludere studet eo maxime con-
tineri, quod muliercula aliquot facibus circumdata (v. 1361) tam-
quam fasciculus facularum vel maxima lampas esse ipsa videatur.
hinc fit ut quot filius signa meretricis dicat, eadem senex ad lam-
padem detorqueat:

Bdelyel. v wv AU atvy mot ’ovi goi ¥ 5 dugdavi.
Philocl. ovx @A\’ &v ayog@ toig Jeolg dog xdisvot.

Bdel.  dag 7de; Phil. dog dijr’. 0dy Gods doTiyuévyy;
Bdel. i d2 © péhav 107 oy adric T0dv usow;

1375 Phil. % niwea dfmov xaoudvyg EEégyeTar. etqs.
Aristophanes si quidem iocari doctus fuit, etiam v. 1373 tale si-
gnum proferre debuit, quod aeque in lampadem atque in mulierem
caderet. sed quid est Zomyuévy? et mulier quidem potuit puncta
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dici sive ut serva sive ut Thraessa (sic scholion codicis Veneti 7
¢ Opgooay xai Adugduvide Ty avhyrglde dic o xexaAwmopusny
&lvar) sive denique, si scholio Ravennati corrupto obsequimur (die-
OTYUEVITS, d‘w@g?)ﬂwmg nggl To¥ yvvauxetov aidoiov, scrib. disomyus-
I, d‘wggrmcswyv éni o9 —), omnino ut mulier. faces vero quis
.sauyyeva; dixerit? anthul gra.mma.tml respondent wnyyswyv Adye
upy d§da wyeagpnuevny Eyouqoy Yoo *ol exoqumw 0 Aapmadog :
quod non fictum neque ut Meinekio videbatur “temere excogita-
tum’ ab illis esse hinc colligas, quod hodieque grandiores lampa-
des quales a catholicis ex voto in ecclesiis accendi solent saepe
floribus aliisve rebus pictis distinctas videas. tamen illis Meinekius,
qui solus de veritate lectionis dubitavit vindic. Aristoph. p. 35,
rectissime opposuit oziley mon pingere esse, sed pungere, punctis
distinguere. sed Zgyiouévyy, quod placuit viro egregio, certe lam-
padem Aristophanes dicere non potuit. dixit eam, nisi omnia me
fallunt, 0@y pévyy, vinctam cinctamque. cf. Theocriti id. 10,
45 ogplyyst’ auaddodéror 0, dgotyuote, et in alteram partem eius-
dem id. 7, 17 dugi 02 of omdsoor yépwv Zopiyysro nénhog Lworijgr
mhaxegy, Nonni Dionysiac. 1 529 ity opuyyouévny doddevrog Troy
padoto.

In eadem fabula Philocleo v. 548 sqq. beatitudinem vitae iu-
diciariae describens inter alia exponit, quid laeti sibi, dum reus
misericordiam iudicum exorat, accidere soleat v. 568 sqq.

x&v i) wobtog Gvanadduecda, . mouddgr bV avédrer
w05 Fheloag xal Todg vieis TG xa00s, Eyw d’ dxQodpor’
570 7 08 ovyxdmrovie fhyydtos’ xdnerd 6 mawo vmEQ ¢y
doneg Fedv avnPolsi ue Toduwy g e0Uvng Gmodvoon”
& v yalges Ggvds xwAjj (sic Richter pro guwrj), moudog gu-
vy EAeromug’
& & ad wic yorpudlow yolow, Jvyargds puwvij ps mFéodar.

in his quid valeat &yw 0" dxgo@uor fateor me non perspicere. nam-
que dum infantes reus adducit, quid habet Philocleo quod auscul-
tet? nondum illi quasi signo dato eiulare coeperunt, nondum pater
pro eis lamentari. an tam suavis ille balatus est, ut tum maxime
cum balaturos exspectat, Philocleo aures arrigat gestiatque audire?
non aures, sed oculos homo iudiciorum studiosissimus pascit, dum
filii filiaeque rei procedunt. quare corrigito &y 0’ dgop@ial,
h. e. oculos intendo ut pulcritudinis visu (cf. v. 572 sq.) sensus
foveam. eodem verbi genere Aristophanes nubium v. 281 usus est
mhepovels oxomiog agoguusdo.

73



584 Lectiones Graecae.

XV Alcaei Messenii facetum epigramma XIII, anthologiae

Palatinae VIIII 518
Moxivov telyn, Zev Oliume, noavio, Qukinmy
apbBore: yudxelog xhele mideg pardowy.
xIdov wév 07 xal wévrog Vmd oxdmrgoror Didimmov
dedpuran, dowres & o 7o "Ohvumov 6ddg

vereor ut nemo recte intellexerit. Meinekius qui in delectum poe-
tarum anthologiae Alcaeum recepit, ne verbum quidem de his ver-
sibus fecit, sive quod omiserat quaerere, sive quod Iacobsio assen-
tiebatur, qui animadv. in anthol. vol. I2 p. 356 “scriptum est’ in-
quit “in expugnationem Macyni urbis, tam difficilem et periculosam,
ut Philippo iam nihil insuperabile videri possit’ 2. adulatus igitur
est Philippo eiusque laudes vere caelo. aequavit Alcaeus, 6 7w
Aowdogwy iguPuv xai Emygepudiwy momryg (Porphyrii sunt verba
ap. Eusebium praep. ev. X 3, 23 p. 467%), qui crudeli odio et
insatiabili eundem Philippum, Demetrii filium (cf. Iacobsius ani-
madv. III 3 p. 836 sq.), persecutus est? at illud oppidum in rebus
a Philippo gestis alias non memoratum fortasse tam exiguum aut
expugnatu facile fuit, ut pusilla re nimium augenda risum poeta
captare voluerit? esto. sed quo magis urbs ignota fuit, eo minus
apparet, cur tandem hac expugnata nihil iam inaccessum fore Phi-
lippo dicatur. ac bellicae artis specimina tam egregia rex captis
Aectolorum urbibus (cf. Polyb. 4, 61 sqq.) iam ediderat, ut ista
exaggeratio risum meritura potius quam motura fuisset. igitur
parvitas certe non sola, sed etiam aliud quiddam in illa urbe nota-
tur, quo non investigato inperfecta erit epigrammatis interpretatio.

Philippus ol. CXL 1 (219) ex Epiro per Acarnaniam pro-
fectus in Aetoliam invasit, donec Elao castello prope Calydonem
expugnato ceterisque eius terrae locis direptis (mdoav xazaovoy-
wec wpy Kalvdwviay Polyb. 4, 65) exercitum reduxit, tunc illud
accidisse, quod Alcaeus inridet, recte mihi Iacobsius videtur ani-
madv. III 3 p. 836 statuisse. proxime enim ab Calydoniae agris
afuit et procul dubio eius regionis pars fuit urbs Maxvvie vel
Moaxivae dicta vel Maxvva, vel denique, nisi Maxivvag in epigram-
mate scribendum est, Maxvvor. cf. Strabo X p. 451 dmép d¢ g
Motvrgeiog Taquaucody xai Xadxida Son ixavig Symhd, g’ olg mo-
Mywa {dpuro Maxvvia v xal Xodnis, id. p. 459 sq. &9’ 6 Taquao-

2 hanc interpretationem iam L. Holstenius protulerat ad Stephan.
Byz. p. 136 ‘apparet hoc oppidum situm fuisse loco arduo atque inex-
pugnabili’.
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o0s 70 dgog, slre Maxvvie nohis, siro Moridngere ral mdqoior o
“Avlggiov 10 g Atvwhlag Sgrov xab Ti'g Aongidog. a Strabone igitur
itemque a Stephano Byz. v. Moxidvex et Plinio n. h. 4, 6 Aeto-
liae ascribitur, dum Plutarchus eandem inter Locrenses refert
quaest. gr. 15 p. 294 sq. &nor 92 vodvavriov molvdvdeuor wy yodouv
(sc. mp Obordy Aoxgdiv) ovoar on’ sbwdlag rodvopa Aofeiv, wr 2on
xal Agyvrag 6 “Auguooels” yodpa yag ottw* “wy Sorgvootéparoy
pvgimvovy Mdxvray -Egavviy’. '

‘Simplicissimum et primitivam urbis nomen, quod Archytae ver-
sus testatur, Maxvya plane idem est atque Myxwvy, ut yehary
acolice yéAvva (cf. Theognostus in Cram. anecd. Oxon, II p. 101, 6)
dicebatur, et “Eoxtve si cum nomine &oxdvy contuleris, femininum
nominis alicuius evanidi &xwv esse apparet. celeberrimus autem
Graecorum fabulis locus Myl fuit. ibi, ut est in theogonia He-
siodea v. 535, xgivorro 9soi Jvyroi ¥ dvIpwmor, h.e. non de suis
utrique honoribus litigabant, sed separabantur et in diversas par-
tes discedebant. nam antea, ut alio Hesiodiorum carminum loco
dictum fuit (fr. 218 p. 374 Marcksch.), coniuncti homines cum di-
vis habitaverant: '

Evval yap Tote dulveg Eouv Evvol te Jdwror

adavarowor Jeoior xaTadvirois v -ardodmors.
pertinet ad hanc fabulam sed ad verba theogoniae explicanda nullo
usu est, quod ibidem summa numina de muueribus inter se distri-
buendis sortita esse ferebantur. id Callimachus versibus ab O.
Schneidero philologi t. VI p. 495 feliciter concinnatis tradiderat

Mypchvmy poxdowy Edgavoy adng 5deiv (idsiv cod.),

sy mdovg BdAovro, diexgivavro 98 wuag

nmpdre Tiyaviciov daipoves éx moréuov,
of. 1. H. Vossius epist. mythol. II p. 355 sq.

Vt in plerisque locorum fabulis, sic in hac quoque accidit,
ut Graeci quod olim de uno loco divino et extra vitam humanam
posito fabulati erant, ad alia alii loca transferrent. non mirum
igitur, si eadem quae de Sicyone, quam non diversam a Mecone
volebant esse, Peloponnesii fabulabantur, de Macyna Locri ferebant.?
una enim olim fuerat, sive Myxcvy ea sive Mdxvyo dicebatur, urbs
divina in confinjo deorum hominumque sita. cnius nomen, ut ex
eorum similitudine quae mus. Rhen. t. XXIII p. 327 sq. conposui
colligitur et iam a M. Frid. Lochnero medico doctissimo observa-
tum est meconopaegnii (Noribergae 1713) p. 56, a papavere (umwy,
cf. Moxwy heros) disiungi nequit. nam quasi somno sopiti ex hac
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vita in beatorum sedes transferimur. sed nolo hic de opinionibus
illis et religionibus promere quae suo loco aptius dicentur. demon-
stragse enim mihi videor, omnem illius epigrammatis vim facetiam-
que eo effici, quod Macyna Aectoliae urbs locusque ille fabulosus
inter se confunduntur. quodsi Macyna quasi media inter deos ho-
minesque habita est, quippe qua expugnata iter ad caelum patere
Alcaeus dicat, etiam Hesiodium illud éxgivovro Muxwvy qua ratione
explicandum sit, nemo iam dubitabit.

XVI Thucydldls 1111 méior yap &v Tolg Spupaot xal &v
T MRQAVTIXG ogav magyoviag T dndes ooyn ngoo‘mnm xal ol
loyl,quriv dyrora ;;@cu/ue;/m Jvu@ mhelora & Egyov xadioruvrus.
haec postquam ut explicarent editores wiris modis torserunt, tandem
de vitio Herwerdenusf stud. Thucyd. p. 24 cogitavit. coniecit ille
v i & Juuao, sed vitium altius haeret. stirpitus evellenda
sunt verba &v 7oig Gupaor, adscripta olim ut 7magoviixe Gy in-
tellegerent lectores idem esse atque &v Toig dpIudpoic dgdv, tum
adhibita xai particula in textum inlata. adverbium magavtixe etiam
1. I 27 grammaticis dignum videbatur, quod notarent, cf. Photius
lex. p. 392, 8 nag&vn’xa Eyyiby w100 adtixe oguaives xul vmoyve-
Tg00v. praeterea post xal articulus of delendus est, ut rerum nexus
emergat qualem scuptor demonstrare voluit: omnes si quid insoliti
sibi videant ante chlos inlatum, ira affici neque iam ratiocinatione
usos sed animis i’nﬂa.mmatos plerumque ad agendum accedere.

II 36 2xeivol e (scil. of npéyo VOL) daou Emalvov xol Em
,uaMov oi nars@s; q,uww xrqau,usum y&o moos oig ddeEavio, 00‘7]1/
Eroper agy:;v, ovy andvwg quiv tolg viv ngoaxurshnov. w0 08
nAsiw bTig avTol -‘77‘u gic 0ids ol viv &n dvreg pahoww &v T rude-
oopviq nxiq EnnvEnoapney xol TPy woALy Tolg MEOL TAQE
orsvdoauey xul & mbhepov xal & gy avtagxsoramyy. haec
qui attente legat, desiderabit novissimum successionis gradum, vi-
debitque emendandum esse xui Ty mGhy TOUG M L0l TOQEOKEVATU-
wev . . . atragreordryy. facile erat librario errare, facilius docto
homini cui verba Il 11 mdAew . . . v0ig méiowy dguoTe TQEOKEVOOUE-
vy in memoria haerebant.

II 39 Aueig 08 aveudvwg duutdpsvor 0vJEy sodov 2ni Tovg
ioomureic xivdvvovg ywooduev. optime huius loci sententiam
Herwerdenus aperuit stud. Thue. p. 29, ego leniore medicina usus
eram, 27 70 xwdvvovg icomodsic x. Minore sententiae incommodo
in articulo peccatum est, sed peccatum est tamen I 71 xai 7ovya-
lodoy pév méde TG Gxivnra vépipa Ggore mec sufficit solita
interpretatio (leges inmutatae quales vestrae sunt): poterat et
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o’s;u'ma o voupe dici et axivqre vopuuo, praestat articulum
delere.

VI 17 Alcibiades urbium Sicularum res publicas describens
dixisse fertur: xul oddelg &' adro (ob faciles rei publicae mu-
tationes) ¢ megl oixslug morpidos o¥re T megl T odpa Smhoig
ZEnorvrw otits o &v T ydoe wovipog (sic Ducas pro vouiioig) xo-
Taoxevals’ 0 To 08 Exaorog 7 éx ¥ AMywv meldaw olstaw 3 oraoLalioy
amd Tob xourol Aafav @Ay yiy, wy xavogddoog, oixnoew, TaTTw
&étovpdleTo. sententiam recte scholiasta adumbravit: =@y dnua-
ywy@y Exaotog 00 0T xowjj ovugégovios oroyaleToar GAMG  oixsiov
AMuparog, ste 2 108 Ayw metday neorydvorro adTd 10 Aafelv eive
&t 00 oveowdley. 00 yuhendv yog vouileror TH py xaropdwowrm
éumeoelv T7g natgldog ol GAAp yiv oixjjoae. ille aut verba extrema
¢ w et Toudre Eroyudlsror omnino non curavit (quod quis credet?)
aut periodum nondum tam inpeditam legit qualem proposui. nune
enim sententia prorsus perversa est et pessumdata, ut brevis sim,
glossemate in glossae locum inculcato. scribendum 6ze d% ... .
oixnoey, Todte oyediéleTat. non tam firmo ait belli pacisque
apparatu Siculos uti quam alios: eum autem idecirco ibi neglegentius
et tantum non pro tempore parari, quod qui inter cives auctoritate
valeant, sibi solum prospicientes bona publica quaestui fore spe-
rent, quod si spe exciderint, alibi habitaturos esse. de glossemate
cf. Photius lex. p. 24, 9 éoyedialov: froiualov, de genuino
verbo etiam Pollux I 171 & dz 708 dvowriov Teiyog aoderds, dh-
ywonuévor, avrooyédiov, doyediacévoy xih. atque ex antiattici-
sta Bellkeri anecd. p. 83, 4 discimus fuisse, qui oysdi¢lery verbum
muniti sine dubio idoneis testimoniis Atticum perhiberent, adro-
oyeduelery negarent mon recte: contra quos quae exempla proferun-
tur, Isocratis or. 9, 41 et Thucydidis I 138 (xgdmowg d7 odrog
abrooysdualery o ddovie Zyévero), utrumque significationem agendi
prodit.

VI 18 xai otx Zomv fuiv twuedecdu & ooy fovAdusdo do-
xew, GAN dviyxn, énady nep dv v(ide xadéoTapey, Toig piv EmBov-
Aty Todg 08 py awdvow dua TO Goy FFvar &v v’ Erégwy ad-
Tolg xivdvvov glvar, & uy adri EAlwy dgrowuey. scholiastae
paraphrasin did w0 xwvdvvedey &y agrdijrow fudc v’ Edpwy etiam
nostrates- secuntur, adroic autem pro 7juiv avric dictum existimant.
quae si recte statuerent, illud &v post adroic collocatum esse opor-
tuit. adroic autem cur posuit, qui statim & wy odrol dicturus
erat? manifestum est glossema odroig xfvduvov &ivar, scilicet ut
agxdijvor Gv planum fieret, neque magis genuinum v. &@Awr.
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XVII Exempla quaedam Godofredus Schaeferus meletematum
crit. p. 20 sq. iudicio parum diligenti congessit ut scilicet probaret
verbum peradidovor non minus cum accusativo quam cum genetivo
iungi. in eis unum est quo quod ille volebat probaretur, nisi vitiosum
esset, Xenophont. anab. IlIl 5, 5 of &’ oywé mgoodviss Evha 0’
elyov. o o0y mddas fiovrsg xed TO 7Y xgovieg od modieouy mYHG TO
nip Tovg Swilovrag, &b uy peradoiey advolc mvgovg 4 GAdo
[w] el w0 Exorev Bowrdr. #Iu O pswdidoouv arjhos wy elyov
Sxaoror. sic enim est: verbo peradidévor adiungitur genetivus sum-
mae vel rei, accusativus partis, non aliter quam in verbis similibus
accidit, de quorum duobus Cobetus recte exposuit nov. lect.
p- 108sq. illo loco, cum genetivus singularis 7vgod ferri nequeat
(cf. mvgods moiuo Arist. vesp. 1405, g &Ewor yeydvaoy oi mvgol
Zv 7y ayopd Theophr. char, III) et violentior omnino casuum mu-
tatio foret, in verbo vitium haeret. milites cum eos qui post acce-
dunt ignemque rogant, victum sibi dare iubent, vicissitudinem po-
stulant beneficii. itaque Xenophontem & w7 ¢vzidoisy apparet
scripsisse, quod ad similitudinem sequentis verbi ueredidoour male
correctum est. '

Xen. de rep. Lacedaem. 2, 2 6 d¢ Avxolgyos avii pev vod
idlg Exaorov muduywyovs dovhovg Epordvar dvdow Eméomos ngursiv
adriv, & wvmsg ai uépora agyal xudioravio, o 9y xai maidové-
uog #uheizas. in his oratio et inutiliter oneratur (Zméommoe xgurelv
adt@v) et re necessaria deficitur. nam notari debebat, Spartae
unum virum pueris praefici, dum alibi suis quisque liberis paeda-
gogum alat. scrib. &vdoo Eva §9nxe xpurelv adrwv. ibidem § 3
avii ys pav 10v dradvvey Totg modug Vmodiuacy Erukey Grumodyoie
xourivaw, vouilwy, & TOVT doxnoeav, moAd pév ¢gov dv 69Iuade
Baivew, Gopudéorsgor 08 mouvij ravofaivery’ xal mydfcar xal
avadogeiv xal doaueiyv Jdrrov dvvnddnrov, s Fonmprag
gty tovg médug, # vmodedeuévor. vitium novissimo colo inlatum
Cobetus nov. lect. p. 726 recte detexit, non recte purgavit. sylla-
barum proximarum similitudine accidit ut duae voculae omitteren-
tur, scribe xal mydjous . . . dgausiy Jdrrov dv Ty’ dwvnodmiov . .. .
7 vmodsdeuévor. _

XVIII Inter oratores Atticos Andocides etiamsi paene negle-
ctus iacebat grammaticis et rhetoribus, tamen ab interpolatione
non fuit tutus. in oratione de mysteriis § 51 hunc ille sermonem
secum se in carcere habuisse narrat: @ mdvzwy dyw dewordry ouu-
Poo@ megunEsty, méTegu. mepuid Todg EpavTod ovyyEsvELs Gmod-
AMpévovg Goixwg xal adrods TE Gmodavivrag xal 70
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yofpare adrdy dnuevdévre, mols 08 Tovrog droygapéving v
omfhasg x7h. hic v. émordvuévovs turpe est emblema hominis qui
non putabat Todg cvyyeveic posse orationis bipertitae avrovg & —
xob T0 yoquoto subiectum esse. idem particulam xal post adixwg
ingernit ut iam tamquam nova res discernatur quae minime diversa
est. fraudem etiam tempora participiorum arguunt. restituendum
igitur meguldw Todg du. ovyyevsic adinwg odtols Te dmodavévrag uih.
magis etiam ridicule eiusdem orationis § 29 deformata est: xai yag
0i Aéyor T@V xarnybowy Talta T Jetve xul @oLxddy
(de mysteriis ab And. profanatis) dvwodialor, xui Abyovs elmov
Wi modTegoy Evdgwy GuapTbvrioy xai Goefnodviwy megl T Jed, olw
Exaoros adt@y Enade xal Enpweydy. igitur non solum drwedialor
oi Adyor sed etiam oi Adyor Adyovg elmov? non opus erat nomine
xawjyogor adiecto, quod deest § 8 g mugurduws ue Evédator, 23 of
ToUT0 povoy sjynowvro detv, 137 xawnydgnour d¢ pov. mnec structura
periodi quicquam patitur inter vv. xul yog Tudre interpomi. glos-
sema (of)Adyor T@v xumpydgwy exsecandum est, neque vero leniori
medicinae locus relinquitur, qualem Baiterus invenisse sibi videbatur,
cum oi Adyor 7. x. adversa avi coniecisset. etiam ineptiora alii
protulerunt, quae vide in Sluiteri lectionibus Andoc. p. 71 sq. ed.
Schilleri. .

XVIIII Praeclare Lysias or. XII § 25 sq. interrogationum
artificio (de quo cf. Anaxim. c. 36 p.81, 16 sq. Arist. rhet. III 18)
ad arguendum Eratosthenem suisque ipsius responsis capiendum
utitur. quem locum videtur, cum editionem oratoribus pararet, in-
seruisse, ut argumenta gravissima, quibus hinc collectis in adver-
sarium invehitur, iuste praepararet. eiusmodi enim quaestiones,
licet medium earum genus sit inter demonstrationem artificialem
et positam extra artem (mlozeig dréyvovg), saepius ab oratoribus ipsis
publicatae sunt, ut Andoc. de myst. § 14, Lysiae or. XXII 5,
Isaei XI 5, Dinarchi contra Dem. § 83 (etsi his interrogatiunculis
responsa ab ipso Dinarcho suggeruntur), Plat. apol. Socr. p. 24°¢
—27. Lysias sic in Eratosthenem inquirit:  Amsjyayes IToAéducgyov
7 ofl; Ta ond w@v agybvewy mpooruydévra dediwg Emolovr, “Hodu
& & wj Povhsvmolw, bre oi Adyor Zylyvovio megl Fudv; Hy. Ilorsgoy
ovrnydoeveg Toig xehstovory Gmoxteivar ¥ aviheyss; “Aviéheyor. Tra u?
anodavwusy; Iva uy amodavyre. Hyoluevog fudc ddiea ndayey 3 di-
xouc; “Adixe. caute agendum responsuro erat, ne suorum verborum
laqueis ab adversario caperetur, itaque Eratosthenes quoque statim ad
primam interrogationem non @mfywyov respondet, sed duplici modo
distinguit (cf. Arist. p. 1419® 20sq.), se et iussa fecisse (cf. § 27 5qq.)
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et timentem (cf. 50 sqq.). idem iterum ab Erat. factum esse iam
demonstrabo. insulse enim, postquam Erat. se Polemarchi caedem
dissuasisse confessus est, Lysias pergit quaerendo i{ve us amoddvw-
usv; causam ipsam dissuadendi quaerere debebat, dix 7@ arréheyes,
moregov+— # —. atqui hoc fit novissima interrogatione 7jyoduevog
— dixowce. sed-liber Palatinus, cuius est solius auctoritas, nega-
tione omissa {va @modavwuev exhibet. quod qui cum ironia dictum
opinantur, mirari debebant, cur Erat. ludos se fieri passus iocanti
respondisset. Frohbergerus duplicem interrogationem fva dmodd-
opey 7 tvo u Grodavwuey Lysiae reddidit, non ille male, si bre-
vem hanc ot concisam inquisitionem rebus otiosis esse et inutilibus
oneratam credi posset. audacter expungito interrogationem ive
gmoddvousy, ut unum relinquatur responsum dvréAeyov, v un
amodovyre: quod ipsum Lysias respicit, cum sic in Erat. invehitur
&ro....avTéheyeg wév {va cdosiag, ovveddufoaves & &' amo-
nretvaug. sed timidioribus etiam testimonium paratum est luculen-
tum et antiquum in tractatu ad Aristotelis rhet. III 18 explanan-
dum scripto, quem post Seguerium Schneidewinus in huius musei
t. V p. 261 sq. et Spengelius rhet. Gr. I p. 165 sq. Arist. rhet. I
p- 147 sq. ediderunt. rhetor ibi huius loci artificium scite illustrat:
gig 0 Evavtiov 08 meguoTioeis, B Avotag v wd Egpuroocdévovs. émedy
yog Guoryer udv amayaysiv wov adedpdv adrov Ilodduagyov die o
TIQOOTUEML TOVG TQLEKOVTL, WV Eig B %ol adés, dowrndeis 08 & magiy
xod adrdg mooredeions mepl adrov Povdiis, xal & Gvihsyey ¥ Emijver
w0 doxoDvie Toig dAAowg, TQoONOWTE &b Gdixa Tdayey fyeiTo wdTOV,
%ol ovyywernouvog Emiyaysy “glta @ Gyethidruts . . . Gmoxtetvaus’
quibus tam accurate quaestionis singula capita enarrantur, ut scri-
ptorem non amplius quattuor Eratosthenis responsa novisse cer-
tissimum sit neque interpolatae isti interrogatiunculae ullus locus
relinquatur.

XX Inter eos qui ereptam tyrannis rem publicam Atheniensibus
restituerunt clarissimum est Archini ex Coele pago oriundi nomen.
quem optimis artibus ac disciplinis instructum neque a litteris
alienum fuisse praeter orationem funebrem (de qua cf. C. G. Krue-
geri hist. philol. Stud. I p. 241 sq.) aliud est documentum memorabile.
constat enim illum Euclidis anno suasorem extitisse, ut litteratura
Tonica publico Atheniensium usu reciperetur. cuius rei testis est
locupletissimus Theopompus (fr. 169 p. 306 Muell.), quem ad li-
tem de interpretando Babyloniorum Aristophaniae versu hoc Zo-
piwy & dfjuds domv dg modvygduparos dirimendam (cf. Th. Bergkius
in Meinekii com. gr, fragm. II p. 972sq.) doctiores olim gramma-
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tici protulerant, cf. Photius lex. p. 498, 22 wodc d¢ ‘AImaiovg
gnaoe yoiodo voig Ty lovwy yedpuaow Agyivos 6 *AIppaios éni
dgyovrog Edxeidov’. . . ., negl 08 109 meloovrog torogel Oebmoumog.
unde pendent Dionysii Thracis scholiastae (Bekk. anecd. gr.
p. 783, 20. Crameri anecd. Oxon. t. IV p. 318, 23): olg ¢ »wvi
xodueda, oty Tovixol (sc. orogsiwy yupaxtijoss), sioevéyxontog Ao~
xvov ‘mag’ A9naiog (sic cod. Crameri, mage Infaiog Bekk. cor-
rectum jam a Welckero opusc. . I p. 384) ywijpiona 100¢ yoouua-
norag [yovv wodg didaorddovs] madsbew wy lwvixgy youpuomnsgy
[Zyoww w0 yodpuare]. sed latuit viros doctos, cum Ruhnkenium
hist. crit. orat. p. XLII tum qui nuperrime de Archino dixit A.
Westermannum (Realencyclopaedie 12 p. 1452 sq.), Archinum hanc
mutationem non modo ut par fuit oratione publice habita plebi
suasisse, sed etiam libello ad doctiores homines de litterarum na-
tura scripto causas ac rationes subtiliter explicuisse. cuius libri
fragmentum servatum a Theophrasto ad explicanda Aristotelis
verba metaphys. p. 10932 20 protulerat Alexander, ex Alexandro
ot Michael Ephesius p. 812 Bon. et Syrianus repetiverunt. adpono
Syriani nondum foras dati locum p. 940" 10: Aéyer J2 xal negl
Wy Gimd@y ovuguvey 6n o dix TodTo Tola, Enady Toels ui ouugpu-
viar. xab &0 MysL® obd yoo Fomv Exaorov adriv avdyey elg Exdooy
Y ovpupundy, olov T Z &g mp Ao werrdpwy 4 1 5 sig mpy 0
okauiv (O otetav libri, die 7évre Bagolinus cum epitomatore Alexan-
dri) 7 o Peig mpy die nao@y: GAAe uaddov, quoty, Enady oi Tomo
(vodmou libri) 7peic g expuriosws, dix Tovio &p’ Exdorov v dmore-
Addrow. 1avTy 08 1 amodéosr xal ‘doyivos Exodito 8, dg
tovogel Osopomoroc: Edsys yag 6°Aoxivos f (ug libri et
Ps. Alex., correxit Bonitzius) é5w 7¢ maga Ty wdoty T@v ye-
Adv Expuveiodar wonep v0 II xal dua oo 7o ¥ moog
T@ Gxew yevviodar g yAdrins &g Ex tod IT = cvyxei-
pevov, 7 T@ mAdter TG yAWTING mapd Tovs 6d0rTag @omep
10 4 xai dva TovTo 10 Z narte tadTyy yevvadodar v
xdoav, 7 7 %vor@ xal (xul addidi ex cod. Hamburgensi)
melouévw &x 100 2oydrov domsg ¢ K, §9&v vo H mooié-
vee. vides hanc disputationem eo spectare, ut non minus quam
Z litterae duplices 5 ¥ videantur necessariae esse, nitique accu-

8 Zyonoaro libri Syriani ut videtur omnes, 2ypfro epitoma Alexan-
dri. sed codex Parisinus A cum in verbis antecedentibus &nady &yxpijro
of Tpomor Tpeis exhibet, manifestum est v. &ypfro olim, ut pro aoristo
reponeretur, in Syriani margine adscriptum pravo loco receptum esse.
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rata illa elementorum doctrina, qualem musici excoluerant, sophi-
stae receperant, grammatici post propagaverunt. id igitur libello,
quo hominum litteratorum favorem legi rogandae conciliagse vide-
tur, Archinus egit, ut variis linguae Atticac sonis diligenter ex-
ploratis et in genera discriptis suum cuique sono signum doceret
dandum esse eoque nomine Jonum litteras prae Atticis commen-
daret. quodsi recte de Archini fragmento statui, non iniucundum
scitu Ritschelio erit, ab illa cura, quam viros summates Romanos
litteris adhibuisse ipse praeclare exposuit, Graecos .veteres non
alienos fuisse.

XXIIsocratis hoc est laudationis in Helenam scriptae (or.X)
exordium: FEiol wmves ob uéya qoovodoy, Ay vmodeow dromov xal
mogddoLoy mounoduevoL TEQL TuVTHG Gventdig gimsly dvimd@or” xal xa-
Taysynodxaoy of iy ob qdoxovtes 0iv T elvar Yevdi Adyew 090’
dvurdyay obdé dbw Abyw megl TV wbrdv mQuyudTwy Gvemelv, of
08 duelibvreg dig avdpla xal dogpia xal dixuiootvy Tadtov dom xul @i-
o pév oddév altdv Epouev, ple O Emovjun xed dmdviwy Eotiy*
‘éArot & megl tog Egudug diatgifovor Tag 00dEy piv dge-
Aodoag, modypare 08 nugéysy roig mAnoralover dvva-
wévag o 0 & wdv Edgwy vewort wy meguegyluv TaiTyy & Tolg
Abyoig Eyyeyevquévpy xab Tovrovs Emd T ®ewbmm TV elgnuévey Qi
Aomuovpédvovs, odx dv buolwg Edudpalov vdu@v viv ¢ xrh. miror
foedam huius loci interpolationem editores latuisse. verbis enim
dAhor d¢ . .. duvoudvag non solum orationis structura turbatur sed
etiam efficitur ut secum rhetor pugnet. totam enim priorem pro-
hoemii partem § 1—7 contra eristicos quos dicit Isocrates scripsit,
hoc est contra Antisthenem Platonemque. ol vog #gudug diargi-
Bover non alii quidam, sed quos ab initio scriptor carpit ipsi, ut
infra § 6 verba Zom & o megl tog Egudug rhoveixin Svvaugyn TovTo
mowglv contra eosdem diriguntur. ineptissimus- igitur rhetor, qui
eristicos putabat a’ philosophis distinguendos esse, illud colon inter-
polavit, conflatum ex his pannis Isocrateis 7oig undéy modg zov Piov
wpehofioy § 5 et ovror 08 Tovg owvbvrag wdhota Bhantovery § 7.

Postquam colon adulterinum ex Isocrate expuli, reddam ei
comma genuinum, pavegyrici § 98 zocodror yag 7 morig Hudy dié-
peoev, 67 v dnéoasog, WoT drdoTutog yevousry mhelovg wév ovve-
BdreTo ToLFpsLg &g Tov xivdvwor Tov még Tig EMddog 7 odu-
movtes of vavpoyfoavisg, otdelc d& medg fuic odTwg Exse
dvopevdc b wg odx &v buodoysoes dio usv T vavuoyloy Tubs TH
moAéuw xgatijoat, Tedmg 08 Ty wohw aiviay yevéoGeu. tantum et hic
codices omnes et or. XV p. 35 Orell. testantur. manifesto tamen deest
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membrum periodo quod ad mAefovg uév referatur. concidunt vana
interpretandi artificia, quibus vel H. Sauppius indulsit et 0. Schnei-
derus, simul atque protulero qualem Dionysins Halic. de Demosth.
40 p. 1081 testibus exemplis non editis sed scriptis locum legebat:
@ore Gvdoturog yevoudry mhetovg uiv. cuvefddero Toujgss . . . 4 olu-
mavieg of vowuaygoarzes, dvvapévag 08 meog dic TocavTUG
xuvdvvelery: oddels yoiv mods fuds ovtwg Erer OuouEVig %k
XXII De Aeschine oratore Ferdinandus Schultzius bene nuper
meruit codicum Italorum aliquot lectione excussa auctisque scholiis,
sed recensendo et emendando scriptori tam male habito idoneum
idem se non praebuit. quid quod testimonia veterum scriptorum,
quae et permulta sunt et in codicum nostrorum incerta fide gra-
vissima, paene neglexit? quae ut nihil ad emendandum Aeschinem
conferant, tamen quo lectionis Aeschineae historia rectius cogno-
sceretur deque codicum superstitum auctoritate certius iudicari
posset, conquirenda erant omnia. verum exploratis eis etiam emen-
dationem adiuvari paucis demonstrabo. : .
Diodorus XVII 4 moAda yo‘z@ xonuatd gaoy odvoy (Demosthe-
nem) sckq(pemb noge Iegody, fva nolretnraw xave Moxedovwy*
negl wv xal Tov Aioyivyy gaciv dverdilovra TQ dﬂpoaﬂs—
veL xatd Teve Adyov wmp Jwgodoxioy eimeiv: Now uéveor oy
dondvny Emnéxhvrey olrod 0 Bucihixdv yovolov. Eotww J& 0DdE TobTO
ixavéy* o0ddslc yoo momors mhoditog TEdmOV TOVRQOT TEgeyévero. hoc
testimonium ab editoribus pudenda socordia neglectum est, cum
prima saltem verba Brodaeus p. 563 editionis Reiskianae ad ipsum
Aeschinis locum qui est in Ctesiphontea § 173 attulerit; est autem
fortasse omnium quae de Aeschinis orationibus extant antiquissimum,
et ut docet incerta conpilatoris oratio (paoiv, xutd wve Adyov) ex
rerum scriptore multo vetustiore, Diyllo ut suspicatur Arnoldus.
Schaefer, repetitum. nec quisquam qui verba qualia et in nostris
codicibus leguntur et ab Ioanne Stobaeo (Ioannis Damasceni parall.
I 7,49 p. 705 Gaisf.) legebantur, iuxta posuerit: zAcloroy d° é&x
nohtelug (sic Damascenus cum libris tertii quod Schultzius statuit
generis: &x 7ijc mblewg ceteri) eidypag Goyvoloy EdyLote TEQLETOL]-
outo* viv pdvior to Bucihixdv youoloy Emxéxduxs iy dumdvyy aviod:
nemo, inquam, dubitaverit, quin volgaris verborum ordo oratore
indignus et & magistello primum subiectum enuntiati dein verbum
denique obiectum notante profectus sit. postulat enim oppositi ra-
tio ut a verbis é\dyiora megismowrouto quam proxime absit wp
Jamdvyy Emxéxluxey. at volgo quam languida et enervis proce-

dit oratio.
Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XXV. 38
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Testimonium Prisciani adfero ut glossemate Aeschinem libe-
rem. Ctesiphonteae § 38 p. 430 in omnibus libris traditur: dicg-
o0y mgootErunTon T0ig Jeopodetoug %0 Exaorov Emovtdy diogIodv
&v ) dnuw Tovs vopovs, axgfds Estacuvrag xul oxswoudvov & ug
avaygyoumron vopog Evavrlog Etégw vouw # dnvgog By Toig xvplowg 7 el
70V §L0¢ vopoL mhelovg Evog Grayeygaupuévor mepl Exd-
0776 wQ aEewe. sed Priscianus 1. XVIII 270 p. 347 Hertzii, quo libro
graecam quandam mepl ovraewg farraginem conpilasse videtur,
sic Graecorum et Latinorum in numerorum conparatione consuetu-
dinem contendit: “Attici mAslw 7uépus Tpels, xai mhelw fuépag %
Tpsis, xoai mAeiw Toudy. mos quoque plus tres dies et plus quam
tres dies et plus tribus diebus . . .. similiter mAsiovg Evdg, xal 7hei-
ovg &lg. Aloytvng & i xawo. Keqoupivwg: st mod eidr vduos
TAELOVE avayEyQaupsvol meQl ExA0THG WQAESEWS &hg.
npocdémg quoque &v ) modc Edfovhidny dpéoe: ob mhelovg 4 A’
frustra fuerunt qui Prisciani testimionium cum codicibus Aeschinis
conciliare laborabant. cave tamen Aeschinem ipsum credas mhsiovg
... . &g reliquisse. scriptorem syntacticum exemplar interpolatum
deceperat, quo ex glossemate # i relictum illud &fg inlatum in-
epto loco fuerat. itaque perinde atque &ig sive # &g, etiam quod
libri testantur &voc arguitur eodem interpretandi studio natum.
Prisciano redde mlAslov sjuégog Toelc, nal mheiov 7 fu. Toslg, xul
TAELOV TOLUY.

Non mirum profecto, si in Aeschine interpolatorum fraus,
quam testimoniorum' ope deteximus, violentius grassata est. in duo
scholia orationis msgl magumgedfeiug exordio inmixta sufficit digi-
tum intendisse. § 6 aculeata Demosthenis interrogatiuncula, quam
in ipsius oratione frustra quaeras, sic refertur: napadofos dé o
noxeivog 6 Adyos Epdvn xal dewvds ddixes, 0 vuds Emmodra, €
08év v Eowiv év Tij avty nider Didoxgdrovg uév Java-
70V xaTaYn@iouddar, O xarayvols Glixely swvtold wy xgiowy
oty vméugver, duod 8’ Gmoyv@dvac nihil nisi scholion verbis
On rovuyvovg — vnduavey continetur;-audi refutationem, ut fontem
additamenti cognoscas et deformitatem persentias: &yw " én’ adup
00T dixaiws dv dmohaufdrw pdhore owdnoeocdot sl yag 0 xaTa-
yvovg EavTod xal uymag@y adixst, 6 9y anoyrols xul 1O oW
10ig vopows xal Toig modivoug mugadidovs ovx adixel. Pergit orator § 7
ngpl 08 wijg dMg (scribe Ghyg cum Taylore) xarmyogiug déopon vudv
@ dvdpes, Edv w mougadsinw xal wr pvnodd, Ensowriv we xab dnhody
8w &y mo97jTé wov dxodious, undéy meoxarsyvwxéTag we adixd,
GAV toy i sbwolq axodoviag. ferri nequit glossema g Gdixd.
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Aeschines si quid addere volebat formulae pndér mgoxar., poterat
Zuod. sed ne hoc quidem necessarium, cf. Demosth. de cor. §,2
ot & Eortv ob wévov T pr mpoxateyvwxévaw undsv ovOE 7O TV
oty Lomy amododvar. '

XXIII Aeschines de f. leg. § 161 p. 325 Znhovrovy mrig éx Tod
ToApov G Ty Vpetéowy slogoedy xal T@v dnuoviwy mooédwy, viv
02 ménavvrou® elgnvy yog doytav o Toéper’ Emerd’ ob pév odx adixod-
pevor GAL' GduxoBvreg Ty TiMy muweRoovTaw Thv moosTAVTY. TG SlTMNG,
ot d" dpelodusrol Tovg yonotuovs sig To xouve: yevoudvovg SyxaTaleiysts ;
idem crimen saepius in Demosthenem eiusque amicos Aeschines conicit,
ut eiusdem orationis § 79 v & v morer yrogwy yoonyov Tulg
xad fudoar dumdvaig TOv TOAepoy morovpdvwy Opotoyd ovufovied-
oo ) I daddoaoda meds Mikinmov xai v oy ovvdéodu.
sed quem hoc loco aculeum verbis &g yog doytar ob Toéper ad-
hibuit, nimis abdidit et obtudit. recte veteres interpretes observa-
runt proverbium &gy orgumcTyy oY Toéper ab oratore arreptum
esse et maligne detortum. necessario igitur, si quae erat in Aeschine
ars parodiae, debebat militis loco aliud hominum genus, non rem
substituere. at nunc quae res substituitur? pigritiane? aliis re-
linquo ut decernant, bellumne rectius an pax pigritiae altrix di-
catur. quid enim pigritia ad Demosthenem perstringendum valet ?
concederem, avaritia fraudulenta, pecuniae publicae furta si obice-
rentur. atque hoc unum profecto crimen, quae est totius loci sen-
tentia, huc quadrat. integer locus erit, si nomen reciperaverimus
quod hominem cum damno publico avarum designet. repone oppro-
brium quo ipsum Demosthenem adversarii mordere solebant, agyédr.
cf. eiusdem orationis § 99 & naildwy & amorlarrouevos %ol Jexo-
Tehdviovg dixag Exdorw T@v Emrgonwy Aayydvwyv Aoyds Exdadn.
Harpocratio p. 32, 15 agydic: Algyivne megl wfic amodéosws. mIavd-
1500y 8" dor Adyaww 6n Awousls, pdhora & Agysio Tov S Goydv
adovy . . . Tiuagyos &’ 6 ‘Podiog 0d xata yr@rrev xodelodar wov
dquv Goydy gmowv, ddke yévog m sivow Spews Tovg doydc Aysodwm
odv sindg Tov Anuoodévy émirgoniis Toig émirgdmoig dixag Aayydvovie,
dpuv dia T Inoudes. xal wdrog Tovs TotovTovg Bpsory elxale &v D
nat’ Agioroyeizovog. v wévror Tois “Arnwarois yéyounto Gomak’.
dmow 08 o dgdnovrog gival qaoe TO doydv Eniderov 4. Plutarchus

* Harpocrationis locus initio (mt9avwrepov 0¢ —) mutilus suppletur
ex epitoma in Bekkeri anecd. p. 442, 30 servata (cf. Naberus ad Photium
t. 1 p. 163): o dJeworaros meg’ fhuxlay dpyas xakeitar. ovTws EAeyov xal 10V
Anuocdéyny. &rhow 0€ (uor ToUToy xexoV moupTiy yeyovéver. of 0& o
xerd Awiels xTl.
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vit. Dem. 4 6 d¢ “gydc’ (xul wobro ydg guor w3 ApuoocFéve yevé-
o magwvvpov) ¥ meds Tov Teémov dig Inouddy xai mxgdv Erédn
(vov yog Spuv Evor T@v moupdy Gydy dvoudlovow), 4 mds Tov Ad-
YOV (g an@vie 105 Gxgowpsrovs” xai yao Agydc tolvoua moutg
v vouwy movne@y xul dgyuhéwy: utramque Plutarchi interpretatio-
nem haud difficile agnoscas etiam in Hesychii t. I p. 272 et lexici
rhetorici ® Bekk. anecd. gr. p. 206,7 glossematis, itemque in scho-
liis a F. Schultzio p. 300 conlectis. sed lectiorem eruditionem sa-
niusque iudicium Harpocratio praestat. nimirum g Euy Inglov
eodemque sensu, ut nemo iam dubitabit, etiam agydy ‘diccbant ho-
minem clandestino dolosoque impetu innoxios lacerantem et bonis
alienis inhiantem: cui hominum generi nullo quam bellico tempore
largiores messes Athenis paratae erant. peropportune Harp. ora-
tionis in Aristogitonem prioris admonuit, ubi § 51 sq. p. 786
sycophantae mores sic describuntur: odyl v mohmxdv dyeday én'
0vdent T Yuyg detgifis’ ol TEyMG, 0 yewgylug, ot EhArg Soyadiug
0ddgudic Empeheior ov pulardowmnivg, oly Ourias oddsuuds ovdsri
rowvwvel. GAAG, mogsterar i THg Gyoplic o TtEQ &y LG 7] orogmiog fgxws
0 %Evigov, grmwy Jetigo %axelos, oXomWY Tive Guppogay 7 PAacpnuiay §
ROXOV T TIQOOTQLYOULEVOS XUl XOTUOTNOaG &G Pofov agyvgLov Elomgate-
e, of. ibid. § 96 v adror Tohvvy Tgdmov & dvdgsg *AY. xal Srav
cvROPAVTNY xal mexQov xal Exuv TRV @plowy dvgwmor
idnre, py mowe Exaotor dudy Jnfetar meguuévers, GAL' 6 mgooTuywY
a&l muweeiodw. quid quod eadem quae nostro loco sententia illic
paullum deflexa legitur § 82 xui w0 modv Gjoevon; Ta yop Td@v
GA wy xoxo ToUTOV TOEpel. olxotv &v xplosor xal dydor xod
movngulc altiog draviag sivar fovderan’ Toite yewoyel, Taite dgyd-
{etow.  Perspectnm iam habebis quid Aeschines et voluerit et effe-
cerit his verbis slgqrn yap dgyav ob Toépe, quamque dolose,
dum generatim loqui simulat, venenatum telum in Demosthenem
torqueat. . . .

Sopatrum qui in Walzii rhetoribus graecis t. V p. 29, 1 haec
verba affert nemo sane exspectaverit saniorem lectionem praestare
quam traditam dgylar. quid Arsenium dicam? qui Aeschinis dictum
una cum scholio 5 in proverbiorum collectionem recepit, paroemiogr.
Gotting. II p. 381. quando iam Didymi aetate, unde Harpocratio-
nis eruditio derivatur, depravata obtinuerat lectio, ut apparet ex

® unum differt. scholii ultima verba sunt 5 megorpfe® eonim
orparewTny ob Teéper, Arsenii 7 yao elgivn xtd. vitiose. — In Bekk, AG
P. 206, 7 corr. &s zax@y vouww moyrns cl. Plut. pro &ywr.
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eorum silentio ciui de altero loco § 99 commentati sunt. quid quod
ne eo quidem loco dgydic nomen tutum ab interpolatione fuit,
cuius vice in Atticiana exempla dgmuf inculeatum fuisse Harpocra-
tio testatur. sed superest ibidem scholion, quo quasi manum ei
qui § 161 Goylov correxit ductam existimes: doydc sdds w dgsws
avasgstixod. 3 6 Goydv Ewi T@v dAAwr, yodpwy J& Aoyove.
vides quam paene nil agentes ab angue in &gylav librarii inciderint.
‘ XXIIII Aeschinem nolo dimittere, antequam ex scholiis a F.
Schultzio editis vitia nonnulla sustulerim. atque in scholio Ctesiphon-
teae § 67 p- 326 Eylyvorro . . . . TV Toaywd@y aywv xei Emideti
(add. dv’) &v pédrovor dpaudrwy Gywrvileoda &v wi Feargp, 0o EToi-
pwg (sic Schultzius ex Laurentiano, &rorog Vaticanus) mooaywy xa-
Aelrar iam in symbolae philologorum Bonnensium appendice indi-
cavi érduwg moouywv xadeivon scribendum esse, cf. Josephus antiqu.
Iud. XII 2, 2 Zjvo xedotrvies attdv Erdpws. Ad verba alterius ora-
tionis § 29 6 v Enirgomos xuFeorpuads T@r meaypdrwy adnotatum
p. 289 legimus v megi Qikimmov &n ginp @v Gvrwy: at 7@y nisi
ad @y moayudrwy referri nequit, corrigendum igitur erat &m gu-
#gor dvve. De oratoribus Atheniensibus ab Alexandro expostulatis
sic p. 342 narratur: ueze Wy Ofalwr (scr. Ofdv) xavuorapyy
2girnosy AMEEardgog Tovg grrogus. 6 0 dfjuog Emeppe dnuadny mo-
ouuTnoduevor adtovs. 6 08 woio sinwy Eénacev, HTL slacev alTOVG
A IFvyoL gnrogix@ FavdT Gmodavelv: ubi énaosy bu slo-
ogv sl quis iuxta mecum quid sit ignorat, scito ab editore inven-
tum esse. codex Zuoev exhibet, corruptum id quidem sed leviter.
scribe 6m acor.

XXV Oratorum nullus frequentius in rhetorum ludis tractatus
est, nullus magis interpolationem expertus quam Demosthenes.
ea labe iam ante Ciceronis aetatem coepit aspergi neque desiit nisi
fracto imperio Byzantino. quodsi sexcentis locis interpolatio optimi
codicis ope detegitur multique alii scriptorum testimoniis purgantur,
restant tamen non pauca quae illis testibus antiquiora sint et saepe
vel attente legentem fallant. bene actum esset, si orationis de
corona versio Tulliana aetatem tulisset. nunc quanto ea ad cla-
rissimam orationem emendandam usu futura fuerit, ex uno oratio-
nis loco licet augurari, quo Gorgias M. Tullii Ciceronis filii praeceptor
usus erat exemplo metabaseos (Rutil. de fig. IT I extr.), § 42 adda
yoo Euméntwxe &g Abyovg o¥¢ adTixe uEAdov Lowg doudboet
Aéyevv. Emavayu Oy ndhy éni wog dmodsifers g o TovTWY GdNNT)-
ot TWY vl TagorTwy meayudTwy yeyovey wina. antiquitus in his
verbis correctum esse Hermogenis prodit lectio p. 344, 11 Wala.
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ol adrixe pdho Vorsgov dou. A., in qua Yoregor merum est glos-
sema, adnixe pdha pro widdov illi cum Augustani codicis recensione
commune. quid Gorgias Rutilii? “sed nimirum inopinans incidi in
causam temporis huius alienam, de qua posterius huic (*fuerit’
Sauppius) dicendum. quapropter ad illud quod paulo prius agen-
dum revertor’. genuina lectio et hinc et ex Hermogenis glossemate
emergit 93¢ “alio loco postea’, cf. ut non solum siguddig et
xob addig sed etiam simplex adverbium usitatum fuisse concedas,
Plat. rei p. IIII p. 430° ad9eg 02 negl wdrov, 2w Bovdy, Eve xad~
Avov (cf. Dem. uéidov towg douéoe) diypsv: vov yap ol wovro &-
woljuey @Are dixowoovryy, id. Timaei p. 614, Xenoph. Cyri instit.
IT 1, 7. VI 1, 49, Lucian. parasit. 1, Eurip. Orest. 902 xdv w3
nagavixn’, addic o yofoywor mwire. sed eadem opera foedis-
sima interpolatio arguitur esse éml wig Gmodeifes, g 0k . . . . alna,
quae verba etsi Hermogenes p. 416, 11 testatur, tamen nihil potest
certins esse quam ex § 20 extr. temere repetita esse: id quod
saepenumero in hac oratione accidit, cf. 27 mdelv . . . amodaufd-
vay deleta a Dobraeo cl. 25; 52 gAA odx .. ..dsi damnata etiam
a Schenkelio philologi t. XXVII p. 285 cl. 47, alia codicum ope
expulsa. Demosthenes contentus hoc commatio fuit émaveyu dy
nahy Exeioe, ut 66 AL xsios Zmavégyopar.

Piget singulos locos tractare, quos editores secundum scripto-
rum testimonia ipsis non incognita emblematis liberare debebant, ut
§ 50 donep Ewhoxgaoioy wvd wov Tijg movnoelug Tig Eovrod [xai T@Y
Glumudnwv] xavaoneddaong, 46 Gvil ydo @ihwy xal Eévwy & T0TE @vo-
paovro [qvine Edwgoddxovy] viiv uddaxeg . . . . axovovowy, 71 GAX 6
. Etfowwy xsivog operequiopsvos xal . . . . Aruxgy [xei Meydgow
gmuyeg@v] xoi xotudapfoavoy QRoedv xai xavaoxdnrwy Ilogdudy (ubi
Megara urbs rerum FEuboicarum longam seriem male interrumpit),
72 & piv yoo u Y. .. .., meoustoyaopar usv Eyd [megl Tty
siny), meguetgyaotor & %) wokig % meodeicn Euol, Eorw I G-
uore movee (& mémpuxtar] xal duagmipare dud. & J e [uve
0Ty RWAVTRY Qpavijvar), Tive TodToy dAhov 7 Tov AImraiwy dijov
ngooixey yeveodue ; multa alia. malo exempla quaedam interpola-
tionis sola coniectura sed opinor certa restinguendae dare.

40 axovere g Ougpds dyrol xal diogilerew (Philippus) &v zj
mebs Tuis Emotodj] medg Tovg Euvtol oupudyovs Om Eyw TEmOinM®
Tazee %TA. nusquam in tot Atticae eloquexl:cia,e monumentis post
scribae publici recitationem hac formula videas oratorem praelecta
tangentem. similis est, sed ut tamen in similitudine dissimilitudo
latere nequeat, locus Dem. or. 38, 15 axolewe yeypoyuévov &v v
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Zyuhquan  magadévios . . . Emrgomjs’ et or. 84, 17 axovers . . . om
otdurod yéyournrar &v T3 mupuypapy g amédwxe xth. sed probabile
(Y N TaQuyQapy ‘ . p
~ ~ . . -~ \ c ~
est hoc loco & 7jj magaypuyij, certum illic verba &v 7 moog vuedic
gmorodjj insiticia esse. etiam in proximis Cobetus de arte interpr.
p. 140 talem adnotationem sustulit 00 TovT0LG . . . . JELxvivo.
49 % v xal oupéorer &v g o dm 6 pdhore guhdrov
v ~ ! \ ~ 5 ! / ke c o~ >
w Eaviod matgida xui mhelore drudéywrv [vovrok], ovtog vty Ai-
oyivy woig mpodidodor xui puodagvodior o e &p’ dwy dwgodoxoste
neguotel wal dud vovg morhods Tovtwyl xol ol Gvdrorousvog (sic
volgata zovrovg xui Tovg avdhoraudrovs ex optimis libris correxi)
~ (4 ! / < ~ 2 ~ Y k) \ ’
T0ig Sperégors Povhjuaoy dusic ot oo [xed Eupuodor], Emel did
¥ duds adtolg maAaw dv GmwAdAers. expunxi zovzors, quod cum
dissonet a sequente pronomine vuir, originem suam prodit, deinde
xul &uuodos cum sententiae damno interpolatum, cum de salute
tantum hoc membro orator dicat, de quaestu colo priore dixerit.

51 nédev daPovn ¥ ndg dEwdern; dele Aafdva, quod § 128
ubi eadem formula recurrit nullius antiqui libri textum obsedit,
etsi vel in codice = ibi ab antiquo correctore additum est.

82 [olg % wév mohg &g Zdoovs xab offe dixurer olite oupgpe-
govra, Adyovras Gmijhaoey, ooi 0" qoav pilot]: habes genuinum rheto-
ris fetum aemulando Demosthene et amplificando stilum exercentis.
nam qui totum locum § 81 sq. non dormitans: legerit, indigne feret
filum sententiae otiose interruptum elegantiamque convicii molesta
dilatatione obscuratam. aliis locis hoc genus interpolationis altius
haeret tantasque turbas criticis excitavit, ut longiore egeat disputa-
tione, velut § 12 sqq. 63 sqq. interim iuvat ilio loco § 13 od yop
. . . magavéuwy yougpéusvov, hoc integram § 63 mizegoy . . . yryviusva
obelo notasse.

99 xal ydp voo miow voig ‘EMmory 2delfar’ x Todmwy Om xdv
[4 ~ b ¢~ ’ / \ 2 \ > 3 » B3y
onodv mg elg Vs audaory, ToUTwy T OgyRy &l ToAha Eyee, Eav
0" dntp owrnolug 3 Eevdsptas xivdvrés Tg udrovg xuvedapfdvy, ovre
pvnowkaxsoere ovre vmohoyieicds. Marklandus in priore quoque pe-
riodi membro futurum &Sere desiderabat. poterat alin longe gra-
viora desiderare, particulam wév, meliorem prioris membri structu-
ram verborumque ordinem, denique sanam dignamque oratore sen-
tentiam. levis macula Zav J” mép fecerat ut oratio manca videretur,
hinc stolidum illud, si fas est dicere, supplementum zovrwy wp
boyny eig wla &yere. hoc removeas, facile pristinum nitorem De-
mostheni reddes: S #dv onody ng lg Vpdic ot 2ow Oy mepl

: i EEauagry, éav 07 weQl
owmglag . . . xuvedapfdvy, ol pvnoixaxnoere xah.

100 pwglo tolvoy Evsg’ simsly Eywy mogudeinw, vavpayiog,
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2E0dove melag, oroarsiay, xubl mahu yeyowius xai viv &g
fu@ adviv: pervelim doceri quid intersit inter orpurvelug et melic
égodovg sive inter melig ongateiog et E6dovs. of. § 79 mw 2n’ Ngsov
&odov: ibi mon male scholiasta &fodov inquit Adyer vzl 7o orpu-
zetav, sed accuratius tamen nostro loco vocem é&Eddovg scholion
definit, illud nempe quod inter ipsius oratoris verba exstat, melog
orgutetuc.” de asyndeto bimembri rvavuouyiug €E6dovs cf. Voemelius
ad huius orat. § 94 p. 135.

XXVI Eiusdem orationis Demosthenicae vitia quaedam inve-
terata emendabo. § 2 — ov Ggxov, év (;) ngdg Gmaoy Toig dhAoig
duxalowg »ui TodT0 yéypumton, TO Guolws Guoly axgosseodur. TovTo
0" Zotiv od pévov T pug) meoruteyvwxrdvar pndey 0vdE 10 T elvorwy
tony amodotveu, GAre 10 xwi T Taker xal T amodoyig, we fe-
Botdron xul mgofjonrur Ty Gywniloudrwy Exaorog, otwwg o yor-
oeodut. Demosthenes non de reo tantum sed de utraque litigan-
tium parte dicit. quare si quis cum Herwerdeno exercit. crit.
p- 166 necessarium iudicaverit éxdzegos pro Euorog reponi, recorde-
tur non Demosthenem sed Ctesiphontem ab Aeschine.in ius voca-
tum ideoque plurali pronomine oratorem -caute usum, ut se ipsum
T0LY &ycuné'oye’uow adiungeret. sed defendi nullo modo posse v.
anodoyie iam Reiskius vir egregius perspezit, cuius etsi coniectp-
ram perfacile est explodere, rationes nisi inepte (ut factum a G.
Schaefero) inpugnari nequeunt. corruptum illud videtur ex dixcio-
Aoyle, quod voc. saepius apud Anaximenem legitur cf. Spengelius
p- 102, adde Demadem § 7 énad’ ovmwg éni v Aowrmmy dixaoro-
yiav GrehFsiv, Dicaearchi quae dicitur descr. Graeciae fr.1, 15
e & T0lg yupmxolg Gydioe ywvbueva mods adtols Toig GIArals flusa
slg mpy duxawodoylar petapégovres, Polyb. III 21, Plutarchum vit.
Marii 43 Dem. 12 Caes. 30, al. notissimum est verbum dixatodoyeiodus.

10 2uol & 5y maga mdvTa TOV yobvov shroway &Vdedeyd
dnl moAdd@v Gydvoy T@v medrsgov, xuli vuv mugddyscde.
coniungi ambae cum uno’ verbo nequeunt temporum notationes,
neutra habet quo suspecta fiat. videtur alterum verbum, quo v.
7ago, mavTe TOv ypovov velata erant, intercidisse: #v mouga w. T. x.
stvosay &y ovreg évdédayd Enl xih.

20 o 02 tobrwy GdmAuare xai dwgodoxruate év adTi (pace
Philocratea) @y vovi magdviwy mpaypdrwy, &v ug EEetaly dixaiws,
atno gbonost. haec duobus nominibus vitiosa sunt; neque enim
articulum ante v.r & omittere licuit, neque in pace illi, sed
ad pacem conciliandam auro corrupti dicuntur. scribendum igi-
tur dwgodoxfuare To Em’ sive potius win’ «drj. praepositio-
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tionum illa confusio etiam nunc non uno loco male toleratur; sic
Isocrates or. 15, 268 of wév (vdv meAwd@v copoT@v) dmegov T
mAijdog Epnoav glvaw Ty Hrmwy, "Eunsdoxdiic 98 wérroge, xod veixog
xoi qukiav &v adroig, Twv & 00 mheiw ooy xi€, ridiculus erat,
si & udroig dixisset in enumeratione, tamquam duo ex quatuor
elementis nominaret, dixit igitur én’ w«drols.

25 o piv wiwr Fyoape Povhedwy Gromhely wp Tayiomyy
70 modofsig [Eni tods tomovg] v oic dv Fvra Dikimmov murIdywyron
nai Todg Soxovg GmohauPdvey . otror 08 0dde yodyavrog ot TavTa
notebv fFédqoav. verba cancellis saepta omiserat cedicis optimi
librarius, et recte omisit, quamquam sane necessarium hoc supple-
mentum eraf, postquam v oic scribi coeptum erat. sed hoc ENOIC
ortum videtur ex OI"IOI’ cof. quae ad Eurip. Heraclid. 19 méu-
nwy Gmov yiig muvddrvond  idguuévovg, xnovxac Elmsleius, atque
ad Hecubae v. 1070 Porsonus attulerunt. deinceps pronomen
TadTe necessario ad v. yoaweartog refertur; si ad v. mowgly pertine-
ret, vereor ne singulari numero opus esset. credo tamen Demo-
sthenem non nudum v. 7oigly posuisse, sed id verbum quod pro-
prium rei esset: 7adr dmalgstv, cf. or. 19, 150 oi & moéoPeg
anigrsouv, 155 Gueljoavieg odror tov mhelv, 164 ofre mhelv udroig
dmjer, 181 & mheiv ovrog Fdehe. :

28 aMa ol iy je mowgiv; . ... . 7 Yoy py xoroveipon TOV
dgytdxrove. odwois (legatis Philippi) xeAstiou; GAL’ &v Toiv duvoir ofo-
Aoy 2Fedgovy div [sb py w07 Zyodgn]. Ta opixed OV upéoovia
Ti¢ morsws #e pe guAdrre, T 0’ Oho @Womeg ovvo TEEMQUAEVLL ;
ol Ofmov. gravissima interrogatio et acerbissima, qua malignas
Aeschinis vellicationes orator tamquam clava propulsat, hodie paene
succisis nervis iacet. quis enim parva commoda rei publicae dixe-
rit asses istos, quibus ut sedes in theatro legatis tribus publicitus
dissignarentur, Demosthenes (erat enim inter prytanes) curaverat?
quis commoda omnino esse concesserit, dum asses et omnem rei
publicae salutem eadem trutina examinat? sed de his alii aliter
sentiant. invictum argumentum est, quod quae utrimque conten-
duntur, non ita formata sunt, ut recte opponantur: e OAo TV
mouypdrwy “summam rerum’ (of. Rehdantzius ad or. Olynth. IL 31)
nemo facile cum commodis parvis, sed cum partibus minutissimis
comparaverit. at Parisini codicis prima manus illud ouLxga ne
seripsit quidem. quo exemplo inventi sunt tam superstitiosi qui
0 ovugpégovio ederent. sed multo mehercule minus ipsum nomen
ovupégorre genuinum est. nisi fallor, unum tantum in graeci-
tate nmomen est, cui summa rerum opponi potuerit: T (pér)
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xéopoata TG nldews e pe quddrraw, o & Ol . . mempurdvou ;
cf. Pollux VII 170. VIIII 88 sq. gl. Cyrilli “#épper: aes’, onom. Vul-
canii “numulus: xeguedmor’, Hesychius xépuarn: yoruare Jgad-
ouore, Suidas xéguave: to Aentdtare. Aristoph. Pluti 379 w0 owdu’
gmpioag xéguauow @y négwy, Eubulus Athen. XIIT p. 568 (Mein.
com. III p. 287. 246) ruxgod moluodm xéguazos wow 5dovy, Theo-
pompus Athenaei XII p. 533b negujyero asl veavioxovs 00 7 7peis
Goviag #éopava, testimonium orationis Midianae § 107 Emadev
7udic ddodg xéouare, Laertius Diog. VI 20 w0 xégpa mpfdpredou,
Plut. Phoc. 36 . dovvew 10 xsguowov, vita Aesopi p. 21, 24 West.
anedidov 70 xéopa. hine verba xsoparilaw duunsguarilesdor et longe
usitatissimum xuzoxsguariley.  videbatur nomen xéguo duplicem
conplecti notionem, parvitatem et lucrum, itaque nostro loco ovu-
pégovio. glossema appositum est, ut Aristophaneo 1. s., quod in
scholiis codicis Veneti servatur, xsodsor.

33 wodovwoe (Philippus) tov xavdnruoToy TOVTOVL . . . . TOL-
avTe meog Vudg sinely xui Gmayysihor di’ wv Grave dndheto.
corrigendum est @modeivar, cf. or. 19, 43 xui WwijpLoue wixfoas voi-
otto &' ov Quwxeic Gmorovviwe. inperfectum tempus ex § 35 of
nuge TovTov Abyor ToTe $nIéveeg xai I obg dmovr’ dmdrero temere
translatum est. '

36 T ovv ovréfy peto AT e09g, odx eig wangdv; Tovg iy
Quréog Grorécdu xul xatacragivor o5 modes alr@y, tués & fov-
ylav Gyaybvrag . . . quxgdy Tovsgov oxsvaywystv Ex T@v 4yedv,
T09t0y d& yovoiov Aafeiv. igitur nunc {andem Aeschines
aurum promissum a Philippo accipit, antea arrabonem tantum tu-
leratut cui parum rex fidei haberet? plus semel Aeschinem aute-
quam Athenas rediret, auro corruptum identidem Demosthenes
clamat (§ 32. 33 cf. or. 19, 166 sq.). qui mirum esset ni diversos
pacis Philocrateae fructus acerbius conparasset, quippe qui probe
sciret ex Phocensium agris praedium Aeschini a Philippo assigna-
tum (or. 19, 145 cf. 314): wodwor d¢ yweiov AaPeiv, co scilicet
tempore quo Attici ex suis agris profugiebant.

60 & & ag’ 5g sudoac mi Tudre Emiovpy yw, el diexw-
Avd7 (Philippus), tadr’ évauviow: sic nunc uno codice = eiusque
gemello minore, Laurentiano Schultzii, freti edunt: ceteri codices
omnes xoi omittunt, quod potuit, ut memini in Syriano p. 920b 22
et 931v 17 factum, ante dic similibus litteris neglegenter geminatis
facile nasci. Dionysius Hal. autem de Dem. 14 p. 998 diexcAvow
Aapeiv exhibet omissa particula. in qua lectione vera falso miscen-
tur. falsum dico Aafelv, quod nemo dubitabit quin glossema sit
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(cf. mpothafs proxime antecedens). verum est dwexcAvor, cui non
nihil accedit fidei ex codice Laurentiano, cuius corrector eandem
formani restituebat. legas mutata distinctione & &' ap’ 7g fudoag
éni Tade’ Enéommy, &yw dexwivoy.

XXVIL Aristotelem ne errantem quidem inutilem nobis esse
exemplo probabo. artis rhetoricae II 19 locos, quibus possitne ali-
quid potueritve fieri annon, orator disserat, excutiens inter alia
haec profert p. 139205 xal & &vev wyms xul maguoxevic dvvurdy
yeveodar, piAhov de weyvng xai Emueheiog Jvvarév, deinde prolato
Agathonis exemplo pergit xal & 7oig yelgoor xal 7rTooe ol Ggpgo-
veorégols duvator, xal Toig dvavtios paldov, womsg xal looxgd-
g Epy deuvoy elvar, eb 6 pév EDIdvovg (s89vrog cod. Pa-
risinus, sdvpog alii, cf. Spengelius comment. p. 268sq.) énadey,
adTog d¢ u? dvvioeras evgsiy. frustra haec verba in Isocra-
tis oratione XXI' viri docti quaesiverunt. itaque Benselerus de
hiatu p. 56 idoneo teste sibi videbatur Aristotele uti, cum eam
orationem Isocrati abiudicaret; cautius H. Sauppius orat. Att. II
p. 227%, Spengelius, postea ipse Benselerus in editione Isocratis
Teubneriana vol. II p. 277 verba ab Aristotele servata inter apo-
phthegmata rettulerunt. utrimque erratum est. exstat enim illa
sententia in Isocratis oratione XVIII adversus Callimachum § 15
Favualo 0 &l adrdv pév ivavov yvavar vouiler ou oix
gin0s Gved wvplwy Jdooyudy diaxootog dedjjour Aafsiv, 8 s 0’ ovx
Gv otetar vodT’ EEecvoelw, aimep dPovAduny Yeudi Aéyaw, om
nhAéoy &der ooxey Tovtwy dsdwxéves. Aristotelem, cum nihil agat
nisi ut argumentandi rationem exponat, consentaneum est senten-
tiam potius quam verba illamque memoriter adferre. hinc factum
ut Callimacheam causam cum Niciana, cuius sane quaedam simili-
tudo est (cf. or. XXI maxime § 16 sq.), confunderet. sic autem
iam constat Arvistoteli utramque orationem et cognitam fuisse ne-
que visam non genuinam. multum a viris doctis de forensibus quae
Isocratis dicuntur orationibus dubitatur, Callimacheam Vrsinus et
cum Cobeto Halbertsma (mnemosynae Lugdun. IV p. 220 sqq.) ne-
gabant, Dobraeus advers. I p. 281 dubitabat. quodsi memineris,
quam accurate Aristoteles, qui vir aliquantum temporis una cum
Isocrate Athenis agitavit, inter genuinas illius et suppositas oratio-
nes forenses distinxerit (cf. Dionys. de Isocr. 18 p. 576 déouag
navy mohhag  duomx@y Adywy looxgureiwy nequpéoscdai qnow vl
wav Bufhionwddy *Agiororédag), Aristotelis illo testimonio concedes
orationem simul XVIII et XXI omni suspitione liberari.

XXVIII Theophrasto charact. 1 § slgwy est zo0dzdg mg, olog
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ngooed Iy Toig dydgoic EFédsty hadelv, 0d wioslv. sed
ille verho Auleiv non tuosiv opposuit sed wdour. verba udew
(quod aeque de ore atque de oculis dici potest) pvlew pdous iti-
demque latina mussare mussitare (muttire) cum proprie signi-
ficent labiis clausis vocem reprimere, duplex eorum nascitur signi-
ficatio, et vocem reprimere sive invitum tacere, et murmurare sive
pressa voce stomachari, indignari. exemplum unum affero-Platonis
Gorg. p. 480° avayralery 0¢ xui oirdv xal tovg Ghhovg pa dmode-
Mgy Mg mugexsy HUCwvTe %l ardgeiwg donsp Téuvew xul xdgww
iato, hoc est praebere se voce repressa viriliterque tamquam me-
dico secandum urendumque; nec necesse erit p) pdoarre cum Th.
Bergkio scribi, qui propter volgarem verbi udvar significationem
illud ad oculos referebat, )

ibid. 5 xul moguxdniels J¢ mnods Flwrav (sc. 6 Hpeoxog) ur
povoy @ magson fotreodur dodonay GMd xub T dvuding, fve xot-
v0¢ Elvut doxjj. libri optimi non sivos testantur sed ei¢ sivar, hoc
est siogvar. cof. [Demosth.] or. 47, 17 xekedav 2ué, & Bovioiumny,
Baoaviler (sc. my &vdgwmov) xul udgrvgas ToVs dLruoTAC Ei-
otévrag mogiodar dc Eroyds don mugudotras.

6 6 d& amovevonuévos . . .. T f9e dyogails g xul draceovguEvog
nal mavromouls: audha dvratdg xal bgyelodur vigwy TV xbeduxa
utd. adiectivi murromoidg apud recentiores demum scriptores est
usus. antiquiores si talem hominem notabant, maviodunmdr dicebant,
ut ipse Theophrastus in prolixo libri megl pedayyoriug fragmento
inter Arist. problemata latente 1. XXX 1 p. 953238 idor " dr wg
{n mavrodunots amegyalstor (sc. vinum), et p. 954228 Goog 07 &
7 plos ovvéom) xodo Towavmy, &09Vg ovdror T 9 yivovrar mav-
todumol, dAAog xar’ Ay wugdo, olov Gooug pdv moddy xal Yuyoo
(sc. % péloava yohy) Evvmdgyer, vwdgol xal pwgol, Ooog ¢ Alav
modAs) xab Jeop], parxol xul edqueic xal Egwuxol xul edxiviror YOG
Tovg Jupovg xai Tag EmGuudug, &mor 8 xul Adhor péAdov. meque
posteriores scriptores eius nominis obliti sunt, ut Achilles Tatius
VII 1 Tait axodoug 6 @sgourdgos mavrodumdc 7 fxdero dgyilero
2Bovietero, cf. Tacobsius ad Achill. II 29 p.572.

8 6 d¢ Aoyomowdg TowodTés wg, oiog Vmuvinoug TH Pk &v-
Je xurafuddv 1 §Fog xal pedidoug Sowriioae II6Gey ob, noi Asyeg
w; ®al wdg Eyeg meel Toide dimely xauvby; xal g émBulwy Eowrdv
My Mystal © xowvérsgov; praeter minores quasdam maculas voca-
bula 7dg &ysig traiecta sententiam pessumdederunt. redde has in-
terrogatiunculas loquaci: IT69sy ot; xai Ildg &xsg; xal “Exag u
nepl 0¥ deiva slmely xauréy; xul dg vmworafwy Eowrdy xTk.
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9 extr. xol sinslv 6u Aédoview Gmav xGrel 0ddguin cor ydgig
fortasse scribendum On Aédovrwr mooixa xail Oidsuio oo yogis

16 superstitiosus dicitur zeAecInodusros meog Tovg Opgeotede-
Otig *uth pijve mogeveodur pEt TG yvveunos, éov 08 uy oyohaly 9
yuvn, uete g Tirdg xal Ty maudiwy. sic volgo distinguunt inepte,
cum appareat neutro modo infantes a patre posse domi relinqui.
itaque parenthesis saltem statuenda erat verborum &av 0%. .. izdzg.
sed concedes mihi opinor, si verba xal @y meudiwy librarii errore
traiecta et post ywvauxds collocanda esse dixero.

19 dugysgye dicitur @rumémmrog &v Tl OTQWHGOGL pETR TG
yovouxds avtod xoypudodos. vitiosnm pronomen wirod ex glossemate
ortum est et quantocius delendum. neque xoiudodor recte habet,
fortasse latet JowvdoIas.

20 andyc sive potius, ut Blochius vidit nuperque 0. Ribbeckius
(supra p. 141) probavil, dgeoxoc notatur 70 madiov v wirdng dge-
Abuevog paowpevog outilew xul troxogilecdu monavlwy xul mavovg-
yL@v To¥ mammo v xud@r: corrige xul mavodQynue Tod mamn-
miov #xud@v. infantem ille tamquam egregium paterculi facinus
h. e. quasi rarae cuiusdam in subigitanda muliere artis vel roboris
documentum admirari se simulat.

21 6 tungoguiénuog talis perhibetur, ofog . . . Gmodidodg vy
Goyvolov xatvdv morijoat Grodovrar. etsi de verbis sententia
plana corruptis nuper et M. Hauptius et O. Ribbeckius dixerunt,
tamen neuter mihi persuasit. scrupulus omnis exemptus esset, si
probari posset Atticos non solum xduuo sed etiam maiuo dixisse,
quod uno quantum scio adhuc loco inventum est: in vetusto enim
Gortyniorum numo incisum est I'dgrvvog 0 moluc, vecte a Fr.
Lenormantio explicatum (revue numismatique 1864 t. IX p. 108 sqq.).
interim Theophrastum credo scripsisse amodidods wvév doyvorov
xadv moQ Lowg Gmododvar. epitomae Monacensis auctor accusati-
vum agyvorov legisse videtur.

XXVIII Vnde haud scio an nemo speraverit, ex commentariis
medio aevo in Martianum Capellam scriptis novum prodit Theophrasti
fragmentum, quod mecum olim Hermannus Hagenus vir doctissimus

.et codicibus Helveticis excutiendis non solum ipse indefessus sed
ad aliorum quoque studia iuvanda numquam non comissime para-
tus communicavit. ascribam prius Martiani locum quode agitur,
lib, V init. p. 188 Grot., ubi artis rhetoricae apud Graecos initia
his aenigmatis indicantur: ‘verum ante cunctos atque ipsam ducem
omnium feminam senex quidam signum praeviam virgam gestans
lictoris Romulei praecedebat usu atque in eiusdem virgae culmine



606 ’ Lectiones Graecae.

corax oris aurati venientis feminae auspicio praevolabat. ille
autem qui gestabat virgulam Tisias dictus cunctisque vetustior
atque elatior videbatur. nam et suos minores ceteros, ipsam illam
ducem, respectans superpositum c¢orvum, commune pignus filiam-
que memorabat. quo argumento commoti quam plures deorum eam
quidem nobilissimam feminam sed aut Apollinis cognatam ¢ credi-
dere, si Graia est, aut si Romulea de gente, Corvini’. in com-
mentario igitur codicis Bernensis n. LVI® (saec. VIIII), quem Ioanne
Scoto Erigena posteriorem esse iam Sinnerus in catalogo cod. ms
Bern. t. I p. 299 adnotavit, hoc scholion verborum ‘aut Romulea
de gente Corvini’ f, 83 exstat

Coruinus rethor fuit. ipse est et corax siracusanus qui

ex ar? peplo

regulas theophrasti latinis tradidit. EK - TOl - ﬂen/\()l

1

-1-artem  uerborum philosophi

G)HO<D PAC: TOI THXNEN - AFON - KOPAS -
nom ~ siracusos -1-adinuenit

CYPAKQY - €EIPATO

nolo inscitiam scholiastae plane admirabilem exagitare, cuius quasi
ratio quaedam perspicietur, si graeca verba explanaverimus. ea
quidem facillime restituuntur: ’Ex zo¥ mémhov Osopodorov: Texvy
A'ywv KéouE Svgaxoborog slparo. in latina interpretatione, quae
supra versum adscripta est, aré pro articulus’ ponitur, supra
Osdpoaorog non “ propriam’ scriptum fuerat sed ‘ proprium nomen’,
ut statim “philosophi nomen est’ supra v. IKoges adnotatur : sed
scholiasta dum propriam’ legit, adiectivum ad artem’ rettulit
ideoque adscribi opinatus est, ut genetivus Osogodorov cum V. TE-
yvnv coniungeretur ‘artem Theophrasti propriam’: hinc absurdum
illud € Corax Syracusanus qui regulas Theophrasti Latinis tradidit’.
nam quod Corax inter Latinos fertur et ‘Corvinus ipse esse et
Corax’ dicitur, eius inscitiae fons Martiani locus est, quem ut hoc
maxime patefieret supra plenum apposui.

Pepli Theophrastei alterum vestigium non novi. neque magis
mirum est si in librorum Theophr. indice Laertiano silentio premitur,
quam si Aristotelis qui dicitur peplus in Hesychiano demum indice
(n. 105 7mémhov et 169 némhov" meguéye 0% toroglay ovpyuxtov) conpa-
ret. satis enim ex hoc uno fragmento apparet, variam in Theophrasteo
quoque peplo historiam brevibus dictis et quae facile memoriae

¢ de corvo ave Apollinea cf. Koppius ad Martianum p. 392.
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mandarentur, conprehensam fuisse. atque sine dubio Aristotelis
exemplum, ut similem Theophrasto fetum supponeret, nebulonem
quendam commovit. qui si vere antiquis Theophrasti libris in con-
cinnanda sylloge usus est, probabile est eum praecipue duos de
rerum inventione libros, quorum inter scripta megl stgnudTwy
maxima laus fuit (cf. Christoph. Brusskerni diss. de rerum inven-
tarum scriptoribus graecis p. 7sq.), conpilasse; sed haud scio an
potius famam eorum secutus similia conquisiverit. ceterum talem
hominem quis credat indice tantum libri et argumenti varietate exem-
plum Aristotelis expressisse, formam metricam tam paene necessa-
riam huic scribendi generi respuisse? nonne ipso medio aevo
¢ Osogodorov grroobpov gl T elag yyme dio otiywy Lapfwy’
carmen factum est (vid. Ideleri physic. et med. Gr. min. II
p- 3285q.)? aut egregie fallor aut verba quae Theophrasto ascri-
buntur trimetrum iambicum efficiunt’
oy Aywr KdguE Svgaxotorog stgato.

qui quam sit inelegans, dicere nil attinet. sed quod etiam pro-
sodia nominis Svgaxodorog vitiatur, id indicio est hos versus me-
moriales aevo Byzantino, cuni vocales diypovovg notum est fuisse
&diaqpogovs, sed ante medium saeculum septimum, quo pedum tri-
syllaborum usus Georgio Pisidae nondum prorvsus interdictus (cf.
Henrichsenus ‘de versibus politicis Gr. p. 33 sq. ed. Lips.) mox ob-:
solevit, confictos et Theophrasti nomine venditatos esse. Quae si
recte- statui, peplus Theophrasti inter eos libros graecos censendus
erit, qui Carolingorum aetate Constantinopoli ad Francos advecti
sunt, ut Dionysii Areopagitae qui fertur de caelesti hierarchia
tractatus (cf. Staudenmaieri de Ioanne Scoto Erigena vol. I p. 162 5q.)
et Prisciani Lydi aporemata (cf. Iul. Quicheratius bibliothéque de
Vécole des charies 1853 t. IV p. R53sq.).

XXX Itinerarii praeclari quod Dicaearcho perperam ascribe-
bant fragm. I (in C. Muelleri fragm. hist. Gr. t. II p. 254, in eiusdem
geographis min. t.I p. 98) inter celeberrima Athenarum urbis mo-
numenta haec memorantur: 6 xarovuevos Iagdevar . . . . usydrypy
noavanigEiy moel Tolg Fewgodory * Ordpmor (immo ‘Olvumesior)
furerds pév, ratdndnEev 07 Exov v Tijc oixodouiag vmo-
youqy, yevbusvor & &v Péluoror, engg ovvershéodn. multum
haec verba viros doctos vexarunt, donec inventus est qui omnia ut
in excerpto tolerari posse iudicaret Frid. Osannus. sed manifestum
est vocabuli xardmAzfy locum in antecedenti versu esse iterarique
illud errore librarii. sententia plana: Olympieum perfectum non
esse, sed eo usque tamen exactum, ut structurae delineatio sive
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futura species cognosci posset. legas: sjuuredic uév, xatadylov
0" &rov mpy Tijg oixodoplug Vmoygagay.

Eiusdem fragmenti initium pessime habitum: *Evietder sig 10
A9ty Enaow dorv* 6dog 08 fdeia, yewgyovudvy mice, &ovow
7 Syer qurdrdgwmov. corrigas: “Evievdev g 0 AGmpaiwy Emio -
ovv doww * * (intercidit stadiorum numerus)' 6dog ¢ 7deic, yewo-
yovuédm, magéyovoa TRy Yry qkdrIgwmoy. deinde non & ad)
douv 7 mooouyogevousvy v ‘AInpralwy méhg sed & oty scribi
debuit.

XXXIInscholiorumDionysii Thracis indigesta farragine,
cuius ex codice egregio musei Britannici eclogas non paucas Cramerus
anecd. Oxon. t. IIII p. 308—330 edidit, gemmulae quaedam enitent,
quas ex lautissimis eruditionis copiis relictas facile sentias. sic quae
p. 314, 18 leguntur rythmi definitiones: Pvuds éou clornue ovy-
xeluevoy & yobvwyv 0¥ mdviwy ovyxedvoy meds dAMhovs’ oD g
wiion yoovwy odvdeog Egguduog® ximowg yobvwy v ueyede Tuxt@
ovAapfavoudrn” 7 avadoyie petaly dvo Abywy xeévy vk, Boo~
Jdwg ‘Te xrul Taydwg, eae unde fluxerint, dubium non erit, si quis
meminerit Marii Victorini I 10, 13 p. 2485 P. ©Aristoxenus autem
ait mon omni modo inter se composita tempora rythmum facere.
nam coetus temporum communis est rythmo et arrythmiae. unde
si apte congruant spatia, rythmum faciunt; si contra, arrythmiam’,
ipsius Aristoxeni rythm. p. 272 Mor. 0d yao mdoo ygovwy Tais
Evguduog, Pselli c. 8 Fom 08 6 wiv §vduds obomud w ovyxeipevor
2 yobvwy xatd Tvag TEOMOVG GpuQLOuEvovs, oD yog Thow yQovwy
kg dvpvduog (id restituendum erat pro edpvduos, ut Aristoxeni
loco pro & ¢vduoic), Aristidis p. 31 Meib. guvdudc woirv Zon od-
omud w & yrwoluwy xatd wve TaEw ovyxeipsvor (quocum cf. Psel-
lus . 6 & pév Ty yvweluwy xuve TO Mooy — sc. yodvwy — dig
2 pegiv wvwy olyxewar 0 ovorjuety), denique Pselli c. 6 =y Jé
GvIuloudvay Exaorov olfte xuveltow ovveyd oite 70eusl AL EVaAAE.
quibus conlatis et Aristoxenus illarum definitionum auctor esse pro-
batur et emendandi via aperitur. scribendum sic fere censeo: Pv-
Jubs éom  olomuo  ovyxsiusvov & yobvwr, 0V mAYIWG OUyxsL-
pévwy meds dAMihovs (ob yog méow xebrwr olvIsos Eggudo),
(@M Apeulo we xol) xiviow yoovwy &v peyéde taxty ovAhaufavo-
pérn® 3 ave Myov petalddSer 0o yodvwy ovyxeydvy vdk, Poeadéwg
76 %ol Tuyéwg.

Non multo recentiorem originem produnt, quae ex doctissima
dissertatione, qua quid ad mores emendandos ars poetica valeret
quaesitum erat, decerpta p. 312, 26 exstant: ixardg 08 0 pdog
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owwmrioer & Fdovij® % ydo pere. cvMoyouy Gxebaois moMddg TOV
dxovorto. mode Gviggnow xuwel® §) 98 moupuny & pdv 0 mEOCyw-
yov & g fdovic, dvowmel i odx EE dydvog GA Wonsg QuoLkdg
Gvavnovudvy. woitor yoiv tov Tebmov qaiverar xai Oungog memomué-
v &v Sow yag Goudds (serib. 6 Goudis) magipy i Khvraymioroq,
anijyey (scr. Gndyew) admp To00 megl 7ogveiay Exew xul T0UT0 G9DYTX
Alyodov modrepov xParhovie (ser. exBurdvra) v Gouddy obtwg ave-
neioos. sed eam partem, qua ad confirmandam sententiam exem-
plum ex Odyssia y 267 sq. adfertur, is certe qui primus illam
sententiam explanavit, non potest ipse addidisse. non aptum ne-
que idoneum ad fabulae ipsius vim demonstrandum illud exem-
plum, quo vates ostenditur ¢ 762X’ ZméreMhev ‘Argsidng Tooinyde
ndv elovoder dromy: quis enim v. siguodou negaverit ad dis-
suasionem inpudicitiae posse pertinere? sed inde ab Hipparchi et
stoicorum diatribis contra Eratosthenis de artis poeticae officio
sententiam scriptis hic locus in grammaticorum scholis decantatus
tritusque fuit, cf. Strabo I p. 15sq. Athenaeus I p. 14" scholia
Odyss. y 267, unde etiam in scholis de Dionysio Thrace habitis
memorabatur cf. Bekk. anecd. Gr. p. 727, 18. his igitur resectis
egl;egiei relinquitur sententia, poeticam ipsa delectatione, non prae-
ceptione mores emendare, turpia et mala non rationibus nec data
opera sed suapte natura et quasi tacitam oppugnantem. graves in
hac re partes sunt verbi dvowmel, cuius significatio quasi libera-
lior est neque tam arctis circumscripta finibus, quam qualem Plu-
tarchus in libro msgl dvowniug verbo tribuit et tribuisse Stoicos
ibid. ¢. 2 p. 529¢ tradit: carmina enim dicuntur pudore quodam
spectantem audientemve afficere, cum res quae repraesentantur aut
turpes “horreat et aversetur, quod in se quoque cadere sentiat, aut
pulcras admirando doleat, quod in se non perfectas inesse videat.
est haec sententia, si recte a me explanatur, aliquantum diversa
ab Aristotelis de effectu tragoediae doctrina, sed non tantum ut
cum ea pugnet. cum metu enim et misericordia personas scaenae
spectamus, cum pudore nos ipsos respicimus. sed non opus est
sententiis diversis conciliandis, cum quod praecedit nostro loco’ co-
lon ixavdg 02 6 uidog cuwniour d' 5doviic, etsi potest ad pleraque
poeseos genera referri, tamen potius ita conparatum sit ut quae-
stio maxime de narrativo carminum genere instituta’ fuisse videatur.
haec autem verba (modo, quod nemo non videt necessarium esse,
dvownijoo pro cuwnijoos correxeris) manifestum est miro modo cum
Aristotele convenire, qui primum summumque poetae -tragici offi-

cium in argumento fabulae tractando ponit, cf. 6 p. 1450" 15.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXV. 39
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22. 38 agyp wdv odv xal olov Yuyy & pvdog g Touywdiug, dedre-
gov 0¢ e #9.. ..., tolrov J8 5 duivorx. etiam maior est consen-
sus, si, quod mihi satis probabile videtur, scriptum primitus fuit
txavdg 08 6 uvdog dvownfioww &vev dravolog nam ut Aristote-
es poet. 6 p. 1450%23 de tragoedia iudicat &m dvev uév modEews

odx dv yévorro touywdin, dvev 9 f9dv yévowr’ dy, ita in epico car- -
mine fabulae narrationem sententiarum explanatione et iudiciis in-
terpositis facile carere posse, immo melius carere confessum est.
Sed etsi dictio propria et concinna brevitate insignis suadet ut
hoc fragmentum saeculo ante Chr. n. primo antiquius iudicemus,
tamen ne ad Theophrasti actatem referamus, verbi dvownelv signi-
ficatio impedit genusque activum, cuius exempla saeculo post Chr.
primo vetustiora aetatem tulisse non videntur, cf. Lobeckius ad
Phryn, p. 190.

XXXII Dionysius Halic. antiqu. Rom. I 55 p. 141R. ex
oraculo sive Dodonaeo sive Sibyllino hoc refert 5jysudra terpdmodo
mousouévovg, 0mov dv xdpy o {@ov, wdde depacIu mil.
sed codex Vrbinas Omov exhibet. quo duce 67y &v xapyy o
{@ov restituemus simulque poeticum colorem (cf. Eurip. Hec. 1059
7 oup, nd xeppw sc. w x@he, ut Soph. Oed. Col. 85 conlatus
cum v. 19 docet) in verbis sysudve Terpdmode et deipaodar con-
‘gpicuum huic quoque colo reddemus.

id. de Thucydidis idiomatis ad Ammaeum 4 p. 795 proposito
nimiae brevitatis Thucydidiae exemplo pergit xul yag v Tovrow
10 onuarvéuevov morsi Tov Aéyov, dg xth. locum Herwerdeno
‘desperatum sic emendo 70 ¢U¥Towov 7ol v Adyov ToLoTTOY,
wg —. pronomen ex codice antiquissimo Parisino accessit.

ibid. 10 p. 799 dgperin@y 08 xui Imhvx@v xal 0dderégwy Gv-
npetaTalos ExPefuynviar Ty ovvrdwr  oyudvwy of Twaide oty
0lov wp wdv Taguyyy ToQuyov xaAsel, TO Jyhuxdr ExgEwy GogEvi-
x@c, xab wv Yhnow yhov, mpy & Bovhyory xal wy Jvepuy o Bov-
Aduevov Aéyer xab t0 duvduevov. codex Parisinus xaAfp exhibet et
Adynt, non indicativos, neque ofov sed oiwv: corrigendum igitur
0tav...xodjj...Aéyy. sed quod Thucydideum Dionysius testatur
70 duvduevor, id in exemplis Thucydidis pridem oblitteratum sine
dubio II 97 Dionysius legerat: ibi volgo scribitur Ouws J8 xw7a
70 $vvacFar ni mhéor adnd (sc. wP viuw) éyonouvro, scholiasta
explicat [die wmy dvvauuv. etiam 7rguyo masculino genere in no-
stris exemplis Thuc. non invenitur; sed emendatio incertior est,
quia quinque locis 11 84 wi mAolw Taguyyy mugeSea, 1L 75, VII
80, 86, VIII 42 quoniam adiectivum vel articulus non adiungitur,
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aeque proclive librariis erat volgaremy formam pro masculina in-
terpolare.

XXXIII Aristonicus diplen versui 4 275 usre ov wvd’. . .
amoatpso xovgny adpositam explicans On Gy aix dg inquit wévd’
apuigod, odyl totde. ne Friedlaenderus quidem de hac adnotatione
dubitabat, immo schematologiae Arist. p. 1 abusus ea est ut ad
prisci sermonis necdum certis legibus adstricti fluctuationem multa
in Homero revocata ab Aristarcho esse suaderet. meliora docebit
Gregorius Cor. de dialecto Attica 40 p. 94 Schaef. 70 mogarap- .
Bavew Tog aimamrag mrdoss vl yevindy “Aruxdy donv idov: oiov
‘Mt ov w0vd’. . . amoalpso xolgmy’ vei To¥ Gmd TovTov. cf. cod.
Augustanus p. 673, X Sch. dubitabisne Aristonico azzix@¢ resti-
tuere? Omnino operae pretium videtur facturus, si quis opuscu-
lorum de dialectis graecis fontes accuratius rimetur. quae dudum
intellectum est ex eorum seriptorum qui in ludis tractabantur scho-
liis et glossematis corrasa esse. igitur ad scholia certe corrigenda
et supplenda potest quaedam illinc utilitas percipi. sed etiam ad
scriptorum emendationem aliquid erui posse speres. veluti quod
de Dorica dialecto 13 p. 200 traditur v d¢ 6 dndactaduds od wévov
@y ldvwy g slgyron, @AM xai Tav dwoidwy xoi Alodéwy. ¥om 03
0 dmhaoieouds 708 adTod ouppdvov mEooIFny xwit 10 pdor odx
anotshobvrog ovAhafriv* ofov véoov véeoov, péoov péooor, Edny &y,
cum huius dialecti observationes XV primae ex Theocritea repeti-
tae sint lectione, hoc quoque necessario ad Theocritum referemus.
atqui 70ooor et wsooov plus semel utrumque in eius carminibus le-
gitur, &dny nusquam invenitur. noris hos homines: omnia illa de
geminatione verba nulla alia causa facta fuerunt quam ut forma
paene insolita &dyr explicaretur. itaque nullus dubito quin illa
ex scholio fluxerint Theocriti 17, 10

Iy & modidsvdgov évig Anrdpos EAJdw
narreiver wagsovrog &y wédsy dotstow Epyov
scriptumque ibi fuerit monzaiver magers' Eodyy.

XXX Lucianus de conscrib. hist. 43 § 56 xal 6 pév voiig
0v0ToLy0g g0t xul muxvde, 5 Adkg 08 cugrs xai mohumxs : Gdoror-
xov volv quo pacto explicent, ipse videto in C. F. Hermanni com-
mentario p. 265. unde si decesseris non minus haesitans, mecum
corrigas volig e4070y0¢ Eomw. ibid. 48 (59) xwl Znadow adgoioy
amarto. 4] 10 nAsioTa, mEATY WV Vnbpmud T1 CVIVgEWéTn ey xal

2

oo mowsitw Gxeddic En xal Glidodpwrov® slra Emidsic wy TdEw
émayétw T xddhog xal yowvviTw 75 AéEer x7h, immo vmodeig
mpy & noyérw 1O xdrrog.
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Rhetorum praec. 6 xai dFra #§ uév 29’ typrod xadnodw
mavv ks xol edmpbowmog . . .., éni Javége 05 wor Tov mhovrov do-
HEL TLUQECTWTI 0QGY . . . ., #al 5 005 08 xal 3 loyVs mugéoruony Xoi
ot &mauvor —. sic pergit seriptor simul atque promisit se duas vias
descripturum quibus ad rhetoricam perveniatur, quod promissum
postea § 7 sq. solvit. evitanda necessario fuit partitionis figura, ne
lector turbavetur. Lucianum puto edidisse xai avty wév &'
vyhot —.

In muscae encomio c.8 glossemata Hercherum philologi t. X
p. 342 non fefellerunt, sed partem tantum veri vir acutissimus
vidit: mhjong adTi movrayod Todmelas xab yog alyss adTi aué-
Ayovtow xub 7 ushirro oy guorte [pving xal “avdodmows) Eoydle-
T, %ol oi Oyomowol TadTy 00 Gyo fdvvover xul Pacihiwy wdrdv
n@oyeverar xth, ubi wvicc non minus insiticium est quam xel
avdpdmog. simul ad § 9 admoneo coniecturae certissimae a F.
Matzio inter dissertationis theses absconditae mAdwyrw wmy oixyoLy
(nrsjow libri) xazee Tovg SxvFug Emavponquevy, ut simul verbum corri-
gam: Emovnopév. .

~ Etiam libelli adversus indoctum emblemata habeo quae pro-
scribam. lepida fabula Neanthi lyra Orphica superbientis hunc exi-
tum habet c. 12 dyor 7 Evredddvrag todg xdvag modg v fyov - . .
dwondoucdu addy, dg Toiro yodyv Guowy wy OVppsl madeiv [xai
uovovs 3@ Eavrdv Evyxahéour tovg xiveg]. multo peius proxima
c. 14 habita sunt: y9% 8 xul modmy drog mg wpy Ilgwréwg Tod
xovixo® Bunlay . . . Tuddviov xdxsivog Emgloto . . .. .adTog d¢ [§
100 Juvpaorod xmiuatog dsomdmg] xal adwdv of Tj amudevoiq xal
Bdehvol. dmeomubvnow. [bodic Omwg xuxodoupbvwg dudxeioos Paxtrglag
& Ty xsgudyy g aAndds deduevog;] Aéystar yog xal dioviciov
toaywdiay mowely k. alterum emblema Sommerbrodtius agnovit,
qui tamen fallitur cum Asyszur xai, deleta ydo, edit. videlicet in-
pudenter a rhetore quodam huic loco illusum esse, qui non solum
aliena inculcavit sed etiam genuina mutavit. eo enim, quod novae
historiae initium fit a yap particula, apparet antea dicta esse qui-
bus narratio introduceretur: (adrg) 0 xal adrov Gf . .. UmegmxévT-
ogv. interpolatori igitur edrog pronomen debetur, Lucianus haud
scio an gom o’ O¢ xal adwev o¢ xth. scripserit. in eodem libello c. 7
2xeivog toivvy & Ospoiryg 6 Tovotrog & AdBor T Aydhéwg mavorhiay,
oler §tv adrixe i ToBT0 xad xahds Gue xal loyvgds &v yévoiro
furca est coniunctio 0w expellenda, quae indocto homini debetur ;
de interposito oie tf. Heindorfius ad Plat. Theaet. 12 p. 147a.

XXXV Appiani verba prohoem. c. 3 fradie paxgoruzry 09
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ndviwy 89v@dy oloe cum olim (huius musei t. XVI p. 481) putido
vitio liberarem, grammaticorum quidem testimonia mihi igJu@y re-
stituenti non defuerunt, quibbus addere alia possum, sed scripto-
rum exemplis insolitam huius vocabuli significationem confirmare
nequibam. unus tamen extat locus, qui certissimam emendationi
meae afferat confirmationem, quippe quem Appianus manifesto ex-
presserit, Dionysii perieg. v. 98

oxauij 0 Avooviwy noganéntatar GomETog 16 Iuig,

novhvTerds, ToLoOjoL TEQLQOLLOS GLGLTQITIG.

De qua re non inutile mihi visum est monere. multum enim
inter se virorum doctorum de Dionysii aetate distant sententiae.
Appianus autem, quem constat adulescentiam in Aegypto patria
agitasse, inde non ante annum 115 p. Chr. (cf. fragmentum ab
E. Millero editum revue archéol, 1869 febr. p. 102 sqq.) Romam
petiisse, ibi tum causis orandis illustrem iam senem ab Antonino
Pio procuratorem factum Frontone suasore, historiarum prohoe-
mium scripsit circiter annum 150, cf. ¢ 7 ubi imperatores Romae
Zyyvrdtw duaxootwy vy regnasse tradit, scilicet inde a dictatura
Caesaris a. 49 a. Chr. boc igitur tempore Dionysii periegesis Ro-
mae nota iam fuit. sic eis quae C. Muellerus geogr. Gr. min. t. II
p- XVL XVIIIsq. de Dionysii tempore disseruit, argumentum acce-
dit haud spernendum. possum aliud paullo levius addere, scripto-
rum illustrium tabulam nunc Bodleianam, in qua didactici poetae
secundum temporum ordinem dispositi recensentur “Aouros ot~
xovg, Nixavdgos buoiwg, Aioviotog bpoiws, Onmavds buoiwg (Cram.
anecd. Par. IIII p, 195, 20). sed in Dionysium cum sermo incide-
rit, utor hoc loco ut promam quod C. Muellerum 1. s, p. XXVI
fugit, ubi de Ornithiacis Dionysii dixit. cautius illo Bernhardyus
ad Dionys. p. 503 de verbis paraphraseos p. 200 Schn. Aiovioiog
08 adves (sc. ¢ mepl 0¥ Plov xai vig dyeus T@v dpvidwy) moags To¥
wijg Ayrovg *AnéMwvog diduyIijvei gnov iudicaverat. sed tamen recto
quodam sensu ducti fuere, qui AEvuxa illa (in Schuneideri Oppiano
p- 173 5qq.) Dionysii ornithiacon paraphragin habebant. iam enim
ex cod. Par. 1843 Cramerus anecd. Par. I p. 21 — 42 paraphra-
seos multo plenioris fragmentum edidit, cuius exordio imperatorem
illum Byzantinum, cuius rogatu libellus scriptus est, comperimus
cognoscere voluisse ndrd’ 00w meed mTRVAY TY moLYTH Avovv-
0lw ovyygyQuntuL.

XXXVI Verba timendi non aliter Graeci cum dativo iungere
poterant, nisi qua re ut fugeret aliquis paveretve efficeretur, dicturi
erant. sed ne hac quidem ratione dativum usus recepit. neque id
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mirum. nam quod timorem animo humano gignit, idem plerumque
timetur. inspicias Rhesi v. 36 add’ 5 Kgoviov Iluvdg woouepd ud-
omys (ofly, vides quam propria dativus significatione sit quamque
ea ab accusativo aliena. intelleges igitur non satis Graecam oratio-
nem Oribasio a Parisiensibus editoribus datam, cum libr. incert.
fr. VI vol. IIl p. 102, 1 scriptorem sive Galenus est sive Rufus,
postquam gravidas mulieres iussit @uicooeodus xal Tovg peydiovs
Wopovg, pergentem sic facerent: xal yag vmd Poovifis dmépIegdy
nves xob GAAwg Yoo deloaoar. aliud ibi vitium sermonis acce-
dit; neque enim eas mulieres scriptor dicit quae aliquo strepitu
territae sint fuerintve, sed eas quae soleant strepitu facile per-
terreri. atqui is codex qui unus hoc fragmentum medicis illis phi-
lologis suppeditavit, Parisinus dativum non testatur. scriptum ibi
godsionoar addita inter lineas wo syllaba. hinc vera lectio facile
emergit Wogpodseic 0B uL.

Ceterum multa in Oribasio emendanda editores Parisienses
reliquerunt. vel quae unius litterae mutatione restituenda esse et
sententia et grammaticae leges monent, intacta Jleguntur. cuius
neglegentiae unum de multis promo exemplum. libri incerti fr. VIII
ex Galeno sumptum vol. III p. 112, 10 his verbis clauditur: weood-
ong 08 vuxtds Emiysigetv aqpoodioios Opuregov Emi fuuégyw TG outi.
opursgdy 08 xal Ewdev pinw doxeywepritog, xal et Tig TUY0L iV
) xardc dxméypac, el ys Iy xal voyol, pwekhovee y& GAlwy
Zoywv Exeod e coitus matutinus eis maxime nocere dicitur, qui
cibos sive nondum emiserint sive non bene digesserint; adduntur
ei quoque qui bene digesserint, aliis tamen rebus statim operam
daturi sint. quos apparet adiungi non posse per ye particulam,
sed per d¢ aut ve. locus integer erit, modo quod priori membro
perperam insidet wév ex negatione ortum deleveris. scribendum
%ol sl wg oo py xehds Exméyas, i ve 07 xal TUyol, pEMOVIL
ye k.

XXXVII Proclusin commentario Timaei p. 27 ed. Basil. on
ye iy 0. Havadgvuo toig Bevdideio sinero, Aéyovory oi vmo-
wvnuatiotal, xal ‘Agiororédns 6 Pédrog torogel (nagruges
ex codice Augustano Schneiderus, opinor, non recte) ww uév v
Ieipusi Bevdidao tij gixadt 100 Ouoynhidvog emsheiodm, Emeodwu
08 Tog megl T AInviv Eogrdg, grammatici eruditionem ea produnt
quornm auctor Aristoteles perhibetur, verique est admodum simile
hunc ipsum inter commentatores Timaei Platonici esse referendum.
at Rhodium Aristotelem non novimus nisi legatum Romam a. u.
589 missum eb a Polybio 1. XXXI fr. 1 memoratum. quare dubi-



Lectiones Graecae. 615

tare noli, quin non ’Apiororédng sed A groroxric ™ 6 Podiog
grammaticus non obscurus a Proclo dicatur, quem Strabonis aetate
de arte grammatica et de dialectis libros scripsisse constat (cf. C.
Muellerus in fragm. hist. graec. t.IV p. 329). multa cum in scho-
liis et Platonicorum diatribis tum in glossarum copiis vestigia
sparsa sunt, quae non solum philosophos sed etiam grammaticos
Platonis dialogis enarrandis operam dedisse conprobent. atque
omnino grammatici ut rhetoribus in Aeschine Demosthene Thucy-
dide, sic philosophis in Platone verborum eorumque quae ad hi-
storiam pertinent memoriam suppeditaverunt. umnum igitur ex eo .
numero reciperasse mihi videor.

Mirum est quod in eiusdem quae feruntur scholiis Hesiodeis
editores sententiam putido codicum vitio deformatam patienter to-
lerarunt ad operum et dierum v. 789 (793): wog fubrovg oixsodor
Tjj oehpy, di0 xol mves avmv qaow &p' fuiovwy (fort. f;ttélfov) oxei-
09a. xal yeo & piv fnmog ghiaxdy ot {@ov, wg engo—
uov, o x&owov xoul Tv(pww, (pblov ®al CVVOVOLAOTLXOY.
7; 02 oedqm péon oty }774 wév syov(m w0 onotileodur, Hhiov 08
W oixelov sihpévar pdc. TuvTy pEV oy oixelwrar medg adTy 7
fulovog. de summa sententia dubitatio nulla est. luna coniunctam
in se solis habet et terrae vim: qua re cum ecus animal sit soli
sacrum, asinus terrae, mulus quippe iunctis solis et terrae anima-
libus ortus merito tribuitur lunae. quam rationem Proclus significare
non potuit nisi sic: xal yao 6 pév immog sy Son Ldov dic e6dgo-
pov, 6 8" 8vog yIomov g Tvpin pilov xal cvvovoieonxdy. ceterum
vide ne Proclus non sidpyévar sed sidyyvie scripserit.

XXXVII De Panis religionibus testimonium exstat in theo-
logumenis arithm. p. 60 Astii, quod quoniam vitiis obsitum est
neglectum fuit. adpono emendatum: # Ilav (wiv editur) 7 (chag
xuheiza Gmd 105 pvdevoudvov: Jexddr (Jexdg ed.) ydo xai odrog
(o¥wg ed.) wmudror. xai (addendum yeag) Tals T®v @y Jexdog
(Sexazaimg ed.) maugo @y Gygolxwy wmudvur, xab 9m0 Jexa i (xal
ed.) énimay* dmd moudvwy, alnéhwy, fovxdrw, inrogogf@y, modspu-
x@v, koY@, Ghéwy, xmovdY, VAoTduwY, T@Y Jeuehiovs Trag xaTo-
Burhoyévwy. Pani denarium numerum sacrum esse, duo afferuntur

7 sic doiororélns v vois mepl prlovopias Oéxe fifhlors in Toannis
Philoponi in Nicom. arithm. p. 1, 15 codice antiquissimo Gottingensi item-
que Hamburgensi scribitur. apud Varr. de 1. 1. X 10 p. 550 Aristocles,
ut est in codice Florentino, in apographis Aristotelis audit. taedet

_plura congerere.
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argumenta quod decimo cuiusque mensis die ei sacrificetur, et quod
decem omnino hominum rusticorum genera honore eum afficere so-
leant. unum incertum relinquo, quodnam nomen verbis o7o déx i
énimav scriptor addiderit, yev@v an aliud. Leviuscula quaedam in
theologumenis corrigenda addo p. 18 odv yag &wégw pévor ot &y
nowe &y w, xave 08 Ty dvdda" Ewegdmros yoo mowtiomy Fvvouw
v dvad* meodg Eregov 08 mwg %) povouxs paivetaw oygog mwg odow: hic
ante v. xuz¢ plene distinguendum scribendumque xaze: 98 mp dvdda
povarxy (sc. Jswpeiva)® Erspbryros x7h. ibidem om xal idiov 0¥
didaondrov wovwov wig Empaveias s Iy xooues Epacxov xik.:
corr. 700 didaoxedsiov. p. 57 povenarius numerus oudvod e
xohelton xoi mwéQuorg: at hoc malum est Astii inventum; in
exemplari Parisino megeole est, in Photii ex Nicomacho excer-
ptis p. 144°41 eadem ITeposice audit optime. sed etiam ITepu-
ole cur recte dicatur, intellegetur ex eis quae huius musei vol.
XXIII p. 351 disputavi. in fragmento Speusippi p. 61 scribendum
fuit fomw d¢ 6 Jfxw wédeoc, mnon 7. Jgxx. deinde verborum 7oAAd
yoo e Exe & mooorxer wov 0w Téhsov Eymv [moMé dF Idia uiv
odx Eomy adrod &b 92 Fyew avr véhsior] alteram partem Astius
temere damnavit, tamquam nil aliud esset quam °diversa prae-
gressorum verborum scriptura’, poterat optimam sententiam sie
restituere del d2 Eyav xal T0v Téheov.

Dum in his plagulis operae exercentur, litterae H. Hageni
mihi adferuntur officiosissimae et gratissimae, quibus ille omnia
quae ad Martiani locum supra p. 605sq. propositum in bibliotheca
Bernensi extant scholia non solum ex cod. LVIb sed etiam ex al-
tero eoque gemello CCCXXXI (saec. X) mea causa accurate ex-
cerpsit. hine fragmentum Theophrasteum video in altero codice
f. 60r paullo emendatius servari:

ex arz | . artes
EK - TOY - MENAOY - 0€0¢ PACOOC - THX -
uerborum inuenit

NENGAOIMON-KOPAE CIPAKOYCIOC EYNATO.

reliqua scholia utrique codici communia nihil afferunt bonae frugis,
nisi quod de °cognata Apollinis’ iam scholiastam illum intellegas
recte indicasse, dum sic explicat: “ideo quia corvus avis (k. v. post
"est ponit cod. 56°) Apollini consecrata ‘est. Apollo enim divi-
nationis deus est et hanc avem perhibent naturaliter (naraliter
cod. 331) prophetiam habere in voculis’.





