Der Abschluss des 50jahrigen Friedens bei Thukydides.

Der unvermuthete Angriff, den Brasidas bei Amphipolis auf
Kleon machte, war aus der Absicht hervorgegangen, einer Vereini-
gung der Athener mit ihren makedonischen und thrakischen Bun-
desgenossen zuvorzukommen (V, 8, 3 [4]). Fehlten aber auf
athenischer Seite die Makedonier und Thraker, so befand sich
auch ein peloponnesisches Hiilfscorps von 900 Hopliten erst auf
dem Wege zu Brasidas, als die Schlacht erfolgte. Sein Marsch
wurde dadurch verzégert, dass die Spartaner Rhamphias, Autochari-
das und Epikydidas, welche es befehligten, in dem von den La-
kedaimoniern im Jahre 426 gegriindeten Herakleia in Trachis
Manches zu ordnen fanden, oder wenigstens zu ordnen zu finden
glaubten !,  Wihrend sie hier verweilten, wurde gegen Ende des
Sommers 422 die Schlacht bei Amphipolis geschlagen (V, 12).
Der Sommer war schon zu Ende, als sie ihren Marsch durch
Thessalien fortsetzten. Sie kamen aber nur bis Pierion; wess-
halb, erfahren wir V, 13 durch die Worte: xwivéytwy d% @y
Ocooul@y xoib Gua Boaoidov tedvedog, wmeg Ayov Wy oroumidy,
angrgdmovro ém oixov,” voulouvres oddéva xwgdy vaw Fm TV TE
“AYmaiwy fooy anehgdvIoroy xal odx aEibyoswy adriy Sviwy dpdv
T @y *dxeivoc Emevée. udhore 08 Gniddov eldéreg odg Aoxedo-
poviovg, Gre EEjecuy, moos T sighmy pdAkov Y yvdumy Eoviag.
Zunichst werden der Widerstand der Thessaler und der Tod des
"Brasidas, dem das ‘Corps zugefithrt werden sollte, als Ursachen
des Riickzugs der Peloponnesier angefiihrt. Die Ankniipfung der
zweiten Ursache durch xoi cue stellt sie als eine im Vergleich

1 Neben den bestindigen Angriffen der Thessaler hinderte ja be-
sonders das-Ungeschick der spartanischen Beamten das Aufblithen der
neugegriindeten Stadt (III, 93). -

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. XXV. 18
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mit der anderen untergeordnete dar. . Und das war sie in der
That; denn schwerlich wird die Nachricht von dem Tode des
Brasidas erst in dem Augenblick zu Rhamphias gelangt sein, als er
nach Pierion kam; aller Wahrscheinlichkeit nach war er schon
vorher davon benachrichtigt, hatte aber nichts desto weniger seinen.
Marsch fortgesetzt, Der Widerstand der Thessaler, der als Haupt-
grund hingestellt wird, war auch ohne Frage der durchschlagende.
Mit Gewalt sich einen Weg durch Thessalien zu bahnen, hatte
noch kein peloponnesisches Heer versucht; Brasidas war es in
Folge der ungeordneten politischen Verhéltnisse Thessaliens ge-
lungen, durch rasches Vorgehen und geschickte Unterhandlungen
unbeléstigt durch das Athen befreundete Land hindurchzukommen
(IV, 78); als aber Ischagoras Hilfstruppen fir Brasidas durch
Thessalien fithren wollte und in Folge der jetzt feindlichen Stellung
des makedonischen Konigs Perdikkas, dessen Einfluss vorher den
Durchmarsch des Brasidas erleichtert hatte, die Thessaler zum
‘Widerstande entschlossen fand, verzichtete er ohne Weiteres auf
sein Vorhaben, und, anstatt Brasidas ein Heer zuzufiihren, gab
er sich zufrieden, selbst mit einigen Begleitern zu ihm zu gelangen
(IV, 132).  Ebenso blieb jetzt Rhamphias, der auch nur 900 Ho-
pliten hatte, als die Thessaler sich seinem Durchmarsch wider-
setaten, nichts Anderes iibrig, als umzukehren. Dieser Nothwendig-
keit konnte er sich aber um so leichter fiigen, als der Tod des
Brasidas ohnehin schon die Expedition zu einer verfehlten gemacht
hatte. Mit der Erwihnung dieser beiden Umstéinde wire der Riick--
zug der Peloponnesier hinreichend motivirt gewesen; es wire nicht
nothig gewesen, noch ein Wort zu seiner weiteren Begriindung
hinzuzufiigen. Und die Art der weiteren Begriindung, die gleich-
wohl folgt, ist eine im héchsten Grade Bedenken erregende. Die
Worte vouiouvtsg . . . &mevéer fithren den Riickzug zuriick auf die
Ueberzeugung der Fiihrer, dass die Expedition nicht mehr oppor:
tun sei, da die Athener nach einer Niederlage abgezogen seien,
und sie selbst nicht im Stande seien, die Entwiirfe des Brasidas
auszufithren. Der Umstand, dass die Athener nach der Schlacht
nach Hause gefahren waren (V, 11, 3), hitte aber eher zur Unter-
nehmung eines kiithnen Schlages reizen, als Riickzugsgedanken er-
regen miissen, im Falle nimlich das Selbstvertrauen der drei An-
fithrer nicht allzu gering war, wofiir man freilich die Worte xal
00x GElyoswy x7h. anfihren kénnte. Doch was soll iiberhaupt
diese Erwihnung und Begriindung der Ueberzeugung der Anfiihrer
von der Inopportunitit des Unternehmens, da doch aus dem vor-
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her Gesagten einmal seine thatsichliche Inopportunitit, dann aber
auch seine thatsichliche Unméglichkeit hervorgeht? Wesshalb wird
nicht von der Unmoglichkeit der Sache in gleicher Weise hervor-
gehoben, dass und wesshalb sie die Ueberzeugung der drei Fiihrer
gewesen sei? Wenn dies der Fall.wire, und wir etwa Folgendes
vor uns hitten: voulourres Gmogby v elvow duévar Ty Osooudiay
0Udevis mw Gxbviwy xal xwhvbvrwy Ty Ococordy diofsBiprdros xad
duo 0v0éva xaupdv slvow Fu wik., so wire die Stelle nur sehr weit-
schweifig. Dass aber das oddéva xougdv glvau #n, das doch im
Vergleich mit der Unmoglichkeit der Sache ganz und gar Neben-
sache ist, allein als die Ueberzeugung der Fiihrer hingestellt und
begriindet wird, ist durchaus sonderbar. Sind aber die Worte
vouloavres . . . mevée, ihrem Inhalt nach betrachtet, sehr befremd-
lich, so geben sie auch in sprachlicher Beziehung zu mehreren
Bedenken Anlass. Zuniichst ist die Auslassung von wpy orgamdwy
& o émi Gpgiung ywoln dyav bei vouiouvres oddéva xugdv shvou
#n nicht ohne Harte. Auch die Zuriickbeziehung von &xeivog anf
Brasidas ist hart. Dann ist der -Dativ sjooy in sehr sonderbarer
Weise zu ansAzAvIomwr gesetat; Kriiger, der ibn © mit, nach einer
Niederlage’ erklart, vergleicht dawit VIIL, 27,5 (6) dredel zj vixy
and wijc Midqrov avéotnonv, aber das hinzugefiigte Adjectiv macht
diese Stelle, wie ich glaube, zu einer wesentlich verschiedenen.
Endlich ist das xaf in wv xdxeivog dmevéer im hochsten Grade selt-
sam. Man erklirt x«i durch den Gedanken:-“wie auch sie darauf
sannen, jedoch an der Ausfiihrung verzweifelnd’. Allerdings wird
nai nicht eben selten in einer fir uns auffilligen Weise so ge-
‘braucht, dass ein ziemlich entfernter Begriff zu dem mit xai ein-
gefithrten zu denken ist (Kr. 69, 32, 12); aber hier erscheint xaf
ganz und gar unpassend. Denn wie sonderbar wird nicht durch
dieses xai von Rhamphias und den iibrigen spartanischen Heer-
fithrern, die sich nicht getrauten, etwas von den Entwiirfen des
Brasidas auszufithren, angedeutet, dass sie gleichwohl darauf sannen,
und zugleich Brasidas in Bezug auf seine eigenen Pline und Ent-
wiirfe neben jenen, die an der Ausfithrung derselben verzweifelten,
in zweite Linie gestellt! :

Ebenso befremdlich sind die folgenden Worte: uddiora d2
anfiAdoy &idoteg 100 Aoxedoupoviovg, Grs E&jeoar, moos T sigivyy
uédov m yvauny Eovrag. Also micht der Widerstand der Thessa-
ler, sondern die Friedensstimmung in Sparta soll der durchschla-
gende Grund gewesen sein, der Rhamphias und seine Genossen zum
Riickzug bestimmte! Aber wenn sie der Friedensstimmung in
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Sparta wegen, die itbrigens schon von dem Ungliick von Sphakteria
an datirte, wagen konnten, umzukehren, so begreift man in der
That nicht, wesshalb sie dann iiberhaupt von Sparta ausgezogen
waren. Hierzu kommt, dass der Ausdruck mgdc mpy lgfvmy paddoy
wp yvdugy Eev in dem unmittelbar folgenden Satze (c. 14, 1)
wiederkehrt, - eine Wiederholung, die uns im hochsten Grade be-
fremden muss, wenn anders Thukydides ihr Urheber ist. Aber
aus dem Gesagten wird hoffentlich Jeder den Schluss ziehen, dass
die Worte vouioavrss . . . &oviug nicht von Thukydides herrithren
konnen, dass vielmehr diese ganz iberfliissige und so sonderbare
weitere Motivirung des Riickzugs der 900 Peloponnesier nur das
Werk eines Interpolators sein kann. Die Betrachtung der folgen-
den Capitel wird zeigen, dass diese Interpolation durchaus nicht
allein stebt.

Wir denken uns also den Anfang von c. 14: Ewvéfy e eddic
pewe, wp & *Augindre poyny xal wy Pouglov dvaydonow & Oso-
oullug wore morduov uév unddv ¥ dywacdu pndstépovs, meog 08
siogqyqy wdhov Ty yvdumy glyov sich unmittelbar an amergdmovro -
&n’ oixov anschliessend. In den angefiihrten Worten ist der Ge-
brauch von cjore nach fvvéfy auffallend. Es ist dies das einzige
Mal, dass Thukydides Evufaiver mit woze verbindet, sonst folgt
immer der Infinitiv ohne dore, und zwar ist diese Wendung bei
Thukydides sehr hiufig. Da aber Evufaiver doze sich auch (Plat.)
Alcib. II p. 148 D, welche Stelle Matthis p. 1038 anfiihrt, findet
CAGnatos xai Aoxedayoviog duugpogdc yevopsvng Evvéfouvey sl
T méke fudy dote xal xatd yijy xal xavo, Jddarrav, Gmove - pudyn
yévouro, dvoruystv xul pmdemore dbvaodm wguriour), und Herodot
das von ihm in demselben Sinne gebrauchte Efvrrraxe mehrmals
mit dore verbunden hat (vgl. Kriiger zu Her. I, 73, 2), so ist an
unserer Stelle kein Anstoss zu nehmen. Bemerkenswerth ist ferner
der Uebergang vom Infinitiv zum Verbum finitum (siyor nach dyo-
oJos); doch finden sich derartige Anakoluthien bei Thukydides
ofter: unserer Stelle ganz #hnlich ist -die von Poppo und Béhme
angefiihrte Stelle VIII, 5, 2 dvanetdetoun “Ayig ciore Edfolag uév
néou Emayeiv, woig 08 Aeoflowg mugeonedale mpy Gmboracy xth.; und
ziemlich haufig schliesst sich in derselben Weise an einen Partici-
pialsatz ein selbstindiger Satz an, z. B. II, 47, 2 (3): % wdoog
fokuto yevéocdur Tols AImvaiow, Aeybusvov pév xai mporegor morha-
608 Byraraoxijpar xol el Ajjuvov xal &v Ghhowg ywolow, o uévio
T0L0TTds ye Aoupdg 000 @pFoge ovtwg av Iy oddupot Euvnuoveiero
yevéodo. Was den Inhalt unseres Satzes betrifft, so ist das mit
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Absicht ans Ende des ersten Gliedes gesetate p7dstégovs besonders
zu betonen; die Spartaner waren schon seit langer Zeit, seit dem
Ungliick von Sphakteria, zum Frieden geneigt vgl. IV, 15 ff. 41,31,
81, 1 (2) 108, 5 (7) 117.

In dem Folgenden wird zunéchst die Friedensstimmung der
Athener niher motivirt, anfangs in Form einer appositiven Partici-
pialconstruction, also in unmittelbarem Anschluss an das Vorher-
gehende: oi wév ‘A%mpuion mhnyéviss Eni Ty dnhi xal O GMiyov
addg v Auqpinire, xai olx Fyovisg my Anide g $dung momy
#n, jneg od mgoosdiyovro medregov Tec omovdag, doxotves Ti mugovoy
evruyle xadvnéoregor yevjoeodu: xal Tovs Svpudyovs duo Ededicoay
op@y un die To opdtuaty Emoagbuevor Enl mAEOY GMOCTWOLY, METE-
péhovis & Gn peve o dv ITAw xodds magacyoy ob Evvéfnoov. Die
Worte o0& uév ’A9ypaioc . . . yevjoeodw bieten zu keinem Anstoss
Anlass. Thre Niederlagen bei Delion und bei Amphipolis und die
eben dadurch herbeigefithrte Erschiitterung ihrer fritheren Sieges-
hoffnungen machten die Athener dem Frieden geneigt. Viermal
hatten sie in der Hoffnung auf vollstindigen Triumph iiber ihre
Gegner (IV, 21, 2 wag wév omovdds, &ovres Tovg dvdpag &v Tjj V70w,
700 oplow &vdwulov Erolpovs slvar dndrar Botdwrrar nowsiodw mEOS
atrovg, 109 J8 -mhéovog oéyorro) und durch ihr Glick ibermiithig
gemacht (vgl. die Worte der spartanischen Friedensgesandten IV,
17, 3 [4], worin den Athenern gerathen' wird, nicht, wie solche,
denen ein unvermuthetes Gliick widerfahren sei, pﬁegten, ast ToU
ndéovog EAmide dgéyeod) spartanische Friedensantrige zuriickge-
wiesen (IV, 21f und 41, 3f. Arist. Frieden 667), und den ein-
jahrigen Waffenstillstand hatten sie zunichst nur in der Absicht
geschlossen, den reissenden Fortschritten des Brasidas in Thrakien
Einhalt zu thun (IV, 117, 1); jetzt endlich nach der neuen grossen
Niederlage schwand ihre Zuversicht, und sie fanden sich zu einem
leidlichen Abkommen bereit. In den Worten xai wovg Evpudyovs

. émoordory wird als ein fernerer Grund der Friedensstimmung
der Athener die Furcht vor weiterem Abfall der Bundesgenossen
in Folge ihrer Niederlagen angegeben. Seit dem Verlust von
Amphipolis an Brasidas, der nicht lange nach der fiir die Athener
so ungliicklichen Schlacht bei Delion erfolgte, war die Furcht vor
Abfall der Bundesgenossen in Athen gross (IV, 108, 2ff. 117, 1),
und die neue Niederlage bei Amphipolis konnte diese Furcht nur
vermehren, wenn auch mit Brasidas die Personlichkeit abtrat, die
durch ihre Thatkraft und Gerechtigkeit unter den attischen Bun-
desgenossen eine giinstige Stimmung fiir Sparta hervorgerufen hatte
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(Iv, 81. 108, 2 [2. 8]). Aber wie kann diese Besorgniss vor wei-
terem Abfall der Bundesgenossen nach Erwihnung der Erschiitte-
rung ihrer Siegeshoffnung als fernerer Grund der Friedensstimmung
der Athener angefiithrt werden? Wie kann man sagen:  abgesehen
davon, dass sie die beiden schweren Niederlagen erlitten hatten,
und dass ihre Siegeshoffnung erschiittert war, waren sie auch in
Besorgniss vor weiterem Abfall der Bundesgenossen’? Nachdem
die Erschiitterung des Siegesvertrauens der Athener erwihnt ist,
kann die Furcht vor weiterem Abfall der Bundesgenossen nicht
" noch erwihnt werden, da diese bloss eine der Ursachen jener ist;
wenn Thukydides diese Folge der beiden Niederlagen erwihnen
wollte, so musste er sie vor der Anfilhrung des alles Uebrige um-
fassenden Mangels an Vertrauen erwihnen, etwa in folgender Weise:
oL pev “ASypaion mhnyéviss . . . & Auqunira xal v Evpudyovg
dedidreg wa . . . Gnoordow, 10 T& Lumov obx Eyovieg Tk
Die Worte xai tods Evppdyovs . . . Gmoor@ory konnen also nicht
von Thukydides herrithren, und ebensowenig konnen dies die Worte
peteuéhovro . . . Evvefnoar. Diese enthalten ja gar keinen weiteren
Grund fiir die friedliche Stimmung der Athener, sondern beziehen
sich nur auf eine Aeusserung dieser friedlichen Stimmung, deren
Erwahnung hier durchaus unpassend ist. Ferner sieht man nicht
ein, wesshalb nur die nach der Gefangennehmung der Spartaner
auf Sphakteria zuriickgewiesenen Friedensantrige (IV, 41, 3f.) be-
riicksichtigt werden und nicht auch die, wihrend die Spartaner
erst auf Sphakteria eingeschlossen, noch nicht gefangen genommen
waren, abgelehnten (IV, 15ff.); deon wewd 76 év ITAw kann offen-
bar nur auf die ersteren gehen, und darum koénnen die letzteren
doch nicht unberiicksichtigt bleiben, weil die Athener ihre Zuriick-
weisung schon einmal, nimlich unmittelbar nachher, als sich:die
Blokade von Sphakteria unerwarteter Weise in die Linge zog, be-
reut hatten (IV, 27, 2 xal uewsushovio ag omovdag od defdusvor).
Sprachlich ist in dem S#tzchen die Verbindung von pezupéhopar
mit ¢m bemerkenswerth; an den drei ibrigen Stellen, wo sich bei
Thukydides werapéhopor mit Angabe des Gegenstandes der Reue
findet, wird es in der gewdhnlichen Weise mit dem Participium
verbunden (IV, 27, 2 V, 35, 3 [4] VII, 50, 3); ueauéisodu &n
scheint sich iberhaupt nur Xen. Cyr. V, 3, 6 zu finden (ody u
Grentevd Oov TOv vity uetuudder por, AN Su od xal of mgooumé-
xtewva), welche Stelle Kriiger verglichen hat. Diese sprachliche
Eigenthiimlichkeit tritt also als ein secundirer Grund zu den bei-
den anderen Griinden gegen die Echtheit der Stelle.
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In dem iibrigen Theil von c¢. 14 wird dann die Friedens-
stimmung der Lakedaimonier motivirt, und in ¢. 15 in. wird das
iiber die Friedensstimmung beider Staaten Gesagte recapitulirt.
Aber auf die Worte, mit welchen dies geschieht (zuiie’ oy dugo-
wgog adroig Aoyloudvous édoxer mourén elvan 7 EduPaoig) folgt auf
einmal eine zweite Auseinandersetzung iiber die Friedenssehnsucht
der Spartaner: xui oty 7ooov voig Auxedayuoviog EmIvui Wy av-
docv v & wijg mjdov xopidacdor xth. Wer Thukydides auch nur
fir einen mittelmassigen Schriftsteller halt, kann ihm eine solche
_Gedankenlosigkeit nicht zutrauen; gleichwohl hat noch Niemand
an dieser so ganz offenbar an einem schweren Schaden leidenden
Stelle Anstoss genommen. Die Friedenssehnsucht Spartas brauchte
iibrigens durchaus nicht mehr ausfiibrlich hegriindet zu werden;
sie konnte, ja musste Thukydides als seinen Lesern bekannt vor-
aussetzen. Seit dem Ungliick von Sphakteria war das einzige Ziel
der spartanischen Politik, einen leidlichen Frieden zu erlangen. Da
die Athener, durch ihr Glick itbermiithig gemacht, alle Vorschlige
zuriickwiesen, so liess man Brasidas nach Thrakien ziehen. Doch
theilte man in Sparta durchaus nicht die Anschauung des Brasi-
das von der Bedeutung seines Zuges: man wollte nur, indem man
den Athenern in Thrakien zu schaffen machte, sich selbst im Pe-
loponnes etwas Luft machen, eine Schaasr Heloten aus dem Lande
entfernen und allenfalls noch Austauschobjekte fir Pylos und die
iibrigen von den Athenern besetzten Punkte des Peloponneses ge-
winnen (IV, 80f.). Als Brasidas in Thrakien die gliénzendsten Er-
folge errungen hatte, als er sich mit den umfassendsten Entwiirfen
der Befreiung der Hellenen von dem Joche der Athener trug, als
er verlangte, man solle ihm ein zweites Heer zu Hiilfe schicken,
und er sich anschickte, am Strymon eine Flotte zu bauen, ging
man in Sparta nicht im Geringsten auf seine Pline ein: der Grund
hiervon war neben Neid der Wunsch, sobald als méglich durch
einen Friedensschluss die Gefangenen von Sphakteria wiederzuer-
langen (1V, 108, 5 [7]). Der einjihrige Waffenstillstand endlich
wurde von Seiten Spartas lediglich als Vorbereitung eines Frie-
densschlusses, der den Gefangenen von Sphakteria die Freiheit
wiedergeben wiirde, angesehen (IV, 117). Nach diesen Stellen war
es mehr als iiberfliissig, iiber die Friedensstimmung Spartas mehr
als ein Wort zu verlieren; es war ganz natiirlich, dass auch der
Sieg von Amphipolis, der ibrigens durch den Tod des Brasidas
theuer erkauft war, sie in keiner Weise verminderte. Doch hiitte
dieser Gedanke immerhin angedeutet werden konnen. Statt dessen
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wird in § 2 (8) von dem fiir Sparta unerwarteten Verlauf des
Krieges, dem Ungliick von Sphakteria, den Folgen der Besetzung
von Pylos und Kythera durch die Athener in einer ganz iiberfliissi-
gen und nach der ganzen fritheren Darstellung nicht anders als
seltsamen Weise gehandelt. Fast Alles, was nun hier erwihnt
wird, ist frither vorgekommen, Vor der Erwartung, dass die Ver-
heerung Attikas Athen in kurzer Zeit zum Frieden néthigen wiirde,
warnt Archidamus I, 81, 2 (6): wur yap dy Zxelvy ys EAnmide Emou~
odueda dg Toyd mavdioetor 6 mOAspos, Ty TV YRV aOTY THUWUEY
xth.; vgl. die Worte des Brasidas an die Akanthier IV, 85, 1 (2):
&l 0 yoovw 2mmdJousv, opudévies Tic Gmd Tot Exsl moAéuov oL, 7
dux Toyoug wdtol Gvev T Vuerégov mvdvvou FAmicauey "Adnyaiovs
xadogrioey, pndsis ueupdy, und VII, 28, 3 xal v magdaroyov To- ¢
dodrov mouijour Toic “EMAnor i duvdusws xal toAuzg, Goov xut’ dgxas
107 moAduov of pév Imavidy, of d9F dvo, oi JF ToLdv ys Er@v ovdeis
mhelw yodvov Evépulov megoloew advovg, &l oi Ilehomovmjoror Zofdt-
Aowev & iy ydeav xth. Mit den Worten megimeodvwes 08 7 v T
viow Evppogd ol olmw yeyévaro wj Smagry lassen sich Stellen wie
IV, 40, 1 7ogo. yvdpp & 07 pdhore t@v xore tov mdleuov TovTo
20ig EMaory Zyévero und IV, 55, 2 (1) yeyevnuévov wot 2ni v oy
nddovs avehniotov xal peydhov wenigstens vergleichen. Die Ver-
heerung des lakedaimonischen Gebietes von Pylos aus ist IV, 41,2
ausgefithrt, die von Kythera aus ist als selbstverstindlich nicht
ausdriicklich erwihnt .. Von dem Ueberlaufen der Heloten und
der Besorgniss vor Aufstinden ist die Rede bei der Schilderung
der Folgen der Besetzung von Pylos durch die Athener IV, 41, 3
(r@v 7e Eiddrwv adroporodvrwy xal gofoluevor uz xai émi
poxgbregoy G pioL TL vEwTEQLOIF TOV xaze TRv ywowv), von der
"letzteren auch IV, 55, 2 (1), wo von der muthlosen Stimmung der
Spartaner nach der Besetzung von Kythera gesprochen wird (¢po-
Botpevor uy ocpior vewTedy Ti yévyron TAY TEQl TV KATHOTEOLY)
und IV, 80, 1 (2), wo unter den Griinden, welche die Spartaner
bewogen hitten, den Brasidas nach Thrakien ziehen zu lassen, an-

1 Vgl. ibrigens 1V, 80, 1 rav Adpveiwy Eyxzauévov Ty Iledomov-
viow xab oly fmote T xeivov (v@v Awxederpovioy) yij, wo ohne Zwei-
fel auch an Kythera zu denken ist, und die Bestimmung des Waffen-
stillstandes IV, 118, 8 (4) rovs 0% &v Kuvddgors uy Emipeoyouévovs & oy
Suppeyioy unre fuds meos abrovs mire abrovs meds fuds. 1V, b4, 4
(vgl. 55.1) lasst sich nicht hierher ziehen, da die dort -erwihnten Lan-
dungen und Verheerungen nicht von der Besatzung von Kythera, son-
dern von der Flotte, die Kythera erobert hatte, gemacht werden.
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gefihrt wird: xed Gua v Eidduwv fovdoudvog v 2ni ngquda;L
xmdupan, pn T neog T mapovre g Idov Epoudvms vewTe-
gtoworv. In diesen Stellen finden wir theilweise dieselben Worte,
die V, 14 wiederkehren . Das FEinzige, was sich frither nicht
nachweisen lisst, ist die Berufung auf den dritten messenischen
Krieg zur Begriindung der Befiirchtungen der Spartaner vor gros-
seren Aufstinden der Heloten (Womep xai mpdregor). :

In § 3 (4) wird als ein Nebenumstand, der die Spartaner
dem Frieden geneigt gemacht habe, der bevorstehende Ablauf des
spartanisch-argivischen Waffenstillstandes bezeichnet: EvvéBouve Of
xal moog Tovg Agysiovs atroic Tog Torarovinstels omovdag Em' 2500w
glvas, xal GAhag obx FIehov ondvdeaduu oi Agysio, & puj ng wdroig
wmy Kvvooovgiav yijy dnoddoe. @or' advvara sivar Epaivero’Apysiows
xod "A9nraiog Gpa modeusiv. v e &v Ilehomoviiow morewr vme-
wrEvy wvag Gmoory deodus medg Tovg Agyelovg: Gmeg xai dyévero. Um
450 hatte Argos mit Sparta einen Frieden auf dreissig Jahre.ge-
schlossen; jetzt niherte sich diese Zeit ihrem Ende, und Argos,
wibrend der Friedensjahre zu neuen Kriften gelangt (V, 28,
3 [2] vgl. Curtius, Gr. G. II2, 518f.), wollte sich nur gegen Ab-
tretung von Kynosuria oder Kynuria, des ewigen Zankapfels der
beiden Staaten, zu einer Erneuerung der Vertrige verstehen. Die-
ser- Umstand, welcher Alkibiades eine Handhabe bot, die Absichten
Spartas zu verdichtigen (V, 43, 3), musste natiirlich in Sparta das
Verlangen nach Frieden mit Athen noch verstirken, obwohl -es
ohne Zweifel ebenso schnell zum Frieden gekommen wire, wenn
der Waffenstillstand zwischen Sparta und Argos nicht seinem Ende
nahe gewesen wire. Die Worte SuvéBamwve . . . émodwos sind ohne
Anstoss. Es folgen die Worte oz’ advvara siva Epaivero *Ag-
yetowg xab *AIpvaior; e molsueiv; also, weil der Waffenstillstand
mit Argos ehestens ablief und die Argiver sich weigerten, ihn zu
erneuern, desshalb war es fiir Sparta unméglich, mit den Argivern
und Athenern zugleich Krieg zu fithren! Auf den ersten Blick .
erhellt, dass dies nichts Anderes als Unsinn ist; gleichwohl hat
man den Satz zu erkliren versucht. Kriiger will @oze ‘nicht auf
den letzten Satz, sondern auf die ganze vorhergehende Erérterung

1 IMgoodoxtie mit w7 verbunden findet sichnoch 11,93,2(3); das Wort
niovvos oder vielmehr den Plural miovvor erwihnt als von Thukydides
gebraucht Suidas v. megrwnn: mepwny (IV, 86, 4 [5]) xab nfovvor xei
nlotas. mavie tevte ylorrody mepk OGovxvdldy; wir finden miouvor

noch II, 89, 4 [6] und VI, 2, 6.
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§ 2 (3), namentlich auf das iiber die Widerstandskrifte Athens und
die innern Bedringnisse Spartas Gesagte’ bezogen wissen, was mir
durchaus unméglich scheint. Wenn, wie Kriiger meint, die unan-
genehme - Lage, in der sich Sparta befand, als Ursache der Unmog-
lichkeit eines gleichzeitigen Krieges Spartas gegen Argos und gegen
Athen hingestellt werden sollte, so musste eine solche Folge von
Gedanken hergestellt werden: der Waffenstillstand mit Argos war
seinem Ende nahe, ohne dass Aussicht auf seine Erneuerung war;
Sparta befand sich aber schon durch den attischen Krieg in sehr
bedringter Lage, daher war ein gleichzeitiger Krieg mit Argos
und Athen fiir es unméglich. Es musste also vor wore xzA. noch
einmal in irgend einer Weise auf die bedringte Lage Spartas hin-
gewiesen werden, Da dies nicht geschehen ist, so kann sich dore
nur auf Svvéfuve 02 xal xth. beziehen; und hieraus lisst sich ver-
niinftigerweise nur der Schluss ziehen, dass ein gleichzeitiger Krieg
mit Argos und Athen unvermeidlich schien, Daher ist fir advvorc
wohl &puxte zu schreiben. So verindert kann man das Sitzchen
mit dem Vorhergehenden fiir echt gelten lassen !.

Dagegen verrathen die letsten Worte des Kapitels zav ¢ &v
IIshomovviow morewv Smunrevéy uvog dmoomosodu mds Todg “Ag-
yelovg® Omeg xoi Zyévero auf den ersten Blick den Interpolator;
denn der Verdacht, von dem hierin die Rede ist, war damals ganz
unmoglich. Sparta hatte in Folge seines Ungliicks sehr an An-
gehen verloren (V, 28, 3 [2]), aber die Erkenntniss dieser That-
sache rechtfertigte durchaus nicht die Vermuthung, dass im Falle
des Krieges mit Argos ein Theil der peloponnesischen Staaten auf
die argivische Seite treten wiirde, zumal da ein Biindniss zwischen
Argos und Athen unvermeidlich war, Athens erbittertste Gegner
aber (Korinth, Megara) grade zu den peloponnesischen Mittelstaaten
gehorten. Unmittelbar nach dem Abschluss des Friedens brach
im Peloponnes eine allgemeine Bewegung gegen Sparta aus, aber
diese Bewegung war grade die Folge des die Interessen der Mit-
telstaaten dem Vortheil der beiden Grossstaaten aufopfernden Frie-
densschlusses (V, 17, 3 [2] 22, 1 25, 2 [1] 27, 2 29, 3 [2]f.), und

! Die vorgeschlagene Vermuthung hat freilich das Missliche, -dass
sich das Wort &'(pvxrog bei Thukydides sonst nicht findet. — Arnold
und Poppo nehmen an, Thukydides habe statt: doze xal die zovro meos
iy elpiyny uéhlov Ty yvouny eyov: édivare yio xth kurz dor’ adu-
vare xrh. gesagt. Ich halte eine solche Kiirze fiir ebenso unméglich
wie die Kriigersche Erkldrung.
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wire ohne Zweifel nicht ausgebrochen, wenn der Krieg gegen Athen
fortgedauert hitte. Der Verfasser unseres Satzes erkennt die
grosse Verinderung, welche der Friedensschluss in den politischen
Verhiltnissen Griechenlands hervorrief, gar nicht an: ihm dienen
die folgenden FEreignisse, die lediglich eine Folge des Friedens-
schlusses und des darauf folgenden Biindnisses zwischen Sparta
und Athen waren, als Bestitigung der Befiirchtungen der Spartaner
vor den Folgen der Fortsetzung des Krieges! Es ist augenschein-
lich, dass Thukydides die Dinge nicht so hat auf den Kopf stellen
kénnen, dass er also auch die Worte 7@y 7e ... &yévsro nicht hat
schreiben konnen. Gegen die Echtheit des Uebrigen lisst sich
kein Grund anfithren, und ein positiver Beweis dafiir, dass Thuky-
dides an dieser Stelle wirklich den bevorstehenden Ablauf des
spartanisch -argivischen Vertrages erwéhnt hat, ist der Umstand,
dass er im weiteren Verlauf der Erzihlung als bekannt vorausge-
setzt wird. V, 22, 2 namlich wird, um zu motiviren, wesshalb die
Spartaner sich eines Angriffs von Seiten der Argiver versahen und
dagegen Vorkehrungen trafen, einfach gesagt, dass die Argiver
nicht gmonévdeodar d. h. keinen neuen Vertrag eingehen wollten;
wesshalb dies émonévdeodou aber néthig war, falls der Krieg ver-
mieden werden sollte, wird nicht angegebén.

Uebrigens bietet die angefithrte Stelle grosse Schwierigkeiten,
wesshalb wir etwas bei ihr verweilen wollen. Die Griinde, welche
die Spartaner zum Abschluss dés Defensivbiindnisses mit Athen
kurz nach dem Friedensschluss bestimmten, werden dort in fol-
gender Weise angegeben : mpoc tods A Imraiovs Evuuayiay Enooivio,
vouilovreg muora &v opior 10vg e Agysiovs, Emady odx fIehov *Au-
neMdov xub Aiyov EIovewy EmondvdeoIu, voulouvreg adrods dvev
"AGnpatwy ot davovs elvon, xab wy Gy Ilehomovinoor pdhor &y
sovxaley " mods yao &v Todg AInvalovs, & &y, yweeiv. Man er-
klért hier die Worte vouiourzes adrods dvev *AImpaiwy od davois
glvar gewohnlich als Epanalepsis von vouilovieg faoro & ogpio
w0vg w8 "Agysiovg, aber diese Epanalepsis ist, wie Kriiger sehr rich-
tig bemerkt, ‘bei einem so kurzen Zwischensatze durch nichts ge-
rechtfertigt’. Gegen die Ansicht Bshmes, der fiir udhior’ & podig
&v vermuthet, voplowvzec . . . evaw auf die Argiver bezieht, auch
707 Gv mit fouydlaw verbindet und als hypothetisches Glied
denkt: ‘wenn sie kein Biindniss mit den Athenern schléssen’,
spricht der Umstand, dass die Motivirung des Verhaltens der Ar-
giver durch die Ueberzeugung, dass die Spartaner ohne die Athener
nicht gefihrlich seien, da sie voraussetat, dass Sparta und Athen



284  Der Abschluss des 50jahrigen Friedens bei Thukydides.

gewohnlich mit einander verbiindet gewesen wéren, doch gar zu
sonderbar ist. Freilich passen die Worte voufoavres. . . gvaw auch
nicht recht als Gedanken der Spartaner, da nach dem Friedens-
schluss ein Biindniss zwischen Argos und Athen gegen Sparta nicht
mehr méglich war, es also auch nicht néthig war, einem solchen
durch ein Biindniss mit Athen zuvorzukommen. Aus demselben
Grunde sind die Worte mog yao &v zodg *AImpaiovs b 5y ywoeiv
unpassend; denn, wenn der Friede zwischen Sparta und Athen,
die schwierigen Staaten des pelopennesischen Bundes nicht hin-
derte, sich Athen anzuschliessen, dann hinderte sie auch nicht ein
Biindniss zwischen Athen und Sparta. Denn es liegt doch auf der
Hand, dass, wenn die Bestimmung des dreissigjihrigen Friedens,
wonach es nur den hellenischen Staaten, welche keiner Symmachie
angehorten, erlaubt sein sollte, an welche von beiden sie wollten,
sich anzuschliessen (I, 35, 1 [2] und 40, 2), nicht ausdriicklich in
dem fiinfzigjihrigen Frieden wiederholt war, es doch stillschwei-
gende Voraussetzung war, dass kein Mitglied der einen Symmachie
sich der andern anschliessen diirfte. Nicht um sich der Neutra-
litdt Athens im Falle eines Angriffs von Seiten der Argiver zu
versichern, und um die Bundesgenossen, die sich weigerten, dem
Frieden mit Athen beizutreten, zu hindern, sich Athen anzuschlies-
sen — an sich schon eine ganz sonderbare Voraussetzung —,
schlossen die Spartaner das Biindniss mit Athen; dieser beiden
Punkte wegen konnten sie es bei dem einfachen Frieden bewenden
lassen; sie wollten sich, falls die Thatsache des Biindnisses zwi-
schen Athen und Sparta an sich nicht geniigen sollte, die Argiver
zur Aufgebung ihrer ehrgeizigen Pline und die schwierigen Bun-
desgenossen zur Nachgiebigkeit und Unterwerfung unter die Be-
schliisse der Majoritéit der peloponnesischen Bundesstaaten zu be-
stimmen, des activen Beistandes Athens gegen jede von Argos oder
den peloponnesischen Bundesstaaten ausgehende feindliche Unter-
nehmung versichern. Ich glaube nun, dass die beiden anstossigen
Sitzchen voploavreg . . . gvar und 7o yag . . . xweely nichts sind
als ungeschickte Erklirungen eines Interpolators und dass das erste
von ihnen, welches, wie ich sehe, schon Heilmann als eine vom
Rande in den Text gekommene Erlauterung bis zu dem Wortchen
ov zu streichen geneigt war, die Worte otiw Avmmgods eivar oder
dhnliche verdriingt hat, so dass die ganze Stelle folgendermassen
gelautet haben wiirde: mpdg 7ovg *AIpuiovs Evupayiav. émotovvio,
vouibovres ot &v opior Tovg e “Agysiovs, Enedy ovx fIedov Au-
neMdov xab Alyov AIoviwy Emomévdesdu, (otiw Avmmgods elvar)
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3
xal Ty Gy Iledombvimooy pdhior dv sovyalew. magbviwy ovy
ngéafswy and 1@y Admpaiwy xal yevousvwy Abywy EuvéBnoar xTh.!

1 Wihrend an der besprochenen Stelle die Kenntniss des bevor-
stehenden Ablaufs des spartanisch-argivischen Vertrags vorausgesetzt
wird, finden wir ihn auffallender Weise V, 28, 2, wo ausgefiihrt wird,
wesshalb die Argiver den Aufforderungen der Korinther, sich an die
Spitze eines peloponnesischen Sonderbundes zu stellen, Gehor schenkten,
zur Erklirung, wesshalb die Argiver einen Krieg mit Sparta voraus-
sahen, noch einmal ausdriicklich erwéhnt: 20¢éeveo te Taite of Apysior
uéldoy Spdivres 10V 1e TGV Aaredapovivy cplor médepov 2aduevo, i’
800 yap meos adrovs oi omovdal foav, xel Gue Emicevres Tis Ileho-
nmovrgov Tynoeader xrh. Die Worte &z’ 2ddw ... 7oey sind nach 14, 3
(4) und 22, 2 offenbar nicht nur iiBerﬁiissig, sondern durchaus storend
und, wenn doch eine Begriindung gegeben werden sollte, nicht einmal
ausreichend, da nicht angegeben wird, was der Erneuerung der Ver-
trige im Wege stand. Daher werden sie wohl auch ein, aus 14, 3 (4)
genommener, Zusatz eines Interpolators sein. Denn ich glaube nicht,
dass die Zeit, welche meiner Ansicht nach (s. meine Quaestt. Thuce.
p. 21ff.) zwischen der Abfassung von c. 28 und der von c. 14 und 22
liegt, ihre Hinzufiigung entschuldigen oder erklaren kann; einmal, weil
sie, wie schon erwahnt, zu einer Begriindung der vorhergehenden Worte
doch nicht ausreichen, und dann, weil eine Nachléssigkeit in einem so
wichtigen Punkte wie die Beziehungen von Argos zu Sparta, eine Nicht-
beriicksichtigung des kurz vorher hieriiber Gesagten iiberhaupt nicht
angenommen werden kann. — Eine Incongruenz in einem Nebenpunkt
scheint zwischen V, 22, 2 und V, 27, 1f. zu bestehen. V, 27in. lesen
wir: 2zedy yao of meveprovrovzes omovdal dyévovro xad Voregov af Eup-
pneyla, xa) ei and tijc IMehomovyioov moeaPeicu, ainep megexdnydnoer s
«ure, Gveyogovy &x 1ijc Aaxedeluovos, xal of uiv &dlor im’ oizov amii-
Jov, Kopivior ¢ & Upyos toamouevor mpdrov Aoyovs morovvrar xth,
Hiernach hatten alle bundesgendssischen Gesandtschaften zu gleicher Zeit
Sparta verlassen. Auch, wenn man mit der Didotschen Ausgabe von
1833 (s. Poppo in d. gr. Ausg.) und Campe im Philologus Bd. 11 1856
p. 52 das xal vor of uév &Ahoe streicht und alles Vorausgehende Vor-
dersatz sein lasst, was auch mir nothwendig scheint, bleibt jene Auf-
fassung die einzig mogliche, zumal da nach dem Folgenden die korin-
thischen Gesandten, die sich von Sparta nach Argos begaben, auch das
Biindniss mit Athen als Anklagepunkt gegen Sparta vorbrachten.
V. 22, 2 aber ‘ds 0" abray obx donxovor, Exstvous udv anémeppav, edrol
d¢ mpds Tovs A9nvalovs Evppeyley Emowovvro xrd.) wird z. B. von Ullrich
Beitr. z. Erkl. u. Kr. d. Th. p. 4 in der Weise erklirt, dass dée Ge-
sandten der vier Staaten, welche den Frieden nicht annehmen wollten,
vor dem Abschluss des Biindnisses weggeschickt worden seien, was
allerdings sehr nahe liegt. Aber &xeivor ist hier nicht auf of uy dele-
pevor Téy fupudywy, sondern auf das etwas entferntere of Evuuayor zu
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Da nun, um zu c. 14 zuriickzukehren, der Abschnitt Evwé-
Pawve . . . moheusiv als echt anzusehen ist, das Vorhergehende aber
nicht von Thukydides herrilhren kann, so ist anzunehmen, dass
der Text des Thukydides hier nicht durch einfache Einschaltungen
verunstaltet worden ist, sondern weitere Umgestaltungen erfahren
hat. Auf den Hauptgrund der Friedensstimmung der Spartaner,
den Wunsch, die Gefangenen von Sphakteria befreit zu sehen,
wird Thukydides nur mit einem Wort hingedeutet haben und dann
zu dem bevorstehenden Ablauf des spartanisch-argivischen Ver-
trags ibergegangen sein. Das Folgende bietet einen Anhalt zu
bestimmen, in welcher Weise dies geschehen sein wird. Wie son-
derbar c. 15 in. den Erorterungen iiber die Motive, welche Athener
und Spartaner zum Frieden bestimmten, zuerst durch die Worte:
0T 0Oy Gupordpos adroig Aoyloudvos 2oxs mouqrén elvan % Edu-
fooig ein Abschluss gegeben wird, und dann doch mit den Worten
xai ody 5ocov ol Auxedaypoviow Emdvuie 1@y Cvdodv Ty éx TG
vijoov xouioucdor die Rede auf die Motive der Spartaner zuriick-
gelenkt wird, ist schon oben hervorgehoben worden. Es wird
auch nicht einmal auf etwas ganz Neues hingewiesen, da das Un-
glick von Sphakteria schon c. 14, 2 (3) berithrt ist. Sprachlich
ist augorégors attoic bemerkenswerth, indem wir nur noch VI 72,4
(mddoay yog dupitspe ailra) zu du@otsgor ein tonloses adrof
hinzugefiigt finden, sonst iiberall bei Thukydides fiir sie beide’
einfach auqpiregor gesetzt wird. Die Worte émvuio v avdgwv
@y & Tig vnoov xouicucdar mpchte man der Eigenthiimlichkeit
der Construction wegen nicht gern einem Interpolator zuschreiben,
und, irre ich nicht, so haben wir lier die Worte, mit welchen
Thukydides, bei dem sich derartige Constructionen &fter finden,
das Hauptmotiv der Spartaner kurz angedeutet hat. Nach den
Worten xadvrégregor yeviosodar (c. 14, 1) fuhr Thukydides etwa so
fort: oi 0" ad Auxedoupiomor (oder auch mit einem Anakoluth xoi
oty 7600y o0i A.) mSvule vy by T. & T v. x. (sc. modg T
stonyny pa@hov v yvdugy ebyor); und hierauf folgte Evvéfuive dé
xal . .. wodguely (c. 14, 3 [4]). Der ganze Rest von c. 15 ist un-
thukydideisch. Zuniichst wird wit den Worten: ooy yag oi Smug-
nditor VTV Mool TE ®ul Ouoiwg opior Euyysveic erklirt, wesshalb

bezichen, und es ist anzunehmen, dass der Abschluss des Biindnisses,
als die Bundesgenossen weggeschickt wurden, schon so gut wie sicher
war und unmittelbar darauf erfolgte. Durch diese Erklarung erhilt
etrol erst seinen richtigen Gegensatz. )
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die Spartaner so sehnlichst verlangten, dass ihnen die Gefangenen
von Sphakteria zuriickgegeben wiirden. Abgesehen davon, dass
man eine solche Erklirung, wenn es ihrer iiberhaupt bedurft hitte,
was durchaus nicht der Fall ist, bei der Darstellung des Ungliicks
und seiner Folgen selbst erwartete, erheben sich auch gegen den
Inhalt des Satzes gewichtige Bedenken: was auch an Stelle
des handschriftlichen Ouolws, das sich nicht erkléren lisst, gestan-
denr haben mag — wir werden weiter unten hierauf zuriickkommen
—, der Sinn des Satzes kann nur sein, dass von den Gefangenen
von Sphakteria die Spartiaten zu den vornehmsten Familien Spartas
gehorten, Die ungefibr 120 Spartiaten aber, welche auf Sphakteria
gefangen genommen wurden (IV, 38, 4 [5]), konnten unméglich
Alle zu den Vornehmsten gehoren, selbst wenn es eine so grosse
Menge mo@ror in Sparta gegeben hitte, da nach IV, 8, 7 (9) die
Hopliten, welche auf die Insel hiniibergingen, aus allen Lochen
gelost wurden. Weiterhin wird auseinandergesetzt, wie die Spar-
‘taner seit der Gefangennehmung jener 120 Spartiaten und 172
anderer Hopliten bemiiht gewesen seien, den Frieden herbeizufiihren.
In Bezug auf die Worte: #ofavro pév odv sddig pew wv dhwow
adt@y mgdooey, GM of ‘A9qvaion olmwg FIehov, e pegduevor, émi
Tjj toy xarordecdos ist sachlich zu bemerken, dass die Spartaner
nicht erst nach der Gefangennehmung der auf Sphakteria Einge-
schlossenen zu verhandeln begannen, sondern schon nach ihrer
Einschliessung, eine Ungenauigkeit, die ganz damit iibereinstimmt,
dass ¢. 14, 1 (2) der erste Friedensvorschlag der Spartaner unbe-
riicksichtigt Dbleibt, und ein Beweis fiir die Identitit des Interpo-
lators ist; sprachlich, dass nur hier bei Thukydides GAwog im
Sinne von ‘ Gefangennehmung’ gebraucht wird, wihrend es sonst
iiberall die Bedeutung °Eroberung, FEinnahme’ hat (I, 12, 2 [3]
23, 4 II, 2 1 1II, 51, 1 IV, 70, 1 107, 2 [3] 108, 2, [3] 109, 1
113, 1 116, 2 VII, 24, 2 32, 1); und ferner, dass sich nur hier
ovnwe findet, was ausser dieser Stelle iiberhaupt bei keinem atti-
schen Schriftsteller vorzukommen scheint. Wenn wir nun bei Pho-
tius und Suidas unter odmwg lesen: ovmws. ovdéve Tdmov. xal Gov-
xvdidng &v ¢ xal‘Oumgog x7h., was man ohne Zweifel mit Recht auf un-
sere Stelle bezieht, wo die besten Handschriften otmwg bieten, so wei-
sen diese Zeugnisse nicht die Annahme einer Interpolation schlechthin,
sondern nur die einer allzu spiten Interpolation ab. Dasselbe gilt von
der Anfithrung der ganzen Stelle zaiz' ovv . .. xaroAieoddf in den ‘
Scholien zu Arist. Frieden 479. Uebrigens schliesst die Stelle
dort folgendermassen: GAA’ of “AIypaior usv odnw éhovieg EEvgpou-
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govuévog mi T oy xoverdecdu, pdhoto 08 of vy Jedsudvwy ovy-
yevig &vijyov xai Zomotdulov dg &v elgivy yévqae. Die hier hinzu-
gefiigten Worte haben schwerlich jemals in einem Thukydides-
exemplar gestanden; wir haben wohl eine irrthiimliche Verschmel-
zung einer erklirenden Bemerkung mit der angeblichen Thukydides-
stelle anzunehmen; gegen ‘einen thukydideischen Ursprung der
Worte spricht, von allem Anderen abgesehen, schon das Wort
amovdaley, das bei Thukydides nie vorkommt. Den Schlusssatz von
c. 15 bilden die Worte: ogerdviwy 08 adrdv émi wd Ayhip mego-
yoijuo ob Aoxedaspdvion, yvévieg viv udihov dv EvdsEouévoie, moLovy-
T Ty Enadoiov xgxsigiuy, &v 77 &dsr Evmivrog xal megl To¥ mheiovog
yotvov Povdevecdou. Nach der fritheren Darstellung ist der ein-
jahrige Waffenstillstand durchaus nicht sofort nach der Schlacht
bei Delion,” wie hier behauptet wird, abgeschlossen worden: diese
fand nach IV, 89, 1 zu Anfang des Winters - 425 statt, jener
wurde nach IV, 117, 1 erst zu Anfang des Sommers 423 abge-
schlossen; und nicht die Niederlage bei Delion war nach der letz-
teren Stelle 'das Motiv, welches die Athener zu diesem Waffen-
stillstand bewog, sondern die glinzenden Erfolge des Brasidas in
Thrakien, welche hauptséichlich in die Zeit nach der Schlacht bei
Delion fallen. Dass wihrend der Dauer des einjihrigen Waffen-
stillstandes iiber einen lingeren Waffenstillstand verhandelt werden
sollte, war eine ausdriickliche Bestimmung des Vertrags (IV, 118, 9)
[18] vgl. 5 [6]), welche auch ausgefihrt wurde (IV, 119, 2 [3]).
Im Anfang von c. 16 wird auseinandergesetzt, wie in Folge
der Niederlage der Athener bei Amphipolis und des Todes des
Kieon und des Brasidas, der entschiedensten Gegner des Friedens,
endlich die Minner, welche auf beiden Seiteén  am meisten zum
Frieden gedringt hitten, der spartanische Kénig Pleistoanax und
Nikias, entschiedener vorgegangen wiren, woran sich eine ausfithr-
liche Motivirung der friedlichen Politik des Nikias und Pleistoanax
schliesst. Diesen ganzen Abschnitt (c. 16 und c. 17, 1) halte ich
fiir unthukydideisch. i
Des Brasidas sdruysiv 6 xal mudodos & 100 moheusiv, das
Glick und die Ehre, die ihm der Krieg brachte, wird ec. 16, 1
als Grund seiner Kriegspolitik hingestellt Wenn man aber das,
was vorher von Brasidas erzihlt worden ist, genauer betrachtet,
so findet man, dass es ganz andere Motive waren, die ihn be-
stimmten. Als der Krieg zwischen Sparta und Athen ausbrach,
war die allgemeine Stimmung in Griechenland besonders desshalb
fiir die Spartaner, weil diese ihrer Sache dadurch einen nationalen
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Anstrich zu geben wussten, dass sie den Krieg als zu Gunsten der
.von Athen geknechteten Hellenen gefithrt, sich selbst als die Be-
freier der Hellenen hinstellten (II, 8, 3 [41). Ernst meinten es
aber mit der Befreiung der Hellenen gewiss nur die wenigsten
Spartaner, man stellte sie eben nur desshalb als Programm auf,
um in der .6ffentlichen Meinung eine michtige Bundesgenossin zu
gewinnen. Zwar stimmt das Verfahren gegen das ungliickliche
Platda, dessen treues Festhalten an dem attischen Biindniss als ein
Verrath an der gemeinsamen Sache der Hellenen angesehen wurde,
(I, 52ff) mit jener Auffassung, wonach der attische Krieg durch-
aus in eine Linie mit dem persischen gestellt wurde, ganz iiber-
ein. Wo es aber nicht galt, eine ganz unerhérte Behandlung
treuer Bundesgenossen der Athener zu rechtfertigen, wo es umge-
kehrt darauf ankam, zum Abfall geneigte oder schon abgefallene
Bundesgenossen der Athener zu unterstiitzen, worauf die Befreier
der Hellenen ein Hauptaugenmerk hitten richten miissen, da war
man in Sparta sehr schwer zu bewegen, eine Hand zu riihren.
Eine der Veranlassungen des Ausbruchs des Krieges war der Ab-
fall Potidaias von Athen gewesen. Direct thaten aber die Spar-
taner nichts zur Rettung Potidaias: sie begniigten sich mit jahr-
lichen Einfillen in Attika, die doch nur sehr indirect den belager-
ten Potidaiaten niitzen konnten. Der Fall Potidaias war eine
Warnung fiir Andere, welche es geliisten mochte, sich den Be-
freiern der Hellenen anzuschliessen. In der von den Gesandten
der Lesbier, welche trotzdem von Athen abfielen, in Olympia ge-
haltenen Rede (III, 9ff.) wird angedeutet, dass man in Griechen-
land Sparta vorwarf, die zu ihm abfallenden Stéidte nicht zu un-
terstiitzen und die Befreiung der Hellenen nicht ernstlich zu be-
treiben (III, 13 extr.). Lesbos selbst ward dann wieder in der
klaglichsten Weise unterstiitzt: die spartanische Hilfe kam zu
spit. Wie die ganze lesbische Angelegenheit, so zeigte besonders
das Verfahren des spartanischen Admirals Alkidas, der, anstatt
einen Versuch zu machen, den Athenern Lesbos zu entreissen oder
die ionischen Stédte Athen abtriinnig zu machen — Beides wurde
ihm sehr nahe gelegt —, seine Thitigkeit darauf beschrinkte,
friedliche Ionier gefangen zu nehmen und zu tédten (ILI, 29 ff.),
wie wenig die Spartaner praktisch ihrer Befreierrolle treu blieben.
Ueberhaupt war es das gewohnliche Verfahren der Spartanes zu
Anfang des Krieges, die Mannschaft aller nicht ibrer Bundesge-
nossenschaft angehorigen Schiffe, auf die sie stiessen, mochten sie

Athen, den attischen Bundesgenossen oder selbst Neutralen ange-
Rhein. Mus, f, Philol. N. F. XXV. 19
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héren, iber die Klinge springen zu lassen (II, 67, 5 [4]) — ge-
wiss eine seltsame Art, die Hellenen zu befreien. Wenn nun aber
gar Fille eintraten, wie bei Olpai (III, 109 ff), wo Spartaner und
Peloponnesier sich nicht scheuten, hellenische Bundesgenossen 1in
der allerschimpflichsten Weise im Stich zu lassen und zu verrathen,
musste es Jedem klar werden, dass die schonen Worte von der
Befreiung der Hellenen, welche von Sparta aus erschollen, eben
nur Worte waren. Endlich ganz offenkundig zeigte sich, dass die
Politik Spartas rein egoistisch war, bei dem Ungliick von Spha-
kteria. Um 420 Lakedaimonier zu retten, waren die Spartaner
bereit, ihre Bundesgenossen preiszugeben und fast um jeden Preis
Frieden zu schliessen; nur der ganz schrankenlose Uebermuth der
Athener rettete Sparta vor dieser Schmach (IV, 21f). Aber nicht
fir ganz Sparta war das Programm der Befreiung der Hellenen
eine Phrase. Zu den wenigen Spartanern, die den attischen Krieg
wirklich als einen nationalen ansahen, gehorte Brasidas. Sein Zug
nach Thrakien sollte recht eigentlich ein Befreiungszug sein. Er
liess vor seinem Auszug die hochsten Beamten Spartas den etwa
zu ihm iibertretenden Stiadten die Stellung autonomer Bundesge-
nossen eidlich garantiren (IV, 86, 1 und 88). So konnte er seinen
Zug als eine Erfilllung der von den Spartanern zu Anfang des
Krieges gemachten Verheissungen hinstellen (IV, 85, 1): und die
bestindige Berufung auf seine Aussendung zur Befreiung der Hel-

lenen war es, die ihm in Verbindung mit seiner vertrauenerwecken- '
den Personlichkeit (IV, 81 108, 2f) zu den grossartigen Erfolgen
verhalf, die er errang (IV, 108, 2 vgl. 1V, 85—87 114, 3 120, 3
V, 9, 7[9]). Mitten in seiner Siegeslaufbahn wurde Brasidas von
dem Abschluss des einjahrigen Waffenstillstandes iiberrascht. Wenn
er auch die friedliche Stimmung, welche bei seinem Auszuge in
Sparta herrschte, kannte, hatte er doc‘ll sicher andere Folgen von
seinen Siegen erwartet, als dass die Spartaner in ihnen nur eine
Aufforderung sehen wiirden, als Einleitung des Friedens schleunigst
einen Waffenstillstand einzugehen, der nur den Athenern Vortheil
bringen konnte (IV, 117). Durch den Abschluss des Waffenstill-
standes verleugnete Sparta das ganze Auftreten des Brasidas in
Thrakien; es zeigte, wie wenig ihm in Wirklichkeit an der Be-
freiung der Hellenen gelegen war. War aber der Waffenstillstand
schon fiir Sparta schimpflich, so musste der Friede, wenn er zu
Stande kam, noch viel schimpflicher sein. Denn nach der Lage der

1 110, 109, 3 (2) ist das Komma vor, nicht nach “EAApves zu setzen,
8. Quaestt. Thucc. p. 29f.
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Dinge war héchstens ein Friede auf der Grundlage des status quo
ante bellum von den Athenern zu erlangen, d. h. im Frieden
mussten, anstatt dass alle attischen Bundesgenossen die Freiheit
erhielten, die schon befreiten Stidte den Athenern wieder iiberant-
wortet werden. Ohne vollstindige Preisgebung der Ehre Spartas
war ein Friede nicht méglich. Aber auch die Riicksicht auf die
eigene Ehre gebot Brasidas, Alles aufzubieten, den Frieden zu hin-
tertreiben. Bei' seinem Auszuge aus Sparta hatte er nicht an die
Moglichkeit gedacht, dass die Spartaner die Stidte, die zu ihm
iibertreten wiirden, nur als Austauschsobjekte fiir Pylos, Kythera
u. s. w. ansehen kénnten (IV, 81, 1 [2]); er hatte daher nur ihre
Unabhiingigkeit Sparta gegeniiber gesichert (IV, 86, 1 88). Auch
in den thrakischen Stidten dachte Niemand an jene Moglichkeit ;
dafiir hatteman von der Stadt, die einen Brasidas hervorgebracht,
eine zu gute Meinung (IV, 81 extr.). Im Vertrauen auf ihn waren
die thrakischen Stidte auf die spartanische Seite getreten. Brasi-
das Handeln war dadurch bestimmt. Ebensowenig wie er das zwei
Tage nach dem Abschluss des Waffenstillstandes zu ihm iiberge-
tretene Skione den Athenern wieder ausliefern konnte (IV, 122),
ebensowenig konnte er, so viel an ihm lag, dulden, dass in Folge
eines Friedensschlusses alle thrakischen Stiadte, die zu ihm abge-
fallen waren, den Athenern wieder iiberantwortet wiirden. Wenn.
demnach Brasidas etwas auf seine und seines Vaterlandes Ehre hielt,
so musste er mit allen Kriiften den Abschluss des Friedens zu ver- .
hindern suchen. Scham und Ehrgefiihl, die den iibrigen Spartanern
ganz abhanden gekommen waren, bestimmten also Brasidas, nicht
das Gliick und die Ehre, die ihm der Krieg brachte. Anderenfalls
wire iibrigens auch die sichtliche Liebe, mit der Thukydides Bra-
sidas sonst behandelt (vgl. Classen zu II, 25, 2) schwer begreiflich.

Die kriegerische Politik des Kleon wird mit folgenden Worten
kurz motivirt: 6 d8 yevouévis sovylag xatapavéotegogs voullwy dv
sivow xoxovy@y xai dmoréregos diefdrrwy. So schneidend scharf
hat sich Thukydides sonst nirgend iiber Kleon ausgesprochen.
Kleon wird bei Thukydides zuerst bei Gelegenheit des lesbischen
Abfalls erwihnt: III, 36, 5 (6) wird er, nachdem erwéhnt worden
ist, dass der erste Beschluss der Athener in Betreff der My-
tilender von ihm beantragt worden war, charakterisirt als ein @
xol & w6 GAho Puaubrorog Ty molt@y Tp e fue 7moga mold &
19 wore mIavdrorogl. Nach Thukydides Urtheil hatte sic}é also

11V, 21, 8, wo Kieon zum ‘zweiten Male — bei den Friedens-
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Kleon bei der Stellung seines harten Strafantrags gegen die Myti-
lender als einen Brasérarog, als einen im héchsten Grade gewaltlieben-
den, hitzigen, leidenschaftlichen Mann gezeigt, und war auch &
dde der Biuitatog der Biirger. Zu den iibrigen Aeusserungen der
Brarérns, die er Kleon zuschreibt, wird Thukydides z. B. den gleich-
lautenden Strafantrag gerechnet haben, den Kleon gegen die abge-
fallenen Skionser stellte (IV, 122, 3 [6]). Aber mag Kleon noch
s0 Piuog gewesen sein — auch Diod. XII, 55, 8 wird er audg
v Tedmov xal Piwwog genannt —, er braucht darum mnoch lange
nicht ein solcher Mensch gewesen zu sein, wie er V, 16 erscheint.
Weiterhin wird das Versprechen Kleons in Betreff der auf Sphak-
teria eingeschlossenen Spartaner IV, 28, 4 (5) xovgohoylo. und IV,
39, 2 (3) eine pamwdng vmogysog genannt, -und V, 7, 1 ihm als

verhandlungen des Jahres 425 — auftritt, lesen wir, ganz als wenn von
ihm vorher noch gar nicht die Rede gewesen wire, und namentlich die
Stelle III, 36, 5 (6) nicht existirte: wclore J& abrovs Eviye Kiéwy o
Kleawvérov, evye dnuaywyds xar’ Exzeivov ToV yeovoy &v xub Tg mhnde
mdavararos. Grote VI, 445 (vgl. Classen Einl. p. LXXII A. 73 und
Oncken, Athen und Hellas II, 252 A.) meinte Thukydides miisse an der
zweiten Stelle die erste vergessen haben; auch ich sah in dieser Wie-
derholung frither (s. Quaestt. Thuce. p. 26) eine Spur unterbliebener Re-
vision. Aber das Wort dnucywyos findet sich nur an dieser einzigen
Stelle bei Thukydides, und aus der Art und Weise, wie II 65 dem Pe-
rikles, welcher xazeiye 70 whijdos 2Aevddpws xal odx fyero udrloy v’
wirob 4 abrds fye (vgl. dywy Ty moluelev, 1, 127 extr. von Perikles ge-
sagt) dud 7o wi . . . 7eos Hdomiy T Aéyerv, &M . . . xal 7Qds bgynY
7 Gvrereiy, die Spiteren entgegengestellt werden, welche Zrgdmovro
xed fdovis 1G dnup xai ¢ medypore vdidover, scheint hervorzugehen,
dass Thukydides Kleon und ihm Aehnlichen das Pridikat eines Fiihrers
der Menge nicht zugestehen mochte; dnuov mgoorarys ist der Ausdruck,
den Thukydides von solchen Minnern wie Kleon wohl zu gebrauchen
pflegt, VI, 85 z. B. wird von dem Syrakusaner Athenagoras gesagt: o5
dipov z& mooaTaTns Ny xed &V TG MEQOVIL mPavETATOS TOiS 7TOAROIG, und
ihre Stellung wird II, 65, 7 (11) und VI, 89, 8 mgosracic 708 dnuov
(A 90ovs) genannt. Ausserdem ist doch nicht gut zu begreifen, wie bei
einem in so bedeutender Weise hervortretenden Manne Thukydides ein
derartiges Versehen passiren komnnte. Daher glaube ich jetzt, dass
1V, 21, 3 die Worte arjp . . . mdavwraroy ein Glossem sind. — Classen
p. LXXII A. 73 findet in der Wiederholung ‘nur den Ausdruck des
lebhaften Unwillens, den Thukydides iiber den iiberwiegenden Einfluss
des Kleon empfindet’; aber das Fehlen jeder Zuriickbeziehung auf die
frithere Stelle wird doch dadurch durchaus nicht erklart. Ich bemerke
noch, dass bei Diodor (XII, 55, 8. 63, 4. 73, 2) das stehende Epitheton
Kleons 6 dnuaywyds ist.
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Feldherrn mit den Worten: @y orgumwr@y . . . avahroyilopsvwr
mp xsivov (Khéwvog) syspoviay mods ofav® Zumsipluv xal woduay
(Boaoidov) peve ofag avemornuootvyg xai padaxiag yevioorro Uner-
fahrenheit und Mangel an Thatkraft vorgeworfen. Alles dies ldsst
sich nicht im entferntesten mit den Worten von V, 16 vergleichen,
worin gesagt wird, Kleon sei desshalb so entschieden gegen den
Frieden gewesen, um ungestorter Schurkereien und Verbrechen ver-
iiben und mit besserem Erfolge verleumden zu konnen. Fiir das
xaxovgyelv Kleons, das hier neben dem dixfalev als sein eigent-
liches Geschift hingestellt wird, lassen sich bei Thukydides keine
Beispiele auffinden, dagegen werden allerdings zwei Beispiele des
duofddder von Kleon erzahlt: nach IV, 27, 3 (4) verleumdete
Kleon diejenigen, welche die ungiinstigen Nachrichten von Spakte-
ria brachten, als Liigner, und III, 42, 2 klagt Diodotos iiber den
Vorwurf der Bestechung, den Kleon (III, 38, 2) den Vertheidigern
der Sache der Mytilenier gemacht hatte. Diese beiden Fille, in
deren einem Kleon iibrigens bei der Majoritit des Volkes nicht
einmal Glauben fand, sind gewiss sehr wenig ausreichend, um: die
Worte von V, 16, wo auch wohl hauptsichlich an wirkliche An-
klagen zu denken ist, zu erkliren. Das scharfe Urtheil, welches
V, 16 iiber die kriegerische Politik des Kleon gefallt wird, ldsst
sich also weder mit irgend einer anderen Aeusserung des Thuky-
dides iiber Kleon vergleichen, noch aus dem, was er von Kleon
erzihlt, begriinden. Man méchte es ferner desshalb nicht gern Thu-
kydides zuschreiben, weil es allzu sebr der innern Wahrscheinlichkeit
entbehrt. Egoistische Motive mégen es immerhin gewesen sein, wel-
che die Politik Kleons zum Theil oder ganz bestimmten, aber
schlimmere Motive als die V, 16 angegebenen hat selbst Aristo-
phanes in den Rittern nicht Kleon zuzuschreiben vermocht: er lésst
801 ff. den Wursthédndler dem Paphlagonier vorwerfen, er sei ge-
gen den Frieden: '
vo. paidor

oV uév dgmalyc xal dwgodoxijc muge Wy mohewy, 6 0 OFjpog

V0 TV moAduov xui Tijg oubydng A mavovgysic py x0dogd oov,

G O Gvdynng Gue xal yostos xal puodol molds o xRy
Im Grunde kommt Kleon hier noch besser weg als in der angeb-
lichen Stelle des Thukydides. Der Komiker lisst in einem spe-
ciell gegen Kleon gerichteten Stiicke diesen desshalb gegen den
Frieden sein, weil er sich im Kriege besser auf unrechtmissige
Weise bereichern kann, und das Volk im Kriege seine schlechten
Streiche nicht bemerkt, sondern ihm aus Dankbarkeit fiir den Sold,
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den er ihm verschafft, anhingt; Kleon will sich also bereichern
und bei der Menge einflussreich sein; nach der angeblichen Stelle
des objectivsten der Historiker will Kleon nichts vom Frieden
wissen, weil er dann nicht mehr so leicht unbemerkt AOKOVQYELY
und erfolgreich dixfdrrery kann; er will also nichts als ungestort
xoxovgysiy und mit Erfolg diafarre!

In sprachlicher Beziehung gibt der Vordersatz der grossen
Periode, mit welcher c. 16 beginnt: Znady ds xal 7 & Auquunirea
7000 Toig *AInraiog 2ysydvo xai Ersdvine. Khdwv e xai Boaoidug
olmsg dupotegwIsy pddiota ravaodvro Tj sofvy, 6 piv di T ebru-
xev e xal nudodor éx 0¥ modsueiv, 6 08 yevoudvng fovylug roru-
puveotegog vouilwy dv glvar xaxovoy@v xal dmotdregog diuBdidwy, zu
keinen Bemerkungen Anlass. Zu erwihnen ist nur noch, dass er
von dem Scholiasten zu Ar. Ritt. 793 angefithrt wird, welches Citat
der Annahme einer ziemlich frithen Interpolation ebensowenig wi-
derstreitet wie die frither erwithnten. Der Anfang des Nachsatzes
ist schlecht iiberliefert. Die besten Handschriften bieten: wize d¢
énotton ) méder omeddovieg 16 pdhore T sysuoviay TAsorodvek
e 6 Ilavoaviov, facideds Auxeduuoviwy, xai Nutiag 6 Nipodrov,
mheloTo Ty 0t &0 pegdusvos v ovparnylus, moMG 0% pdliov
ngoedvpotvio, Nixiag pév xwh. Dass der Nachsatz wirklich mit
7ot und nicht erst mit ITAeorodvet beginnt, wird jetzt mit Recht
allgemein angenommen. Fiir mp sysuoviav vermuthete Reiske zyy
sovylav oder mpy 6uévoiav, L. Dindorf myw Suooyiov. Die neueren
Herausgeber haben m syeuoviav halten zu kénnen geglaubt und
sich darauf beschrinkt, nach zére d2, wofiir Kriiger noch aus zwei
schlechten Handschriften 70z d73 aufgenommen hat, mit einigen Hand-
schriften ot &v einzusetzen, was, wie Kriiger bemerkt, schon Kiste
maker empfahl. Aber wie der Kénig Spartas die zysuovia, den
ersten Rang, in Sparta erstreben kann, gestehe ich, nicht recht zu
verstehen. Sodann miissen sich die Worte 70AA@ J7 pGidhov mgoe-
Jupotivro, -wie aus dem Folgenden hervorgeht, nothwendiger Weise
auf den Friedenseifer des Nikias und Pleistoanax beziehen; damit
man sie aber hierauf beziehen kann, muss unumginglich schon vor-
her angedeutet worden sein, dass Nikias und Pleistoanax eifrig
bemitht waren, den Frieden herbeizufiihren. Es hat daher jeden-
falls an der Stelle von 7ysuoviav urspriinglich ein den Begriff
‘Friede’ ausdriickendes Wort gestanden, und am nichsten liegt
wohl das Dindorfsche duodoyiuv. Doch glaube ich nicht, dass das
Verderbniss der Stelle durch einfache Corruptel entstanden ist; es
liegt ibm, glaube ich, eine Schlimmbesserung zu Grunde: man zog
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die Worte 7éze . . . ouoroylav irrthiimlicher Weise noch zum Vor-
dersatz und &nderte hiernach die vielleicht schqn vorher unbedeu-
tend beschiidigte Stelle, so dass oi & wegfiel und 7ysuovioy an die
Stelle des urspriinglichen Guoloyloy trat; den Anlass zu jenem Irr-
thum gab das J¢ im Nachsatz, das man einem Interpolator wohl
ohne jedes Bedenken wird zutrauen kounen.

Die lingere Auseinandersetzung iiber die Griinde, wesshalb
Nikias und Pleistoanax so sehr fir den Frieden gewesen seien,
welche auf die Worte moAd d7 pdAhov ngoedvuotvro folgt, schliesst
sich offenbar ungenau an das Vorhergehende an. Denn, da sie die
Form einer appositiven Participialconstruction hat, erwartet man
in ihr eine Begriindung des Pradicats; aber nicht das 7odA¢g wd@rdov
mpodvueiodus des Nikias und Pleistoanax, nicht ihr grosserer Frie-
denseifer nach der Schlacht bei Amphipolis, sondern einfach ihr
ngodvusicdus, ihr Friedenseifer, wird im Folgenden begriindet.

In dem, was zur Motivirung der friedlichen Politik des Ni-
kias gesagt wird (Nuxlog pev, PovAduevos, &v 15 Gnadi qy xal
Fotro, duodoacdu my edruyiar, xal & T TO odrixe noVWY TEMAT-
oou xal addg xol T0dg mohliag madow xal T pEMovm xeove xo-
todimely Svoua wg 0v0v ogndag Ty moAy digyévero, vouilwy éx Tov
dxuvdbvov Tt EvuPaivey xab Goug Edyota Ty attdv nagedidwor,
70 0% Gnivduvor wy ggiyy mogéyew), ist sprachlich zundchst der
absolute Gebrauch von &odv (im Sinne von ©ehren’) auffillig. Bei
Thukydides findet es sich so sonst nie, wie es scheint, auch wber-
haupt nicht in der attischen Prosa. Ueber die Stellen bei den Tra-
gikern (Soph. Ai. 1114, Eur. Hek. 319 und Herakl. 918) handelt
Porson zu Eur. Hek. 319. Ferner ist zu bemerken, dass dioyi-
yveodu sonst nicht bei Thukydides vorkommt.

Von seinem Gliick spricht Nikias selbst VII, 15, 2, am Schluss
des Briefes, in welchem er die ungiinstige Lage des athenischen
Heeres in Sicilien schildert: & o sudv Svyyrduns wuyyovew: xol
yoo &7 2oouuay modre, v Fysuovicus Puds &8 émoinoe und VII, 77, 2,
in seiner letzten Rede an die Soldaten: xdyd wor 0ddevds vudv odre
duun moopéowy . . . oY edruyle doxdv mov Toregls Tov elvon wud
e v idwov Blov %ol & T dMa, viv & ) adu@ xvdivw Toig pov-
Aotdrorg alwgodiuar, womit zu vergleichen sind die Worte des Al-
kibiades VI, 17, 1 &g 2yd v &n dxpalo ust’ avvig (wig dudjc ved-
o %al Gvolug) xab & Nuxlog struyns Joxst sivar, dmoyorioucds
énatégov fudy opehlg. Wie Nikias hier als nur darauf bedacht,
sein Gliick zu erhalten, hingestellt wird, so erklirt er V, 46, 2 ( 1),%
wo er von dem argivischen Biindniss abrith, das Beste fiir die Athener
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sei, da ihre Angelegenheiten gut stéinden, ihre gegenwiirtige gliick-
liche Lage so lange als moglich zu erhalten: opiov wuév yap &3
fordtwy TV moayudTwy dc énl mheioTor dootov - sty diaciioncda
my edmpuyiav, Exeivorg (vl Aaux.) 0t dvorvyoiow O THYLOTY V-
onpor glvon duwnvdvveiow. Das Bdyuora Ty odtov nugudidévar end-
lich sellt Nikias VI, 23, 3 ausdriicklich als sein Princip in Betreff
des sicilischen Unternehmens hin: eldwg moAha wuév fuds déov &
ﬂovlevo‘ao&m, én ¢ mheiw ebrvyijoa, yuhemdv 0¢ dvIgdmovg Svrug,
on aka)/w‘m ‘n] rv;';; nagadovs duavrov Sovdopon Sxmhsiv, TOQUOXEVT]
0¢ amd v sixérwy Gogadis. Man konnte geneigt sein, in diesen
‘Uebereinstimmungen mit anderen Stellen des Thukydides einen Be-
weis fir die Echtheit unserer Stelle zu sehen; man wird in ihnen
aber vielmehr eine Folge der Benutzung der betreffenden Stellen
durch einen Interpolator erkennen, wenn man erwiigt, dass in der
Hauptsache unsere Stelle mit der sonstigen Auffassung des Nikias
bei Thukydides nicht iibereinstimmt.

Nur, oder doch fagt nur egoistische Riicksichten sind es, auf
die hier die friedliche Politik des Nikias zuriickgefiihrt wird. Vom
Gliick bisher beginstigt und zu grossem Ansehen gelangt, soll der
Wunsch, diese seine Stellung zu bebaupten, ihn zu einer friedlichen
Politik bestimmt haben; weiter soll er einmal in Bezug auf den
Augenblick sich selbst und auch seine Mitbiirger von den Miihen
und Beschwerden des Krieges haben befreien wollen, in Bezug auf
die Zukunft aber, nach dem Ruhm gestrebt haben, den Staat nie
in ein Ungliick gestiirzt zu haben, welchen Ruhm er, im Falle es
zum Frieden kime, leicht zu erlangen gehofft habe. Diese bis auf
den ganz nebenbei erwihnten Punkt, dass Nikias seine Mitbiirger
von der langen Kriegsnoth habe befreien wollen — ein Ziel, das
iibrigens durchaus nicht schlechthin zu erstreben war —, vollig
egoistischen Riicksichten soll Thukydides den Mann haben bestim-
men lassen, von dem er VII, 86, 4 (5), bei der Erzéhlung seines
Todes, sagt: xal 0 wév wowdey 4 ou Zyydrate Todrwr aivle Zve-
Fvirer, spaota 9y dgog @v v ¥’ &’ duod EMdpwy & todto dvorv-
xiog apueeodou di wp miicay & agrmy vevououdy Emaidevory
#7.! Wenn nur wenigstens vorher gesagt wiire, dass es auch die
ehrliche Ueberzeugung des Nikias gewesen wire, dass das Interesse
Athens den Friedensschluss verlange, wie z. B. V, 43, 2 unter
den Griinden, welche Alkibiades bestimmt hiitten, auf ein Biindniss
Athens mit Argos hinzuarbeiten, zuerst seine Ueberzeugung, dass
ein solches Biindniss den Interessen Athens entsproche hingestellt
wird (w édoxer pév ol Guewov sivor mpos toig Agystovg uihhov
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Xwoetv), und erst an' zweiter Stelle personliche Motive erwihnt
werden. Nikias war sicher von der Angemqéssenheit des Friedens-
schlusses ebenso ehrlich iiberzeugt, wie er spéter nach VI, 8§, 3 (4)
(vopilwy wp néky odx dpdis Pefovdetiodwe x7k.) von der Unange-
messenheit des sicilischen Zuges ebrlich tiberzeugt war. Die An-
sicht, dass eine vollstindige Bezwingung der Peloponnesier nicht zu
erreichen sein werde, die.sich schliesslich in Athen allenthalben
Bahn brach (V, 14, 1), hatte im Nikias ihren entschiedensten Ver-
treter: vornehmlich desshalb trat er am energischsten fiir den Frie-
den auf. Dieser Umstand wiirde nun, wenn die Stelle als unecht
gestrichen wiirde, zunichst gar nicht von Thulkydides erwihnt wer-
den: bei der Erzahlung des Abschlusses des ‘Friedens des Nikias’
wiirde der Thitigkeit des Nikias nicht mit einem Worte gedacht
werden. Aber man darf hieraus keinerlei Folgerungen gegen unsere
Ansicht ziehen. Denn in Allem, was einzelne Personlichkeiten an-
geht, zeigt Thukydides die grésste Enthaltsamkeit, iber die wir
nicht mit ibm rechten diirfen, wenn wir sie auch noch so sehr
geringer wiinschen mochten. Wie er den fiinfzigjihrigen Frieden
nirgend Nixisiog eloyyn genannt hat, mit welchem Namen derselbe
bis zur Zeit Plutarchs vielfach bezeichnet worden ist (Plut. Nik. 9
extr. Alk. 14), so hat er es iiberhaupt nicht fiir néthig gehalten,
bei der Erzihlung des Friedensschlusses selbst der vermittelnden
Thétigkeit des Nikias zu gedenken. Spiterhin ist von dieser mehr-
fach bei Gelegenheit die Rede, zuerst V, 43, 2, wo angegeben wird,
wesshalb Alkibiades auf einen Bruch mit Spmta. und ein Biindniss
mit Argos lossteuerte: « 2doxet wdv xui duevor elvau nple TOvg
‘Aoysiovs piadrov ywoelv, od pévror GAAG xai pgovipam qilovexdy
grovuovro, on Auxsdupinor di Nixiov xai Adyyog EMQuEay TG
onovdag Eavtov xovd 16 T vedmye vmegudévisc xih. Laches, der
hier neben Nikias als Mittelsmatn der Spartaner bei den Friedens-
verhandlungen genannt wird, war auch vorher der Antragsteller
des Psephisma gewesen, wodurch der einjihrige Waffenstillstand
ratificirt worden war, was uns auch nicht anders als durch das
Psephisma selbst mitgetheilt wird (IV, 118, 8 [11]). Unzweifel-
haft gehorte also auch Laches zu den entschiedenen Friedens-
freunden, und, mag auch das Verdienst des Nikias um den Frie-
den das grossere gewesen sein, immerhin wire es sonderbar, wenn
Thukydides bei der Erzihlung des Friedensschlusses die Thitigkeit
des Nikias in so eingehender Weise beriicksichtigt hiitke, die des
Laches gar nicht. Von mehreren Mittelsminnern, deven sich die
Spartaner bedient, spricht auch Alkibiades in seiner in Sparta ge~
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haltenen Rede VI, 89, 2: xal diazshodvedg pov' mpoFipov dusic
modg *AImraiovg xavaraooopuevor voig wudv ol Eydools duvapur, 0
usivoy  modEuvieg, duol J% Guulay mepuédsve. Dagegen wird an
zwei weiteren Stellen allerdings allein der vermittelnden Thitigkeit
des Nikias gedacht; aber beide Male handelt es sich nicht um die
Friedensvermittlung an sich, sondern um Folgen, welche fiir Nikias
aus dem Antheil, den er daran hatte, hervorgingen.: V, 46, 5 (4)
wird die Furcht des Nikias, von seiner Gesandtschaftsreise nach
Sparta ganz mit leeren Hinden zuriickzukehren, durch die Worte:
utmoc dox@v sivon 1@y meog Aoxeduspioviovg omovd@y motivirt; an
der anderen Stelle, VII, 86, 3, wird gesagt, von den beiden atti-
schen Feldherren, welche auf Sicilien gefangen genommen worden
seien, sei der eine, Demosthenes, den Spartanern wegen der Vor-
ginge bei Pylos und auf Sphakteria molsuudraros gewesen, der
andere, Nikias, wegen ebenderselben Dinge Zmmdeiirarog, welches
Letatere erklirt wird durch die Worte: todg yag &x g vjoov G-
doug @y Aax.sd‘alyovlwv 6 Nixtug ngotdvundn, omovdag meioag Todg
Ath;vawvg noujoaodur @ote a(p&%]um, woran noch folgende Worte:
ad wv ol mAaxed‘amonm no‘av adT) mEOOALlS XGxelvog 0Ty TKL-
ot O TOUTO - TUOTEVOUG EOVTOY ] T Al noagédwxey angekiipft
werden. Doch mag immerhin der Umstand, dass das Verdienst des
Nikias um den Frieden das grossere war, dazu beigetragen haben,
dass an diesen Stellen nicht doch der Thitigkeit des Laches ge-
dacht wird. Eine ausschliessliche Erwihnung des Nikias bei der
Erzahlung der Sache selbst aber liesse sich mit diesen Stellen nicht
vergleichen,

Um zu der langen Auseinandersetzung iiber Pleistoanax tiber-
zugehen und zunichst Einzelheiten, die zu erwihnen sind, hervor-
zuheben, so findet sich das gleich zu Anfang gebrauchte Wort &v-
upbe bei Thukydides sonst nicht mehr. Pollux, bei welchem wir
11, 231 lesen: &vdvuio xai &vdidumow (I, 132, 6 [5]) @OUKUJLJ?]C,
fand die Stelle schon in den Handschriften des Thukydides; ebenso
Cassius - Dio, der 39, 11, offenbar unsere Stelle nachahmend,
sagt: xai dmdadlovieg xol & &9vulay alrov ngoﬂdklovrag, wie nach
unserer Stelle hergestellt ist !. Auch das Wort mgduavug (§ 5 [2])

! Btwa anzunehmen, dass Cassius Dio nicht unsere Stelle selbst,
sondern einen Schriftsteller, der von dem Interpolator ausgeschrieben
worden wire, nachgeahmt babe, wiirde, da schon durch das Zeugniss
des Pollux feststeht, dass Cassius Dio die angebliche Stelle des Thulky-
dides nachahmen konnte, und ferner feststeht, dass er vielfach Thukydi-
des wirklich nachgeahmt hat, zu unwahrscheinlich sein.
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findet sich sonst nirgends bei Thukydides, wobei aber zu beriicksich-
tigen ist, dass die Pythia iiberhaupt nur hier bei Thukydides er-
wahnt wird. Die Construction metderv dove (vipy yoo moduovny
&v dshpoic Emyuivio aviov meiowe . . . wote yofour Aoxedupiovios
xtk. § 5 [2] findet sich mehrfach bei Thukydides, z. B. III, 31, 2 (1)
66, 1 (2) 70, 3 (5) und ofter.” Auf die Worte yofjous Aoxedui-
povioig war Duker geneigt, die Stelle des Suidas: yp@oor.
xonouwdotoay. yodiouy Auxeduyovios. Govxvdidng zu besichen; ge-
wiss mit Recht, da sich sonst keine irgendwie #hnliche Stelle bei
Thukydides findet. Die Stelle ist wohl aus der Verbindung zweier
Bemerkungen, einer iiber yo@owy und einer iiber ypfjoee entstanden.
Das Wort stAdxe, das wie sdddfer nur in dem hier iiberlieferten
Orakel vorkommt, wird von Photius, Suidas und Zonaras aus Thu-
kydides angefiihrt; dgyvoée athal wird bei Hesychius unter goyvosn
als bei Thukydides vorkommend erwihnt; endlich gedenkt des
Pleistoanax betreffenden Orakels neben dem I, 118, 3 erwéhnten
als eines in Prosa ertheilten Plutarch de Pythiae oraculis 19, wo
aber irrthiimlicher Weise statt Pleistoanax Pausanias genannt wird.

Die kritische Schwierigkeit, welche die Worte dio mp éx g
> Avaxijg- wove pere: ddgwy doxovour (doxodoav, déxnorv und Anderes
in den Hschr.) avaydgnov § 6 (3), womit die Ursache der Ver-
bannung des Pleistoanax angegeben wird, bieten, lasse ich auf sich
beruhen; wie die Stelle auch herzustellen sein mag, einen Beweis
gegen meine Ansicht wird man daraus nicht entnehmen kénnen.
Die Entscheidung iiber die Stelle wird wohl wesentlich von der
Beantwortung der Frage abhiingen, wie viel bei der Feststellung
des Textes des Thukydides auf Zeugnisse des Suidas, bei dem wir
dgwy donnory (was leicht in dwgoddxnory zu &ndern wire) wp
dwgodoxiav. Govxvdidyg finden, zu geben ist.

Die Angabe, Pleistoanax sei mit denselben.Ceremonien zu-
riickgefilhrt worden, mit welchen die Lakedaimonier, Lakedaimon
griindend, zuerst die Konige eingesetzt hitten, die wir am Schluss
von c. 16 finden, setzt voraus, dass das spartanische Doppelkonig-
thum von Griindung der Stadt an bestanden habe, wie es allerdings
die gewohnliche Tradition war. Aber Herodot gibt VI, 52 in der
bestimmtesten Weise als spartanische Landessage an, dass die
Eroberung Lakoniens durch die Dorier unter Anfithrung des Ari-
stodemus, nicht unter .der seiner S¢hne — also unter Einem Ko-
nige stattgefunden habe. XK. O. Miiler (Dorier I p. 90) war ge-
neigt, in der Abweichung der angeblich thukydideischen Stelle von
Herodot nur eine verzeihliche Nachlissigkeit des Schriféstellers zu
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sehen 1. Ausser dieser Annahme einer cinfachen Nachlissigkeit gibt
es noch zwei Moglichkeiten: es konnte vielleicht Thukydides, wenn
er der Verfasser der Stelle ist, jene spartanische Sage nicht ge-
kannt haben, oder aber er konnte sie gekannt, aber verworfen und
die gewohnliche Sage gebilligt haben. Das Erstere ist bei Thuky-
dides genauer Kenntniss der alten Geschichte der Hellenen im All-
gemeinen und bei seiner grossen Vertrautheit mit spartanischen
Verhiiltnissen im Besonderen (vgl. I, 20, 4 [8]) durchaus unwahy-
scheinlich. Kannte aber Thukydides die spartanische Landessage,
so wire schwer zu begreifen, wesshalb er in Betreff eines Punktes
der spartanischen Geschichte der spartanischen Tradition nicht
den Vorzug vor anderen Darstellungen gegeben haben sollte;
hielt er aber wirklich die spartanische Sage fiir falsch, so wire
jedenfalls zu erwarten, dass er dies offen ausgesprochen hitte; es
war dies schon nothwendig, um die Annahme, dass ihm die spar-
tanische Tradition unbekannt sei, auszuschliessen. Somit bliebe nur
ibrig, mit Miiller eine einfache Nachlissigkeit anzunehmen, was
bei Thukydides gewiss sehr misslich ist. Dass bei Platon Legg.
3, 683 D der Spartaner Megillos mit der gewdhnlichen Tradition
Prokles und Eurysthenes als die ersten Konige Spartas anerkennt,
kénnte Thukydides in keiner Weise zur Entschuldigung dienen:

! Miiller lasst a. a. O. Thukydides als lakonische Sage anfiihren,
dass die Konige, welche zuerst Lakedaimon einnahmen, mit Chéren und
Opfern eingefiihrt worden seien. Aber aus der Stelle geht nur das sicher
hervor, dass ibr Verfasser der Ansicht war, das spartanische Doppelkénig-
thum habe von der Griindung Spartas an bestanden; iiber die Ansichten
der Spartaner selbst wird nichts gesagt. Die Pythia wird wohl einen
Ausdruck gebraucht haben, der sich sowohl mit der spartanischen Lan-
dessage als mit der gewodhnlichen Tradition vereinigen liess, wie Ge-
schlecht, Nachkommenschaft des Herakles. Uebrigens geht aus des Stelle
nicht einmal mit Sicherheit hervor, dass die Pythia auch die Art und
Weise der Riickfiibrung des Pleistoanax vorgeschrieben hat. Der Inhalt
des Satzes ypovep d& mporpéper Tovs Awx. xth. § 6 (3) ist namlich ein
doppelter: zunichst enthdlt der Satz die Angabe, dass die Spartaner
endlich der wiederholten Mahnung der Pythia gefolgt seien, aber mit
dieser Angabe wird die Erwihnung einer Reihe von Umsténden verbun-
den, die mit der Mabnung der Pythia nichts zu thun hatten: der Ur-
sache der Verbannung des Pleistoanax, seines Aufenthaltsortes und sei-
ner eigenthiimlichen Wohnung wéhrend seiner Verbannung, des Zeit-
punktes seiner Riickkebr; vielleicht ist daher die Art und Weise der
Rifckfiihrung auch nur erwiébnt, um die Geschichte des Pleistoanax voll-
standig zu geben,
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man muss von Thukydides eine viel grossere Genauigkeit in histo-
rischen Dingen verlangen als von Platon. Von Thukydides musste
unbedingt erwartet werden, dass er entweder wie!der Verfasser des
pseudoxenophonteischen Agesilaus 8, 7, welche Stelle Stein zu Her.
VI, 52 anfithrt, die spartanische Darstellung der Eroberung Lako-
niens durch die Dorier adoptirt, oder seiil Nichteinverstéindniss
mit derselben ausdriicklich hervorgehoben hiite. '

In Bezug auf c. 17 § 1 ist endlich noch zu erwithnen, dass
GveniMprrog noch ein sich sonst nicht bei Thukydides findendes Wort
ist, deren wir schon mehrere (o¥nwg, diayiyveodo, dvdvuia) in dem
von uns behandelten Abschnitt getroffen haben.

Im Ganzen betrachtet ist die Auseinandersetzung iiber Pleistoa-
nax sehr sonderbar. Zwar mag es richtig sein, dass die Gegner des
Pleistoanax das Missgeschick Spartas, namentlich das Ungliick von
Sphakteria, das im Jahre nach seiner Heimkehr eintrat, als eine Folge
seiner Zuriickrufung darstellten, und dass Pleistoanax dieser Anfein-
dungen wegen besonders eifrig den Frieden herbeiwiinschte, obwohl
jene Ansicht iiber die Ursache des Missgeschicks Spartas nicht zu viele
Anhéinger gefunden haben kann, da VII, 18, 3 (2) gesagt wird,
die Spartaner hétten ihr Ungliick im ersten Kriege als eine Strafe
dafiir angesehen, dass sie den Krieg begonnen hitten 1. Aber wie
konnte er, der sich, wie man doch aus unserer Auseinandersetzung
schliessen muss, nur mit Miihe zu behaupten vermochte, zur Her-
beifithrung des Friedens viel beitragen? Die Konige waren es ja
auch gar nicht, welche die auswirtige Politik Spartas bestimmten,
scndern die Ephoren und die Volksversammlung. Dic weitaus iiber-
wiegende Majoritdt der letzteren waxr seit dem Ungliick von Sphak-
teria fir den Frieden, wenn er nur ein halbwegs leidlicher war;
in Bezug auf die Ephoren, unter welchen der Friede abgeschlossen
wurde, geht aus V, 36, 1 hervor, dass sie simmtlich fiir ihn waren.
Wir lesen dort — es beginnt mit c. 36 die Erzihlung der Ereig-
nisse des Winters des Jahres 421 —: &ruyov yag épogor Eregor xul 0dx
2p v ai omovdal yévoveo dgyovieg 70y xul wveg adviy xub Evaviiou
onovduic 2. Denn, wenn die Erwihnung, dass neue Ephoren ein-

11V, 20, 3 (2) lassen die spartanischen Friedensgesandten des
Jahres 425 unentschieden, wer angefangen habe; natiirlich konnten sie
vor der athenischen Volksversammlung nicht offen ihr Unrecht einge-
stehen.

2 Es scheint mir durchaus nothwendig, zu omovdais den Artikel
hinzuzufiigen, damit der Friedensvertrag und das Biindniss mit Athen
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getreten, und unter ihnen einige den Vertrigen feindlich gewesen
seien, Sinn haben soll, miissen die Ephoren des vorhergehenden
Jahres sammtlich den Vertrigen giinstig gewesen sein. Der Friede
war der Wunsch von ganz Sparta mit Ausnahme der verschwindend
geringen Zahl der Gesinnungsgenossen des Brasidas; einer Propa-
ganda fir den Frieden bedurfte es auf spartanischer Seite nicht.
Man begreift also durchaus nicht, wie Pleistoanax, der sich kaum
zu behaupten vermochte, dessen Einfluss auf die auswiirtige Politik
selbst, wenn dies nicht der Fall gewesen wire, nur gering sein
konnte, dessen Sehnsucht nach dem Frieden so ziemlich ganz Sparta
hatte, wenn auch nicht ganz in demselben Grade, wie Pleistoanax
zu der Ehre gelangt, neben Nikias als Friedensstifter hiugestellt
und Gegenstand einer so langen Erérterung zu werden. FEr tritt
auch sonst bei Thukydides weder vor noch nach dem Friedens-
schluss in bedeutender Weise hervor: vorher wird er nicht einmal
genannt, nachher erfahren wir nur von ihm, dass er im Sommer
421 ein Heer nach Arkadien fiithrte (V, 33, 1) und im Jahre 418
zur Zeit der Schlacht bei Mantineia dem anderen Kénige, der die
Schlacht schlug, bis Tegea zu Hiilfe zog (V, 75, 1). Andere Schrift-
steller gedenken seiner vermittelnden Thitigkeit nicht, was freilich
auch von der V, 43, 2 erwihnten des Laches gilt.

Dies sind die Bedenken, zu welchen mir die Erérterung, die
c. 16 und c. 17 § 1 ausfiillt, Anlass gibt. In Verbindung mit
den gegen das ihr Vorhergehende, wovon sie nicht zu trennen ist,
vorgebrachten Griinden machen sie es meiner Meinung nach noth-
wendig, anzunehmen, dass wir es hier mit einer grossartigen Inter-
polation zu thun haben. Mit c. 17 § 2 beginnt die Erzdhlung
der eigentlichen Friedensverhandlungen, welche sich an die Dar-
legung der Friedensstimmung beider Parteien in passendster Weise
anschliesst. Der Abschnitt V, 13—17, 2 wiirde sich also nach
unserer Auseinandersetzung auf Folgendes reduciren: To? ¢
Smyyvopévov yeu@vos sbdvg péyor uév Ilisgiov wiig Oeoouriog duiijh-
Jov oi negl tov Paugiay, xwivéviwy 08 1@y Osoouddv, xoi Gue

verstanden werden konnen, welche auch unmittelbar vorher mit «f omov-
dai bezeichnet worden sind und auch bald nachher, wo von derselben
Sache die Rede ist, wieder so bezeichnet werden (zois Bowwrois xai Ko-
ovdlows KhedBovhos xad Fevdons, ovror oimep @y 2popwy EBovhovio pd-
Mote Jwdioae Tas omovdas, Adyovs mowovvrer Idiovs xrhd.). Wie jene
Ephoren allgemein Vertrigen abgeneigt sein konnten, gleichviel wie be-
schaffenen und mit wem abgeschlossenen oder abzuschliessenden, was
der Sinn der Stelle ohne den Artikel sein wiirde, verstehe ich nicht.



G

Der Abschluss deés 50jahrigen Friedens bei Thukydides. 303

Bgaoidov we3vedivog, wmeg fyov Ty oroundy, dnergdmovro &’ oixov.
Ty w 9% peve vy v Auquaike pdypy sl vy Poppiov
avaywonow éx Osoouriag dore moAduov udv undév En dypacdw ua-
Jevégovg, mpds 02 Ty oy palov my yvdumy sfyov 0b iy Adn- .
vaios nlqysureg éni 1y dyhio xul 9 Ohiyov avx’hg v quvmolsb,
xul 0O syourag rnv Anida g $dpung oy &u, qnsg 0D mpovedé-
XOVTO TQGIEQOY TOG o'novd‘ocg, doxodvies tjj moipodoy evam xaﬂ*vna@-
Tegor yerjoeadw® oi &’ ov /laxsd‘myomo& (oder xai ody gocov ot A.)
Emvule 1@y avdedv v &x g vroov xoplvacdur. Evvéfuve 08 xal
ngbg T0UG ’A@yslfovg oTT0lg TOG rgtaxovmémg Gnovd‘o‘zg én’ EE6dw elvou,
xal GAhag ovx 7Fekov omévdsodou of Agyalm, & ,Lw; ng adTolg 'mv
vaooovgmv iy anodwoss, dove dpuxra sivar paivsto ‘Apysio xai
“AInalow dpo modguely.

Kai t0v e yayudive oitoy gjsoov & Abyovg xab xd.

- Wie ist es nun gekommen, dass der Text des Thukydides in
solcher Weise interpolirt wurde? Vermuthlich fand man die Dar-
stellung des Friedensschlusses zu knapp und unternahm es, diesem
vermeintlichen Uebelstand nach Kriften abzuhelfen. Wahrscheinlich
haben wir es nur mit Einem Interpolator zu thun: c¢. 15 16 und
17, 1 bilden eine zusammenhingende Erérterung, deren sonderbare
Ankniipfung an das Vorhergehende dadurch nicht erklérlicher wird,
dass wir in c. 13 und 14 einen andern Interpolator annehmen;
und 14, 1 (2) und 15, 2 (1) werden in gleicher Weise die ersten
Friedensantrige Spartas nicht beriicksichtigt. Platarch (de Pyth.
orac. 19) ist der &lteste Schriftsteller, bei dem wir ein den unechten
Partien entnommenes Citat finden, die Interpolation rithrt aber
‘wahrscheinlich aus einer weit fritheren, der voralexandrinischen
Zeit her, da sich spiter eine solche Textverunstaltung nicht mehr
leicht allgemeine Geltung wiirde haben verschaffen konnen !.

Was die von dem Interpolator benutzten Quellen betrifft, so’
konnte, was in c¢. 13 und 14 zu dem urspriinglichen Text hinzu-
gefiigt ist, Alles aus Thukydides selbst entnommen werden. In c. 16
aber finden wir schon .einen Punkt, der auch bei noch so leicht-
fertigem Verfahren nicht aus Thukydides zu entnehmen war, nim-
lich was § 1 iiber den vornehmen Stand der auf Sphakteria ge-
fangen genommenen Spartaner gesagt wird. Die Handschriften
geben dort: ooy yoo oi Smagniror avrdy me@rol TE *al Opoiwg
opioe Evyyeveic. Die Worte Guolws opioe Evyyeveic sind, wie in

! Diese Bemerkung gilt auch von dem von mir in diesem Museum
B. XXTIV (1869) p. 850 ff. fiir unecht erklirten Kapitel III, 17.
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neuerer Zeit allgemein anerkannt worden ist, nicht zu erkliren.
Zu ibrer Herstellung hat man meines Wissens noch nicht eine Stelle
des plutarchischen Nikias benutzt, die mir den sicheren Weg dazu
an die Hand zu geben scheint. Plut. Nik. 10 g. E. wird der Aerger
der Athener iiber die iibereilte Riickgabe der gefangenen Spartaner
in folgender Weise motivirt: oi yag & ITidov xopucSévees foon &€
otxwy T modrwy T Snogrng xal gilovg xal ovyyevelg Tods duvaTw-
tdtovg Eovreg. Zwischen den beiden Stellen besteht jedenfalls eine
sehr enge Beziehung, mag nun Plutarch der angeblich thukydidei-
schen Stelle selbst folgen, oder, was mir mehr wahrscheinlich
scheint, eine gemeinsame Quelle anzunehmen sein. Den sehr ein-
fachen und passenden Sinn nun, den Plutarch in seiner Quelle fand,
erhalten wir an der angeblich thukydideischen Stelle, wenn wir
0uolwg in Ouolwy oder Guoiog #ndern und erkliren: ‘und ihnen
Gleichen (d. h. auch wie sie den vornehmsten und angesehensten -
Familien Angehérigen) verwandt’. Schon Reiske vermuthete duolwy,
aber seine Erklarung: quotquot Spartani essent infer captos in
insula, illi erant aut principales domi viri aut similium illis affines
ist nicht genau; er hitte sagen miissen: et principales domi viri
et similium ipsis affines. Bekker vermuthete Ouofoig, ohne anzu-
geben, wie dies zu verstehen sei; Bekkers Vorschlag billigt L. Herbst
im Philologus Bd. 16 1860 p. 310 ff., indem er erklart: “die er-
sten Ménner des Staats und ihnen, die Homden waren (d.h. denen
von den Laceddmoniern, die Homéen waren) verwandt’. Von der
von Vielen gehegten Voraussetzung, dass an der Stelle von den
spartanischen Homgen die Rede sei, hat sich auch Bohme, der
Opolwy billigt und erklirt: “mit solchen, die ihnen (in Sparta)
gleichstanden, verwandt’ nicht loszumachen vermocht; er fiigt zur
weiteren Erliuterung hinzu : “6uoior sind bekanntlich in Sparta die
eigentlichen Vollbiirger’. Die Beziehung des opior auf oi Smog-
wéroe kann nicht auffallen: es steht hier ebenso indirect reflexiv,
als wenn es bei einem Infinitiv sich auf das Subject des regie-
renden Satzes bezoge. Dass Plutarch der angeblich thukydidei-
schen Stelle selbst gefolgt sei, scheint mir desshalb unwahrschein-
lich, weil er, sowohl von Thukydides als von dem Interpolator
abweichend, auf Sphakteria nur Spartiaten gefangen genommen
werden lisst (vgl. c. 7 in. und 8 in.).

Fir die Erorterungen, welche c. 16 und 17, 1 ausfiillen, bot
Thukydides selbst wenig Ausbeute; doch scheinen einige Nikias
betreffenden Bemerkungen, wie schon oben angedeutet worden ist,
aus Stellen des Thukydides geschopft zu sein. Das zur Motivi-
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rung der kriegerischen Politik des Kleon Gesagte wird wohl zum
Theil aus Ar. Ritt. 801 ff. genommen sein, wie auch der Ausdruck
pere o év Ilidw V, 14, 1 (2) aus Ar. Fried. 665 genommen sein
kann. Manches Uebereinstimmende enthilt die Erzihlung des Frie-
densschlusses bei Plut. Nik. 9:” of udhora mooomodeuodvesg wj ei-
oy vijg ‘EMadog Khdwv xai Boaoidug Hoav, wv 6 nohsuog 07 uiy
dméngurre Ty xaxiav, TV 08 Ty Gosmyy &bous. TH uiv yag &l
xnuoTwY UEYGAWY, TH 05 XaTOQIWUGTV GPOQUOS TaQElyE. TOUTWY
oty Gua meoovov dv pdyy ud meel Appimohy (vgl. V, 16, 1)
e09vg 6 Nuxlag maguhafav Tovg pév Smogudrag Exmudos TG slonyg
dosyousdvovs, Tovg & AInraiovg odxén T mohguw Juggodvrag !, du-
@otégovs &' olov ExAevusvovg xal maguxadévius Exovoiwg Tog yeigug
Empurrey, Onwg &l ki Tig modaws ovvayaywy xui Tovg dhhovs “Er-
Aprag amudddSus xax@r ol Gramavoduevos Béfatoy ovtw T TG &D-
Tuylug §voua modg Tov addig yodvov mowiro (vgl. V, 16, 3 [1]) xzk.
Der Umstand, dass die Thitigkeit des Pleistoanax bei Plutarch
nicht erwihnt wird 2, macht wahrscheinlich, dass auch hier an eine
gemeinschaftliche Quelle zu denken ist. Welches diese gemeinsame
Quelle gewesen, dariiber wage ich keine Vermuthung.

Julius Steup.

! Vgl. hiermit V, 14, 1.

2 In der Lebensbeschreibung des Nikias gedenkt Plutarch nirgend
neben Nikias anderer Vermittler; Alk. 14 in. aber lasst er die Spar-
taner nur ucAtore durch Nikias den Frieden erlangen, wohl in Folge
der Erwihnung des Laches bei Thuk. V, 43, 2; denn an beiden Stellen
ist von derselben Sache — den Ursachen des feindlichen Verhéltnisses
des Alkibiades zu Nikias — die Rede.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XXV, 20





