
Der Abschluss des 50jährigen Friedens bei Thukydides.

Der unvermuthete Angriff, den Brasidas bei Amphipolis auf
Kleon machte, war aus der Absicht hervorgegangen, einer Vereini­
gung der Athener mit ihren makedönischen und thrakischen Bun­
desgenossen zuvorzukommen (V I 8, 3 [4]). Fehlten aber auf
a.thenisoher Seite die Makedonier und Thra.ker, so befand sich
auch ein peloponnesisohes Hülfsoorps von 900 Hopliten erst auf
dem Wege zu Brasidas, als die Schlacht erfolgte. Sein Marsoh
wurde daduroh verzögert, dass die Spartaner Rhamphias, Autochari­
das und Epikydidas, welche es befehligten, in dem von den La­
kedaimoniern im Jahre 426 gegründeten Herakleia in Trachis
Manches zu ordnen fanden, oder wenigstens zu ordnen zu finden
glaubten '. Während sie hier verweilten, wurde gegen Ende des
Sommers 422 die Schlacht bei Amphipolis geschlagen (V, 12).
Der Sommer war schon zu Ende, als sie ihren Marsch durch
'J'hessalien fortsetzten. Sie kamen aber nur bis Pierion ; wess­
halb, erfahren wir V, 13 durch die Worte: lWJAVD.V<lx)V OE lWV
r.::> , ~ ," B l..!' 0. ~ " 'J, ,
~tH](JaAWV xa~ afla QaI] uov "lJvvswro~, ?'1lSf! WoJ! 1:7IJ! a-r((aTUX,V,
&ns'Qdnovro in' O~l(QV,· l'rJfLÜrUVr8<; rJvoivu XU~(((JJ! slvat sn lWJ! 1:E

~ihtvalwv ~(]<1ll &nE].,''lAv:MZItJJ! xal ov>, &~t(jXf!EW1J avlWV OV7XtJl' o{!fiv
LI, Jiv XWc8tVO<; lnEv6e~. /lttMa-ra OE &n1jA9'ov ~ AO:KSOUL­

flovlov<;, 8'E 19fJsl1av, nf!o<; ~v E~.ql'lJV ItfiUrJY ~v 1IJWIL7[l' 8x01m:.c<;.
Zunächst werden der Widerstand der Thessaler und der Tod des
Brasidas, dem das Corps zugeführt werden sollte. als Ursaohen
des Rückzugs der Peloponnesier angeführt. Die Anlmüpfung der
zweiten Ursache. durch xa~ tlp.a stellt sie als eine im Vergleich

1 Neben den beständigen Angriffen der Thesaa1er hinderte ja be­
sonders das· Ungeschick der spartanischen Beamt.en das Aufblühen der
neugegrÜlldeten Stadt (III, 93).
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mit der anuereu untergeordnete dar... Und das war sie in der
That; denn schwer~ioh wird die Naohrioht von dem Tode des
Brasidas erst in dem Augenblick zu Rhamp~ias gelangt sein, als er
nach Pierion kam; aller Wahrscheinlichkeit nach war er schon
vorher davon benachrichtigt, hatte aber nichts desto weniger seinen
Marsch fortgesetzt. Der Widel'lltand der ThesSll.ler, der als Haupt~
grund hingestellt wird, war auch ohue Frage der durchschlagende.
Mit Gewalt sich einen Weg durch Thessalien zu bahnen, llatte
noch kein peloponnesisches Heer versucht; Brasidas war es in
Folge der ungeordneten politischen Verhältnisse Thessaliens ge­
lungen, durch rasches Vorgehen und Unterhandlungen
unbelästigt durch das Athen befreundete Land hindurchzukommen
(IV, 78); als aber Iscbagoras Hülfstruppen für Brasidas durch
Thessalien führen wollte und in Folge der jetzt feindlichen Stellung
des makedoniscben Königs Perdikkas, dessen Einfluss vorher den
Durcbmarsch des Brasidas erleichtert hatte, die Thessaler zum
Widerstande entschlossen fand, verzichtete er ohne Weit.eres auf
sein Vorhaben, und, anstatt Brasidas ein Heer zuzuführen, gab
er sich zufrieden, selbst mit einigen Begleitern zu ihm zu gelangen
(IV, 132). Ebenso blieb jetzt Rhamphias, der auch nur 900 Ho·
pliten hatte, als die Thessaler sich seinem Durchmarsch wider­
setzten, nichts Anderes übrig, als umzukehren. Dieser Nothwendig~

keit konnte er sich aber um so leiohter fügen, als der Tod des
Brasidas ohnehin schon die Expedition zu einer verfehlten gemacht
hatte. Mit der Erwähnung dieser beiden Umstände wäre der Rück·.
zug der Peloponnesier hinreiohend lUotivirt gewesen; es wäre nicht
nöthig gewesen, noch ein Wort zu seiner weiteren Begründung
hinzuzufügen. Und die Art der weiteren Begründung, die gleich­
wohl folgt, ist eine im höchsten Grade Bedenken erregende. Die
Worte VOI1Ü.1IJ.V1:Eq, • •• E-lT.8l!OS' führen den Rückzug zurück auf die
Ueberzeugung der Führer, dass die Expedition nioht mehr oppor"
tun sei, da die Athener nach einer Niederlage abgezogen seien,
und sie selbst nioht im Stande seien, die Entwürfe des Brasidas
auszuführen. Der Umstand, dass die Athener nach der Schlacht
nach Hause gefahren waren (V, 11, 3), hätte aber eher zur Unter­
nehmung eines kühnen Schlages als Rückzugsgedanken er~

regen müssen, im Falle nämlich das Selbstvertrauen der drei An~

führer nioht allzu gering war, wofür man freilioh die Worte xal
oilx uSt-OX(JSWl! x.l. anführen könnte. .Doch was soll überhaupt
diese Erwähnung und Begründung der Ueberzeugung der Anführer
von der Inopportunität des Unternehmens, da doch aus dem vor-
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her Gesagten einmal seine thatsächliche Inopportunität, daml aber
auch seine thatsächliche Unmöglichkeit hervorgeht? Wesshalb wird
nicht VOll der Unmöglichkeit der Sache in gleicher Weise hervor­
gehoben, dass und wesshalb sie die Ueberzeugung der drei Führer
gewesen sei? Wenn dies der Fall ..wäre, und wir etwa Folgendes
vor uns hätten: vOfltC1IJ.VT:Ee; }J.nOf!OIJ rs slvIY.t OUEvat r~1I €JsC1aIY.'J...tav
ovosvoe; 1lW aKollrwlI KIY.~ KWÄVOlllWV ntill €JS(JC1IY."AWIJ &aßEßrpcorOe; KIY.~

tf.fla ovoEva Katf!ovslvat sn Kr"A., so wäre die Stelle nur sehr weit­
schweifig. Dass aber das ovoSva KIY.t(lOIl sivat sn, das doch im
Vergleich mit der Unmöglichkeit der Sache ganz und· gar Neben­
sache ist, allein als die Ueberzeugung der Führer hingestellt lmd
begründet wird, ist durchaus sonderbar. Sind aber die Worte
vOflt(Ja1JT:Ee; • •• 8nSJ10Et, ihrem Inhalt nach betrachtet, sehr befremd­
lich, so geben sie auch in sprachlicher Beziehung zu mehreren
Bedenken Anlass. Zunächst ist die Auslassung von r~J1 C1r'jIY.oov

8e; Ta 8n~ €J'j~K"Ie; xw(!ta (J,YSt1J bei vOflt(JIY.VT:Ee; oMba KIY.t(!OIl.sll'at
sn nicht ohne Härte. Auch die Zurückbeziehung von 8KEtIlOe; auf
Brasidas ist hart. Dann ist der ·Dativ r}CJCJ?l in seh:- sonderbarer
Weise zu anEAriAvffolWlI gesetzt; Kriiger, der ihn <mit, nach einer
Niederlage' erklärt, vergleicht damit VIII, 27, 5 (6) arSMt rfj 1JtK'll
uno T~e; Mt"A~rov &J18aT'1'ja(J.J1, aber das hinzugefügte Adjectiv mttCht
diese Stelle, wie ich glaube, zu einer wesentlich verschiedenen.
Endlich ist das Kat in Jv K&KBtJ10r; 8nSJ10Bt im höchsten Grade selt­
sam. Man erklärt xai durch den Gedanken: <wie auch sie darauf
sannen, ,jedoch an der Ausführung verzweifelnd'. Allerdings wird
Kai nicht eben selten in einer für uns auffälligen Weise so ge­
·braucht, dass ein ziemlich entfel'llter Begriff zn dem lnit xatein­
geführten zu denken ist (Kr. 69, 32, 12); aber hier erscheint xat

ganz nnd gar unpassend. Denn wie sonderbar wird nicht durch
dieses Kat von Rhamphias und den übrigen spartanischen Heer­
führern, die sich nicht getrauten, etwas von den Entwürfen des
Brasidas auszuführen, angedeutet, dass sie gleichwohl darauf sannen,
und zugleich Brasidas in Bezug auf seine eigenen Pläne und Ent­
würfe neben jenen, die an der Ausführung derselben verzweifelten,
in zweite Linie gestellt!

Ebenso befremdlich Sinlt die folgenden Worte: pa"AtC1T:a OE

itn~~.fJo)l Eto6rE~ 'Zoi,~ AaxeOatflOvlovq, "özc l~s(Jal!, 1l(jOt; 7:'1jv Eil?~lI1Jl'

ftaMOIl r1JJ1 YJ1Wft"lV llxovme;. Also nicht der Widerstand der Thessa­
ler, sondern die Friedensstimmung in Sparta soll der durchschla­
gende Grund gewesen sein, der Rhamphias und seine Genossen zum
Rückzug bestimmte I Aber wenll sie der Friedensstimmung in
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Sparta wegen, die übrigens schon VOn dem Unglück von Sphakteria
an datirte, wagen konnten, umzukehren, so begreift man in der
That nicht, wesshalb sie dann überhaupt von Sparta ausgezogen
waren. Hierzu kommt, dass der Ausdruck nf!oe; 'l7!Jv Iit(l~'WJV ftfiA}.OlJ

-d[v j'JlWft1]1' El.liW in dem unmittelbar folgendenu Satze (c. 14, 1)
~ederkehrt, eine Wiederholung, die, uns im höchsten Grade be­
fremden muss, wenn anders Thukydides ihr Urheber ist. Aber
aus dem Gesagten wird hoffentlich Jeder den Schluss zieben, dass
die .Worte v0ftlC1avnie;. • • El.0VJ:(I,e; nicht von Thukydides herrühren
können, dass vielmehr diese ganz überflüssige und so sonderbare
weitere Motivirung des Rückzugs der 900 Peloponnesier nur das
Werk eines Interpolators sein kann. Die Betrachtung der folgen­
den Capitel wird zeigen, dass diese Interpolation durchaus nicht
allein stebt.

Wir denken uns also den Anfang von c. 14: ~vvsß1] ni liViHe;

ftHft. -d[v b· "Aftcpm6AIiL ftril.1]v xai 7:~V CP(,(ftcplov aval.wf!1]UL/! Er. 0su­
uaAlae; W()tli noUft0v ftEv ft1]OSlJ sn 1l.1/Ja(J{fm ft1]OE-rSf!OVe;, nf!Oe; qs 'l7!JlJ

Et(!~Jl7Jli ftfiA}.OV 7:~lJ YlJwft1]l' [itXOlJ sich unmittelbar an 6nET(!anovro .
f,n' ol:xov anschliessend. In den angeführten Worten ist der Ge­
brauch von WUTIi nach ~VlJsß1] auffallend. Es ist dies das einzige
Mal, dass Thukydides ~vftßalvliL mit (tlC1ni verbindet, sonst folgt
immer der Infinitiv ohne (:J(JT.E, und zwar ist diese Wendung bei
Thukydides sehr häufig. Da aber ~vftßalvsL waTIi sich auch (Plat.)
Alcib. n p. 148 D, welche Stelle Matthiä p. 1038 anführt, findet
CAfhJvalOLe; xai AaxsoaL/wJlIOLe; owcpO(!{ie; rEVO/uJV7je; ~vIlsßatllsv dst

..... F') i: '" CI \ ,.... \ \ Q. ,") C, t7:'fI nO,.,SI, 1]fUJ)lJ ((JUni xaL xam ,1]11 xaL xara vaAaTWI', onOni· fta1.11

rS1'0L7:0, OVC1T.Vl.SbV xI,d ft1]OSnOT.s OVIICI.(J{faL xf!wfij(Jcu) , und Herodot
das von ihm in demselben Sinne gebrauchte ~tJl'ft'HXS mehrmals
mit (~C1T[i verbunden hat (vgl. JÜ'üger zu Her. I, 73, 2), so ist an
unserer SteUe kein Anstass zu nehmen. Bemerkenswerth ist ferner
der Uebergang vom Infinitiv zum Verbum finitum (131;;01' nach &1/'a­

a{faL) ; doch finden sich derartige Anakoluthien bei Thukydides
öfter: unserer SteUe ganz ähnlich ist die von Poppo und Böhme
angeführte Stelle VIII, 5, 2 all(J.nsMJsmL "'.AYLe; (:JaT.s Evßolal; fCfv

nSf!L lmr1J.siv, wie; os ./1Eu(3loLI; nfl,(!s(JxIiVa(), nlv &J(.()()t(I,(JLV xIl.; und
ziemlich häufig scbliesst sich in derselben Weise an einen Partici­
pialsatz ein selbständiger Satz an, z. B. JI, 47, 2 (3): ~ 1'0C10e;

~6?~a7:0 YSJlSa{faL TOre; "AfhJl1aI0Le;, AlirO/IEl'OlJ /IEV nut n!!OTEf!0I' noA}.a­

l.0ali syxawUx1'j1/'aL x(d nli(!~ A~ftVOJl xai l:v i'iAAOte; l.wf!lote;, 01' /til'7:01
~ , , ' '.l" rrc'+ '" , Q.' '.l' -, 1roWV7:0e; rli ,.,OI/tOe; ovus 'YV Of!U ovnue; UJlvQwn(Uj1 ovuafcov s/tVflft0I'IiVBT:O

YSIls(J{faL. Was den Inhalt unseres Satzes betrifft, so ist das mit
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Absieht ans Ende des ersten Gliedes geseblte ft1'JOE<Ai!()~ besonders
zu betonen; die Spartaner waren sehon seit langer Zeit, seit dem
Unglück von Sphakteria, zum Frieden geneigt vgl. IV, 15 ff. 41,3 f.
8-1, 1 (2) 108, 5 (7) 117.

In dem Folgenden wird zunächst die Friedensstimmung der
Athener näher motivirt, anfangs in Form einer appositiven Partici·
llialconstruction, also in unmittelbarem Anschluss an das Vorhl:ll··
gehende: v/, ft6V "AihJl1aiol 7C11lYevre~ l7C~ 'Cl,li L11'JllftJ xa~ ot' ollrov

aM~~11 Aftep7COMt, xa~ ol·x 8XOVRi~ 1.'lJv 8'A7Ctoa T~~ ~W'L1'f~ 7Clf.ffiJV
Y7CSQ OV7CQ0(1S0l!xovw 7C(JORi{.lOV Ta~ anolJo~, ooxoiJV1:S~ rfj nfJ.Qovrtr/

8Vrvxtq. xafhms(JRi{.lOt rtM]C18oi}at • xat 'Cov~ ~Vftp.aX()Vr; tlpu lrJsolsoav

urpwv 'L~ OUt m (Jqxl.lp.am 6nat(lOft8JlOt ln~ nÄsov anoarWUL!J, fUJRi­
ft(;;'.ovro Ri 8n ps1U -zU IIVÄ~1 xaMii{; nUl}uf1J.Qv OV ~vvi81J(1uv. Die
Worte o/, /-tflJ 'AihJvatot ••• "lilJ~oe(Ji}Ul bieten zu keinem Anstolls
Anlass. Ihre Niederlagen bei Delion und bei Amphipolis und die
eben dadurch herbeigeführte Erschütterung ihrer früheren Sieges­
hoffnungen machten die Athener dem Frieden geneigt. Viermal
hatten sie in der Hoffnung auf vollständigen Triumph über ihre
Gegner (IV, 21, 2 ~ ,LfV (J1Cov<fci(;, Ex01JRir; 'Covr; &vd'Qar; sv Tfj V~dftJ,

~017 (1rp{.{1tV hO,tt~ov 'irrol,wvr; eiv(l.l {m;orav (lo{,'J,.wvrab nOlli608m TtQor;
avfOVr;, rov oenUovot; ~eyovro) und durch ihr Glück Übermüthig
gemacht (vgl. die Worte der spartanischen Friedensgesandten IV,
17, 3 [4], worin den Athenern geratheu' wird, nicht, wie solche,
denen ein unvermuthetes Glück widerfahren sei, pflegten, as~ rov
nUovo~ lAnl& Ql!syso/}at) spartanische Friedensantrige
wiesen (IV, 2lf. und 41, 3f. Arist. Frieden 667), und den ein­
jährigen Waffenstillstand hatten sie zunächst nur in der Absicht
geschlossen, den reissenden Fortschritten des Brasidas in Thrakien
Einhalt zu thun (IV,' 117, 1); jetzt endlich nach der neuen grossen
Niederlage schwand ihre Zuversicht, und sie fanden sich zu einem
leidlichen Abkommen bereit. In den Worten xa~ 'COv(: ~VttfU;'xovr;

• . • aTto(11:W(1W wird als ein fernerer Grund der Friedensstimmung
der Athener die Furcht vor weiterem Abfall der Bundesgenossen
in Folge ihrer Niederlagen angegeben. Seit dem Verlust von
Amphipolis an Brasidas, der nicht lange nach der fÜr die Athener
so unglücklichen Schlacht bei Delion erfolgte, war die Furcht vOr
Abfall der Bundesgenossen 'ln Athen gross (IV, 108, 2 ff. 117, 1),
und die neue Niederlage bei Amphipolis kOmlte diese Furcht nur
vermehren, wenn auch mit Brasidas die Persönlichkeit abtrat,. die
duroh ihre Thatkraft und Gerechtigkeit unter den attischen Bun­
desgenossen eine günstige Stimmung fÜr Sparta hervorgerufen hatte
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(IV, 81. 108, 2 [2. 3]). Aber wie kann diese BesOl'gniss vor wei­
terem Abfall der Bundesgenossen naoh Erwähnung der Ersohütte­
rung ihrer Siegeshoffnung als fernerer Grund der Friedenssti!Dmung
der Athener angeführt werden? Wie kann man sagen: < abgesehen
davon, dass sie die beiden schweren Niederlagen erlitten hatten,
und dass ihre Siegeshoffnung erschüttert war, waren sie auoh in
Besorgniss vor weiterem Abfall der Bundesgenossen'? Nacbdem
die Erschütterung des Siegesvertrauens der Athener erwähnt ist,
kann die Furoht vor weiterem Abfall der Bundesgenossen nioht
noch erwähnt werden, da diese blass eine der Ursachen jener ist;
wenn Thukydides diese Folge der beiden Niederlagen erwähnen
wollte, so musste er sie vor der Anführung des alles Uebrige um­
fassenden Mangels an Vertrauen erwähnen, etwa in folgender Weise:

< , ) "_'+.. ~ " ) ) A I, \ \ l: I
O~ flcv .n.u ,/yaWL n"'TJ'YCJ'Lli{;. . . 8V .n.flrpLnO"c~ XaL WV{; ",VflfU-"XOV{;
&ÖtO'-8{; fl~ .•. anoaniJaLv, '-0 Tb ;Vflnav O~X lfXOJILC{; XLA.

Die Worte xai WV{; ~VNU;'XOV{; • .• unorJ'rwaLJI können also nicht
von Thllkydides herrühren, und ebensowenig können dies die Worte
ftliUfdAovro • .• ;VJJEß1'j(J[:t/I. Diese enthalten ja gar keinen weiteren
Grund für die friedliche Stimmung der Athener, sondern beziehen
sioh nur auf eine Aeusserung dieser friedlichen Stimmung, deren
Erwähnung hier durchaus unpassend ist. Ferner sieht man nicht
ein, wesshalb nur die nach der Gefangennehmung der Spartaner
auf Sphakteria zurückgewiesenen Friedensanträge (IV, 41, 3f.) be­
rücksichtigt werden und nicht auch die, während die Spartaner
erst auf Sphakteria eingeschlossen, noch nicht gefangen genommen
waren, abgelehnten (IV, 15ff.); denn ftliLa Ta EV IIiJArp kann offen-

. bar nur auf die ersteren gehen, und darum können die letzteren
doch nicht unberücksichtigt bleiben, weil di.B Athener ihre Zurück­
weisung schon eiumal, nämlich unmittelbar nachher, als sich I die
Blokade von Sphakteria unerwarteter Weise in die Länge zog, be­
reut hatten (IV, 27, 2 xai !tliTS!dAOJrfO L~ o-71ovefa~ ov &;aflE,voL).
Sprachlich ist in dem Sätzchen die Verbindnng von fl87:aftEAOf-WI
mit ön bemerkenswerth; an den drei übrigen Stellen, wo sich bei
Thukydides fl87:ltfdAOfWr mit Angabe des Gegenstandes der Reue
findet, wird es in der gewöhnlichen Weise mit dem Participium
verbunden (IV, 27, 2 V, 35, 3 [4] VII, 50, 3); ft87:afl$A8o-tJ-at Ort
scheint sich überhaupt nur Xen. Cyr. V, 3, 6 zu finden (ovX on
anEXTStVa o-ov TCIJI VtOV f-tf3Tft!dAEt ftOt, u'AA' 8n ov xai aE n(!Oo-anE­

XTBtVa) , welcbe Stelle Krüger verglichen hat. Diese sprachliche
Eigenthümlichkeit tritt also als ein sBcundärer Grund zu den hei­
den anderen Gründen gegen die Echtheit der Stelle.
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In dem übrigen Theil von c. 14 wird da.nn die Friedens­
stimmung der Lakedaimonier motivirt, und in c. 15 in. wird das
Über. die Friedensstimmung heider Staaten Gesagte recapitulirt.
Abel' auf die Worte, mit welchen dies geschieht (.av.' oJj! iifujJo­

.S(!OU; avm~ A,ortf,0fdvou; UOKEt 1Wt1j.sa Elvat ~. ;vfLß(f.au;) folgt auf
einmal eine zweite Auseinandersetzung über die Friedenssehnsuoht
der Spartaner; Kat. 00/. ~aaov mi~ AaK60atfiovlo.u; srr:t3vfLUf TWV dV­
O(!WV 1:WV EIe 1'1]()OV KOfclaaa:Jf1.L X1:Ä. Wer Thukydides auoh nur
für einen mittelmäslligen Schriftsteller hält, kann ihm eine solche
Gedankenlosigkeit nicht zutrauen; gleichwohl hat noch Niemand
an dieser so ganz offenbar an einem schweren Schaden leidenden
Stelle Anstoss genommen. Die Friedenssehnsuoht Spartas brauohte
übrigens durohaus nioht mehr ausführlioh begründet zu werden;
sie konnte, ja musste Thukydides als seinen Lesern bekannt vor­
aussetzen. Seit dem Unglüok von Sphakteria war das einzige Ziel
der spartanisohen Politik, einen leidlichen Frieden zu erlangen. Da
die Athener, durch ihr Glück übermüthig gemacht, alle Vorschläge
zurückwiesen, so liess man Brasidas nach Thrakien ziehen. Dooh
theilte man in Sparta durchaus nioht die Anschauung des Brasi­
das von der Bedeutung seines Zuges: man wollte Dur, indem man
den Athenern in Thrakien zu schaffen machte, sich selbst im Pe­
1(1)Onn6S etwas Luft machen, eine Bchaar Heloten aus dem Lande
entfernen und allenfalls noch Austauschobjekte für Pylos und, die
Übrigen von den Athenern besetzten Punkte des Peloponneses ge­
winnen (IV, 80f.). Als Brasidas in Thrakien die glänzendsten Er­
folge errungen hatte, als er sich mit den umfassendsten Entwürfen
der Befreiung der Hellenen von dem Joche der Athenertrng, als
er verlangte, man solle ihm ein zweites Heer zu Hülfe schicken,
und er sich anschickte, am Strymon eine Flotte zu bauen, ging
man in Sparta nicht im Geringsten auf seine Pläne ein: der Grnnd
hiervon war neben Neid der Wunsch, sobald als möglich durch
einen Friedensschluss die Gefangenen von Sphakteria wiederzuer­
langen (IV, 108, 5 [7]). Der einjahrige Waffenstillstand endlich
wurde von Seiten Spartas lediglich als Vorbereitung eines Frie­
densschlusses, der den Gefangenen von Sphaktel'ia die Freiheit
wiedergehen würde, angesehen (IV, 117). Nach diesen Stellen war
es mehr als überflüssig, über die Friedensstimmung Spartas mehr
als ein Wort zu verlieren; es war ganz natürlich, dass auch der
Sieg von Amphipolis, der übrigens durch den Tod des Brasidas
theuer erkauft war, sie iu keiner Weise verminderte. Doch hätte
dieser Gedanke immerhin angedeutet werden können. Statt dessen
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wird in § 2 (3) von dem für Sparta unerwarteten Verlauf des
Krieges, dem Unglück von Sphakteria, den Folgen der Besetzung
von Pylos und Kytheradurch die Athener in einer ganz übel·flüssi­
gen und Dach der ganzen früheren Darstellung nicht anders als
seltsa.men Weise gehandelt. Fast Alles, was nun hier erwähnt
wird, ist früher vorgekommen, Vor der Erwartung, dass die Ver­
heerung Attikas Athen in kurzer Zeit zum Frieden nöthigen würde,
warnt Archidamus I, 81, 2 (6): fd r~ o~ Exel'11 re E'Anl& Enat­
f!Wfu,f}a mxv nav8Jja/!"C(f.t 0 n6Aep.o~, ~v ,",v r~v ain:wv mp.wp.ev
lCT1.; vgl. die Worte des Brasidas an die Akanthier IV, 85, 1 (2):

',1" I ", Q. '1 - >' N' - , 1 .1"j;., ('tit ue Xf!()Vl{J c17/'JI\;vOftev, arpaM;lf"C(J~ -vqc; a7m '<Ot." exet nOl'.bftOv UO""I~' ?1
Ota .&XOVf; aV7:o~ liv81J rov fJflti<8(!OV mvovvov ry.nwap.tiv'A:T1[valovf;

xaf}at(!~aEtV, ft'fJOei~ flEP.rp:Jfj, und VII, 28, 3 xal -mv naflaAoyoll w­
l1ovrov nOl~Gal ro'U; "EM'fJGt ~~ oVl,ap.ew~ xal w'Ap.'fJr;, 81l"OV xat' a(lX~

,<ov no1ip.ov 01. ftEV ~naV1:1J1!, 01. OE OVO, oi; OE '<(luov rti ErWV oMtitr;
nAelw XflOVOV 8VOftd;ov 7lE(ltolaEtV avrovr;, Et oi; IIliJ..o71ov~GUJt bJ{J&r
AOtev if; .trv XlOf!aV lCTA.. Mit den Worten 7lE(!tnti(J6lf"C(J~ OE 1:fi b -rff
1~11~1 "§vftrpoeif o[:a oiJrrw rerblTJm 111 :Z1tll.P.ll lassen sich Stellen wie
IV, 40, 1 nCtpa jlVWW/V Te O~ fu},'AUJ7:a TWV Xa7:a .Oll no'Aep.ov .OVW
wl~ "EIJ.lll1W lyJvliTO und IV, 55, 2 (1) rEyeV'fJfdvov wf; ln~ t'~ V1]al{J
naf}ovr; aVliA.ntamv Kat f!8jI&'J..ov wenigstens vergleichen. Die Ver­
heerung des lakedaimonischen Gebietes von Pylos aus ist IV, 41,2
ausgeführt, die von Kythera aus ist als selbstverständlich nicht
ausdrücklich erwähnt 1. Von dem Ueberlaufen der Heloten und
der Besorgniss vor Aufständen ist die Rede bei der Schilderung
der Folgen der Besetzung von Pylos durch die Athener IV, 41, 3
(HUV nEaw.wv avt'0floAOVHWV xa~ rpa{Jovp.cvat ft~ xalln~

ftax(JOi8(Jov l1r:plGt n vewn(Jtl13'ff blfiv xaul ~v XWf!av), von der
letzteren auch IV ~ 55, 2 (1), wo von der muthlosen Stimmung der
Spartaner nach der Besetzung von Kythera gesprochen wird (rpo­
(JOVftEVOt ft~ Grp l cu v 8 Wr.Ef! 6v n 1'i:;!v'fJTcu .Wv 7Uiflt '"'V xCtTaurat1tv)
und IV, 80, 1 (2), wo unter den Gründen, welche die Spartaner
bewogen bätten, den Brasidas nach Tbrakien ziehen zu lassen, an-

1 VgI. iibrigens IV, 80, 1 ni/v AlflWlltWV lr;wp.{vwvTfj IIeÄo71ov­
vfJr1rp ;mt o~x ~XtO'ra Tfi iXEtvWJ/ (1:(;;V AaxEcJmp.ovtwv) rli, wo ohneZwei­
fel auch an Kythera zu denken ist, und die Bestimmung des Waffen­
stillstandes IV, pB, B (4) TOU' cJe iv Kvlf~f!OI,r; p.~ lmp.tr1rofl{vour; ir; T~V

EUflft«'Xt«.v np.i'ir; 7l(!O, aumv, flqu «.vmur; 7lflor; ~p.a,. IV, M, '"
(vgI. 55. 1) lässt sich nicht hierher ziehen, da die dort 'erwähnten Lan­
dungen und Verheerungen nicht von der Besatzung von Kythera, son­
dern von der Flotte, die Kythera erobert hatte, gemacht werden.
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gefülu:t wird: xa~ /4tu tWV EI:AediuJlf ßOVAOft6VOU; ~v E1rb n(!orpu'rrst
Exm!fllf1at, ft~ n 1I:(!01; .. li nu(!onu ..~c; TIvAov ExoftSVTJI; V13W ..13­

(!lawrrtJJ. In diesen Stellen finden wir theilweise dieselben Worte,
die V, 14 wiederkehren 1. Dlts Einzige, was sich frÜher nicht
nachweisen lässt, ist die Berufung auf den dritten messenischen
Krieg zur Begründung der Befürchtungen der Spartaner vorgrös­
seren Aufständen der Heloten (e~O"ns(! leU~ neOT8(!Ov).

In § 3 (4) wird als ein Nebenumstand, der die Spartaner
dem Frieden geneigt gemacht habe, der bevorstehende Ablauf des
spartanisch-argivischen Waffenstillstandes bezeichnet: ~'lJvsßatJJ(; OE
xu~ n(!OC; TOVI; 'Ae'Yslovr; alrr:ol-l; ..ac; i(!lwCQVT:aSTal; rrnovOc~ En' l~M(!!

slvat, xa~ &'UUI; OVle ?j;f8AOV rrm3vOsrr;fut o~ 'A1!'YS'tOl, 8~ fl~ 1J<; avw'i<;
riJv KvvorroV(lluv y~v unoowaa. Wl1T' aovl'aT:a si,Jut ErpalJJsTo 'A(!yt;[ou;
xa~ 'A[)'1jJJulou; tlfLU nOAsfls'tJ', T(~V TlJ lv IIsAonovv/jCf\u n6Aswv imw­
nn;VOJJ T/,vae; anolJdlJsa;fut neoe; 1XJVe; 'A(!yslove;' Q7113(! xu~ ly8JJsw. Um
450 hatte Argos mit Sparta einen Frieden auf dreissig Jlthre .ge­
schlossen; jetzt näherte sich diese Zeit ihrem Ende, und Argos,
während der Friedensjahre zu neu~n I{räften gelangt (V, 28,
3 f2] vgl. Curtius, GI'. G. II 2, 518f.), wollte sich nur gegen Ab­
tretung von Kynosuria oder Kynuria, des ewigen Zankapfels der
heiden Staaten, zu einer Erneuerung der Verträge verstehen. Die­
ser Umstand, welcher Alkibiades eine Handhabe bot, die Absichten
Spartas zu verdächtigen (V, 43, 3), musste natÜrlich in Sparta das
Verlangen nach Frieden mit Athen noch verstärken, obwohl es
ohne Zweifel ebenso schnell zum Frieden gekommen wäre, wenn
der Waffenstillstand zwischen Sparta und Argos nicht seinem I~nde

nahe gewesen wäre. Die Worte ~VIJtißalV8 ..• anoowO'sl sind ohne
Anstoss. Es folgen die Worte (~rr,; MvvaTu slvut lrpall'sro 'A(J­
rslme; xu~ 'A:.h]valOle; tlflCl. nOASftc'iv; also, weil der Waffenstillstand
mit Argos ehestens ablief und die Argiver sich weigerten, ihn zu
erneuem, desshalb war es für Sparta unmöglich, mit den Argivern
und Athenern zugleich Krieg zu führen! Auf den ersten Blick
erhellt, dass dies nichts Anderes als Unsinn ist; gleichwohl hat
man den Satz zu erklären versucht. KrÜ.ger will (~IJTlJ C nicht auf
den letzten Satz, sondem auf die ganze vorhergehende Erörterung

1 ll(loaooKt« mit ft11 verbunden findet sich noch Il, 93, 2 t3); das Wort
7ltl1Vvo. oder viehnehr den Plural n{I1VVOI erwähnt als von 'fhukydides
gebraucht Suidas v. 1CE(lrwn~: 1CE(lIWnh (IV, 86, 4 (5]) K«t ntI1VJJOI, Kat

7lVIITH" mxv'l:« mum Y).WTlWOn 7l«f!CI @oVKvotol/; wh, finden ntovvor

noch II, 89, 4 [6] und VI, 2, 6.
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§ 2 (3), namentlich auf das über die Widerstandskräfte Athens uud
die innern Bedrängnisse Spartas Gesagte' bezogen wissen, was mir
durchaus unmöglich scheint. Wenn, wie Krüger meint, die unan­
genehme in der sich Sparta befand, als Ursache der Unmög­
lichkeit eines gleichzeitigen Krieges Spartas gegen Argos und gegen
Athen hingestellt werden Bollte, so musste eine solcbe VOll

Gedanken hergestellt werden: der Waffenstillstand mit Argos war
seinem Ende nahe, ohne dass Aussiebt auf seine Erneuerung war;
Sparta befand sich aber schon durch den attischen Krieg in sehr •
bedrängter Lage, dabeI' war ein gleichzeitiger Kl'ieg mit Argos
und Athen für es unmöglich. Es musst.e also vor wo'l:E n.A.. noch
einmal in irgend einer Weise auf die bedrängte Lage Spartas hin­
gewiesen werden. Da dies nicht geschehen ist, so kann sich &XrrE
nur auf svveßmve oe nal, n.A.. beziehen; und hieraus lässt sich ver­
nÜllftigel'weise nur der Schluss ziehen, dass ein gleichzeitiger Krieg
mit Argos und Athen unvermeidlich schien. Daher ist für aovlla.a
wohl tIrpvwr(l. zu schreiben. So verändert kaun man das Sätzchen
mit dem Vorhergehenden für echt gelten lassen 1.

Dagegen verrathen die letzten Worte des Kapitels .Wv 7:l! Ev
llliA.()7(OVvl]o''.r) noMiwv {mwnl:EVov t1,va(; anormlaea:tcu n(lo(; .Ol>(; 'AQ­
relovc;' anel? nal ~revEr:o auf den ersten Blick den Interpolator;
denn der Verdacht, von dem hierin die Rede ist, war damals ganz
unmöglich. Sparta hatte in li'olge seines UnglÜcks sehr an An­
sehen verloren (V, 28, 3 [2]), aber die Erkenntniss diesel" That­
sache rechtfertigte durchaus nicht die Verulllthung, dass im Falle
des Krieges mit Argos ein Theil der peloponnesischen Staaten auf
die argivische Seite treten würde, zumal da ein Bändniss zwischen
Argos und Athen unvermeidlich war, Athens erbittertste Gegner
aber (Korinth, Megara) grade zu den peloponnesischen Mittelstaaten
gehörten. Unmittelbar nach dem Abschluss des Friedens brach
im Peloponnes eine allgemeine Bewegung gegen Sparta aus, aber
diese Bewegung war grade die Folge des die Interessen der Mit­
telstaaten dem Vortheil der beiden Grossstaaten aufopfernden Frie­
densschlusses (V, 17, 3 [2] 22, 1 2 [IJ 27,2 3 (2] f.), und

1 Die vorgeschlagene Verllluthung hat freilich das Missliche, .dass
sich das Wort a't'vxro:; bei Thukydides sonst nicht findet. Arnold
und Poppo nehmen an, Thukydides habe statt: Wa'rE ,mI, Öla rovro nl2o.
rlW clf!rwrr" tAliUo'll r~v rVWtA'W aQVvlm.~ ral2 xrl. kurz wUr' Mii­
v(mx xd. gesagt. loh halte eine solche Kürze für ebenso unmöglich
wie die Krügersehe Erklärung.
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wäre ohne Zweifel niqht ausgebrochen, wenn der Krieg gegen Athen
fortgedauert hätte. Der Verfasser unseres Satzes erkennt die
grosse Veränderung, welche der Friedensschluss in den politischen
Verhältnissen Griechenlands hervorrief, gar nicht an: ihm dienen
die folgenden Ereignisse, die lediglich eine Folge des JJ'riedens~

'schlusses und des darauf folgenden Bündnisses zwischen Sparta
und Athen waren, als Bestätigung der Befürchtungen der Spartaner
vor den Folgen der Fortsetzung des Krieges! Es ist augenschein­
lich, dass Thukydides die Dinge nicht so hllt auf den Kopf stellen
können, dass er also auch die Worte t1;:1II bli • • • lr6/l/illJ nicht hat
schreiben können. Gegen die Echtheit des Uebrigen lässt sich
kein Grund anführen, und ein positiver Beweis dafür, daBB Thuky­
dides an dieser Stelle wirklich den bevorstehenden Ablauf des
spartanisch-argivischen Vertrages erwähnt hat, ist der Umstand,
dass er im weiteren Verlauf der Erzählung als .bekannt vorausge~

setzt wird. V, 22, 2 nämlich wird, um zu mot.iviren, wesshalb die
Spartaner sieh eines Angriffs von Seiten der Argiver versahen und
dagegen Vorkehrungen trafen, einfach gesagt, dass die Argiver
nicht E7ltflnll/lOefJ[)m d. h. keinen neuen Vertrag eingehen wollten;
weBshalb dies lnu:ml1volia:fat aher nöthig war, falls der Krieg ver~

mieden werden sollte, wird nicht angegeben.
Uebrigens bietet die angeführte Stelle grosse Schwierigkeiten,

wesshalb wir etwas bei ihr verweilen wollen. Die Gründe, welche
die Spartaner zum Abschluss des Defensivbündnisses mit Athen
kurz nach dem Friedensschluss bestimmten, werden dort in fol­
gender Weise angegeben: n(!~ WVt; "Aifr;vaiovt; 'gvftfWXiav snowvvT:o,
1!op,lto/lrEl; ~xtO'T:a av flf{!lrJt tOVI; bli "A(JYliIOVI;, SirEuf~ olm f/9clov "Aft­
nliAiOov xal A9'/lv ll:ffwrwv 11llansvOEa:fat, l!OftiflU/lrlir; al11:ovl; li:vliv
)Aifr;val.wv oi" OEWOVI; Ell!at, xa~ 7:~V ?fJI.A1]/l IIEAonovl'1]rJov /u'tJ.UK av

~avxay;ty' 1r(lOI; r~ {l,v WVI; "Aifr;vaiovr;, et E~~/l, );W(!EtV. Man er~

klärt hier die Worte 11oft/aal/rlil; at1T:Qvt; aVliv' "Aifr;valw11 ov O8tVOVI;
lil11at gewöhnlich als Epanalepsis von 11op,ll;ovrlir; ~KtO'T:a av af{!lat
W1l1; bli "Af!Yelovr;, aber diese Epanalepsis ist, wie sehr rich-
tig bemerkt, <bei einem 150 kurzen Zwischensatze nicbts ge-
recbtfertigt'. Gegen die Ansicht Böhmes, der für ftdAUJi' av ft oAl r;
lh vermuthet, vOf,iaaJl7:1Jr; ..• Elvat auf die Argiver bezieht, auch
';;XUK 12v mit ~<1VX~Et/l verbindet und als hypothetisches Glied
denkt: < wenn sie kein Bündniss mit den Athenern schlössen'.,
spricht der Umstand, dass die Motivirung des Verhaltens der Ar­
giver durch die Ueberzeugung, dass die Spartanel' ohne die Athener
nicht gefährlich seien, da sie voraussetzt, dass Sparta und Athen
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gewöhnlioh mit einander verbündet gewesen wären, doch gar zu
sonderbar ist. Freilich passen die Worte vo(-tt(J(.t1l1:8, • •. lilv(JJ, auch
nicht recht als Gedanken der Spartaner, da nach dem Friedens­
schluss ein Bündniss zwischen Argos und Athen gegen Sparta nicht
mehr möglich war, es also auch nicht nöthig war, einem solchen
durch ein Bündniss mit Athen zuvorzukommen. Aus demselben
Grunde sind die Worte npk rap lll! 'UJ~ 'Afurvalov, Bi; l§,1jv XWf!itv
unpassend; wenn der Friede zwisohe~ Sparta und Athen,
die schwierigen Staaten des peloponnesillcben Bundes nicht bin':
derte, sich Athen anzuschliessen, dann hindel·te sie auoh ninht ein
Bündniss zwiscben Athen und Sparta. Denn es liegt dooh auf der
Hand, dass, wenn die Bestimmnng des dreissigjährigen Friedens,
wonaoh es nur den hellenischen Staaten, welche keiner Symmachie
angehörten, erlaubt sein sollte, an welche von beiden sie wollten,
sich anzuschliessell (I, 35, 1 [2] nnd 40, 2), nicht ausdrücklich in
dem fünfzigjährigen Frieden wiederholt war, es doch stillschwei­
gende Voraussetzung war, dass kein Mitglied der einen Symmaohie
sich der andern anschliessen dürfte. Nicht um sich der Ne~tra­

lität Athens im Falle eines von Seiten der Argiver zu
versichern, und um die Bundesgenossen, die sich weigerten, dem
Frieden mit Athen zu hindern, sich Athen anzuschlies­
sen ~ an sicl1 schon eine ganz sonderbare Voraussetzung -,
schlossen die Spartaner das Bündniss mit Athen; dieser beiden
Punkte wegen konnten sie es bei dem einfachen Frieden bewenden
lassen; sie wollten sich, falls die Thatsache des Bündnisses zwi­
schen Athen und Sparta an sich nicht genügen sollte, die Argiver
zur Aufgebung ihrer ehrgeizigen Pläne und die schwierigen Bun­
desgenossen zur Nachgiebigkeit und Unterwerfung unter die Be­
schlüsse der Majorität der peloponuesischen Bundesstaaten zu be­
stimmen, des activen Beistandes Athens gegen jede von Argos oder
den peloponnesisohen Bundesstaaten ausgehende feindliche Unter­
nehmung versichern, Ich glaube nnn, dass die beiden anstössigen
Sätzchen vOftlaa~'7:Br; • •• 'Blv{tl, und neor; rae ... XW(!BTv nichts sind
als ungeschickte Erklärungen eines Interpolators und dass das erste
von ihnen, welches, wie ich sehe, schon Heilmann als eine vom
Rande in den Text gekommene Erläuterung bis zu' dem Wörtchen
oi; zu streichen geneigt war, die Worte o{hw J..vn17(JOV, BlJltn oder
ähnliche verdrängt hat, so dass die ganze Stelle folgendermassen
gelautet haben würde: npor; 1:0f)(; 'Aihjvalovr; ~vp.ftaxtav bmtoVvro,
vOfttl;ol'7:B\; ~XL(1ra ?XI! aeptrrt wvr; t'E 'AP1el()1)\;, $neur~ ovx ~:teAov 'Ap.­
TlBJ..wov xat ./ltxolJ E'A.it6"rwv snulmJvOc(J:h.tt, (oihw J..vn1J(!o~ Elvat)
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nat 'Vifv ?JJJ''lll IIliAon6vl'T/aOV fldAUJ1;' &ll ipJvX&?;Stv. :m~(l6vrwv oJv
n(lf.!Jßsw}I ano rWlI 'A&'1Jvatwv xal rSVOItf.V(UV itOYWlI ~V}l8ß7j(1(~}/ nr!.l

1 Während an der besprochenen Stelle die Kenntniss des bevor­
stehenden Ablaufs des Vertrags vorausgesetzt
wird, finden wir ihn auffallender Weise V, 28, 2, wo ausgeführt wird,
wesshalb die Argiver den Aufforderangen der Korinther, sich an die
Spitze eines peloponnesischen Sonderbundes zu stelI,en, Gehör schenkten,
zur Erklärung, wesshalb die Argiver einen Krieg mit Sparta voraus­
sahen, noch einmal ausdrücklich erwähnt: UtEal/fo TE mme( ol Af!JIEiOl,

fliiJ.).ov TOll TE1:WV AallEJmft0lIÜO}/ fHpÜn nO).Epol1 I('fOP,EV011, In'

IEMcp' J1a(! 7f(!or; aUfovr; ßt /11fovJai ~('fav, :ll:ai ltpa tAntaavTEr; lIdo­

1/:01l11~aOV ~~aE(jffal, lId.Die Worte I1/:' IEMcp •• . l1aftv sind nach 14,3
(4) und 22, 2 offenbar nicht nur überflüssig, sondern dnrchaus störend
nnd, wenn doch eine Begründung gegeben werden sollte, nicht einmal
ausreichend, da nicht angegeben wird, was der Erneuerung der Ver­
träge im Wege stand. Daher werden sie wohl Il.nch ein, ans 14,3(4)
genpmmener, Zasatz eines Interpolators sein. Denn ich glaube nicht,
dass die Zeit, welche meiner Ansicht nach (s. meine Quaestt. Thuoo.
p.21ff.) zwischen der Abfassung von c. 28 und der von c. 14 und 22
liegt, ihre Hinzufügung entschuldigen oder erklären kann; einmal, weil
sie, wie schon erwähnt, zu einer Begründung der vorhergehenden Worte
doch nicht ausreichen, und dann, weil eine Nachlässigkeit in einem so
wil~htigeln Punkte wie die Beziehungen von Argoszu Spal·ta, eine Nicht­
berücksichtigung des kurz vorher hierüber Gesagten überhaupt nicht
angenommen werden kann. Eine IIloongruenz in einem Nebenpunkt
scheint zwischen V, 22, 2 und V, 27, 1f. zu bestehen. V, 27 in. lesen
wh:: t1fEtJh ru'r.? at 1fEVT1j'llOV'O/'Ut. (f1fovJai trll101ITO Jtft~ rll1ul!0}/ at !;vft­

flf(Xteu, lIai al a1To ,ij. lIE).01/:01Jv~aov 1l(}EüßEi:at, aY71E/? 7la(}ElIJ,.~{J.1Jf1C1lJ l.r;
mJTft, allEXwr.?0VP III lij. AallEJcct,UI)}/or;, .'Kat 01 phI (lUOt 1.1l' Otr-ov lm:ij).­
ifov, KOl!tvff,o, Je 1.;; AWOr; Tf!anOpElJol nf!wwlI }.oyov;; nO/ouv,«/. 'IId.
Hiernach hätten alle bundesgenössischen Gesandtschaften zu gleieher Zeit
Sparta verlassen. Auch, wenn man mit der Didotschen Ausgabe von
1833 (s. Poppo in d. gr. Ausg.) und Campe im PhiIologus Bd. 11 1856
p. 52 das 'IIftt vor ot pJ1I aHol streicht und alles Vorausgehende Vor­
dersatz sein lässt, was. auch mir nothwendig scheint, bleibt jene Auf­
fassung die einzig mögliche, zumal da nach dem Folgenden die korin-
thischen Gesandten, die sich von naoh Argos auch das
BÜlldniss mit Athen als Anklagepunkt gegen vorbrachten.
V. 22, 2 aber I cJ. (f' aUTwll ()UX tl1~X()V01', txElvovr; pEv Cl7lE71EfllJlav, au,ot

Je nf!o. TOU. A/:hjl!atov. Ifvft/taxÜtV 11l010V1ITO 'IId.) wird z. B. von Ullrich
Beitr., z. Erkl. u. Kr. d. Th. p. 4 iu der Weise erklärt, dass dl!:tl Ge­
sandten der vier Staaten, welche den Frieden nicht annehmen wollten,
vor dem AbschlQSs des Bündnisses weggeschiokt worden seien, was
allerdings sehr nahe liegt. Aber IY.Ei:vO( ist hier nicht auf 01 p~

pE}lOt TWV $Vfl-paXW1', sondern auf etwas entferntere ot EVfl-paXOt zu
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Da Dun, lUD 3U c. 14 zurückzukehren, der Abschnitt ~vi.;.

{JaLvE .•• 1€OÄ8flEl:I' als echt anzusehen ist, das Vorhergehende a.ber
nicht von Thukydides herruhren kann, so ist anzunehmen, dass
der Text des Thukydides hier nicht durch einfache Einsohaltungen
verunstaltet worden ist, sondern Umgestaltungen erfahren
hat. Auf den Hauptgrund der Friedensstimmung der Spartaner,
den Wunsch, die Gefangenen von Sphakteria befreit 3U sehen,
wird Thukyüides nur mit einem Wort hingedeutet haben und dann
zu dem bevorstehenden Ablauf des spartanisch -argivischen Ver­
trags sein. Folgende bietet einen Anhalt 3U
bestimnlen, in weloher Weise dies geschehen sein wird. Wie son­
derbar c. 15 in. den Erörterungen über die Motive, welche Athener
und Spartaner zum Frieden bestimmten, zuerst durch q.ie Worte:
ratr' otJv &fUfJO-df!OIf; atrrol:f; Aoytl;ofI8vOlf; ScfOlUiL 1€OI1Jn!a elval ~

{Jaau; ein Abschluss gegeben wird, und dalln doch mit den Worten
xal OVX ~t1aov roi{; AaxeoalflOVlou; E1€ltTvflll"{: TWV ovo(Jwv rWjI be ri/f;
VTp'OV )/0flÜJaaß-al die Rede auf die Motive der Spartaner zurück­
gelenkt wird, ist schon oben hervorgehoben worden. Es wird
auch nicht einmal auf etwas ganz Neues hingewiesen, da das Un­
glück von Sphakteria schon c. 14, 2 (3) berührt ist. Sprachlich
ist af1fjJfJ-d@Dtf; atrroi{; bemerkenswerth, indem wir nur noch VI 72, 4
(SlltOWUBtV ra(J aftfp07:fi(JU uvrd) zu afu:p07:fi(JOI ein tonloses uvwl
hinzugefügt finden, sonst überall bei Thukydides für (sie beide'
einfach awpoTB(JOL gesetzt wird. Die Worte SllltTvfllq- n'iiv &jloq,QV
rWJ' in 7:i}fd; rqaov ltOftlaaaß-al möchte man der Eigenthümlichkeit
der Construction wegen nicht gern einem Interpolator zuschreiben,
und, irre ioh nicht, so haben wir hier die Worte, mit welchen
'l'hukydides, bei dem sich derartige Constructionen öfter· finden,
das Hauptmotiv der Spartaner kur3 a.ngedeutet hat. Nach den
Worten xaß-vmi@7:fi(Jol riiV~(Jiiaß-ar. (c. 14, 1) fuhr Thukydides etwa so
fort: Ol, 0' aJ AaXiiOalflOI!Wl (oder a.uch mit einem Anakoluth "at
," < A) , (L.' ~ , ~ - (' ,0'0/, Tj(J(JQV 01 • t:llhrvflllf ruw alluflwv •• e. r. 1'. /C. sc. 1€f!Of; 1:'Tjjl

et(Jrp,'ljV f(WJ.Ojl ri}v rV'UfITJV t:ll.0l'); und hierauf folgte ~vvi{Jw Vii OE
"at • •• 1l0AEflEl:v (c. 14, 3 [4]). Der game Rest von c. 15 ist un­
thukydideisoh. Znnächst wird mit den Worten: ~aajl r~ Ol, ~1€ae­

Ttii.al aim'iJ)! 1€@iin:ol 7:fi /Cal OfW"J1r; arplm ~vrriivEi{; erklärt, wesshalb

beziehen, und es ist a.nzuuehmen. da.ss der Abschluss des Bündnisses,
als die Bundesgenossen weggeschickt wurden, schon SQ gut wie sicher
war und unmittelba.r darauf erfolgte. Duroh diese erhält
alxT:Ot erst seinen richtigen Gegensatz.
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die Spartaner so sehnlichst verlangten, dass ihnen die Gefangenen
von Sphakteria zurückgegeben wih·den. Abgesehen 93VOll, dass
man eine solche Erklärung, wenn es ihrer überhaupt bedurft hätte,
was durohaus nioht der Fall ist, bei der Darstellung des Unglücks
und seiner Folgen selbst erwartete, erheben sich auoh gegen den
Inhalt des Satzes gewichtige Bedenken: was auch an Stelle
des handachriftlichen 6fwlwr;, das sich nicht erklären lässt, gestan­
deIl haben ullig - wir werden weiter unten hierauf zurückkommen
-, der Sinn des Satzes kanu nur sein, dass von den Gefangenen
von Sphakteria die Spartiaten zu den vornebmsten Familien Spartas
gehörten. Die ungefähr 120 Spal'tiaten aber, welche 'aufSphakteria
gefangen genommen wurden (IV, 3B, 4, [5]), konnten unmöglich
Alle zu den Vornehmsten gehören, selbst wenn es eine so grosse
Menge nq(llrot in Sparta gegeben hätte, da nach IV, 8, 7 (9) die
Hopliten, welche auf die Insel hinübergingen, aus allen Lochen
gelost wurden. Weiterhin wird auseinandergesetzt, wie die Spar­
ltaner seit der Gefangennehmnng jener 120 Spartiaten und 172
anderer Hopliten bemüht gewesen seien, den Frieden herbeizuffihren.
In Bezug auf die Worte: ~p~avro flEV oJv sMHx; fl81:" .rv &AWGf,V
avrWv np&(](J8w, uU' Ot 'A3'rtvaiot oifnwt; ~:hI..OV, cJ fJl8(lOfLevOt, bd
Tfj 'UJy xaniJ,:V8a9m ist sachlich zu bemerken, dass die Spartaner
nicht erst nach der Gefangennehmung der auf Sphakteria Einge­
sohlossenen zu verhandeln begannen, sondern schon naoh ihrer
Einsohliessung, eine Ungenauigkeit, die ganz damit übereinstimmt,
dass c. 14, 1 (2) der erste Fl'iedensvoraohlag der Spartaner unbe­
riicksiohtigt bleibt, und ein Beweis für die Identität des Interpo­
lators ist; sprachlich, dass nur hier bei Tbnkydides /J;AWGf,t; im
Sinne von t Gefangennehmnng' gebraucht wird, während es sonat
überall die Bedeutung t Eroberung, Einnahme' hat (I, 12, 2 [3]
23, 4 II, 2 1 1lI, 51, 1 IV, 70, 1 107, 2 [3] 108, 2, [3] 109, 1
113, 1 116, 2 VII, 24, 2 32, 1); und ferner, dass sich nur hier
oifnwt; findet, was ausser dieser Stelle überhaupt bei keinem atti­
schen Schriftsteller vorzukommen scheint. Wenn wir nun bei Pho­
tius und Suidas unter otlnw\; lesen: oifnwr;. oVOsva T(!6nov:. xa6 E)ov­
xvolO1jr; sv i Kat OOfl1J(!Or; K1:I..., was man ohne Zweifel mit Recht auf un­
sere Stelle bezieht, wo die besten Handschriften oifnw\; bieten, so wei­
sen diese Zeugnisse nicht die Annahme einer Interpolation sohlechthin,
sondern nur die einet' allzu späten Interpolation ab, Dasselbe gilt von
der Anführung der ganzen Stelle 1:a13.' oJv ••• Kaml..{8(J:J~ in den
Scholien zu Arist. Frieden 479. Uebrigens schliesst die Stelle
dort folgendermassen : WJ.' ot'.A3'rtvai:ot flEV oiJnw .:flAOn8t; s~vfJlUJr
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((OVftE'IIOU; sn~ rfj 't(Jr! xa;w./,:vfi(J:Jru, ftrkAt(Jw. OE oE .611' .asasp'/VWlI .avr­
rfiVIl'U; eviJrol' xa~ 8anoMa?;o'll llv Ill((1]l"'1 rbrJmt. Die <hier hinzu­
gefügten Worte habeu sohwerlich jemals in einem Thukydides­
exemplar gestanden; wir haben wohl eine irrthümlicbe Verschmel­
zung einer erklärenden Bemerkung mit der angeblichen Thultydides­
stelle anzunehmen; gegen 'einen thukydideischen Ursprung der
Worte spricht, von allem Anderen abgesehen, schon das Wort
t1novcJa.y;t'll, das bei Thukydides nie vorkommt. Den S.chlusssatz von
o. 15 bilden die Worte: (JrpalEVThJ'II os aln:m'll snl T:cf d7(AÜ,11 naQa­
ll}i/tllX. Ob AaXEOatflOVWt, rvovrer; l'VV flaUm' (1v E1'Ofif,ofl8'110Vr;, 'lroroV!I­

rot n/l' E'IILaVaWV EXf;X8t((tav, 611 fi Bast f,VVtOlli~ xal ns((l roii nlstollOt;
X((WOV (:JovMvf:(JfhJ.t. Nach. der früheren Darstellung ist der ein­
jährige Waffenstillstand dmchaus nicht sofort nach der Schlacht
bei Delion,' wie hier behauptet wird, abgeschlossen worden: diese
fand nach IV, 89, 1 zu Anfang des Winters 42j statt, jener
wurde nach IV, 117, 1 erst zu Anfang des Sommers 423 abge­
sohlossen; und nioht die Niederlage bei Delion war nach der letz­
teren Stelle 'das Motiv, welches die Athener zu diesem Waffen­
stillstand bewog, sondern die glänzenden Erfolge des Brasidas in
Thrakien, welche hauptsäohlich in die Zeit nach der Schlaoht bei
Delion fallen. Dass während der Dauer des einjährigen Waffen­
stillstandes über einen längeren Waffenstillstand verhandelt werden
sollte, war eine ausdrüokliohe Bestimmung des Vertrags (IV, 118, 9)
[13] vgl. 5 [6]), welche auch wurde (IV, 119, 2 [3]).

Im Anfang von c. 16 wird auseinandergesetzt, wie in Folge
der Niederlage der Athener bei Amphipolis und des Todeil des
Kleon und des Brasidas, der entschiedensten Gegner des Friedens,
endlich die Männer, welche auf heiden Seiten' am meisten zum
Frieden gedrängt hätten, der spartanisohe König Pleistol1nax und
Nikias, entsohiedener vorgegangen wären, woran sioh eine ausführ­
liche Motivirung der friedliohen Politik des Nikias und Pleistoanax
,schliessL Diesen ganzen Abschnitt (0.16 und o. 17,1) halte ich
für unthukydideisch.

Des Brasidas re X(J.& npaafhu lK T:OV nOMftstv, das
Glüok und die Ehre, die ihm der I{rieg brachte, wird o. 16, 1
als Grund seiner Kriegspolitik hingestellt Wenn man aber das,
was vorher von Brasidas erzählt worden ist, genauer betrachtet,
so findet man, dass es ganz andere ß:1otive waren, die be­
stimmten. Als der Krieg zwisohen Sparta und Athen ausbrach,
war die allgemeine Stimmung in Griechenland besonders desshalb
für die Spartaner, weil diese ihrer Saohe dadurch einen nationalen
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Anstrich zu geben wussten, dass sie den Krieg als zu Gunst.en der
von Athen geknechteten· Hellenen geführt. sich selbst als die Be­
freier der Hellenen hinstellten (Il, 8, 3 [4]). Ernst meinten es
aber mit der Befreiung der Hellenen gewiss nur die wenigsten
Spartaner, man stellte sie eben nur desshalb als Programm auf,
um in der öffentlichen Meinung eine mächtige Bundesgenossin zu
gewinnen. Zwar stimmt das Verfahren gegen das unglückliche
Platäa, dessen trenes Festhalten an dem attisohen Bündniss als ein
Verrath an der gemeinsamen Sa<;Jhe der Hellenen angesehen wurde,
(In, 52 ff.) mit jener Auffassung, wonach der attische Kl'ieg durch­
aus in eine Linie mit dem persisohen gestellt wurde, ganz über­
ein. Wo es aber nicht galt, eine ganz unerhörte Behandlung
treuer Bundesgenossen der Athener zu rechtfertigen, wo es umge­
kehrt darauf ankam, zum Abfall geneigte oder schon abgefallene
Bundesgenossen der Athener. zu unterstützen, worauf die Befreier
der Hellenen ein Hauptaugenmerk hätten richten müssen, da war
man in Sparta sehr schwer zu bewegen, eine Hand zu rühren.
Eiue der Veranlassungen des Ausbruchs des Krieges war der Ab­
faU Potidaias von Athen gewesen. Direct thaten aber die Spar­
taner nichts zur Rettung Potidaias: sie begnügten sich mit jähr­
lichen Einfällen in Attika, die doch nur sehr indirect den belager­
ten Potidaiaten nützen konnten. Der Fall Potidaias war eine
Warnung fÜr Andere, welche es gelüsten sich den Be­
freiern der Hellenen anzuschliessell. In der von den Gesandten
der Lesbier, welche trotzd.em von Athen abfielen, in O1ympia ge­
haltenen Rede (lU, 9 ff.) wird angedeutet, dass ~all in Griechen­
land Sparta vorwarf, die zu ihm abfallenden Städte nicht zu un­
terstützen und die Befreiung der Hellenen nicht ernstlich zu be­
treiben (lU, 13 extr.). Lesbos selbst ward dann wieder in der
kläglichsten Weise unterstützt: die spartaniBche Hülfe kam zu
spät. Wie die ganze lesbische Angelegenheit, so zeigte besonders
das Verfahren des spartanischen Admirals Alkidas, der, anstatt
einen Vel'such zu machen, den Athenern Lesbos zn entreissen oder
die ionischen Städte Athen zu machen - Beides wurde
ihm sehr nahe gelegt -, seine 'rhätigkeit darauf beschränkte,
friedliche Ionier gefangen zu nehmen und zu tödten (III, 29 ff.),
wie wenig die Spartaner praktisch ihrer Befreierrolle treu blieben.
Ueberhaupt war es das Verfahren der Spartan6l' zu
Anfang des Krieges, die Mannschaft aller nicht ihrer Bundesge­
nossenschaft angehörigen Schiffe, auf die sie stiessen, mochten sie
Athen, den attischen Bundesgenossen oder selbst Neutralen ange-

Rhein. Mus, f. l'hilol. N. F. XXV. 19
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hören, über die Klinge springen zu lassen CIl, 67, 5 [4]) - ge­
wiss eine seltsame Art, die Hellenen zu befreien. Wenn nun aber
gar Fälle eintraten, wie bei Olpai (III, 109 ff.); wo Spartaner und
Peloponnesier sich nicht scheuten, hellenische Bundesgenossen 1 in
der aJlerschimpflichsten Weise im Stich zu lassen und zu verrathen,
musste es Jedem klar werden, dass die schönen Worte von der
Befreiung der Hellenen, welche von Sparta aus erschollen, eben
nur Worte waren. Endlich ganz offenkundig zeigte Bich, dass die
Politik Spartas rein egoistisch war, bei dem Unglück von Spha­
kteria. Um 420 Lakedaimonier zu retten, waren die Spartaner
bereit, ihre Bundesgenossen preiszugeben und fast um jeden Preis
Frieden zu schliessen; nur der ganz schrankenlose Uebermuth der
Athener rettete Sparta vor dieser Schmach (IV, 21 f.). Aber nicht
für ganz Sparta war das Programm der Befreiung der Hellenen
eine Phrase. Zu den wenigen Spartanern, die den attischen Krieg
wirklich als ~inen nationalen ansahen, gehörte Brasidas. Sein Zug
nach Thrakien sollte recht eigentlich ein Befreiungszug sein. Er
liess vor seinem Auszug die höchsten Beamten Spartas den etwa
zu ihm übertretenden Städten die Stellung autonomer Bundesge­
nossen eidlich garantiren (IV, 86, 1 und 88). So konnte er seinen
Zug als eine Erfüllung der von den Spartanern zu Anfang des
Krieges gemachten Verheissungen hinstellen (IV, 85, 1): und die
beständige Berufung auf seine Aussendung zur Befreiung der Hel­
lenen war es, die ihm in Verbindung mit seiner vertrauenerwecken­
den Persönlichkeit (IV, 81 108, 2 f.) zu den grossartigen Erfolgen
verhalf, die er errang (IV, 108, 2 vgl. IV, 85-87 114, 3 120, 3
V, 9, 7 [9]). Mitten in seiner Siegeslaufbahn wurde Brasidas von
dem Abschluss des einjährigen Waffenstillstandes überrascht. Wenn
er auch die friedliche Stimmung, welche bei seinem Auszuge in
Sparta herrschte, kannte, hatte er docl1 sicher andere Folgen von
seinen Siegen erwartet, als dass die Spartaner in ihnen nur eine
Aufforderung sehen würden, als Einleitung des Friedens schleunigst
einen Waffenstillstand einzugehen, der nur den Athenern Vortheil
bringen konnte (IV, 117). Durch den Abschluss des Waffenstill­
standes verleugnete Sparta das ganze Auftreten des Brasidas in
Tbrakien; es zeigte, wie wenig ihm in Wirklichkeit an der Be­
freiung der Hellenen gelegen war. War aber der Waffenstillstand
schon für Sparta schimp:flich, so musste der Friede, wenn er zu
Stande kam, noch viel schimpflicher sein. Denn nach der Lage der

1 UI, 109, 3 (2) ist das Komma vor, nicht nach ''EU11J!a:. zu setzen,
s. Quaestt. Thucc. p. 29 f.
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Dinge war hQchBtens ein Friede auf der Grundlage des statuB quo
aute belium von den Atbenern zu erlangen~ d. h. im Frieden
mussten, anstatt dass alle attischen Bundesgenossen die Freiheit
erhielten, die SChOll befreiten Städte den Athenern wieder ü.berant­
wortet werden. Ohne vollständige Preisgebung der Ehre Spartas
war ein Friede nicht möglich. Aber auch die RückBicht auf die
eigene Ehre gebot BraBidas, Alles aufzubietenJ den Frieden zu hin­
tertreiben. Bei seinem Auszuge aus Sparta batte er nicht an die
Möglichkeit gedacht, dass die Spartaner die Städte, die zu ihm
übertreten würden, nur als Austauschsopjekte für Pylos, Kythera
U.S.w. anseben könnten (IV, 81,1 [2]); 61' hatte daher nur ihre
Unabhängigkeit Sparta gegenüber gesichert (IV, 86, 1 88). Auch
in den thrakischen Städten dttchte Niemand an jene Möglichkeit;
dafür hatte' man von der Stadt, die einen BraBidas hervorgebracht,
eine zu gute Meinung (IV, 81 extr.). Im Vertrauen auf ihn waren
die tbrakischen Städte auf die spartanische Seite getreten. Brasi­
das Handeln war dadmch bestimmt. Ebensowenig wie er das zwei
Tage nach dem Abschluss des Waffenstillst,andes zu ihm überge­
tretene Skione delI Athenern wieder ausliefern konnte (IV, 122),
ebenso,wenig konnte er, so viel an ihm lag, dulden, dass in Folge
eines Friedensschlusses alle thrakischen Städte, die zu ihm abge­
fallen waren, den Athenern wieder überantwortet würden. Wenn
demnach etwas auf seine und seines Vaterlandes Ehre hielt,
SQ musste er mit allen Kräften den Abschluss des Friedens zu ver­
hindern suchen. Scham und Ehrgefühl, die den übrigen Spartanern
ganz abhanden gekommen waren, bestimmten also ;Brasidas, nicht
das Glück und die Ehre, die ihm der brachte. Anderenfalls
wäre übrigens auch die sichtliche Liebe, mit der Thukydides Bra­
sidas sonst behandelt (vgL Classen zu II, 25, 2) schwer begreiflich.

Die kriegerische Politik des KIeon wird mit folgenden Worten
kurz motivirt: Ö OE 18m"dPrjf, ~(Jvxtaf, Ka.aepavarrr8QOf, vop1/;wv ltv
slvat KaKovQYWV Kai iJ.lUrrr6I:6Qoc; OtufJdUwv. So schneidend scharf
hat sich Thukydides sonst nirgend über Kleon ausgesprochen.
Kleon bei Thukydides zuerst bei Gelegenheit des lesbischen
Abfalls erwähnt: In, 36, 5 (6) wird er, nachdem erwähnt worden

dass der erste Beschluss der Athener in ·Betreff der My­
tilenäer von ihm beantragt worden war, charakterisirt als ein 0)/1

xal ~f, ..a &Ua fJtatommc; 'rwv nOMr:wv 'rIji 'rS rY~"U{J naQa nOAv ~v

TIjJ ..6l1i lUßrtVQn:u:roc; 1. Nach Thukydides Urtheil hatte sicb also

1 IV, 21, 3, wo Kleon zum zweiten Male bei den Friedens-
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Eleon bei der Stellung seines harten Strafantrags gegen die Myti­
lenlter als einen ßut/,o,cn;OI;, als einen im höchsten Grade gewaltliebell­
den, hitzigen, leidenschaftliohen Mann gezeigt, und war auch <ci
ItJ,),(J., der {:fUJ.tt,awbc der Bürger. Zu den übrigen Aeusserungen der
{:fLaLOi1]t;, die er Eleon zuschreibt, wird Thukydides z. B. den gleioh­
lautenden Strafantrag gerechnet haben, den Eleon gegen die abge­
fallenen Skionäer stellte (IV, 122, 3 [6J). Aber mag Eleon noch
so (:flettobc gewesen sein auch Diod. XII, 8 wird er Wftf.Jr;
,Oll 7:(!onol' xai ßlatOt; genannt -, er brauoht darum noch lange
nicht ein solcher Mensch gewesen zu sein, wie er V, 16 ersoheint.
Weiterhin wird das Verspreohen Kleons in Betreff der auf Sphak­
teria eingeschlossenen Spartaner IV, 28, 4 (5) xov~oJ,.oyla und IV,
39, 2 t3) eine fUtl'UJ01'jbc vnoUXEm<; genannt, und V, 7, 1 ihm als

verhandlungen des Jahres 425 auftritt, lesen wir, ganz als wenn von
ihm vorher noch gar nicht die Rede wäre, und namentlich die
Stelle IlI, 36, 5 (6) nicht existirte: OE a!n-ou~ iVijYE KUwv cl
KJ..EatVb;ou, &II?)(> orll.tC,ywyOt; li'ar' i!di:vov TOV ;((>Ol/OV &/v )j'a~ Ttj) nJ..~{}Et

1ll,ij'Ct1.W'IXTOt;. Grote VI, 446 (vgl. Classen Ein!. p. LXXII A. 73 und
Gucken, Athen und Hellas H, 252 A.) meinte Thukydides müsse an der
zweiten Stelle die erste vergessen haben; auch ich sah in dieser Wie­
derholung früher (s. QuaesU. Thucc. p. 26) eine Spur uuterbliebener Re­
vision. Aber das Wort Ö'I/lCt,'WYO, findet sich uur an dieser einzigen
Stelle bei Thukydides, und aus der Art und Weise, wie II 65 dem Pe­
rikles, welcher xaTEi:XE Ta 71 J.~ij,o, lJ..Ebij,{(>W, xa~ oux ~,'ETO /llJ.).).ov im'
aVToü ~ alJ1:o~ 1/Y< ;~YWII nOl..cTE{IX11, I, 127 extr. von Perilcles ge­
sagt) ouz TO #1I .•. 71:(>0, ~ool.riv Tl UyEl1J, aJ..J..a • .• li'{'t o!?y~v

7:/, avwmll/, die Späteren entgegengestellt werden, welche l.TQftnollTo
li'Cf.{}' ~d'olla~ 'f(1') O~/lCP xat d, 7I:(>«yp,Cf.Ta iJ,old'o11al, scheint herv()l':ilugehl~n,

dass Thukydides Kleon und ihm Aehnlichen das Prädikat eines Führers
der Menge nioht zugestehen mochte; o~floU n(>OlJUiT'1' ist der Ausdruck,
den Thukydides von solchen Männern wie Kleon wohl zu gebrauchen
pflegt, VI, 35 z. B. wird von dem Athenagoras 0,
rf,/p,ov TE n(>o(JT(inl~ 1)V xat fv Ttj) 1UX(>OIIH nll'J'avc!rwTO, TOI. noJ..J..ol" und
ihre Stellung wird 11, 65, 7 (11) und VI, 89, 3 nl.;or1mr1Ü, tou d'~,ltOU

(nJ.~8'ou~) Ausserdem ist doch nicht gut zu begreifen, wie bei
einem in so bedeutender Weise hervortretenden Manne Thukydides ein
derartiges Versehen passiren konnte. Daher glaube ich jetzt, dass
IV, 21, 3 die Worte a1'~(> ... m'{h"

'
wm,ov ein Glossem sind. Classen

p. LXXII A. 73 findet in der Wiederholung 'nur den Ausdruck des
lebhaften Unwillens, den Thtlkydides über den überwiegenden Einfluss
des KIeon empfindet'; aber da.s Fehlen jeder Zuriickbeziehung auf die
frühere Stelle wird doch dadurch durchaus nicht erklärt. Ich bemerke
noch, dass bei Diodor (XII, 65, 8. 63, 4. 73, 2) das stehende Epitheton
KIeonll 0 d'w~c<rwro, illt.
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Feldherrn mit den Worten: 'ZW11 lJl:(Ut'ZUOTIOV • • • avaAoytl;O!t8VWV
, > 1 (K' L ) e , \ ((" 2 , 'I,1lrJP EK8~VOV I\./;tUVO~ WE!WV~ct11 n(JO(; o~av c!tnStf;!Uk}1 xa~ 1;()A/WI'

(B(!arJwov) P.ETft Ora~ a.V87lt(J<1f!LO(Jinn]~ xcd p.aAaKla~ Y61",lJQt1;O Uner­
fahrenheit und Mangel an Thatkraft vorgeworfen. Alles dies lässt
sich nicht im entferntesten mit den Worten von V, 16 vergleichen,
worin gesagt wird, Kleon sei desshalb so entschieden gegen den
li'rieflen gewesen, um ungestörter Schurkereien und Verbrechen ver­
üben und mit besserem Erfolge verleumden zu können. Für das
xu"KQVflYE"iv Kleons, das hier neben dem Ota{l&llEtv als sein
liches Geschäft hingestellt wird, lassen sich bei Thukydides keine
Beispiele auffinden, dagegeu werden allerdings ,zwei Beispiele des

. OtU{l&XJ..Et1' von Kleon erzählt: nach IV, 27, 3 (4) verleumdete
Kleon diejenigen, welche die ungünstigen Nachrichten von Spakte­
ria brachten, als Lügner, und III, 42, 2 klagt Diodotos über den
Vorwurf der Bestechung, den Kleon (lU, 38, 2) den Vertheidigern
der Sache der Mytilenäer gemacht hatte. Diese beiden Fälle, in
deren einem Kleon übrigens bei der Majorität des Volkes nicht
einmal Glauben fand, sind gewiss sehr wenig ausreichend, um die
Worte VOll V, 16, wo auch wobl hauptsächlich an wirkliche An­
klagen zu denken zu erklären. Das Bcharfe Urtheil, welches
V, 16 die kriegerische Politik des Kleon gefällt wird, lässt
sich also weder mit irgend einer anderen Aeusserung des Thuky­
dides über Kleon vergleichen} noch aus dem, was er von Kleon
erzählt, begründen. ]\{an möchte es ferner desshalb nicht gern Thu­
kydides zuschreiben, weil es allzu sehr der innern Wahrscheinlichkeit
entbehrt. Egoistische Motive mögen es immerl1in gewesen sein, wel­
che die Politik Weons zum Theil oder ganz bestimmten, aber
schlimmere Motive als die V, 16 angegebenen hat selbst Aristo­
phanes in den Rittern nicht Kleon zuzuschreiben vermocht: er lässt
801 ff. den Wllrsthäudler dem Paphlagonier vorwerfen, er sei ge­
gen den Frieden:

[va ~Ü"jXAOlt

Cfv !d:v dq1UJ{7j<; Kai O(O(lVOOKY(; "J(.ar;(J, nov nol6wlJ, ÖOE rJij/Wi;
V7CO 'mv 7COU/WV >tal .,..~~ ö!dX1YJ~ ä 1lavov(l'Ye'i(; !l~ xa:Jo(J~ uVV,
&lÄ' im' u'parKTJ(; «'la Kul X.fl8la~ ><al /IHJ8"OV 1l1!0~ GE K8X.~l'fl'

Im Grunde kommt Kleon hier noch besser weg als in der angeb­
lieben Stelle des Thukydides. Der Komiker lässt in einem spe­
eien gegen Kleon gerichteten Stücke diesen desshalb gegen den
Frieden sein, weil er sich im Kriege besser auf unrechtmässige
Weise bereichern kann, und das Volk im seine scblech~l1
Streiche nicht bemerkt, sondern ihm aus Dankbarkeit für den Sold,
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den er ihm verschafft, anhängt; IDeon will sich also bereichern
und bei der Menge einflussreich sein; nach der angeblichen Stelle
des objectivsten der Historiker will Kleon nichts vom Frieden
wissen, weil er dann nicht mehr so leicht unbemerkt :Kaxovprli:v
lmd erfolgl'eich &a{Jef)J..ELv kann; er will also nichts als ungestört
:KUXovflyEtv nnd mit Erfolg &a{Ja'JJ.clv!

In sprachlicher Beziehung gibt der Vordersatz der grossen
Periode, mit welcher c. 16 beginnt: ~TrEt!f~ OE :Kai r b 'Awpm/JAEL
7' . - > A'Q,.,,' > L~ , > a. I 1711 , B ,~7J(J()a mt~ .a ,n{VaWL\; erErev'fffi XUt lrrEvW]:KliL .Ll.AliWV 7:E XU. pttl1LuU(;
O;;Tr8(J &!UJ!Or;$flw91iv pa'Atrtra ~IJavr;wvvto '1} Elt!~l/ll' Q !tb oul TO EiJ77lJ­
XEtV 7:E xai 7:L!cfj,a:tat bc mv nOMJfcl3tv, 11 08 rl3vofdv1J~ ~avxta(; xCtTa­
qJUVf,(J7:li{Jor; l'o!d~wv &v ElvuL :KWWVprtf)V xui (J,ntrtrln:et!or; o.u{1&'A'Awv, zu
keinen Bemerkungen Anlass. Zn erwähnen ist nur noch, dass er
von dem Scholiasten zu Ar, Ritt. 793 angeführt wird, welches Citat
der Annahme einer ziemlich frühen Interpolation ebensowenig wi­
derstreitet wie die früher erwähnten. Der Anfang des Nachsatzes
ist ElChlecht überliefert. Die besten Handschriften bieten: nl7:li OE
~lCU7:4rr '11 TrO'Alit (JTrIiVOOlrrlif, Ta fl(lALrtra ~j! ~rEfw,'tajJ TlMJLarorJ,VUg
7:E {; IIail(J(J;jltov, {JUUtAEVf, ./laxlitfatpOl,ÜJJV, :Kat, NtlCta~ Q NtlC7Jflarov,

nAEtCJ7:a 7:LlJv nl7:1i qJ8t!0fl/iVOf, sv (Jtr!U1:1Jrlucr;, T(oU~l Q~ p.iJ.Uov
nf/oE8'v"wvvro, NLXtur; "C8V x.'A. Dass der Nachsatz wirklich mit
T07:E und nicht erst mit IDELrtroaVCtg beginnt, wird jetzt mit Recht
allgemein angenommen. Für ~v ~s"wvluv vermnthete Reiske 1:~V

~crvxlu1! oder ~v (JflovO(alJ, L. Dindorf T~V ö"wAoyluv. Die neneren
Herausgeber haben ~v ~lifwvlCtv halten zu können geglaubt und
sich darauf beschränkt, nach 7:07:li 08, wofür Krii.ger noch aus zwei
schlechten Handschriften .07:E Q~ aufgenommen hat, mit Hand­
schriften 01, b einzusetzen, was, wie Krüger hemerkt, Bchon Kiste·
makel' empfahl. Aber wie der König Spartas die ~EflOlllu, den
ersten Rang, in Sparta erstreben kann, gestehe ich, nicht recht zu
verstehen. Sodann müssen sich die Worte T(OMC.;) o~ fcitAAov TrflQIi­
fhlpOVVto, wie aus dem Folgenden hervorgeht, nothwendiger Weise
auf den Friedenseifer des Nikias und Pleistoanax damit
man sie aber hierauf beziehen kann, muss unumgänglich schon vor­
her angedeutet worden sein, dass Nikias und Pleistoanax eifdg
bemüht waren, den Frieden herbeizuführen. Es hat daher jeden­
falls an der Stelle von ~li!Wvtav ursprünglich ein den Begriff
C Friede' ausdrückendes Wort gestanden, und am nächsten liegt
wohl das Dindorfsche ÖWiAoytuv. Doch glanbe ich nicht, dass d~s

Verderbniss der Stelle durch einfache Corruptel entstanden ist; es
liegt ihm, glaube ich, eine Schlimmbesserung zu Grunde: man zog



Der Abschluss des 50jährigen Friedens bei Thukydides. 295

die Worte 7:07:8 • • • OfLOAorlav irrthümlicher Weise noch zum V01'*

dersatz und änderte hiernach die vielleicht schq,n vorher unbedeu­
tend beschädigte Stelle, so dass ol und i,yfi!tOl1lal1 an die
Stelle des ursprünglichen 6fLoAoytav trat; den Anlass zu jenem 11'1'­

thum gah das 01 im Nachsatz, das man einem Interpolator wohl
ohne jedes Bedenken wird zutrauen können.

Die längere Auseinandersetzung über die Gründe, wesshalb
Nikias Und Pleistoanax so sehr für den Frieden gewesen seien,
welche auf die Worte no'A'Aiji oq !tM'AOV n({Ofi3:JifLoiilrw folgt, schliesst
sich offenbar ungenau an das Vorhergehende an. Denn, da sie die
Form einer appositiven Participialconstruction hat, erwartet man
in ihr eine Begründung des Prädicats ; aber nicht das nOMf[) fLaMov
n({o3:JJfLEta/Jat des Nikias und Pleistoanax, nicht ihr grösserer Frie­
denseifer nach der Schlacht bei Amphipolis, sondern einfach ihr
n({o[tV!tELa[tat, ihr Friedenseifer, wird im Folgenden begriindet.

In dem, was zur Motivirung der friedlichen Politik des Ni-
I • t' d (1\T t , R' t ,,, , _~ '!J ,uas gesag WIr l.vtXUX~ !tEI/, I"0VM)fLliVO~, El

'
ftJ an:av'l~ "JJI xat

"~tOTlro, otaf1waa(JJhu ~v 8irroxlw1, Kai sr; 7:8 7:0 avuxa n6vwv nlinav­
a[tat xat, avror; xal 7:0Vr; n:oAl-uJ.~ netVOlu xal nfl !uJ'A,lo1I n X({6Vff! xa­
<almlitl/ , (hlo/-ta tiJr; oVda! (JqJ~Aar; ~v nOAtV Otliylnro, vo!dt;<ulJ 6X TOV
aXtllOVVOV roV7:0 'f;v!t{Jal118tJ1 "at, 8mu; lÄaXI,ara wXl1 ain:ov naQaolowat,
<0 OE anlllovvQv ~v 8~~JJTjJJ nll.f!8x8tv), ist sprachlich zunächst der
absolute Gebrauch von aGtovv (im Sinne von C ehren') auffällig. Bei
Thukydides findet es sich so sonst nie, wie es scheint, auch über­
haupt nicht in der attischen Prosa. Ueber die Stellen bei den Tra­
gikern (Soph. Ai. 1114, Eur. Hek. 319 und Herakl. 918) handelt
Porson zu Eur. Hek. 319. Ferner ist zu bemerken, dass ow/yt­
rV8IJ{Tat sonst nicht bei Thukydides vorkommt.

Von seinem Glück spricht Nikias selbst VII, 15, 2, am Sohluss
des Briefes, in welchem er die ungünstige Lage des athenisehen
Heeres in Bieilien Ewhildert: &~Hi1 0' {)Wii11 ;1J?'Y1JW!t'1J~ tvyxal/8w' xal
rar: 8'/;' 6(J(JW!ITjJJ noW ~v i,y8fLovla~ iJ!tfM; Eil snolrwa und VII, 77, 2,
in seiner letzten Rede an die Soldaten: xayw ,/;Ol QM!ivo~ {;!lWl1 OV7:8
At! ,;, :> I _t ""' CI I 'f.'",WfLrJ n(JOqJli({WV • • . OV,/; 8VnJXU1: uOXWII nov Vl1rti(Jor; 1:0V fiwat "am
Tli <011 td'tOV {JIoJJ xal sr; Ta ?1'A'Aa, vfiv I:v ain:rij XtVOiJl/~ü rot~ qJav­
loniro~ alw({OVfLat, womit zu vergleichen sind die Worte des AI-
kibiades VI, 17, 1 gw~ srlO ,/;8 (1.IC!uitw fLliI' air<fj~ (~ lfL7p; V80-

, , ') 'c 1\T t , \ .1' ~" ) '0.
7ilJro~ "at allOLar; xqt 0 LVIXUXr; 8VnJX1/<;; uOXlit !if,IJlU, anoX({'TjfJaav8
8)ta.~(Jov ~!ui1v lOcpE'Ala. Wie Nikias hier als nur darauf bedacht,
sein Glück zu' erhalt:n, hingestellt wird, so erklärt er V, 46, 2 (1),"
wo er von dem argivischen BündniSS abräth, das Beste für die Athener
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aei, da ihre Angelegenheiten gut atänden, ihre gegenwärtige glück­
liche Lage so lange als möglich zu erhalten: rIcplut fLf.v r~ sJ
8l11:WtrlJV 7:0011 rrpurftd'fir)1I (0' 871l 1fAE:trtroll a!!t(JWllli11lltt OtMw(J(!.rI8m
, , I , l (~A) -,,' _~ - <l, tI

7lfJV E:V1fparw:v, lilirli POtl;; LOtI;; J.l.WC. UE: uV(]WXOVrIW on 7:axt(Jra ev-
P"l~W. Eivat OtulirwcfvpsvrIcu. Das 8AciXtl11:ar:vX~1 aiJr:ov nU(!(J.cYtcfovut end­
lich sellt NikiaB VI, 23, 3 ausdrücklich als sein Princip in Betreff
des sicilischen Unternehmens hin: slcfc~I;; rroMet fLf.v ~ftal;; cfeov EJ
{JovJ..Ev(J~ofhl.t, ht cfl1 nMtw etrrvxija(Xt, XUAe1fOV Oe a:v8'(!(6novr; oIJrar;,
a.. EldXtarlk ;;fi wXll 1f(1.l!UOOVI;; 8fUI.vrXJ1I {Jovlo~!at EX1!:J..EtV, rrU(!lkOxE1'iJ
06 o,no r:wv sllirorwv (,,(Jcp(tJ..~r;. Man könnte geneigt sein, in diesen
.Uebereiustimmungen mit anderen Stellen des Thukydides einen Be­
weis für die Echtheit unserer Stelle zu sehen; man wird in ihnen
aber vielmehr eine Folge der Benutzung der betreffenden Stellen
durch einen Interpolator erkennen, wenn man erwägt, dass in der
Hauptsache unsere Stelle mit der sonstigen Auffassung dea Nikias
bei Thukydides nicht übereinstimmt.

Nur, oder doch fallt nur egoistische Rücksichten sind es, auf
die hier die fl'iedliche Politik des Nikias zurückgeführt wh·d. Vom
Glück bisher begünstigt und zu grossem Ansehen gelangt, soll der
Wunsch, diese seine Stellung zu behaupten, ihn zu einer friedlichen
Politik bestimmt hahen; weiter soll er einmal in Bezug auf den
Augenblick sich selbst und auch seine Mitbürger von den Muhen
und Beschwerden des Krieges haben befreien wollen, in Bezug auf
die Zukunft aber, nach dem Ruhm gestrebt haben, den Staat nie
in ein Unglück geatürzt zu haben, welchen Ruhm er, im Falle es
zum Frieden käme, leicht zu erlangen gehofft habe. Diese bis
den ganz nebenbei erwähnten Punkt, dass Nikias seine Mitbürger
von der langen Kriegsnoth habe befreien wollen ein Ziel, das
übrigens durchaus nicht schlechthin zu erstreben war -, völlig
egoistischen Rücksichten soll Thukydides den Mann haben bestim­
men lassen, von dem er VII, 86, 4 (5), bei der Erzählung seines
Todes, sagt: xal 0 llEV r:otavr:y ~ 8n trr{rrarlk w{n:wv al"der lrn­
:Jvfpcet, ipctaru 0;' WV r:Wll y' irr' t/lOV 'El'A1JvWP 81;; rovw oV(]W-'
Xtat;; ("cptlireu:}at Otll r:?]v naaulJ t~ lt(!cr:;'v veVOlttC!/tf:l''rJv imdjo8V(Jlv
x.J...! Wenn nur wenigstens vorher gesagt wäre, dass es auch die
ehrliche Ueberzeugung des Nikias gewesen wäre, dass das Interesse
Athens den Friedensschluss verlange, wie z. B. V, 43, 2 unter
den Gründen, welche Alltibiades bestimmt hätten, auf ein Bündniss
Athens nrit Argos hinzuarbeiten, zuerst seine Ueberzeugung," dass
ein solches Bündniss den Interesaen Athens entspreche, hingestellt
wird (rf tOOICEt /<;:11 Kal l1/-tEtVOll EtW.t rr(!or; .oil;; 'A(!ys/ovr; /tii').AOV
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xw()liiv), und erst an! zweiter Stelle persönliche Motive erwähnt
werden. Nikias war sicher von der Angemess611heit des Friedens­
schlusses ebenso ehrlich ÜlJerzeugt, wie er später nach VI, 8, 3 (4)
(vofd?;wll 'l:1pJ n6AH! ov" Q():ti(j\; ßEßovAEva8w KTA.) von der Unallge­
messellheit des sicilischen Zuges ehrlich über3eugt war. Die An­
sicht, dass eine vollständige Bezwingung der Peloponnesier nicht zu
erreichen sein werde, die sich schliesslich in Athen allenthalben
Bahn bl'ach (V, 14, 1), hatte im Nildas ihren entschiedensten Ver­
treter: vornehmlich desshalb trat er am energischsten für den Frie­
den auf. Dieser Umstand würde nun, wenn die Stelle als unecht
gestrichen wÜrde, zunächst gar lJicht von Thukydides erwähnt wer­
den: bei der Erzählung des Abschlusses des< Friedens des Nikias'
würde der Thätigkeit Nikias nicht mit einem Worte gedacht
werden. Aber man darf hieraus keinerlei Folgerungen gegen unsere
Ansicht ziehen. Denn in Allem, was einzelne Persönliohkeiten an­
geht, zeigt Thukydides die grösste Enthaltsamkeit, über die wir
nicht mit ihm reohten wenn wir sie auoh noch so sehr
geringer wimsohen möohten. Wie er den fünfzigjährigen Frieden
nirgend NLKWW\; 8l(J~1PJ'j genannt hat, mit welohem Namen derselbe
1?is zur Zeit Plutarchs vielfach bezeiohnet worden ist (Plut. Nik. 9
extr. Alk. 14), so hat er es überhaupt nicht fiir nöthig gehalten,
bei der Erzählung des Friedensschlusses selbst der vermittelnden
Thätigkeit des Nikias zu gedenken. Späterhin ist von dieser mehr­
faoh bei Gelegenheit die Rede, zuerst V, 43, 2, wo angegeben wird,
wesshalb Alkibiades auf einen Bruch mit Sparta und ein Biindniss
mit Argos lossteuerte: f{~ U6Xlit fdv "al. äfilit1!O}' slv(J.t 'nQO!; wi'l;

"Arlyslovl; fliiH.Oll Xll1fjstl', ov ,tSllWL &'Ucl K(.t~ rp(/OJi~/lan rptA01'StK{Ojl

~llallnoi.'i.o, 8n AaKlioat.llOllLOl Out Ntxlov Kai AaX'I'Jw\; l3n()a~(t1J Tr.4;
anovou\; havwv xan~ 18 'rijJI vdrr/qw. iJnliflui6lraJg XIA. Laches, der
hier neben Nikias als Mittelsmann der Spartaner bei den Friedens­
verhandlungen genannt wird, war auoh vorher der Antragstellel~

des Psephisma gewesen, wodurch der einjährige Waffenstillstand
ratifioirt worden war, was uns auch nicht anders als duroh das
Psephisma selbst mitgetheilt wird (IV, 118, 8 [11]). Unzweifel­
haft gehörte also auch Laohes zu den entsohiedenen Friedens­
freunden, und, mag auch das Verdienst des Nikias um den Frie­
den das grösiilere gewesen sein, immerhin wäre es sonderbar, ,)'Venn
Thukydides bei der Erzählung des Friedenssohlusses die Thätigkeit
des Nikias in so eingehender Weise berÜoksiohtigt bä1ltle, die des
Laches gal' nicht. Von mehreren Mittelsmännern, deren siel.:! die
Spartaner bedient, spricht auch AI~ibiades in seiner in Sparta ge-
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haltenen Rede VI, 89, 2: xcU oLazcÄovv"C6~ /l-ov' 1f(lO!HJfLOV {jfUi'ü;
1ff!0~ Af}7Jvalov~ xfl,7XJ,Ufl,arJo/l1ilJOL TOt~ ftf3l1 EfLOU; E1Jtf!ot~ Il/WfI,fm', OL'
htilvwv 1ff!a~lwrS~, EfLOl OE &Uftlw' nSf!tldhw. Dagegen wird an
zwei weiteren Stellen allerelings allein der vermittelnden Thätigkeit
des Nikias gedacht; aber beide Male handelt es sich nicht um die
Friedellsvermittlung an sich, sondern um Folgen, welche fÜr Nikias
aus dem Antheil, den er daran hatte, hervorgingel; : V, 46, 5 (4)
wird die Furcht des Nikias, VOll seiner Gesandtschaftsreise nach
Sparta ganz mit leeren Händen zurückzukehren, durch die Worte:
U~UO~ OOXW1' SlllUL -UIJV 1f(!Or; AuxcoULfLOI'Lovr; anoJ'Of'ijv motivirt; an
der anderen Stelle, VII, 86, 3, wird gesagt, von den beiden atti­
schen Feldherren, welche auf Sicilien gefangen genommen worden
seien, sei der eine, Demosthen~s, den Spartanern wegen der Vor­
gänge bei Pylos und Ruf Sphakteria nOÄcftu:J"Cuw~ gewesen, der
andere, Nikias, wegen ebenderselben Dinge E7CL17fJOcLOr:ar.or;, welches
Letztere erklärt wird durch die Worte: rov~ raf! EX 7:~~ v~aov (J,v­

O(JUf; nvv AaXEOaLfLOJ!Lwv 0 NLx/ur; n(JoMh)//~f}'rJ, anovoar; 7Cl3Iaa~ wvr;
>AiJ7Jvutov~ nOL~rJaa:JuL waw &tpc:J~ml, woran noch folgende Worte;
avf)" (Jjv or w AUXEOULf/Ol'LOL ;rauv U1J7:fiJ n(!OatpLÄstr; xaxEtvor; OVX ;peL­
aT,U rId TOVW 1fW7:E,,)aar; EaV7:0V TfiJ TvUnnifl nU(Jsowxcv angeküpft
werden. Doch mag immerhin der Umstand, dass das Verdienst des
Nikias um den Frieden das grössere war, dazu beigetragen haben,
dass an diesen Stelle'n nicht doch der Thätigkeit des Laches ge­
dacht wird. Eine ausschliessliohe Erwähnung des Nikias bei der
Erzählung der Saohe selbst aber liesse sich mit diesen Stellen nicht
vergleichen.

Um zu der langen Auseinandersetzung über Pleistoanltx über­
zugehen und zunächst Einzelheiten, die zu erwähnen sind, hervor­
zuheben, so findet sich das gleioh zu Anfang gebrauchte Wort EV­
:JvftÜt bei Thukydides sonst nicht mehr. POllllX, bei welchem, wir
lI, 231 lesen: fv:Jv/da xal EV:JVWWLI; (I, 132, 6 [5]) eovxv%"l~,

fand die Stelle schon in den Handsohriften des Thukydides; ebenso
Cassius . Dio, der 39, 11, offenbar unsere Stelle nachahmend,
sagt; xal hrt:J8La~01JWr; xa~ l~ Evf}l,/tlav avwv 1r(JoßaAAoVzcr;, wie naoh
unserer Stelle hergestellt ist 1. Auch das Wort 1f(JOfWV'l:tl; (§ 5 [2J)

1 Etwa anzunehmen, dass Cassius Dio nicht unsere Stelle selbst,
sondern einen Sohriftsteller, deI- von dem Interpolator ausgeschrieben
worden wäre, naohgeahmt 1mbe, würde, da schon durch das Zeugniss
des Pollux feststeht. dass Cassil1s Dio die angebliche Stelle des Thuky­
dides nachahmen konnte, und ferner feststeht, dass er vielfaoh Thukydi­
des wirklich nachgeahmt hat, zu unwahrscheinlioh sein.
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findet sich sonst nirgends bei Thukydides, wobei aber zu berücksich­
tigen ist, dass die Pythia überhaupt nur hier bei Thukydides er­
wähnt wird. Die Constmction nEtthlv (~an; (r:fJv r(~ TCf.!0WJ.l1nv 'f~V

EV dSÄfJJoU; ErqmiiiJl'fo avwv nE'taat • • • (31J1:s lf.!~aat AaxEoatfLOvlou;
"'Ä. § 5 r2] findet sich mehrfach bei Thul!:ydides, z. B. III, 2 (1)
66, 1 (2) 70, 3 (5) und öfter.· Auf Worte Xtl'ij(fa~ AaxEva~­

fLOvlotb war Duker geneigt, die Stelle des Suidas: lf.?WU(t1'. r:fJv
X((lJaflV?oow(J.v. Xf.!wa(J.v Aaxsoa~pol!lou;. 0ovxvoloTJr; zu beziehen; ge­
wiss mit Recht, da sich sonst keine irgendwie ähnliche Stelle bei
Thnkydides findet. Die Stelle ist wohl aus der Verbilldung zweier
Bemerkungen, einer über x@i;)f1av und einer über x@ijaut entstanden.
Das Wort EfJlWca, das Eli).d~stV nur in dem hier überlieferten
Orakel vorkommt, wird von Photius, Suidas und Zonarus aus Thu­
kydides angeführt; ~rv()lla ai5Äa~ wird bei Hesychius unter ~rv(Ji(.t

als bei Thukydides vorkommend erwähnt; endlich gedenkt des
Pleistoanax betreffenden Orakels neben dem I, 118, 3 erwähnten
als eines in Prosa ertheilten Plutarch de Pythiae oraculis 19, wo
aber irrthümlicher Weise statt Pleistoanax Pausanias wird.

Die kritische Schwierigkeit, welche die Worte ott:~ r:fJv EX ~
':t.tmx1j~. nOTE "l~ O(O(!1tJV ßOItOvaap (VOXOV(1(tl1, ooxTJatJ! nnd Anderes
in den Bschr.) &valWf.!TJl1tV § 6 (3), womit die Ursache der Ver­
banDung des Pleistoanax angegeben wird, bieten, lasse ich auf sich
beruhen; wie die Stelle auch herzustellen sein mag, einen Beweis
gegen meine Ansicht wird man daraus nicht entnehmen können.
Die Entscheidung über die Stelle wird wohl wesentlich von der
Beantwortung der Frage abhängen, wie viel bei der Feststellung
des Textes des Thukydides auf Zeugnisse des Suidas, bei dem wir
vWQ1tJV ooxT/mv (was leicht in 01tJ(JOOOX1jO'tP zu ändern wäre) r:fJll
01tJ(!ovoxlav. 0ovxvotrfr;r; finden, zu ist.

Die Angabe, Pleistoauax sei mit denselben, Ceremonien zn­
rückgeführt worden, mit welchen die Lakedaimonier, Lakedaimon
gründend, zuerst die Könige eingesetzt hätten, die wir am Schluss
von c. 16 finden, setzt voraus, dass das spartanische Doppelkönig­
thum von Gründung der Stadt an bestanden habe, wie es allerdings
die gewöhnliche Tradition war. Aber Herodot VI, 52 in der
bestimmtesten Weise als spartanische Landessage an, dass die
Eroberung Lakonieus durch die Dorier nnter Anführung des Ari­
stodemus, Dicht unter, der seiner Söhne - also unter Einem Kö­
nige stattgefunden habe. K O. Müller (Dorier I p. 90) war ge­
neigt, in der Abweichung der angeblich thukydideischen Stelle von
Berodot nur eine verzeihliche Nachlässigkeit des Schriftstellers zu

"
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seIlen 1. AusseI' dieser Annahme einer einfachen Nacl11assigkeit gibt
es noch zwei Möglichkeiten: es könnte vielleicht Thukydides, wenn
er der Verfasser der Stelle ist, jene spartanische Sage 'nicht ge·
kannt haben, oder aber er könnte sie gekannt, aber verworfen und
die gewöhnliche Sage gebilligt haben. Das Erstere ist bei Thuky­
dides genauer Kenntniss der alten Geschichte der Hellenen im All·
gemeinen und bei seiner grossen Vertrautheit mit spartanischen
Verhältnissen im Besonderen (vgl. I, 20, 4 [3J) durchaus unwahr·
scheinlich. Kannte aber Thukydides die spartanische Landessage,
so wäre schwer zu begreifen, wesshalb er in Betreff eines Punktes
der spartaniscllen Geschichte der spartanischen 'l'radition nicht
den Vorzug vor anderen Darstellungen gegeben haben sollte;
hielt er aber wirklich die spartanische für falsch, so wäre
jedenfalls zu erwarten, dass er dies offen ausgesprochen hätte j es
wal' dies schon nothwendig, um die Annahme, dass ihm die spar·
tanische Tradition unbekannt sei, auszuschliessen. Somit bliebe nur
übrig, mit Müller eine einfache anzunehmen, was
bei Thukydides gewiss sehr misslich ist. Dass bei Platon Legg.
3, 683 D der Spartaner Magmos mit der gewöhnlichen Tradition
Prokies und Eurystbenes als die ersten I{önige Spartas anerkennt,
könnte Thukydides in keiner Weise zur Entschuldigung dienen:

1 Müller lässt a. a. O. Thukydides als lakonische anführen,
dass die Könige. welche zuerst Lakedaimon einnahmen. mit Chören und
Opfern eingeführt worden seien. Aber aus der Stelle geht nur das sicher
hervor, dass ihr Verfasser der Ansicht war I das spartanische Doppelkönig­
thum habe von der Gründung Spartas an bestanden; über die Ansichten
der Spartaner selbst wird nichts Die Pythia wird wohl einen
Ausdruck gebraucht der sich sowohl mit der splibrt,anischell Lran­
dessage als mit der gewöhnlichen Tradition vereinigen liess, wie Ge­
schlecht, Nachkommenschaft des Herakles. Uebrigens geht aUS des Stelle
nicht einmal mit Sicherheit hervor, dass die Pytbia auch die Art und
Weise der Rückführung des Pleistoanax.vorgeschrieben hat Der Inhalt
des Satzes Xl!ov'!.) oi :lfl!0'l(!{t/Jat TOUr; Aal:. l:d. § 6 (3) ist nämlich ein
doppelter; zunächst enthält der Satz die Angabe, dass die Spartaner
endlich der wiederholten Mahnung der Pythia gefolgt seien, aber mit
dieser Angabe wird eHe Erwähnung einer Reihe von Umständen verbun­
den. die mit der Mahnung der Pythia nichts zu thun hatten: der Ur­
sache der Verbannung des Pleistoanax, seines Aufenth:3.ltsortes und sei-
ner Wohuuug- während seiuer des Zeit-
punktes seiner vielleicht ist daher die Art und Weise der
ltitckführung allCh nur erwi\.bnt, um die Geschichte des Pleistoanax voll­
ständig zu gebell.
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man mnss von Thukydides eine viel grössere Genauigkeit in histo­
rischen Dingen verlangen als von Platon. Von Thukydides musste
unbedingt erwartet werden, dass er entweder wie! der Verfasser des
pseudoxenophonteischen Agesilaus 8, 7, welche Stelle Steiu zu Her.
VI, 52 anführt, die spartanische Darstellung der Eroberung Lako­
niens durch die Dorier adoptirt, oder sein Nichteiuverständniss
mit derselben ausdrücklich hervorgehoben hätte.

In Bezug auf c. 17 § 1 ist ~ndlich noch zu erwähnen, dass
&v87f/).rpr7:oc; noch ein sich sonst nicht bei Thukydides findendes Woi,t
ist, deren wir schon mehrere (otfnwc;, oUJ.ylyv13(j[hJ.t, fJJ(}vflla) in dem
von uns behandelten Abschnitt getroffen haben.

Im Ganzen betrachtet ist die Auseinandersetzung über Pleistoa­
nax sehr sonderbar. Zwar mag es richtig sein, dass die Gegner des
Pleistoanax das Missgeschick Spartas, namentlich das Unglück von
Sphakteria, das im Jahre nach Miner Heimkehr eintrat, als eine Folge
seiner Zurückrufung darstellten, und dass Pleistoanax dieser Anfein­
dungen wegen besonders eifrig den Frieden herbeiwünschte, obwohl
jene Ansicht über die Ursache des Missgeschicks Spartas nicht zu viele
Anhänger gefunden haben kann, da VII, 18, 3 (2) gesagt wird,
die Spartaner hätten ihr Unglück im ersten Kriege als eine Strafe
dafür angesehen, dass sie den Krieg begonnen hätten 1. Aber wie
konnte er, der sich, wie man doch aus unserer Auseinandersetzung
schliessen muss, nur mit Mühe zu behaupten vermochte, zur Her­
beiführnng des Friedens viel beitragen? Die Könige waren es ja
auch gar nicht, welche die auswärtige Politik Spartas bestimmten,
sondern die Ephoren und die Volksversammlung. Die weitaus über­
wiegende Majorität der letzteren wal' seit dem Unglück von Sphak­
teria für den Frieden, wenn er nur ein halbwegs leidlicher war;
in Bezug auf die Ephoren, unter welchen der Friede abgeschlossen
wurde, geht aus V, 36, 1 hervor, dass sie sämmtlich für ihn waren.
Wir lesen dort - es beginnt mit c. 36 die Erzählung der Ereig­
nisse des Winters des Jahres 421 -: hvxov YUf.! sepO(!Ot [Jn;(Jot xa~ oiil(
., ,'( (: .i' \ ") I " )/..r I. ')..... \ ., I
eep wv at ClnOI'uat lil'eVOJJW a(!xovn;c; "lu"l xat 7:tIJ13~ a1J7:Wv xat liJJaVT:tOL

(jnovaaic; 2. Denn, wenn die Erwähnung, dass neue Ephoreu ein-

1 IV, 20, 3 (2) lassen die spartanischen Friedensgesalldten des
Jahres 425 unentschieden, wer angefangen habe; natürlich konnten sie
vor der athenischen Volksversammlung nicht offen ihr Unrecht einge­
stehen.

2 Es scheint mir durchaus nothwendig, zu tJnovSeii:. den Artikel
hinzuzufügen, damit der Friedensvertrag und das B11ndniss mit Athen
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getreten, und unter ihnen einige den Verträgen feindlioh gewesen
seien, Sinn baben soll, müssen die Ephoren des vorhergehenden
Jahres sämmtlieh den Verträgen günstig gewesen sein. Der Friede
war der Wunsoh von ganz Sparta mit Ausnahme der versohwindend
geringen Zahl der Gesinnungsgenossen des Brasidas; einer Propa­
ganda für den Frieden bedurfte es auf spartanischer Seite nicht.
Man begreift also durchaus nicht, wie Pleistoanax, der sich kaum
zu behaupten >"el'mochte, dessen Einfluss auf die auswärtige Politik
selbst, wenn dies nicht der !<'all gowesen wäre, nur sein
konnte, dessen Sehnsucht nach dem Frieden so ziemlich ganz Sparta
hatte, wenn auch nicht ganz in demselben Grade, wie Pleistoanax
zu der Ehre gelangt, neben Niltias als Friedensstifter hingestellt
und Gegenstand einer so langen Erörterung zu werden. Er tritt
auch sonst bei Thukydides weder vor noch nach dem Friedens­
schluss in bedeutender Weise llervor: vorher wh'd er nicht einmal
genannt, nacllher erfahren wir nur von ihm, dass er im Sommer
421 ein Heer nach Arkadien führte (V, 33, 1) und im Jahre 418
zur Zeit der Sohlaoht bei Man~ineia dem anderen Könige, der die
Sohlacht sc1llug, bis Tegea zu Hülfe zog (V, 75, 1). Andere Schrift­
steller gedenken seiner vermittelnden Thätigkeit nioht, was freilich
auch von der V, 43, 2 erwähnten des Laches gilt.

Dies sind die Bedenken, zu welchen mir die Erörterung, die
o. 16 und c. 17 § 1 ansfüllt, Anlass gibt. In Verbindullg mit
den gegen das ihr Vorhergehende, wovon sie nicht zu trennen
vorgebrachten Gründen machen sie es meiner Meinung nach noth­
wendig, anzunehmen, dass wir es hier mit einer grossartigell Inter­
polation zu thun haben. Mit c. 17 § 2 beginnt die Erzählung
der eigentlichen Friedensverhandlungen, welche sich an die Dar­
legung der Friedensstimmung beider Parteien in passendster Weise
anschliesst. Der Abschnitt V, 13-17, 2 würde sich also nach
unserer Auseinandersetzung auf Folgendes reduciren: Tou 0'
hctftfllO/dlIQV X8tfLWlIOr; sMtvr; fl8x(}L /L8V IIt8(}lov €Js(J(Ja'Uw; &rp.­
:ToP 01, 1U3(J~ 1:0V 'Pawplall, lfWAVQlIUtlV 08 "Wir €JS(1(J(t,AWI', nai (J,/La

verstanden werden können, welche auch unmittelbar vorher mit (,t 01l0V­

out bezeiohnet worden sind und auoh bald nachher, wo von derselben
Sache die Rede illt, wiedeI' BO bezeichnet werden (Toi, BOUJJTOi, xa~ I(o­

(!114Hot, AMO{JOUJ..O' Itlt~ SE1Iell!'/;;' O~OL o!:nEI! TWP i!f!o(!w1I t/1ovJ..01lTO /tel­
},U1TCt omAvO'ltt Ta, O':lI:CWQa;;, },orOU<; :lI:OWVllTCU lotou, :ld.). Wie jene
Ephoren allgemein Verträgen abgeneigt sein konnten, gleichviel wie be­
sohaffenen und mit wem abgeschlossenen oder abzusohliessenden, was
der Sinn der SteUe ohne den Artikel sein würde, verstehe ich nicht.
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B I.t' .... '( '3' \ I ') f ') 'Jr
. (laawov 1:Ef}vEwro~, (,u1T.EQ '!Jr0v r'lJJ' OT(Jana1', a1T.ET.(lCt.7uWW 8X' OLXOV.
'<: 'R ' a. \ I \ \ , ) A I, I. \ \ CD 1SV11St'tJ 1:E E1."~ fLfra 1C1jV liV .L1W/)L1T.OAEt fLUXtJll xaL "1v L Ct.PfjJWV
d,'aX(Q(lfJaL1! EX f)suualtac; wurn 1T.oUpOV piv P'lJJsv 8t~ lJ,l/Jaa:h~L fLrr

Ocn!(1ov~, 1T.Pfx; 08 r~v E~pfI'ITJV piiUoll ~v r1!Wf{'TJlI EI1.OII, oi fLfov'A:hj
~ ,! , \ J , r \ ,t, "! 'J",) A "1'aLOL 7CAWEvrE~ S1T.L LJ1jALt,U xaL VL OAf.yov av,n~ sv .L1IUI't1T.OAEt,

xa~ 071X 8xovrnc; ~v fA1T.tOa Uj~ ~(/,fL'lJC; 1T.tf17*' sn, Y1T.EQ 071 7C(loIJsoe­
XO/l1;O 1T.Q07:E(lOV ra~ a1T.OI!O~, ooxovvrn~ na(lovall slrcvxtlf ;xa9V7Ce(l­
1:EQOt rev!jasa9<U' 01, 0' aJ Aay:soatp(mot (oder Kai oill. ~lJ(JOV 01, A.)

e7CtfTvflUr 7;{OI' avo(Jwv ..iliv EX rij<; wfloV xO/-llaaIJ{;at. svv/;fJawE 08 xa~

1T.(lfx; ro1x; 'Aqystovc; <(lutXov.a81:Et~ a1T.ovo~ 1m' isM/{l ElvaL,
xa~ i'J:AA.a~ oiix ~[)dov lJ1T.lvOca9nt 01, 'ApySlOt, E~ fL~ ~ (J:IJ7;or~ ~v

Kvvoaov(Jtav r7jv et7100WaEt, wurn Wpvxra eI,/at ffjJatvsw '.LtQrslo~ l(a~

'A:hjvalo~ äfla 7lOAEfUiiv.

Ka~ <Oll 1:E XStluliva <ovwv ?Jsl1av Ix; AOYOVC; xai x.l.
Wie ist es nun dass der Text des Thukydides in

solcher Weise interpolirt wurde? Vermuthlich fand man die Dar­
stellung des Friedenaschlusses zu knapp und unternahm es, diesem
vermeintlichen Debelstand nach Kräften abzuhelfen. Wahrscheinlich
haben wir es nur mit Einem Interpolator zu thun: c. 15 16 und
17, 1 bilden eine zusammenhängende Erörterung, deren sonderbare
Anknüpfung an das Vorhergehende dadurch nicht erklärlicher wird,
dass wir in c. 13 und 14 einen andern Intol\polator annehmen;
und14, 1 (2) und 15, 2 (1) werden in gleicher Weise die ersten
Friedensanträge Spartas nicht berücksichtigt. Plutarch (de Pyth.
ofac. 19) ist der älteste Schriftsteller, bei de~ wir ~in den unechten
Par~ien entnommenes Citat finden, die Interpolation rührt aber

. wahrsoheinlich aus einer weit früheren, der voralexandrinischen
her, da sich apäter eine solche Textverunstaltung nicht mehr

leicht allgemeine Geltung würde haben verschaffen können 1.

Was die von dem Interpolator benutzten Quellen betrifft, so'
konnte, was in c. 13 und 14 zu dem ursprünglichen Text hinzu­
gefügt ist, Alles aus Thukydides selbst entnommen werden. In c. 16
aber finden wir schon einen Punkt, der auch bei noch so leicht­
fertigem Verfahr~n nicht aus Thukydidea zu entnehme,n war, näm­
lich was § 1 über den vornehmen Stand der auf Sl)hakteria ge-
fangen genommenen Spartaner wird. Die Handschriften

b d t 'J \ <~ • )~ .! \ < 1

ge en 01': 1J(fOI.J! rat:! Ot ...1T.af!TLa<at avmJlf 7Cf!WWL 1:11 Kat QfWUlJl;
(ffjJlI1L ~vyrE1Isl!;. Die Worte 0fwtwl; OfjJll1L ;vyrSl'stl; sind, wie in

1 DieseBemel\kung gilt auch von dem von mir.in diesem Museum
B. XX IV (1869) p. 350 ff. für unecht erklärten Kapitel III, 17.
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neuerer Zeit allgemein anerkannt worden nicht zu
Zu ihrer Herstellung hat man meines Wissens noch nicht eine SteUe
des plutarchischen Nikill.$ benutzt, die mir den sicheren Weg dazu
an die Hand zu geben scheint. Plut. Nik. 10 g. E. wird der Aerger
der Athener über die übereilte Rückgabe der gefangenen Spartaner
in folgender Weise motivirt: v/, rat! b: IIvlvv xOf/UJ8'6VT:6i; ~mn l~

oixwv 7:E n(JtlJ1;WV rijl; ~71U,t!VlJi; x(tt rpllo'Vl; Kftl O'VJ'fEJlEU; rovl; ovv(tT(()­
7:/imvi; 8);Ol'l'Ei;. Zwischen den beiden Stellen besteht jedenfalls eine
sehr Beziehung, mag nun Plutarch der angeblich t,hukydidei­
schen Stelle selbst oder, was' mir mehr wahrsclleinlich
scheint, eine gemeinsame Quelle anzunehmen sein. Den sehr ein­
facheu und passenden Sinn nun, den Plutarch in seiner Quelle fand,
erhalten wir an der angeblich thukydideischen Stelle, wenn wir
Q/-wlwi; in Q/-wlwlJ oder ö/-IOIQu; ändern und erklären; 'und ihnen
Gleichen (d. h. auch wie sie den vornehmsten und angesehensten
Familien Angehörigen) verwandt'. Schon Reiske vermuthete o/-wlw'JI,
abel' seine Erklärung: 'luotquot Spartani essent infel' captos in
insula, illi erant aut principales domi viri aut similiulU illis affines
ist nicht genau; er hätte sagen müssen: et principales domi viri
et similium ipsis affines. Bekker vermuthete &/-WlOtl;, ohne anzu-

wie dies zu verstehen sei; Bekkers Vorschlag billigt L. Herbst
im Philologus Bd. 16 1860 p. 310 ff., indem er erklärt: C die er­
sten Männer des Staats und ihnen, die Homöen waren (d. h. denen
'Von den Lacedämoniern, die Homöen waren) verwandt'. Von der
von Vielen gehegten Voraussetzung, dass an der Stelle von den
spartanischen Homöen die l1.ede hat sich auch Böhme, der
o/-wlw1! billigt und erklärt: 'mit solchen, die ihnen (in Spal'ta)
gleichstanden, verwandt' nicht loszumachen vermocht; er zur
weiteren Erläuterung hinzu: 'oWii;ot sind bekanntlich in Sparta die
eigentlichen Vollbürger' . Die Beziehung des IJrplIJt auf ot ~mtQ­

7:IiJ.Cl.t kann nicht auffallen: es steht, hier ebenso indirect reflexiv,
als wenn es bei einem Infinitiv sich auf das Subject des regie­
renden Satzes Dass Plutan:h der angeblich thukydidei­
schen Stelle selbst gefolgt sei, scheint mir dessbalb unwahrschein­
lich, weil er, sowohl von Thukydides als von dem Intel'polator
abweichend, auf Sphakteria nur Spartiaten gefangen genommen
werden lässt (vgl. c. 7 in. und 8 in.).

Für die Erörterungen, welche c. 16 und 17, 1 ausfüllen, bot
Thukydides selbst Ausbeute; doch scheinen einige Nikias
betreffenden Bemerkungen, wie schon oben angedeutet worden ist,
aus Stellen <les Thukydides geschöpft zu sein. Das zur Motivi·
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rung der kriegerisohen Politik des Kleon Gesagte wird wohl zum
Thei! aus Ar. Ritt. 801 fF. genommen sein, wie auch der Ausdruck
flEr€!. .~ sv II{J..~tJ V, 14, I (2) aus Ar. Fried. 665 genommen sein
kann. Manches Uebereinstimmende enthält die Erzähluug des Frie­
densschlusses bei Plut. Nik. g:- 01; flauam n~O(1nOAeflOVl'1;St; .fj el­
(!~Vll 'rijr; <mAMot; IDgW1J nul B(!u(Jlout;~(Juv, OJll 0 no'AEftOt; roll flE11
anJxqvm;e 1:7}v xunw'v, rov OE -djll aq8-djv SX0(1fl8t. ftEV r~ &&-
X1j~1XJJV fteraAo.}lI, OE xaro(!:tww1.rruv drpOlJfl?l.t; nal:!8ix8. .OV1XJJv.-
oJv &fla 1terfOVErtJv "'&X!J flLij 1teq~ 'Aftrplnouv (vgI. V, 16, 1)
EiI:Nir, ö Ntxlut; 1taIJulafMv f.LEV ~1tal(ru.fmt; lfxna'Aw tijf, e~iJv1j<;

ötleyofli,10V<;, .oilf, 0' 'A:T1jvalov<; olJxln TIf nol#uf ffal:!f!0vvmf, 1, &W
rporkJovr, 0' oUrv Sn'AElvf.divovr; xa~ nU(luxaffl.livrar, 8KOV(1lwr; 1:?I.t; 1.eiqu<;
En(Janev, ilnwr; Elf, rpt'Alav ra<; nolEt<; aVI'ayayWJ' xa~ roVf, If,l'Aovr; aEl_

l'fJvar, d1taAw~af, xaxÜJI' xa~ allanaVaUf.Uivo<; ßißaLOli oiJ1XJJ .0 tijr; EV­
TVXlar, OVOf.la 1tf!or; TOll aM:hr; XQ01IOII nowiro (vgl. V, 16, 3 [IJ) xTA.
Der Umstand, dass die Thätigkeit des Pleistoanax bei Plutarch
nicht erwähnt wird 2, macht wahrscheinlich, dass auch hier an eine
gemt>inschaftliche. Quelle zu denken ist. Welches diese gemeinsamle
Quelle gewesen, darüber wage ich keine Vermuthung.

Julius Steup.

1 Vgl. hiermit V, 14, 1.
2 In der Lebensbeschreibung des Nikias gedenkt Plutarch nirgend

neben Nikias anderer Vermittler; Alk. 14 in. aber lässt er die Spar­
taner nur wtJ..u1ra durch Nikias den Frieden erlangen, wohl iri Folge
der Erwähnung des Laches bei Thuk. V. 43, 2; denn an beiden Stellen
ist von derselben Sache - den Ursachen des feindlichen Verhiiltnisses
des Alkibiades zu Nikias - die Rede.

Rhein. Mus. f. l'hllol. N. F. XXV. 20




