Kritische Bemerkungen zu den Charakteren
des Theophrast.

Der sfowv ist seinen Feinden gegeniiber zu gemiithlicher
Unterhaltung aunfgelegt (¢9¢Aetr Audeiv), sagt ihnen Complimente
ins Gesicht und spricht denen, gegen welche er heimlich intriguirt
hat, seine Theilnahme aus, wenn sie einen Process verloren haben !
(c. 1 p. 4,11—14 in der Ussingschen Ausgabe). Andererseits lisst
er sich denen gegeniiber, welche schlecht von ihm sprechen, keine
Empfindlichkeit merken und erwidert Beleidigungen und Zorn mit
scheinbarer Sanftmuth. Dieser Gegensatz ist in der Ueberlieferung
xul ovyyvduny 08 Eyav Toic abrov xaxdg Ayovor xul imi Toig xad'
tavrod Agyouérous xul meds Todg Gdxouudvovg xul Gy UYaxTOVYTHG
mpawg diadéysodar fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Die letzte
Hilfte mag so gelautet haben: xai @dixodusvos modg zodg
ayavaxtodvrag mgdws druréyeodar. Der Minchener Auszug
hat richtig xul modws drudéyeodur &dlxoiﬁyevog. Die Worte 2ni 10l
%9 Eavrov Agyoudvos aber werden passend verbunden mit einem
Z. 20 folgenden Satz, der vielmehr gleich thier anzuschliessen ist
in folgender Weise: xal éni 10lc xad Eavrod Aeyopdvoig
mgoomooucdar dert xul 6ywé magayeyovévar [adrdv)
xul paraxtoI7var. Wenn schlecht von ihm gesprochen wird,
thut er als sei er eben erst und zu spit, um den Zusammenhang
zu verstehen, dazu gekommen, als sei er zu angegriffen um darauf
zu erwidern. Ueberliefert ist zwar don nogaysyovévar xal oy
yevéodw, aber der Miinchener Auszug hat mgoonowsiodui e dom 7

"t rrnuévors, wie schon Hartung hat, nicht Trrwpévos : vgl,
p. 16, 26. 34, 8. Die Umstellung von Eckstein: 2rmaweiv mapdvras xal
ToUtols ovAlumeicSe qrinquévors ois Enédero Aadoa ist micht gerade
nothwendig, aber ansprechend.
Mus. f. Philol. N. F. XXV, c 9
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owé moguyevéodur, woraus hervorgeht, dass ysréodw nach ows nur
der Rest einer Dittographie zu 7aguysyovévaw ist. Zu streichen
ist wohl auch adizdv. ’

cap. 2 p. 5, 19: Der x0Aul erzihlt: mddoxipes y9é &
T ow0g* mAabvwy yag 7 Touixovie avdedniwy xadnuérwy xal dume-
obvrog Abyov Tic ey PéAmorog, an’ wadTov Gofupdvovg mdrrug Emi TO
dvopa adtod xuteveydirar. - Die gewéhnliche Erklarung : von ihm
(dem Geschmeichelten) hiitten Alle angefangen und auf ihn seien
sie wieder zuriickgekommen, ist mit dem Wortlaut nicht ohne
Aenderungen (dvevgydijrar, mdhw oder addig xaveveyIdijvar) verein-
bar. Ebenso einfach als angemessen ist die Meinung des Schmeich-
lers so zu verstehen: ich war der Erste, der deinen Namen nannte,
und dann fielen sie mir Alle bei. Es wird nur d¢¢’ ad7ro? zu
schreiben sein. Vgl Heindorf Plat. Gorg. p. 83.

cap. 2 p. 6, 1: xal Atyorrog 08 adrod m T0Ug FAAovs Guwmiy
nehetour xab Emawvécun 08 Gro ‘ovrog xul Emomupacdu OF, Emay
mutonrur © 6pd@s, xul oxanpurn Yuyods Emyehdour. Die von Ussing
angefithrte Stelle Plutarchs de vitioso pudore 6: 6 d¢ mdgpwder
tavtdy EFioag pojre Adyoviog Emuvely mage yviuny unr gdovrog
#QOTELY pITE Oxdmroviog Gpuid EmvyeAay %. T. A.. konnte ihm ver-
rathen, dass anch Theophrast geschrieben hat: Znatvésur &
q’i dorrog, was durch die Lesart des Rehdigeranus und anderer
Handschriften (S. bei Petersen) &xorvog bestitigt wird. Auch
hat, wie ich nachtriiglich sehe, Reiske wirklich schon das Richtige
vermuthet. Freilich aber kann 6¢9dic kein Lob des Gesanges
sein, das miisste xuddg oder & ye lauten: 69ddic kamm nur Zu-
stimmung zu einer Rede bedenten. lis scheint also, dass man nach
nelevoue umstellen muss: xai Emioquiracdar 92, énav mav-
onrae, “6pdag’, xui dnavicar 6¢ ddovroc. Nach cuwnir
xedevoor gewinnt der Satz Zmav madonrouw erst Bedeutung.

In der Schilderung des dpeoxog (cap. 5) heisst es p. 9,15:
nal mheordng 08 anmoxelpacdur xui Totg 0d0vTug Asvrovg Erey xal TG
ipwdne 08 yonota pstafalleocdur xal yoilopate areipeodu. So
die massgebende Ueberlieferung der Parisini, wenn man sich auf
Stillschweigen verlassen darf. Untergeordnet sind die bei Ast an-
gefillrten Varianten anderer Handschriften: yplopac: und ypiouatc.
Richtig, wie mir scheint, wendet derselbe ein, dass der Gebrauch
einer Salbe an sich bei den Griechen nicht auffallen konnte; dass
aber ygiope allein eine besonders kostbare Art, eine Salbe xatr’
&oy7y bezeichnet habe, ist nicht bekannt, und selbst ein Zusatz,
der - dies ausdriickte, wiirde allenfalls den Verschwender oder
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den Ueppigen bezeichnen, aber nicht den Stufger. Man miisste denn
Leute wie Catull, Horaz und Alle, die beim Becher an Krinzen und
duftenden Salben Wohlgefallen haben, dazu rechnen. Der Ausdruck im
Miinchener Auszug, welcher diesen Passus wiedergiebt: aunigyeodm
xarve, Gowpatilsodar beweist nur, dass der Excerptor keinen
besseren Text vor sich hatte als wir. KEin weit passenderer Zug
in obiger Charakteristik ist jedenfalls der Gebrauch von Schminke
(xodua), natiirlich auch bei griechischen Minnern eine Seltenheit.
Gerade hiermit wird auch aAgipeiv regelmiissig verbunden: Plato
im Lysis p. 217¢ donsg & 9éhoe mg yoduari ww omody dAeipau,
Ischomachos bei Xenophon oecon. 10, 5 sagt zu seiner Frau: &
oou ik Gheupipevog wul Tovs bpFuduots dmadaupdusvog drdoeixély
Emdsvevioyud e duovtdr, und die Frau sagt § 6: olt’ &v dvdgexé-
Aov yoduw Ogyy #diov 7 T obv u. s. w. Dem Theophrast aber
‘kann vorgeschwebt haben kein Geringerer als Demetrius von Pha-
leron, der nach Duris bei Athenaeus XII p. 542¢ sich die Haare -
blond firbte x«l mudégpwn (mit rother Schminke) 70 modowmoy ma-
Asupopevog xad Tl GAAowg dhstppiaoty Zyyolwr Euvtéy: ffovAero
yCQ Ty Gy ilagoc xal Toig Gmavr@ory 0dc gaivscdar.
Ich schreibe also: ypowWuate alelpecIar, denn Niemand wird
sich hoffentlich durch das Participium &yygiwy bei Duris verfithren
lassen, yoloua gegen allen Gebrauch fiir Schminke zu erkliren.
Was 76 tpatia yonote uerafdiresdar bedeuten kénne,
hat noch Niemand klar gemacht. Hatte der Verfasser gemeint,
was ihm schon der Miinchener Epitomator (dumioysodur xouvd)
unterschiebt, das Wechseln noch guter, noch nicht abgetragener
Kleider, so wiirde er schwerlich yp7ota gebraucht, wenigstens sicher
&n hinzugefiigt haben. An perofdAdeocdar zu ritteln hilft uns
Nichts: namentlich Petersens arafaAlecFor ist ganz unbrauchbar.
Selbst so zurecht gestutzt, wie es zum Verstiindniss nothig sein
wiirde, etwa 0 fudne stovduws Grafullsedar, gibe es nur einen
Zug, der den vornehmen, fein gebildeten Athener kennzeichnen
wiirde, nicht den Gecken (vgl. Plato Theaet. p. 175e). Tiir die-
sen ist charakteristisch der Gebrauch prichtiger farbiger Gewin-
der, und noch mehr hiufiger Wechsel derselben, sei es des Wetters
wegen (wie Xenophon Memor. I 6, 6 angiebt: 7¢ y& i iudne
0i09" I o ueTafardiusvor Yiyovg xai IdAmovg Evexe petafdrlovra),
sei es nur um zu prunken. Da nun vom Firben der Gewinder
soisty gesagt wird (Soph. Trach. 675. 689. Eurip. Med. 789), so
konnten iudne Bunte sehr wohl auch yoiowa heissen, deren mannig-
facher Wechgel im auffallendsten Gegensatz stand zu der Einfach-
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heit von Minnern wie Epaminondas oder Phokion, welche nur
einen 7gifwv besassen, und wenn dieser sich beim Walker befand,
Hausarrest hatten.

Uebrigens beweist das oben angefiihrte Beispiel des Demetrius
und die Uebereinstimmung der Worte des Duris (5fo?Asro. . . 7dd¢
guiveodur) mit der Definition des dpgoxog (EvrsvEs . . . fdorijs mugu-
oxsvaonx?), dass dieser ganze Passus sehr wohl in diesem Capitel
seine Stelle behalten kann (vgl. Zell opusc. 43). Jedoch stossen
diese Zeilen unmittelbar auf die Partie, welche Ast mit Recht der
puxgogihoryeio zugewiesen hat, Wenn nun der puxgogiddmuog sich
deckt mit dem Aristotelischen yuivog (vgl. eth. Nicom. I 7 p. 1107 b,
92 megl 08 wudy xud Gupiay wesbmg pév peyakoywyia, Smeofols O
Juvvbeng g Aeyopdvy, EMdenug d¢ puxgoyuyie und IV p. 1123b, 9), so
bleibt die Entscheidung zweifelhaft, da gerade auch von den yuivo
Aristoteles p. 1125a, 30 sagt: xul 69%m xoguodviur xul cpjuan
*ul TOiG TOLOVTOLG X. T. A.

Mehr als ein Fehler steckt in den Worten p. 9, 25: auéia
08 xal midmmor Jpewu Jevds xul Tirvgor xTicucdu xui Stxelxdg
neguotegag xub dogxudelovg dorguydAovs x. T. A. Zunichst ist klar,
dass von den beiden Verben Jocwur und xwjoacdu das erstere
passend die lebenden Wesen, das zweite die ibrigen Gegenstinde
zusammenfasste, wie schon Hottinger fand. Also ist xz7oadduc
nicht an seiner Stelle: es ist entweder mit Ast vor, oder mit Bloch
nach dogxadsiovs oder nach dorpuydhovs zu setzen. Sehr bedenk-
lich ist nun aber die Verbindung midyxov. .xui wirvgor. Man hat
nach Anleitung der Scholien zum Theokrit [II 2 (wwvgos ¢ 6 mi-
Gpog & puxgav Ewy olgay) unter wirvgog die Affenart verstanden,
welche bei Plinius n. h. VIII 54, 216 und Solinus p. 143, 16 M.
unter dem Namen der safyri als besonders zahm und manierlich
bezeichnet wird. Daneben wiire aber midyrov reines Glossem: da-
her Hottinger eins von beiden streichen wollte. Aber mit der
leichtesten Aenderung gelingt es, an Stelle dieses iiberfliissigen
Satyraffen einen Fasan zu setzen, der ganz besonders in die Ka-
tegorie der Luxusthiere gehort (Aristoph. nub. 109, Athen. IX
p- 387d, XIV p. 654c: vgl. Becker Charikles I 382f). Er wird
térapog oder Turvgug genannt: Athen. XIV p. 654 ¢ Ilrode-
uaiog & Pacikevs &v wp Juoxadsxdrw Ty Vmowvpudtwy TEpl TWY &y
*AAeEavdpsio. Buoheiwy Adywy xal megl v dv adroig Lwy Tospou-

vy ol T¢ TE TWY Quotardy, ol TETdQovg Ovoudlovowy x. T. A.
IX p. 387 e ‘Aomsuidwoos 08 6 > Aguorogaveog év Talg Emvygupo-

[4

udvaug dwugrunxais yhwoows xai Ilauguiog 6 AMeEuvdoevg &v Toig
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negl ovoudrwv xal yrwoody Enaireroy maguriderun Adyovie & T
bpagrunng, on 6 qooevdg g Turigus xodeirar (vgl. Hesych,
Tatigug® ¢ quoardg Sgrig). ITrodsuatos 98 6 Edegysng év d‘si}tég(iu
(vielmebr dvoxwidexowy) tnopmuarwy Tétagov qnow ovopalesdu
v gaoaror domv. Auf fehlerhafter Ueberlieferung fusst wohl
Hesychius: 7itdg ag Sgrg mowbs. % mrvgwdng. viTvgog' odrvgog.
nodogiog. 7 Gprg. Aus der Doppelform vérwgov und vazdgar
konnte auch bei Theophrast sehr leicht iirvgor entstehen: fir
seinen Text wird man die von Ptolemaus Euergetes beglaubigte
TéTag ov vorziehen.

cap. 7 p. 12, 4. Die richtig von Ussmg angenommene Liicke
wird vielleicht so auszufiillen sein: xai mvddusrog [re xal py mvdio-
pevog] mg (e and vijc Kayser Heidelberger Jahrb, 1860 S. 615:
vgl. cap. 4 p. 8, 4) cxxb]mag anayyéhhar.

cap. 7 p. 12, 1: &gt ddaoxadeion ¢ xui sic vag nalawrgag
slowwy xwAvey Tovg maidug TPOpurIavEry TOGAUTH ¥ul POOAUALY
woig moaudorgifurs xal didaoxarorg. Der Geschwitzige (Addog) hindert
die Knaben in der Schule ihre Liection zu lernen. Aristophanes
in den Wolken 966, wo er die Erzichung der guten alten Zeit
schildert, sagt: £27' « moopaIeiv Gog’ 2diduoxey (der Kitharist
nimlich), Ebenso scheint Theophrast mpoparddver vo Gopa ge-
schrieben zu haben. Ob er auch die Aufgaben der Paldstra noch
durch ein besonderes Wort ausgedriickt hat, lasse 1ch dahingestellt:
gewiss war es entbehrlich.

Gleich darauf fihrt die handschrlfthche Uebelheferung xotl
100G Gruévar Paoxoviug Javls MQOTEUYAL Xal GTOXUTAOTHOM €% THC
otxiag auf den Plural £¢ Tag olxtag: hatte doch jeder der Heim-
gehenden seine besondere Wohnung. Der Schwiitzer bringt sie alle
nach Hause, einen nach dem anderen.

cap. 8 p. 12,26. Der Neuigkeitskriimer (Aoyomoids), wenn er
einem Bekannten begegnet, fragt: “méder ov;’ xal ‘Adysic w; xui
“ g Eyeug megl Tovde” ; [elmely xouvov] xal dic ZmBodav Eowriv:  ug
Aystai w xawbregov; xai wiy ayadd éonm v Agydusve. In den eins
geklammerten Worten hat Ussing richtig ein Glossem erkannt.
emfarrery wird von dem gesagt, welcher zu seiner oder eines an-
deren Rede etwas hinzufiigend, das Wort an sich reissend, einfillt:
Diodor XIIT 28, Polybius XXIIT 1, 8 u. s. w. Dies passt vor-
trefflich zu dem Eifer des Aoyomoide, viel besser als das von Hanow
und Kayser empfohlene vmoforcr. Nur muss die richtige Ordnung
folgendermassen hergestellt werden: “Aéyetg 1] xal “pun Aéyeral
T xavéTegov; xal wg Entfaloy dowTdv: “mdc £y &g megl
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Tovde; nal puyv x 7. A Offenbar hingen doch die Frage: “was
meinst du hierzu’ ? womit er, ohne die Antwort des Anderen ab-
zuwarten, seine eigene Neuigkeit ankiindigt, und die Versicherung
ihres Werthes eng zusammen.

Durch Widerspruch und Unglauben gereizt, heisst es weiter
p- 18,122 @p7rost w0 ngiypo fododur yoo &v i méhew xub tov Adyov
Emevigiver xob mavte ovupwrely %. T. A Zunichst ist das Prisens
@70l herzustellen, wie oben Z. 6, und wie Z. 8 dinyeizar und 17
Aéyse u. 8. w. TFerner aber ist nicht nur unnéthig, sondern miss-
versténdlich die Aenderung émevteivery in schlechteren Handschriften
und in der Vulgata. Wenn das Ereigniss bereits allgemeines Stadt-
gesprich ist (fododus), so ist es thoricht zu versichern, dass das
Gerede wichst. Der Erzahler vielmehr erhitzt sich, montirt seinen
Bericht (émevisiver), indem er Beweise wenn nicht der Wahrheit,
so doch der Wahrscheinlichkeit beizubringen sucht. Nur ist xai
vor mavie zu streichen.

cap. 9 p. 15,5: dawoc d¢ xai mpds 0 yurxie e &v iy fou-
Aaveitn moooeddwy xub Pdyag dovtavay fodrrog T Puraréws admig
adto? xovaydecdur xel simely Gw Adhovrwe, amoyv xdxei® © oddeuin
oot yoos” Die Situation wird erst klar, wenn man schreibt: xaé
Boyac aobtarvay adris adtod xarteyéacdar xal fod@vroc
700 faraviwc simslv 07t Aéhovrue xal amiwy xarsiv “0v-
dspio oor ydgeg’ Die Verbesserung xal . . xulsiv hatte schon
Foss comm. T 10 gefunden. :

cap. 13 p. 18, 13 dnruyogedovros 0% iutgod, Omwg pgy dwoe
olvov T podaxilopdve, prous fovdesdun dudnsgur Aaufdvew ebrge-
miowe v xoxdg &ovra. Unméglich kann evrgemion in der Bedeu-
tung sanare oder recreare gefasst werden, es bedeutet nichts An-
deres als parare. Daher ist zu verbessern: edrgemicar noTov
xux@c Exovti. Der nspisgyog, statt dem Verbot des Arztes zu
gehorchen, veranstaltet fiir seinen kranken Freund ein Symposion.

cap. 20 p. 24, 20: gimov, pduuy, O wlwes xal Fnxres e,
tig fudow; so hat der Palatinus von erster Hand: offenbar ist
eimov gemeint, und die Correctur eimep entstanden aus dem Glossem
gine (vgl. Cobet N. L. 2).

cap. 23 p. 27, 22: didouévyg udw) EEuywyiic EAwy dredods, Gu
dngignron, dmwg und® dp' Evdg ovxopurTydy mEQUTEQW PLAOGOPETY
nooo7jxe Maxsdoor. Weit einfacher und dem Sprachgebrauch
entsprechender als durch Ussings Conjectur dig qilog @v nielv 7
wird das vorgebliche Motiv des ¢Aulwv so herzustellen sein: &mws
und® b’ &by ovxopavedyj megurégw @ ilog elvar 7 ngocFxe
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Moxedoot, indem 7spurépw mit @idlog verbunden wird. Man soll
nicht sagen, dass ich itber die Grenze des Schicklichen hinaus
(regautépr 0V mooonmovrog) wit den Makedonern Freund bin. Ueber
den bekannten Gebrauch des Imperfectums mgooFxes geniigt es auf
Demosthenes Phil. I 2 und die Erklirver zu verweisen. Ausserdem
ist mit Hanow symb. crit. p- XX dsdouévyc statt didoudrns zu
schreiben. An dnelpnrow dagegen zu éndern (Kayser Heidelberger
Jahrb. 1860 S. 622 schligt magjmrue vor) ist nicht riathlich: sagt
doch Polybius z. B. XXIII 9, 13 dwgear . . . ansinacdwu, das Ge-
schenk ausschlagen. :

cap. 23 p. 28, 1: ayrdwwy 08 muguxadnuévwr xedevow JFeivow
g Yhgovs Eve adry, %l mwoo@y xad’ ESaxooiug Aul xate vér
xal mooondely mIuvdc Exdoros Toviwy Ovluate mofjoar xoi Oéxa
tidavie xul Tovro @iow eosvprexdu gig dgavovs atmd. Der ahaluv
thut, als wolle er die fiir garor von ihm aufgewendete Summe
nach den einzelnen Posten zusammenzihlen. Zehn Talente (oder
meinetwegen sechszehn, wenn Petersens éxxuidexa p. 107 nach Ana-
logie der Rechnung im miles gloriosus 42 ff. das Richtige trifft)
rechnet er heraus mit 600 Steinen, von denen jeder eine Mine
bedeutet und einen besonderen Namen, niimlich den des Empfin-
gers trigt. Hiernach ist zu schreiben: xul nooc@v éCaxooiag
xata pvéav (600 Steine zéhlend minenweise) und wie schon de
Pauw vorgeschlagen hat, éxaotacg, sc. Ynpou.

cap. 25 p. 29, 21: xal orpureviuevog 08 melov xfondodvrog Té
7QoOKAELY xEheVWY TQOG VIOV OUEVIuG Tp@rov meguildsly xal Agyev
dig Eoyov Qiayvavar gori miTegov €ioiy o moAguior.

Am gelindesten ist die Annahme zweier Liicken in anfeinan-
derfolgenden Zeilen, etwa s0: xal 0Tpatevepueros ¢ [xal 5yod-
wevog] melod éxBondovvrog vove [Fapoalewripovg] mpoc-
xad&lv mQOC uVTOY XEAEVWY OTEVTUG TEQLidely, Wg n@TOVY
goyov drayv@vuer £0Ti méregor (nach Schwarz) cioiv ol mo-
Aéuror. Die Stellung mpooxarely modc adrov ist bei Petersen als
Lesart der iibrigen Handschriften (ausser dem Palatinus) angege-
ben: vielleicht ist mpo¢ «ad70v ganz zu streichen. Interpolirt ist
gewiss auch xal Aéystv. Umgestellt habe ich mpdirov, da &gyor
gerade diesen Begriff entschieden fordert. . '

cap. 25 p. 30, 6; xal dodv TpovpaTiuy TYe TTEOOWSQOLLEVOY TBY
pidwy  mgoodouuwy (Hanow gut mpodouusiv) xui Jaggeiy xedetoog
dmodafwy (pigaey xal Tovrov Jsgumedey xul negomoyyilewy %. T. A.
Gewiss ist 7o ¥7o» vor vmodafwy heraufzuriicken.

¢. 26 p. 31, 10: Der Oligarch stolzirt in der Stadt umher



136 Kritische Bemérkungen zu den Charakteren des Theophrast.

und schilt auf dle Sykophanten: cofsiv Tovg Tow0dTovg Adyovg T7)Y
1:61”) wdiw dus V5 ouxogpariug ovx olxmréor Zoviv &v vi moker (oi-
xqrov éouv 7 méhig Meineke). Der Vorschlag von Casaubonus Ad-
youg l_b’y(uv geniigt diplomatisch zu wenig, Hanows léyovg Twhag (g
(symb. crit. XXIIT) ist unpassend, da er keineswegs lange Reden
hélt, sondern gerade im Gegentheil seinem Unmuth in abgerissenen,
hingeworfenen Spriichen Luft macht. Vielleicht schrieb Theophrast:
Adyovg Tovdogilwy “in den Bart murmelnd’.

cap. 27 p. 32, 21: xwi mwakatwv & & wp Pudaveln muxve
&oav oTgépery, bnwg menudeiodu doxjj. Ich vermuthe mareverry
... 0vgépwr. Er coquettirt wie ein junger Geck.

cap. 28 p. 83, 9: xul xaxdv J¢ mpds wmre eimgiv: “yw
djmov T Toiatre olde, Pmigp v od mAwr§ mode dud xed TovTovC
digbudr’ %. 7. A. Foss ging von der Annahme aus, dass im Pala-
tinus xax@s stehe, als er ixavds schrieb. Der Situation ange-
messener wire mo¢Jvuog wie cap. 12 p. 17, 17 (mpéIvuog d¢ ém-
pehpdijran), vielleicht stand also hier urspriinglich éxw». Denn
dass der xaxoldyog freiwillig und gern jene Auskunft ertheilt, ist
charakteristisch fiir ihn.

cap. 28 p. 33,14: Der Listerer sagt von den Weibern,
deren Lebenswandel er enthiillt, &x wijg 0007 Tovg TUQELOYTUG OUY-
agndlovor, und nachher xai 0 Shov Gvdodharol mvec xui
abtal wy Fguy my avreov dmaxoovor. Weder jenes iiberlieferte
avdpdAuror moch Fossens d¢vdpoAdfor, um von anderen Vorschligen
nicht zu reden, ist griechisch: sprachlich wie sachlich angemessen
ist nur entweder avdpouureic oder der handschriftlichen Lesart viel
niher stehend dvdgoudayor = cum wviris luctantes. Nach mwec
wird ¢iol kaum zu entbehren, und nach adrei mit Schneider xuza:
oder mit Kayser p. 623 muga zu ergiinzen sein: . vmaxovovor ist in
demselben Sinne zu nehmen wie cap. 4 p. 8,13, wo es vom dygoi-
#og heisst: xOwavrog wpy Hgav vmaxovoou advdg. Wie es der
Wiirde des Hausherrn nicht angemessen war, selbst an der Thir
nachzusehen, wer geklopft habe, so wird es eine weit groblichere
Verletzung weiblichen Anstandes gewesen sein, wenn Hausfrauen,
statt sich im yvrauxelov zu halten, selbst die Thiir nach der Strasse
zu Besuchern &ffneten.

cap. 29 p. 34, 10: mi 10ic yomoroic sinsly g ylvstur xul
Qo dig otdeic €om yonoros xul Guotovg miavrag gvor. Der qulo-.
nérmgog lobt oder entschuldigt doch durch dick und dinn das
Schlechte und Gemeine: Herunterziehen des Guten ist nicht seine,
sondern des xaxoAdyog Sache. Hier ist zu schreiben aioygolg.
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Bei schméhlichen, schéndlichen Vorfillen sagt er, statt eine sittliche
Entriistung zu zeigen: ‘wie's eben in der Welt zugeht’. Gleich
darauf ist natiirlich gp#oee mit Schneider zu bessern.

Unser Text fihrt weiter so fort: xeul dmeoxfjypar d8 g
yonoros gom, xai vov movnedy OF simeiv Ehevdegor, Zov Bodhpai ug
GG e xub Th wdv G Ouoloyely aAndi dmép avrod Agyeo-
Jau md TV @rdodmwy, Ema OF dyvosiv. PiouL Yoo adTOY sVPUR
noi puhérosgov wol Emdégiov. xol diutsiveodur 08 tmep wdro g odx
dvreriypey GvIgwmy ixavorépp. Dic Situation ist folgende: ein
Demagog wird (von politischen Gegnern) im Gesprach als gemein,
frech, intriguant bezeichnet, und allerhand gravirende Belege fiir
dieses Urtheil werden erziblt. Dagegen tritt der grlomérmoos auf.
Einiges gibt er als wahr zu, von Anderem will er Nichts erfahren
haben. Nach und nach erhitzt sich die Debatte. Wenn er vorher
die Frechheit seines Schiitzlings nur Freimuth genannt:, hat, so
geht er, durch Widerspruch gereizt, bald weiter, besteht darauf,
dass der Lump (mowqoic) vielmehr im Gegentheil ein Ehrenmann
(yonmovdg) sei, indem er diese politischen Schlagworter geradezu um-
kehrt, und geht endlich in einen Panegyricus auf seine guten Eigen-
schaften iber. Demnach wiire der grleclnsche Text etwa so zu
ordnen und herzustellen: xai 7ov nom]gov 0 elmelr Ehevdegov, Eov
ﬁovlnmb ng [LO'(()Q xgivav], xub v wdv dAda Guoloyelv ahnd7y vneg
avrod Aysodor vno Ty avdodnwr, Ewa OF dyvosiv @pTow” ol Emi-
oxfgpacdar 08 ¢ yonords éon, xel diateivecdw 08 [dmip adrov
wohl zu tilgen] ¢ odx vzsriyyxer Grdoum ixarwréo® Evar yoQ
atdTov sﬂqwm"j xul qudevougov xai &mdéSov. Schon Foss verbesserte
Z. 16 ayvosiv gijon” slvaw ;/ao

cap. 30 p. 36, 7: v vidv 08 uy nogsvo‘uerur sic 70 O~
duoxalsior Tov ufjre Olov ik TRV GQPEWOTIGY GPutQEly TOU tucdod
xare Abyov. Es muss ohne Frage memogevuévwr heissen,

Wer das Bediirfniss hat, die Theophrastische Ethologie aus
den Triimmern unserer Ausziige soweit als moglich wieder her-
auszufinden, nicht nur diese in jhren drei Hauptredactionen (der
Miinchener, Pariser und Vaticanischen) nothdiirftig von Schreib-
fehlern zu séiubern, wird eine freiere Behandlung des Ueberlieferten
nicht vermeiden kénnen, Die Auflssung einer ehemals unverkenn-
bar vorhandenen systematischen Reihenfolge der Capitel 1, der

1 Ausser dep Syzygien, wie sie bei Aristoteles und in den Aus-
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hochst wahrscheinliche Wegfall ganzer Abschnitte !, das eine ur-
kundliche Beispiel der Versetzung einer grésseren Partie (das grosse
Stiick des dreissigsten Capitels, welches in allen Vulgathandschriften
ohne Weiteres dem elften angehingt und von den Kritikern ohne
Murren dort geduldet war, bis der Palatinus ihm seinen richtigen
Platz anwies), endlich der Maassstab, welchen einzelne, von fremd:
artigen Bestandtheilen freie, durch iibersichtliche und spchgemisse
Anordnung der Charakterziige ausgezeichnete Abschnitte fiir die
Beurtheilung der iibrigen an die Hand geben, dies Alles fordert
zu einschneidender Untersuchung auf. Dieselbe fithrt zu dem Re-
sultat , dass unsere Texte aus einem gemeinsamen Archetypus
stammen, der von einem aus allen Fugen gegangenen vollstindige-
ren, mit Nachtrigen an den Rindern bedeckten Exemplar abgezogen
noch durch die riicksichtslose und ungeschickte Hand eines Redac-

tors und Interpolators gegangen ist. Die Kiirze der Satzglieder,
'~ die gleichmissige Form des Ausdrucks wie der Ankniipfung musste
mannigfache Gelegenheit zu’ Irrungen geben. Ueber die Ange-
messenheit der einzelnen Ziige fiir das betreffende Charakterbild ist
man berechtigt ausser dem anderweitig feststehenden Begriff des
einzelnen 790c und dem gesunden Gefithl die Definitionen zu Rathe
zu ziehen, soweit sie mit jenen beiden Instanzen iibereinstimmen.
Denn wenn sie uns auch verdorben 2 und verstiimmelt iiberliefert

ziigen aus Peripatetikern bei Stobaeus sich um eine ueoorns gruppiren,
als efpwveie (1) und dAaloveie (23), dpéoxec (5) und «ddadere (16), finden
gich als Spielarten einer mapéxpegis mehrfach Triaden: Ackia (7), lo-
yonorie (8) und ddoleayle (8); avelevdeole (22), urpoloyie (10), cloypo-
“xépdac (30); éndic (20), Bdelvpic (11), dvoyépsie (19). Nebeneinander
standen gewiss wie bei Aristoteles die vmeppadlorres in der ¢udie, der
ipeaxos (5) und der xolaé (2), denn auch®in der Definition des letzteren
ist das wesentlich unterscheidende Kriterium, die eigenniitzige Absicht,
nicht iibergangen. Der Ueberschuss der im Aristotelischen System nicht
anfgenommenen Untugenden lésst auf bedeutende Erweiterungen dessel-
ben durch Theophrast schliessen.

! Nicht wenigenCharakteren fehlt ihr Gegenpol: der aygporxic (4),
die freilich in den magna mor. p. 1193 a, 13 wie in der Nikom. Ethik II
p- 11084, 25 ganz anders als in unseren Charakterschilderungen aufgefasst
wird, die pwgoloyic; der dardice (25) die Joaavzns; der deaidumovie
(16) die adedrns; der avwoyurria (9),.der die dmovore (6) nahe steht,
die zerandnéis; der pizpogulotiuie (21), welche der Aristotelischen yeu-
vorys entspricht, die wixpoyuyic. Von der Aristotelischen ¢reodole,
der sinnlichen Unempfinglichkeit, ist die Theophrastische (14), d. b. die
Zerstreutheit (= dvoie) ganz verschieden.

2 In der Definition der weguegyfe (18) wird es wohl n epemoinois
ns Aoywv xai meafewy heissen miissen statt mgoomolnots.
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sind, so ist doch ein echter Kern in ihnen nicht in Zweifel zu
ziehen. Vergeblich dagegen scheint es, unpassende Ziige dem durch
die Ueberlieferung ihnen zugewiesenen Platz durch die Annahme
von Auslassungen des Epitomators erhalten zu wollen. Unter allen
Ergénzungen und Zusétzen, welche wir dem Palatinus verdanken,
ist kein einziges Beispiel, wodurch eine solche Voraussetzung be-
statigt wiirde. An sich verstindliche und in sich gut zusammen-
hingende Worte um der Umgebung willen corrigiren oder erginzen
zu wollen ist weniger conservativ als einfache Umstellung. Wenig-
stens aber muss durch einleuchtende Verbesserung (wenn nicht
durch gesunde Erklarung) der Nachweis geliefert werden, dass eine
Versetzung nicht angebracht ist. ’

Wer nach den ungeniessbaren und in jeder Beziehung unge-
niigenden Ausgaben von Petersen. und Ussing einen wirklich ge-
reinigten Text unseres Biichleins liefern will, wird auf der unent-
behilichen Grundlage eines erschopfenderen und zuverléssigeren
Apparates von jeder Superstition sich frei halten miissen. Um
einigen eigenen Versuchen auf diesem Gebiete die Bahn zu éffnen,
will ich kurz zusammenstellen, was ich von fremden Vorschligen
anuehmbar finde.

Unzweifelhaft richtig zunichst hat Hanow symb. crit. alt.
p- XVI die (interpolirte) Clausel des 28sten Capitels (xax odoylac):
0UTwg 6 Ti¢ didaoxariag Epediopos pavixovg xal ke
oryxbrag avIedmovs Toig 7Ieor morel dem vorhergehenden
27sten dyYrpadiag zuriickgegeben. '

Vollkommen Recht hat Casaubonus, dass die zweite Hilfte
des fiinften Capitels (@pso%eing) von p. 9,18 xul wjc uév ayogic
an demselben fremd "ist: dass sie in das 21ste (exgogiiori-
wiag gehdrt, hat Ast gesehen. Der Lhrgeiz, bei Tische neben
dem Wirth zu liegen (c. 21 p. 25, 9),F ist ganz verwandt mit dem
Bestreben, im Theater einen Platz in der Nithe des Feldherrn zu
erhalten (c. 5 p. 9, 20); der Curiosititenkrimer, der u. A. Affen
und Sicilische Tauben hilt (c. 5 p. 9, 25), ist identisch mit dem,
welcher die Elster im Kéfig ibre Spriinge machen lisst (c. 21,
p- 25, 14). Er erzihlt von seinen Einkiufen und Sendungen in
die Ferne in der Stadt (Z. 24), nicht um zu gefallen, sondern um
zu imponiren. FEr verleiht seinen Hof zu &ffentlichen Schaustellun-
gen nicht aus Gefilligkeit, sondern um als Besitzer honorirt zu
werden (p. 10, 4).

Unmdéglich ferner kann der Aerstleute, cvaiodnrog (14), ge-
meint sein p. 19,7: 70 martdic Eavrod madaiety Grayxalsty
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xoi 10y dlety zai Emi oxomod furrerv (nach Hanows guter
Verbesserung : avayxalwy und &g x6movs &ufaller der Parisinus A,
vgl. [Plato] Sisyph. p. 391 A : fowg yao &r xehedog adrode dni oxomod
wrog 7oSevev). Foss hat erkannt, dass sie in die Beschreibung des
oy adnc (27) gehoren und richtig avr( geschrieben: er zwingt
seine Kinder mit ihm zu ringen u. s. w.; ganz wie derselbe von
seinem- Sohn exerciren lernt p. 32, 3ff, und sich mit dem Pidago-
gen im Bogenschiessen und Speerwerfen iibt Z. 19.

Dem dxaigog (12) hat Meier opuse. II 259 mit Recht den
folgenden Zug aus cap. 4 (dygouring) zugeschrieben: e 7w dgo-
T9ov Eyonoev § xbpuvov 4 dodmavov 3} Fdhaxor, Taite
Tij¢ vvxTo¢ Gnutrelv (Erginzung von Casaubonus) xa? Gyeuv-
nviay Gvapipuvnoxduevog. Man vgl. besonders c. 12 p- 17,
19: xul Fdoveiug xai Graioxorvag fxew woxov Gmuwtiowy.

Ohne Frage auch (trotz Petersens p. 46 f. und Kaysers Hei-
delb. Jahrb. 1860 S. 611 Widerspruch) ist in das 19te Capitel,
welches von der korperlichen Unsauberkeit, der dvoyégoete han-
delt, die als adegunevoio oduarog Ainmg nmaguoxsvaomyr definirt
wird, filschlich eingedrungen was bis auf den allerletzten Satz den
Beschluss macht, p. 23,29: &i¢ doviFooxdmov TH¢g punreoc
éEedFovonc fracpyuiicur xal edyouévoy xal onevdor-
Ty Exfalelv TO moroLor, xul yeEAdoaL G5 TEQEOTLOY
TL mEmOLNKWg” xul adrovuevog 9 xp0TELY TaUlg yEQol
(ovog T@v GAhwr, xai cvvregetilety, xal EmiTip&v Tj
wVdqToidl, Té 00 Tayv matvoairo (bn ovmw Tuyv Envidoaro Kayser
a. 0. 622: vielleicht 7/ 0 ¥rw = énwadouro). Das sind schlechte,
gemeine Spisse (yeAdow!), die in das Gebiet der fdeivgia (11)
gehdren, der mudic émpuvig xul émoveidiorog, wie Bloch gesehen
hat, dem Schweighiiuser, Ast, Foss, Zell opusc. 46 gefolgt sind.
Das Betragen mit der Flotenspielerin ist ganz analog ‘dem im
Theater p. 16, 17: &v Jedmpw xgotelv, btav of GAhor madwvias, %ol
ovgitiey obg 7déwg Iswgodioy oi Aoumol u. s. w.

Den Gniozoc (18), der Nachts aufsteht und baarfuss durch
sein Haus patrouillirt (p. 22, 16—23), nicht den pexgoddyog (10)
charakterisiren die Worte p. 15,23: tod¢ Ggovc d¢ Emioxomei-
0dar 6onquégar, €& diapévovory oi adrol: vgl. dort mdérie
negudpapy Emoxspuodar. Schon Bloch erkannte dies: sie werden
am passendsten p. 22, 23 nach zvyydrew eingefiigt, oder auch Z. 16
nach méoov Zoti.

Ganz einverstanden bin ich mit Bloch auch darin, dass die
ersten Sitze in der Schilderung der azdic (20), des tactlosen unfeinen

——
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Benehmens, besonders in Gesellscha.ft, nicht hierher, sondern in das
Capitel von der @éxucgio (12) gehoren: éysigsty dore xoded-
dovra eioeddav, {ve adr@ Aadj xal avayeodar df piéd-
Lovrug xwAdewy, xai ngocerdav .. .. deiodaur émioyely Ewg
4v megtmatnoy. Die von mir angegebene Liicke ist nach Ana-
logie von aoyodovusvo moooeddwy avaxowrotodw (c. 12 p. 17, 8),
dixny  @phypora  Eyylng  mooosAhdwy  xehetow adrov  GradéfucIour
(p- 17,10) durch ein Particip zu erginzen, welches den ungelege-
nen Zeitpunkt bezeichnet, am einfachsten omeddorra odér omsi-
dovtog: vgl. c.-24 p. 28,17: onevdorn émd dsimvov Evrelleodon
paoxey &y wp megunareir. Die fast wortliche Uebereinstimmung
der Definitionen (axwpio Zoriv EnirevEig Avmotion Tovg Evrvyydroviug,
und andiu . . . Eveevlic Mmgg moummxy Grev BAafrg) zeigt, wie wenig
der Excerptor von dem Unterschied der Typen begriff.

In dasselbe 20ste Capitel (andiag) hat sich verirrt p. 24, 14:
xul 0 mauiov THg TG Gperdusvog paodusvos ovtilety avTo; xol
inoxogilecdur monnilwy xuai mavovgyiy Tl manmov xwh@v. Wie
auch die letzten Worte zu verbessern sein mégen (denn eine be-
friedigende Herstellung ist noch Keinem gelungen): so viel ist doch
klar, dass Bloch Recht hatte, diesen Kinderfreund fiir denselben
zu erkliren, der sich im 5ten Capitel (¢gsoxefuc) p. 9,9 von
den Kindern seines Freundes belagern lisst: xexAnuévog 0¢ Eni dsi-
nvor  xehstoor xadéowr T mondle TOV Eom@vre xul eloubvre ijoat
ovxov OpoTEge Elvar TE maTgl, *ui TMYOOWyOMEVOG WIATOUL Xulb TuQ’
avror xudiotaodur, xai Toic pédv ovumailay adric Adywy © aoxog, e~
hexvg’, o 08 Eni wijg yuoreog Gy xadevdew dua IBousvos. Sehr
moglich wire, dass die Capitel dpsoxsiag (5) und andiug (20) ur-
spriinglich benachbart waren.

Dem finften Capitel wird auch zuzuweisen sein, was jetzt im
21sten (uuxgoiphoryueiag) steht p. 25, 12: dnmodidove pviy agyvgiov
xavov modjour gmododvae. Will man das sinnlose 7mor7joae nicht
streichen, wie Haupt im Hermes III 336 empfiehlt, so kann man
movyout schreiben: er giebt sich Miihe, geliehenes Geld in
neuer, blanker Miinze zuriickzuzahlen, Das ist aber nicht sowohl
Eitelkeit oder kleinlicher Ehrgeiz als vielmehr eine der Zierlich-
keiten und Coquetterien des dosoxog, der sich auf alle Weise
angenehm zu machen sucht.

Ganz im Gegensatz hierzu steht Jener, von dem man im
dten Capitel (dygorxiac) p. 8, 15 liest: 70 dgydgior 2 mags Tov
hoapfaver anodonudley, Mav Aéywy (so Casaubonus: usvov Palat.
uevdy Paris. A uév cett.) Avmody slvar, xui Eregov dua dAddrieodut.
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Das ist nun zwar unhéflich genug, aber auch Kayser a. 0. 615
wundert sich, dass der Biurische, der durchaus keinen Sinn fiir .
schmuckes Aussehen und Eleganz hat, “so sehr auf blanke Miinze
hilt’: dass er an seiner Echtheit zweifele, steht nicht da. Vortreff-
lich dagegen passt dieser Zug in die peppiporgia (17), wenn
dieselbe richtig als mriunoi mage 70 mpogijxov Ty dedopévwy de-
finirt wird., Der gefundene Geldbeutel p. 21, 25 und der wohlfeile
Kauf p. 21, 26 werden mit ihm in Zusammenhang gestanden haben.

Die avsdevdsgia (22) vermeidet aus Mangel an Ehrgefiihl
jede Ausgabe, welche der Anstand erfordert (amovoio qrhomping
dundvny @evyovee — so nach Casaubonus fiir yovoe). Dahin- ge-
hért aber nicht das schmutzige Benehmen des Trierarchen, welcher
die Decken des Steuermannes braucht, um die seinigen zu schonen:
ToLnoaoX @y Ta ToT xvfegviTov oTQduuTe wvTE Emi TOU
XUTROTQWHUTOG VTT00TOQErYVodul, T6 ¢ adTod GroTtdéras
(p. 26, 14). Das ist vielmehr der aioygoxeodsc (30), der auf
Reisen im Auftrage des Staates das Reisegeld, welches ihm die
Staatskasse gezahlt hat, daheim lasst und aus der Tasche seiner
Collegen lebt (p. 35, 10 ff.), und wenn er mit Bekannten reist, sich
von deren Sclaven bedienen lisst, den seinen aber anderweitig ver-
miethet, ohne den Ertrag mit den Gefihrten zu theilen (p. 36,17 ff.).

Umgekehrt ist es nicht der waioygoxsodzs (30), sondern der
Gvedel Fegog (22), der, wenn einer seiner Freunde Hochzeit macht
oder seine Tochter verheirathet, einige Zeit vorher verreist, um
nicht ein Geschenk machen zu miissen, p. 36, 22: yauodrric
nvog @y pilwv 3 xdidopévov Jvyardga med ypdvov
Tvdg Grmodquijout, fva uy néuyny ngoopogar (4 statt xal
von Corais, uz Zusatz von Siebenkees, mguyy von Ussing statt mgo-
aéuyy: zu tilgen ist wohl noch mrdg nach yeovov). Ganz wie jener,
der bei der Anmeldung freiwilliger Beitriige sich aus der Volks-
versammlung schleicht (p. 26, 10), oder wenn er von Weitem einen
Freund sieht, der einen &gurog sammelt, ibm ausweicht und auf
einem Umwege nach Hause geht (p. 26, 22).

Verstehen und rechtfertigen lisst sich, wenn es vom gexgo-
Abyog (10) gleich zu Anfang heisst: &v #) popri FpawBoroy Gnou-
ey &mi Ty oixiav 8y (vgl. ¢. 9 p. 15. 1 ni mpy- dArorgioy oi-
wbay 9oy durellecdu x. 7. A. Hier fehlt 29wy in den Hand-
schriften: Casaubonus schrieb éni 7jj oixiz). Um eines halben Obolen
willen, der an dem monatlichen Zins fehlt, bemiiht er sich in die
Wohnung des Schuldners, um ihn zu fordern. Aber dass derselbe
p. 15, 25 auch noch dewds . . 131r&g77,ueyl'rw mYHEML xui ToxOY TOXOU
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genannt und vorher p. 15,19 von ihm gesagt wird: der w wwAj,
7000070V &moddodu, Wore i) Avovreheiv wd nguyesv, das passt nicht
mehr zur gadwlio 700 dapdgov vmég xwgdr. Lintreiben von Ver-
zugszinsen und des wucherischen Zinses auf Zins, Uebertheuern
beim Verkauf ist nicht mehr unzeitige und unanstiindige Sparsam-
keit, sondern hiissliche Gewinnsucht, «ioygoxfgdsiu. So ver-
kauft der aicygoxepd?c seinem Freunde gefilschten Wein p. 35, 13;
so zieht derselbe von einer Summe geliehenen Geldes, das er zu-
riickzahlt, etwas ab (p. 36, 5f) und verlangt Agio von seinem
Sclaven (p. 36,1R2). Also werden auch jene Ziige aus dem 10ten
in das ehemals bhenachbarte 30ste Capitel zu versetzen sein.

Dafiir giebt auch das Capitel iber aloypoxépdeia (30)
etwas an die puxgodoyix (10) ab, gleich im Anfang p. 35,9: éore@»
Zotovg ixuvodg un magadeirar (woran schon Bloch Anstoss
nahm); ganz entsprechend im 10ten Capitel p. 15, 26: &on@r Tovg
Onqubrug puxpe o %géa x6wus mupadsivar, Urspriinglich war Beides
wohl so verbunden; éoTtdr Todg dpudTag puixga Ta xgéa xo-
Yag xal dorovg un itxarods nugudsivar.

In die Schilderung des sfgw» (cap. 1) gehirt nicht der Zug
Tolg Evruyydveiv xate omovdyr Boviouérorg meooTaEar
EnaverGeiv (p. 4, 17f). Wer den Eiligen, der eine schnelle
Unterredung sucht, auf eine spiitere Zeit wiederbestellt, ist viel-
mehr d7meg? paurog (24), gerade wie jener, von dem es p. 28,17
heisst: ofog ©d omeddorn dnd deinvov Evied§eodu paoray &v wo
neguwarety, Nur durch gezwungene Erklirung und willkiirliche
Zusitze kann man sich nothdiirftig eine Situation construiren, in
welcher der sipwy sich allenfalls auch so verhalten kénnte: wenn
z. B. jene Liligen dem Ironischen eine Konigskrone anzubieten ge-
diichten. Mir scheinen jene Worte nur eine Dittographie der an-
gefithrten im 24sten Capitel zu sein. Es ist auch nicht unwahi-
scheinlich, dass gerade der vmsgfpurog urspriinglich in der Nach-
barschaft des elgwy stand.

Zweifelhaft mag im 20sten Capitel (dnding) die Beurtheilung
der letzten Sitze sein. Liest man aber, wie Aristoteles eth. Nicom,
IV 6 p.1122a, 19 den Paravoog beschreibt (8v yag wols wuxgols wiiv
damavqudmor moAde Gvudioxer xui Awpmobverar muga. ushog, oiov doa-
MOTOG Youx@s ECTQDY . . . . . *ol TEVIR TG TOLOUTE NOIOEL 0D TOD
xodo¥ Evexa, akde Tov mhobrov Emdexripsvog xal dio TaiTe oibuevog
Yavualeodar), so lisst sich nicht verkennen, dass jene Art seinen
Giisten Amusement zu versprechen (p. 25, 1): naguxud@r 08 éni
To¥ mornglov einmely Gt 1O TéQyor Todg MaQbéVTAG TRUYE-
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oxslagTal xal 0t adrrv, Loy xedhevowory, 6 mals uéreLol
nugd 107 mogvofooxod §dy, “Gnwg mdvres v adTig avAa-
weda xal s@outvdpeda’ noch mehr fir favaveio oder
anewpoxaria (ody Unegfirhovon T peydde megl & Jet, dAr’ Ev
ol 0d dsi xal @ig 00 el Awumouvdusvar Aristot. p. 1122a, 32) als
fir andic zutreffen. Auch Hartung findet die Stelle passend fiwr
den ameigdxarog, obwohl er selbst sie in sein Capitel adzugsoxeiug
(XX) aufgenommen hat.

Werfen wir einen Blick auf diese Verwirrungen zuriick, so
ergiebt sich erstens, dass sie zum grossen Theil zwischen zwei ent-
weder factisch noch oder wenigstens urspriinglich méglicherweise
benachbarten, weil innerlich verwandten Capiteln eingetreten sind.
Das erstere freilich nur in einem Falle: zwischen cap. 28 und 27
(vaxohoyie und dyruadie). Hiufiger ist das zweite: wechselseitig
durcheinder geworfen sind nimlich dgéoxeie (5) und puxgogiromutic
(21), avehevIsgio (22) und aigygoxépdeie (30), die auch Aristoteles
eth, Nicom. IV 3 p. 1122a, 3 zusammenstellt !; puxgoroyie (10) und
algypoxdoden (30); ferner hat Goéoxsi und vielleicht ameigoxalio
abgegeben an dndie (20), Bdedvoic (11) an dvoyépan (19), vmegn-
gavie (24) an slgwveie (1), dxovpie (12) an andie (R0) und aygor-
o (4), pepynuogle (17) an dypoxée (4). Ob auch émorio (18)
der guxgodoyie (10), dyrpadia (27) der avuodnoie (14) nahe ge-
standen hat, kann man nicht errathen. Ferner steht in 4 Fillen
die verschlagene Partie am Schluss, in zweien fast am Schluss, in
dreien am Anfang eines Capitels, die iibrigen sind in die Mitte
hineingedrungen.

Dass auch im Innern der Capitel Umstellungen fiir eine
vorsichtige Kritik doch unvermeidlich sind, will ich zunichst an
einem einleuchtenden Beispiel zeigen. Oder kann man sich gefal-
len lassen, dass c. 19 p. 23,12 lange Nigel unter die erblichen
Leibesgebrechen des dugyepnc gerechnet werden neben Aussatz und
Albinismus (vitiligo)? Admoav gy xui GApdr xzal Tods Jvvyug
peydlovg nsgumarely xal @iow Tudle sva GUTE GUYYEVRG GO~

1 Eine Spur der urspriinglichen Nachbarschaft zwischen cap. 22
und 30 scheint auch eine Corruptel in der Definition des 22sten zu ver-
rathen. In den Handschriften steht: 5 ¢ avelevSeple 20Tt meprovoia
T1s @ o gihotiuies. Das Wort wepovoie scheint aus dem Anfang des
dreissigsten: § 0¢ «aypoxépdec 2o neprovaly filschlich eingedrungen

zu sein. Verbessert war am Rande d&wo, d. h. amovsfe, wie Schweig-
’ ’ Le N

hiduser erkannte.
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ovjuaTe. Eyaw Yo adTOY xal TOV maTéow xal TOV ROV Xab 0D svew
¢adiov aidrov (vielmehr 63 0v: Hanow symb. cr. XVIIL vermuthete
mit Kaysers a. 0. 620 Zustimmung matdior) eig 70 yévog vmofdrrecIou ;
withrend gleich darauf geschildert wird, wie derselbe dugysgrg Niet-
- néigel an den Fingern verwildern lisst (Z. 17), schwarze verwitterte
Zihne hat (Z. 20) u. s.w. Ohne Frage ist zu verbinden: xal g
paoyarag 08 Inguides xul duoeiog e dygr éni modd v nlsvgtﬁ\v
xal Tovg Svvyuc usydrovg xul Tolg 8dévrag wékaveg xui 209i0-
uévove. Die Aehnlichkeit der Buchstaben in beiden Gliedern x«i
T0v¢ Ovyug psydhovg und xal Todg ddortuc péhavag hat hier
offenbar die Veranlassung gegeben, dass das eine ausgelassen und
an den Rand gesetzt wurde.

Die Zusammenordnung gleichartiger Ziige innerhalb der ein-
zelnen Capitel hat besonders Meier, obwohl ohne nachhaltigen Bei-
fall und nicht immer mit Gliick, durchzufiihren gesucht. Und un-
moglich kann dies bunte Durcheinander, welches uns im heutigen
Text stort, vom Verfasser herrithren, nicht einmal immer vom
Excerptor. Fiir die Compositionsweise des Theophrast verdient
Beachtung die Wiederkehr bestimmter Kategorien in der Charak-
teristik bis in einzelne Ziige hinein: die #ussere persénliche Er-
scheinung, namentlich die Toilette, sociale Begegnung zwischen
Bekannten, Behandlung ihrer Kinder, Haushaltung, Betragen auf
der Strasse, in offentlichen Localen (auf dem Markt, vor Gericht,
in der Volksversammlung, in den Palistren, im Sulaveior, wr
Theater), bei Tisch als Gast oder als Gastgeber, Verhalten im
Handel und Wandel als Kiufer und Verkiufer, im Ausleihen und
Borgen. Der Redactor unseres Auszuges aber hat das echte Ge-
webe vielfach zerrissen und Flicken an ungehériger Stelle einge-
setzt, so dass sich stilistisch der urspriingliche Zusammenhang
keineswegs iiberall wieder herstellen ldsst. Die verwandten Gruppen
nachzuweisen und zu verfolgen ist nicht schwierig.

Wie nachlassig der Excerptor bisweilen vergessene Ziige nach-
geholt hat, ist z. B. ersichtlich aus cap. 16 p. 21, 10: xai @y
nepuoguLyousvwy and Jerdrog muehic doSeey &v eivow. Nachdem
schon oben p. 20, 9 von der Ceremonie des 7sgigoaiveadur Gmo
tegot die Rede gewesen war, wird hier die Reinigung durch Meer-
wasser eingeflickt.

Auseinandergerissen sind in demselben Capitel sowohl die
bésen Vorzeichen, welche dem dsoidufpwy beim Ausgehen auf der
Strasse begegnen: die Katze, die iiber den Weg liuft (p. 20, 10—13)

und die aufgescheuchte Eule (Z. 24); als die portenta im Hause:
Mus, f. Philol, N, F. XXV. 10
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die Erscheinung der Schlange (Z. 13—15) und die Maus, welche
den Mehlsack durchnagt hat (Z. 18—22). Auch die Procuration
der Tréume (p. 21, 4) gehorte wohl hierher.

Offenbar gehérten im cap. 24 urspriinglich folgende Ziige
zusammen: xul 7Q00eMIely 7moTEQos 00devi Jehfjoue (p. 28, 21)° xoi
&v Tuig 6doig mogevipEvos gy Aahelv TOIG EVTVyydvOUTL, XGTW XEXVPWS,
broy 08 wdu@ oy, dvw makw (Z.24, 26: BAémwy erginzt Kayser)-
xul mooumooterary d8, Emay mogeiytar, TOv Egotvru Gm moségyETON

% 7. A (p. 29,1f.). Ebenso in cap. 15 p. 19, 24 xai odx &yaw
ovyyvduny odre i dowvn adrov axovoiwg olw T Iufdvu, “und
Z. 29 f. xal mooomiuicug v Tjj 00@ Jewvd; xutugddacdu TP Aldw.
Mit den nach Corais und Bloch so herzustellenden Worten in cap.
22 p. 26, 10: émdooewy ywvoudvuy auwoniy % avooias & Tod péoov
anehdeiv (iberliefert ist: émd. ywr. éx 100 dfuov avacrog Guwmiy
7 & 100 péoov dmeddeiv) standen in nichster Verbindung Z. 22—24
pidov Eguvoy ovdAéyoviog . . . xUxAw oixads mopevdijyas, und p. 36,
22—24 aus cap. 30, wovon oben die Rede gewesen ist.

Doch statt mit so leichten Bemerkungen fortzufahren, will
ich schliessen mit einer kurzen Andeutung, wie ich mir beispiels-
weise den urspriinglichen Gang und Zusammenhang in der Schil-
derung des xdAef (2) denke. (Man vgl. Ed. Meier opusc. acad.
1I 256 f.) Gesprich des Schmeichlers mit dem Freund auf der
Strasse: er rithmt sein Ansehen in der Stadt, sein jugendliches
Aussehen p. 5, 12—27 (wpfya); beim Einkauf von Schuhen lobt
er seinen Fuss. Besuch bei einem Freunde: der #6AaE liuft voran
und meldet ihn: p. 6, 9—13. Die Begegnenden heisst er still-
stehn, bis der Herr voriibergegangen ist: p. 6, 5f. Er besorgt
selbst Markteinkéiiufe p. 6, 13 f. Bei Tisch lobt er das Essen, den
Wein, die Geridthe p. 6, 14—17, Haus, Feld, Portrit seines Gast-
gebers p. 6, 23—25. Er gebietet den Andern Schweigen, wenn
der Herr reden will, stimmt bei, wenn er geeendigt hat, lobt seinen
Gesang, lacht iiber seine sonstigen Witze p. 5, 27 —6, 5. Er schenkt
den Kindern des Herren Obst und liebkost sie p. 6, 6 —9. Im
Theater breitet er ihm selbst das Kissen unter p. 6, 22f., fragt
ihn, ob er auch nicht friere und deckt ihn zu; flistert ihm ins
Ohr, behilt ihn im Auge, wenn er mit Andern spricht p. 6, 18—21.

Kiel, October 1869. 0. Ribbeck.
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